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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

La seduta comincia alle 9,10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono sessanta-
nove.

Trasferimento a Commissioni
in sede legislativa di progetti di legge.

PRESIDENTE. Propone il trasferimento
alla IV Commissione in sede legislativa del
testo unificato delle proposte di legge
n. 141 ed abbinate, recante disposizioni
per 'ammissione dei soggetti fabici all'im-
piego nelle Forze armate e di polizia.

(Cosi rimane stabilito).

Propone altresi il trasferimento alla VII
Commissione in sede legislativa del dise-
gno di legge n. 2434, recante riconosci-
mento della personalita giuridica alla
Scuola per I'Europa di Parma.

(Cosi rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Segnala nuovamente le inusuali modalita
di votazione seguite nel corso dell'iter in
sede referente del disegno di legge di
conversione n. 2561-A, che ritiene abbiano
determinato una distorsione sul piano del-
I'applicazione del Regolamento e della
prassi parlamentare, nonché una proba-
bile violazione dell’articolo 72 della Costi-

tuzione. Rilevato, inoltre, che il Governo si
accinge presumibilmente a porre la que-
stione di fiducia su un maxiemendamento
che includerebbe anche significative mo-
difiche del testo licenziato dalle Commis-
sioni, invita il Presidente della Camera a
procedere ad una ulteriore verifica al
riguardo.

ANGELO COMPAGNON (UdC). Esprime
forte preoccupazione, a nome del suo
gruppo, per le inusuali modalita con le
quali si & proceduto in sede referente al-
I'esame del disegno di legge di conversione
n. 2561-A; stigmatizza, quindi, la probabile
decisione del Governo di ricorrere ancora
una volta alla posizione della questione di
fiducia su un maxiemendamento che risul-
terebbe peraltro formulato in modo dif-
forme dal testo licenziato dalle Commis-
sioni riunite. Auspica pertanto un inter-
vento del Presidente della Camera a tutela
del Parlamento, le cui prerogative vengono
lese ancora una volta.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Ritiene
che la Presidenza della Camera debba
tutelare le prerogative del Parlamento a
fronte della probabile posizione della que-
stione di fiducia da parte del Governo su
un testo significativamente diverso da
quello licenziato dalle Commissioni.

PRESIDENTE. Ricordato che ai presi-
denti di Commissione ¢ affidato un certo
margine di discrezionalita circa le proce-
dure da seguire per garantire che I'esame
in Assemblea dei provvedimenti legislativi
possa iniziare nei tempi previsti, ribadisce
che, ove dovesse concretizzarsi lipotesi
prospettata dai deputati intervenuti, la
Presidenza procedera ad un’attenta valu-
tazione del maxiemendamento del Go-
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verno, con particolare riferimento al suo
grado di concordanza con il testo licen-
ziato dalle Commissioni.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 78 del 2009: Provvedimenti anticrisi,
nonché proroga di termini e della par-
tecipazione italiana a missioni interna-
zionali (A.C. 2561-A).

Nella seduta del 22 luglio 2009 é iniziata
la discussione sulle linee generali.

CHIARA BRAGA (PD). Esprime severe
critiche e gravi preoccupazioni sull’enne-
simo decreto-legge omnibus adottato con
intenti soprattutto propagandistici e stru-
mentali, in assenza dei requisiti di straor-
dinaria necessita ed urgenza costituzional-
mente prescritti e sulla cui conversione il
Governo porra probabilmente la questione
di fiducia, espropriando cosi il Parlamento
delle proprie prerogative e dopo aver gia
impedito l'approfondimento del dibattito
in Commissione con la inusuale votazione
riassuntiva di un « pacchetto» di impor-
tanti proposte emendative. Manifestate,
quindi, forti perplessita sulla reale effica-
cia del piano casa varato dal Governo, che
persegue effetti-annuncio senza venire in-
contro alle esigenze delle famiglie real-
mente in condizioni di disagio abitativo,
formula seri rilievi critici sulle disposizioni
varate in ambito energetico e su quelle
concernenti il Patto di stabilita interno,
ritenendo le prime lesive delle competenze
del Ministero dell’ambiente e degli enti
locali in ordine alla tutela del territorio e
le seconde pregiudiziali per i comuni piu
virtuosi. Nel considerare, altresi, sconcer-
tanti le disposizioni approvate con riferi-
mento agli eventi sismici verificatisi in
Abruzzo, sulle quali la stessa maggioranza
aveva espresso serie perplessita, giudica
inadeguate le norme sulla riqualificazione
energetica degli impianti, prospettando,
inoltre, l'opportunita di stralciare dal
provvedimento in esame, che ritiene com-
plessivamente tardivo ed insufficiente, le
norme sul cosiddetto scudo fiscale e in

materia previdenziale. Rileva, infine, I'ano-
malia di un «allegato » alla finanziaria il
cui esame si svolge prima dell’approva-
zione del DPEF.

SIMONE BALDELLI (PdL). Chiede, ai
sensi dell’articolo 44 del Regolamento, la
chiusura della discussione sulle linee ge-
nerali.

Sulla richiesta di chiusura della discus-
sione sulle linee generali intervengono i
deputati ERMINIO ANGELO QUARTIANI
(PD), contro, ¢ MARCO GIOVANNI RE-
GUZZONI (LNP), a favore.

PRESIDENTE. Avverte che ¢ stata chie-
sta la votazione nominale.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per le votazioni
elettroniche.

La seduta, sospesa alle 10, é ripresa alle
10,20.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, approva la richiesta di chiusura
della discussione sulle linee generali.

PRESIDENTE. Ricorda che, essendo
stata deliberata la chiusura della discus-
sione sulle linee generali, ha ancora fa-
colta di parlare un deputato tra gli iscritti
non ancora intervenuti per ciascuno dei
gruppi che ne facciano richiesta.

PIER PAOLO BARETTA (PD). Sottoli-
neata la necessita di affrontare in modo
responsabile ed equilibrato la grave crisi
finanziaria in atto, come affermato anche
dal Governatore della Banca d’Ttalia nel
corso dell’audizione sul DPEF al Senato,
ritiene opportuno avviare su tali problema-
tiche un proficuo confronto parlamentare,
esprimendo peraltro un giudizio negativo
sul complesso dei provvedimenti sinora va-
rati dal Governo in materia economica. La-
mentata, quindi, la preoccupante forzatura
regolamentare posta in essere presso le
Commissioni riunite V e VI, emblematica
dell’'uso spregiudicato delle regole da parte
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della maggioranza, auspica che la riforma
della sessione di bilancio possa rappresen-
tare un’occasione per riflettere sulle moda-
lita procedurali inerenti il lavoro parlamen-
tare. Nel reputare, infine, sostanzialmente
insufficienti e contraddittori gli interventi
delineati nel decreto-legge omnibus in di-
scussione, soffermandosi, in particolare, sul
deleterio ripristino del pagamento delle
tasse per i cittadini abruzzesi, invita I’Ese-
cutivo ad adoperarsi fattivamente al fine di
adottare provvedimenti organici corredati
dallo stanziamento di adeguate risorse fi-
nanziarie.

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Nel
giudicare il provvedimento d'urgenza in
discussione di stampo propagandistico e di
limitato impatto macroeconomico, la-
menta che le risorse stanziate sono ina-
deguate ad affrontare la grave crisi eco-
nomica in atto, nonché sensibilmente in-
feriori alla media degli altri Paesi indu-
strializzati.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Nel
ritenere, quindi, che per una ripresa ef-
fettiva dell’economia sia necessario au-
mentare i redditi da lavoro e da pensione,
destinare risorse pubbliche alla riconver-
sione ecologica dell’economia, rafforzare
la coesione sociale, nonché migliorare il
sistema di welfare, reputa inopportune le
misure di riduzione fiscale generalizzata,
stigmatizzando il mancato sostegno al con-
sumo dei percettori dei redditi pitt bassi.
Manifestato, altresi, per ragioni di metodo
e di merito, l'orientamento nettamente
contrario del suo gruppo al decreto-legge
in discussione, rileva che l'articolo 25 reca
disposizioni gravemente penalizzanti per
le popolazioni abruzzesi colpite dai recenti
eventi sismici.

PRESIDENTE. Prende atto che i rela-
tori rinunziano alla replica.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Nel-

I'esprimere stupore per i rilievi formulati
dai rappresentanti dell’opposizione in me-
rito alle procedure seguite nel corso del-
I'esame in sede referente presso le Com-
missioni, sottolinea come quest'ultimo si
sia svolto in un lasso di tempo del tutto
congruo ed abbia consentito un sensibile
miglioramento del testo del provvedimento
d'urgenza in discussione, anche attraverso
il recepimento di numerose proposte
emendative dell’opposizione cui il Governo
non si ¢ mostrato pregiudizialmente con-
trario. Richiamate talune delle misure
contenuto nel decreto-legge in esame, se-
gnatamente in tema di strumenti anticrisi,
giochi e condono PREU, rileva la sostan-
ziale tenuta delle entrate, evidenziando la
funzionalita dei predetti provvedimenti in
ordine al reperimento di risorse finanzia-
rie, in coerenza con le scelte strategiche
gia perseguite dall’Esecutivo, al pari di
quanto predisposto per garantire 'accesso
al credito da parte delle piccole e medie
imprese. Pur riconoscendo la non esausti-
vita delle misure recate dal decreto-legge,
segnatamente in tema di energia, invita le
forze dell’opposizione a collaborare con il
Governo con proposte che si dimostrino
compatibili con I'equilibrio dei conti pub-
blici; assicura tuttavia che I’Esecutivo nel-
I'immediato futuro utilizzera opportuna-
mente le risorse disponibili per tutelare le
categorie sociali pitt deboli dalle prevedi-
bili ripercussioni della recessione econo-
mica in atto.

(Esame dell’articolo unico)

La I Commissione ha espresso il pre-
scritto parere.

PRESIDENTE. Da conto delle proposte
emendative dichiarate inammissibili dalla
Presidenza (vedi resoconto stenografico
pag. 26).

Intervengono sulle proposte emendative
presentate i deputati MARCO GIOVANNI
REGUZZONI (LNP) e IVANO STRIZZOLO
(PD).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Intervengono, altresi, sulle proposte
emendative presentate i deputati BRUNO
TABACCI (UdC), RENATO CAMBURSANO
(IdV), EMILIA GRAZIA DE BIASI (PD),
AMEDEQO CICCANTI (UdC), SERGIO MI-
CHELE PIFFARI (IdV), LAURA FRONER
(PD) e FRANCESCO BARBATO (IdV).

ANTONIO BORGHESI (IdV). Parlando
sull’ordine dei lavori, ritiene che i richiami
rivolti dal Presidente di turno al deputato
Barbato non siano rispettosi della liberta
di espressione dei parlamentari.

PRESIDENTE. Precisa di essersi atte-
nuto allo scrupoloso rispetto delle dispo-
sizioni regolamentari.

GIULIO CALVISI (PD). Chiede che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione del
testo del suo intervento sul complesso
delle proposte emendative in calce al re-
soconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

SIMONE BALDELLI (PdL). Parlando
sull’ordine dei lavori, nello stigmatizzare le
gravi affermazioni rese dal deputato Bar-
bato, ritiene che giustamente la Presidenza
abbia richiamato il suddetto deputato a
non usare espressioni sconvenienti e non
rispettose della dignita del Parlamento.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Parlando sull’ordine dei lavori, rileva che
devono intendersi ritirate tutte le ulteriori
richieste di intervento dei deputati del suo
gruppo sul complesso delle proposte
emendative presentate.

La seduta, sospesa alle 13,30, ¢ ripresa
alle 15,15.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono settanta.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunica che nella riu-
nione odierna le Commissioni riunite III e
IV hanno approvato, in sede legislativa, la
proposta di legge n. 2602, recante proroga
della partecipazione italiana a missioni
internazionali.

Si riprende la discussione.

Interviene sul complesso delle proposte
emendative presentate il deputato LUCA
GIORGIO BARBARESCHI (PdL).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

ROBERTO SIMONETTI (LNP). Par-
lando sull’ordine dei lavori, sottolinea I'ap-
profondito dibattito svoltosi nel corso del-
Iiter in sede referente del provvedimento
in discussione.

PRESIDENTE. In considerazione della
preannunciata volonta del Governo di pre-
sentare un emendamento interamente so-
stitutivo dell’articolo unico del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 78 del 2009, nonché dell’intenzione di
porre su di esso la questione di fiducia,
ritiene necessario sospendere la seduta per
quindici minuti.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Rilevato
che il Governo non ha ancora manifestato
ufficialmente la volonta di porre la que-
stione di fiducia, ritiene si debba proce-
dere nell’esame delle proposte emendative
presentate o, in alternativa, rinviare in
Commissione il testo del provvedimento
d'urgenza.

FRANCO CECCUZZI (PD). Invita la
Presidenza a garantire che il testo del
maxiemendamento che il Governo intende
presentare sia rispettoso del lavoro svolto
nel corso dell’iter in sede referente.
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MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Ricorda che in sede di Conferenza dei
presidenti di gruppo il Presidente si era
impegnato a garantire che I'eventuale po-
sizione della questione di fiducia avrebbe
avuto ad oggetto il testo licenziato dalle
Commissioni.

PRESIDENTE. Avverte che il Governo
ha presentato un emendamento intera-
mente sostitutivo dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, preannun-
ziando l'intenzione di porre la questione
di fiducia sull’approvazione del medesimo.
Auspica al riguardo che il Ministro del-
I'economia e delle finanze, dopo le valu-
tazioni della Presidenza conseguenti al
vaglio di ammissibilita del suddetto emen-
damento, chiarisca all’Assemblea le moti-
vazioni sottese alla presentazione dello
stesso.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,35, ¢ ripresa
alle 1e6.

PRESIDENTE. Ricorda che il Governo
ha presentato un emendamento intera-
mente sostitutivo dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, che ripro-
duce il testo approvato dalle Commissioni
in sede referente, con alcune modifiche ed
integrazioni; da quindi conto delle parti
che, a seguito del vaglio di ammissibilita
operato dalla Presidenza, devono inten-
dersi espunte dall’emendamento, rilevando
che in tal modo quest’ultimo risulta so-
stanzialmente aderente al testo approvato
dalle Commissioni, il cui lavoro istruttorio
¢ stato quindi salvaguardato. Osserva pe-
raltro che anche in questo caso, come in
precedenti occasioni, si ¢ determinato, ri-
spetto al testo originario del decreto-legge,
un consistente ampliamento dell'inter-
vento normativo, richiamando i rilievi for-
mulati in materia dal Capo dello Stato.

Sottolineato altresi che il reiterato ri-
corso alla presentazione di maxiemenda-
menti ed alla posizione della questione di
fiducia accentua le difficolta del procedi-
mento legislativo, ritiene che per il futuro
sia necessaria una riflessione di carattere

generale sulla prassi instauratasi relativa-
mente alla conversione dei decreti-legge,
con l'obiettivo di pervenire ad una rego-
lamentazione che assicuri il corretto svol-
gimento del rapporto tra Governo e Par-
lamento nel procedimento legislativo.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell'eco-
nomia e delle finanze. Ricordato prelimi-
narmente che il testo del maxiemenda-
mento presentato dal Governo al provve-
dimento in esame ripropone sostanzial-
mente il testo approvato in sede referente
dalle Commissioni di merito, salvo talune
modifiche, di carattere prevalentemente
soppressivo, introdotte per omogeneita con
la normativa nazionale e comunitaria,
esprime condivisione per le osservazioni
testé rese dalla Presidenza della Camera e
ringrazia tutti coloro che hanno contri-
buito all’iter del suddetto provvedimento.

ANTONELLO SORO (PD). Sottolineato
preliminarmente che il testo sul quale il
Governo ha manifestato l'intenzione di
porre la questione di fiducia si discosta
sostanzialmente da quello approvato nel
corso dell’esame in sede referente, ritiene
che tale scelta denoti un’assoluta man-
canza di rispetto nei confronti delle forze
politiche di opposizione, alle quali viene
impedito, di fatto, di esercitare il proprio
ruolo, espropriando il Parlamento delle
sue prerogative, pur in assenza di atteg-
giamenti di tipo ostruzionistico. Rilevato
altresi che, a suo avviso, il ricorso alla
questione di fiducia € riconducibile alle
palesi contraddizioni esistenti all'interno
della maggioranza, invita la Presidenza ad
intervenire per garantire il pieno rispetto
del dettato costituzionale.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Giudicato anomalo l'iter del decreto-legge
n. 78 del 2009, che reca una manovra di
bilancio anticipata, introdotta in un testo
dal carattere altamente eterogeneo, nono-
stante i rilievi del Presidente Napolitano
circa la qualita della legislazione, stigma-
tizza il reiterato ricorso alla questione di
fiducia e l'atteggiamento del Governo, che
apportando modifiche al testo approvato
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in sede referente, ha dimostrato di non
rispettare neanche il lavoro svolto profi-
cuamente dalle Commissioni. Esprime
quindi soddisfazione per le considerazioni
espresse dalla Presidenza circa l'ordinato
svolgimento del processo legislativo.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Stigmatiz-
zato l'ennesimo ricorso da parte del Go-
verno alla questione di fiducia, peraltro
non ancora ufficialmente annunciata in
Aula dallo stesso, giudica oltremodo ol-
traggioso nei confronti del Parlamento che
il preannunciato intendimento dell’Esecu-
tivo riguardi un testo sostanzialmente dif-
forme da quello licenziato dalle Commis-
sioni, con c¢id minando la credibilita di
quanto concordato in precedenza e senza
alcun rispetto per il lavoro istruttorio
svolto in quella sede.

SIMONE BALDELLI (PdL). Giudica
fuori luogo i rilievi critici formulati dalle
opposizioni in ordine al maxiemenda-
mento presentato dal Governo, atteso che
la Presidenza, attraverso il vaglio di am-
missibilita dello stesso, ha sostanzialmente
garantito il rispetto del lavoro svolto dalle
Commissioni di merito. Nel rilevare che
anche altri precedenti Governi hanno fatto
ricorso alla questione di fiducia su ma-
xiemendamenti, ricorda che il suo gruppo
ha presentato una proposta di modifica
del Regolamento a tale riguardo, sulla
quale auspica un confronto costruttivo in
Parlamento.

ROBERTO COTA (LNP). Rilevato che il
ricorso alla questione di fiducia ¢ motivato
dall’elevato numero di proposte emenda-
tive presentate e dall’esigenza di fornire
risposte immediate e concrete ai settori
produttivi colpiti dalla crisi, assicurando
loro un pit agevole accesso al credito,
ritiene che le determinazioni assunte dalla
Presidenza abbiano garantito il pieno ri-
spetto del ruolo del Parlamento.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Ritiene necessaria
una sospensione della seduta di circa due
ore, anche per accedere alla richiesta delle

opposizioni di disporre di un tempo con-
gruo per prendere visione del testo del
maxiemendamento presentato dal Go-
verno.

La seduta, sospesa alle 16,35, € ripresa
alle 18,40.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Pone la questione di fiducia
sull’approvazione, senza subemendamenti
ed articoli aggiuntivi, dell’emendamento
Dis 1.1 del Governo, nel testo dichiarato
ammissibile, interamente sostitutivo del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione.

SERGIO ANTONIO D’ANTONI (PD).
Parlando sull’ordine dei lavori, stigmatizza
I'atteggiamento del Governo, il quale, con
un colpo di mano dettato da pressioni
provenienti dal mondo bancario, ha vani-
ficato il lavoro svolto dalle Commissioni di
merito sulla materia oggetto dell’articolo 2
del decreto-legge in esame. Lamenta
quindi l'impossibilita di esaminare com-
piutamente in sede referente le disposi-
zioni recate dall’articolo 5.

RENATO CAMBURSANO (IdV). Par-
lando sull’ordine dei lavori, lamenta che
alle Commissioni riunite V e VI non ¢
stato consentito di esaminare compiuta-
mente il maxiemendamento presentato dal
Governo, con conseguente lesione delle
prerogative parlamentari.

PRESIDENTE. Ricorda che la consoli-
data prassi di inviare il testo dei maxie-
mendamenti alle Commissioni di merito
allorché viene preannunziata la posizione
della questione di fiducia tende a soddi-
sfare un’esigenza di conoscibilita del testo
e non si conclude con alcuna delibera-
zione; osserva quindi che per tale ragione
la Presidenza ha ritenuto congruo il tempo
assegnato alle Commissioni riunite V e VI
per I'esame dell’emendamento Dis. 1.1 del
Governo.

Avverte altresi che la Conferenza dei
presidenti di gruppo & immediatamente
convocata.
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La seduta, sospesa alle 18,50, ¢ ripresa
alle 19,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunica che la Con-
ferenza dei presidenti di gruppo si & testé
riunita per definire l'organizzazione del
dibattito conseguente alla posizione della
questione di fiducia sull’approvazione del-
'emendamento Dis. 1.1 del Governo, in-
teramente sostitutivo dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione
n. 2561-A.

Poiché la questione di fiducia ¢ stata
posta alle 18,40 di oggi, la votazione per
appello nominale avra inizio alla stessa
ora di domani; le dichiarazioni di voto
avranno inizio domani alle 17,30, con
ripresa televisiva diretta.

Lunedi 27 luglio si procedera all’illu-
strazione degli ordini del giorno e al-
I'espressione del parere da parte del Go-
verno; a partire dalle 16,30, con prosecu-
zione notturna, seguiranno le relative vo-
tazioni.

Martedi 28 luglio, intorno alle 13, avra
luogo la votazione finale del disegno di
legge di conversione, previe dichiarazioni
di voto con ripresa televisiva diretta.

Il termine per la presentazione degli
ordini del giorno & fissato per le 12 di
domani.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdi 24 luglio 2009, alle 17,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 67).

La seduta termina alle 19,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

La seduta comincia alle 9,10.

MIMMO LUCA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Bongiorno, Jannone,
Mura e Stucchi sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantanove, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Trasferimento a Commissioni in sede le-
gislativa dei progetti di legge nn. 141,
1444, 2357 e 2434 (ore 9,12).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'assegnazione di progetti di legge a Com-
missioni in sede legislativa.

Propongo alla Camera 'assegnazione in
sede legislativa dei seguenti progetti di
legge, dei quali le sottoindicate Commis-
sioni hanno chiesto il trasferimento in
sede legislativa, ai sensi dell’articolo 92,
comma 6, del Regolamento:

alla IV Commissione (Difesa):
ASCIERTO: «Disposizioni per l'am-
missione dei soggetti fabici all'impiego
nelle Forze armate » (141);

OPPI ed altri: « Disposizioni per 'am-
missione dei soggetti fabici all'impiego
nelle Forze armate e di polizia » (1444);

SCHIRRU: « Disposizioni per I'am-
missione dei soggetti fabici all'impiego
nelle Forze armate e nelle Forze di poli-
zia » (2357);

(La Commissione ha elaborato un testo
unificato).
Se non vi sono obiezioni, rimane cosi

stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

alla VII Commissione (Cultura):

DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA
DEL GOVERNO: «Riconoscimento della
personalita giuridica alla Scuola per I'Eu-
ropa di Parma » (2434).

(La Commissione ha elaborato un

nuovo testo).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori (ore 9,13).

ERMINIO ANGELO
Chiedo di parlare.

QUARTIANI.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, come sa, anche ieri il mio
gruppo ha posto alla Presidenza problemi
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di carattere regolamentare legati alle mo-
dalita con le quali si ¢ pervenuti alla
formazione del testo che oggi € in discus-
sione relativamente al decreto-legge che
reca misure anticrisi e proroga di termini.

Come sa, Presidente, le modalita con le
quali si & proceduto al voto sugli emen-
damenti nelle Commissioni ha provocato
elementi distorsivi relativamente all’appli-
cazione del Regolamento e, in particolare,
in riferimento all’articolo 79, comma 10, e
agli articoli 85 e 87 del Regolamento. Ma
cio, a nostro modo di vedere, ha provocato
anche elementi distorsivi rispetto alla
prassi consolidata che si & prodotta nel
tempo, non solo nella formazione e nella
definizione delle norme in relazione ai
testi licenziati con voti preventivi relativa-
mente agli emendamenti in Aula, ma an-
che nelle Commissioni.

Detto cio, sottolineo anche che le mo-
dalita con le quali si & pervenuti al voto
sono state tali per cui é stata adottata
un’inusuale procedura in base a cui si ¢
proceduto ad un voto in blocco su un
insieme di emendamenti che conteneva
esclusivamente le proposte emendative
sulle quali il relatore e il Governo avevano
espresso parere favorevole, con cid provo-
cando anche una non precisa applicazione,
anzi provocando una rottura con il dettato
dell’articolo 72 della Costituzione.

Nonostante ci0, signor Presidente, no-
nostante queste siano state le inusuali
modalita con le quali si & pervenuti al
testo finale, noi sappiamo che ella si &
prodigata per garantire che I’Aula della
Camera procedesse al voto sugli articoli e
sul testo finale cosi come licenziati dalle
Commissioni parlamentari, nel rispetto del
lavoro dei singoli parlamentari, dei gruppi
parlamentari e dell'insieme delle Commis-
sioni di merito che avevano avuto, ed
hanno, la responsabilita di guidare la
nostra discussione nell’Aula, anche con il
Comitato dei diciotto.

Oggi leggiamo sulla stampa — non su
un solo quotidiano, e dunque abbiamo
buona ragione di credere che cio corri-
sponda probabilmente a elementi di verita
— che il Governo sta preparando un ma-
xiemendamento. Quando il Governo pre-

senta un maxiemendamento si ipotizza
almeno la posizione della questione di
fiducia da parte del Governo medesimo, e
nei giorni scorsi ella stessa ha avuto modo
di rammentare al Governo che, ove avesse
proceduto ad apporre un voto di fiducia,
questo si sarebbe dovuto determinare sul
testo licenziato dalle Commissioni.

In base alle notizie di stampa abbiamo
ragione di pensare cio, almeno fino a che
non si dimostri il contrario. Il Governo e
i relatori, dunque, possono intervenire per
garantirci che non sia cosi. Se, infatti, cid
che sto dicendo non verra considerato dal
Governo e dai relatori, attraverso un in-
tervento chiaro, pura illazione di stampa,
abbiamo ragione di credere che le notizie
a noi pervenute sono tali da mettere in
discussione non solo 'autorevolezza e 'au-
tonomia di questo Parlamento, ma anche
cid che era stato stabilito in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo e cio
che era stato da lei garantito nei giorni
scorsi.

Da notizie di stampa si dice che si sta
procedendo con un maxiemendamento
alla modifica persino delle parti del de-
creto-legge in esame modificate nella di-
scussione intervenuta in sede di Commis-
sioni relativamente ad alcuni punti. Cio
riguarda anche quelle parti modificate dai
relatori con degli emendamenti, non solo
con quelli proposti dall’opposizione e dal
mio gruppo e votati dalla maggioranza
delle Commissioni. Si tratta di parti im-
portanti che riguardano il sistema banca-
rio, il ruolo del Ministero dell’ambiente...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Ri-
guardano il rafforzamento dell’autorita nel
sistema energetico e il controllo della
Corte dei conti.

Signor Presidente, se cosi fosse, io le
chiederei un supplemento di verifica in
quest’Aula o nelle sedi che ella ritenga pil
opportune con il Governo e con i respon-
sabili della maggioranza affinché essi si
attengano ai criteri, alle modalita e agli
indirizzi adottati (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).
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ANGELO COMPAGNON. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, intervengo sull’ordine dei lavori ed
esprimo da parte del gruppo dell’'UdC tutta
la preoccupazione per quanto sta avve-
nendo. lIeri siamo intervenuti sullo stesso
argomento stigmatizzando il fatto che
nelle Commissioni si fosse passati a votare
in un solo blocco una serie di emenda-
menti.

Come abbiamo detto, se & stato dimo-
strato che c’era gia qualche precedente,
questo si era verificato da quando in
questo Parlamento erano venute meno le
forti ragioni della discussione e dell’ap-
profondimento di tutti gli argomenti; ov-
vero da quando si ¢ intrapresa quella
scorciatoia che di solito non porta mai a
niente di buono rispetto alla discussione
degli argomenti in quest’Aula.

Avevamo anche detto che purtroppo la
prassi non & un’eccezione ma una regola
quando si continua a procedere con i
decreti-legge, le fiducie e quant’altro. Co-
munque, alla fine l'auspicio ¢ stato di
potere discutere e approfondire fino in
fondo in quest’Aula tutte le tematiche e le
problematiche portate, ovvero i provvedi-
menti importanti come questo decreto-
legge anticrisi.

Avevamo auspicato che non si arrivasse
per l'ennesima volta al voto di fiducia,
cosa che invece sta avvenendo e che ap-
pare ancora pill aggravata dalle notizie di
stampa — come ha avuto modo di dire
poco fa il collega Quartiani — che preve-
derebbero addirittura un’ulteriore forza-
tura rispetto a quello che é stato gia un
lavoro difficile nelle Commissioni. Si tratta
di un’ulteriore forzatura che pare an-
drebbe oltre cio che é stato discusso nelle
Commissioni e che addirittura elimine-
rebbe qualche punto approvato in quella
sede.

Mi rivolgo a lei, signor Presidente, per-
ché mi ero tranquillizzato leggendo sulla
stampa le sue dichiarazioni, che afferma-
vano che difficilmente lei sarebbe rimasto

in silenzio, se il Governo avesse presentato
un maxiemendamento modificativo del te-
sto licenziato dalle Commissioni. Quindi,
continuo ad essere tranquillo, perché fino
adesso credo che lei abbia dato dimostra-
zione di grande equilibrio, responsabilita e
senso di questo Parlamento, cosa che da
parte del Governo ormai non avviene pill
da tempo.

Pertanto, mi auguro — ed & questo il
senso del mio intervento a nome del
gruppo dell’'Unione di Centro — che lei
tuteli questo Parlamento e faccia in modo
che, ancorché si passi al voto di fiducia
previsto (al quale noi siamo sempre con-
trari, perché non ci permette di appro-
fondire e portare quel contributo che
sarebbe utile a migliorare qualsiasi tipo di
provvedimento), non avvenga anche un
fatto di gravita inaudita, ossia che, oltre
che porre la questione di fiducia, venga
presentato un maxiemendamento che mo-
difichi il testo approvato dalle Commis-
sioni.

ANTONIO BORGHESI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, anche io intervengo per chiederle in
modo accorato una difesa di questa isti-
tuzione, che sarebbe lesa doppiamente dal
fatto di cui si parla. Infatti, come pitl volte
ovviamente noi dell’opposizione abbiamo
sottolineato, il metodo di questo Governo
di lavorare unicamente con decreti-legge,
spesso o quasi sempre finiti con un voto di
fiducia, di fatto riduce la possibilita del
Parlamento di discutere nel merito dei
provvedimenti.

Nel caso specifico, pero, ci troveremmo
di fronte ad una seconda gravissima le-
sione, come ho detto ieri nel mio inter-
vento nella discussione sulle linee generali,
visto che una delle modifiche di cui si
parla riguarderebbe, ad esempio, proprio
I'articolo 2, sul quale c¢’¢ stata un’ampia
discussione in Commissione.

Ci sono stati ampi interventi di miglio-
ramento, signor Presidente, e cid €& la
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dimostrazione che la discussione fatta in
modo approfondito non ¢& inutile, che il
Parlamento non ¢é inutile.

Negli articoli discussi abbiamo miglio-
rato moltissimo il provvedimento. Certa-
mente, abbiamo discusso per poterlo mi-
gliorare e credo che questo sarebbe dovuto
avvenire anche per i restanti articoli.

Signor Presidente, immaginare ora che
addirittura si intervenga con modifiche a
quegli articoli che sono stati oggetto di
discussione approfondita nelle Commis-
sioni, a me pare che sia una lesione
inaccettabile delle prerogative del Parla-
mento e sono certo che lei sapra inter-
pretare questo sentimento, che credo sia
diffuso tra noi dell’opposizione, ma al
quale non credo che siano insensibili an-
che i colleghi della maggioranza (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Per quanto attiene alla
prima parte degli interventi degli onorevoli
Quartiani e Compagnon, vale a dire le
procedure attraverso le quali si & giunti
nelle Commissioni all’approvazione del te-
sto, richiamo quanto detto nella seduta di
ieri da parte del Presidente Bindi. Cito
testualmente le sue parole, nelle quali
pienamente mi riconosco: non vi € dubbio,
dal punto di vista del Regolamento, che
spetta ai presidenti di Commissione assi-
curare che un provvedimento possa arri-
vare in Aula nei tempi che sono stati
previsti e, da questo punto di vista, alla
presidenza delle varie Commissioni & an-
che affidata una sorta di discrezionalita
nelle procedure da scegliere.

E evidente che la discrezionalita, pro-
prio perché tale, pud essere oggetto di
diverse valutazioni da parte di ogni collega
dell’Aula.

Per quanto attiene alla seconda parte
degli interventi degli onorevoli Quartiani,
Compagnon e Borghesi, credo che sia
doveroso, ancor prima che saggio, atten-
dere il tempo necessario per verificare se
quanto ipotizzato diventera realta.

Non ho alcuna difficolta a ribadire
ancora una volta che, qualora lipotesi
divenga reale, la Presidenza della Camera,
secondo quello che ¢ il suo preciso dovere,

valutera con il doveroso ed attento esame
Iintero maxiemendamento governativo ed
in particolar modo la concordanza o di-
scordanza dell’eventuale maxiemenda-
mento governativo con il testo che ¢ stato
approvato dalle Commissioni. Come ho
detto, e lo confermo, se la Presidenza della
Camera riterra opportuno rivolgersi ai
colleghi per esprimere alcune valutazioni

in ordine all’iter legislativo, non manchera
di farlo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 1° luglio 2009, n. 78, recante
provvedimenti anticrisi, nonché pro-
roga di termini e della partecipazione
italiana a missioni internazionali (A.C.
2561-A) (ore 9,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 1° luglio 2009, n. 78, recante prov-
vedimenti anticrisi, nonché proroga di ter-
mini e della partecipazione italiana a mis-
sioni internazionali.

Ricordo che nella seduta di ieri &
iniziata la discussione sulle linee generali.

(Ripresa discussione sulle linee generali
- A.C. 2561-A)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Braga. Ne ha facolta.

CHIARA BRAGA. Egregio Presidente e
onorevoli colleghi, riprendiamo in Aula
I'esame del provvedimento di conversione
in legge del decreto-legge 1° luglio 2009,
n. 78, recante provvedimenti anticrisi e
proroga di termini. Ancora una volta, ci
troviamo davanti ad un provvedimento
ommnibus, varato dal Governo con un’en-
nesima forzatura, mettendo insieme ma-
terie di varia natura e scegliendo ancora
una volta la via della decretazione d'ur-
genza e, come ormai appare certo, della
posizione della questione di fiducia.
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Questo ripetuto ed ormai consueto ri-
corso a provvedimenti di carattere emer-
genziale e di contenuto eterogeneo con-
ferma la volonta di svuotare di peso e
significato l'attivita di quest’Aula e del
Parlamento, ma rivela ancora una volta
Iincapacita di affrontare in maniera com-
piuta e razionale questioni di assoluta
rilevanza ed urgenza, a partire da quelle
della crisi economica. Accecato dal desi-
derio di caratterizzare la propria azione
nei confronti dell’opinione pubblica per
tempestivita ed efficienza, il Governo con-
tinua a varare provvedimenti che si rive-
lano in larga misura lacunosi ed inefficaci.

E il caso anche del decreto-legge anti-
crisi in esame, I'ennesimo provvedimento
anticrisi che il Governo annuncia agli
italiani, i quali continuano a pagare gli
effetti gravi e reali della crisi, non affron-
tata con la giusta decisione dell’Esecutivo.

Anche il decreto-legge in esame, pur-
troppo, appare nella sua limitatezza come
un provvedimento tardivo ed insufficiente
e va a sommarsi a quegli interventi fin qui
varati dall’Esecutivo, che hanno portato il
Paese ad ottenere risultati economici e
finanziari deludenti e certamente inferiori
rispetto a quelli raggiunti dai grandi Paesi
industrializzati.

E una condizione dovuta certamente
alla sottovalutazione o addirittura alla ne-
gazione della crisi, per lungo tempo pro-
fessata dal Ministro dell’economia, ma
anche riconducibile alle scelte sbagliate e
gravissime, soprattutto con gli occhi di
oggi, di sprecare risorse preziose per il
salvataggio di Alitalia, nei modi e nei
tempi che a tutti sono noti, e per I'abo-
lizione totale dell'ICI sulla prima casa,
risorse che invece sarebbero state decisive
se investite in un sostegno immediato
all’economia reale, come il nostro partito
ha chiesto con forza in pil occasioni ed
anche in quest’Aula.

Oggi, purtroppo, il decreto-legge in
esame si inserisce in una fase ancora pil
negativa: un calo di oltre sei punti del PIL
nel primo trimestre, il crollo della produ-
zione industriale di quasi il 15 per cento,
un sensibile indebolimento del potere di
acquisto delle famiglie e del livello dei

N

salari, dati drammatici sull’occupazione. E
una crisi i cui segnali di ripresa, se vi sono,
appaiono debolissimi e che ¢ ben lontana
dall’aver sfogato i suoi effetti peggiori su
famiglie ed imprese.

Come hanno evidenziato in pill occa-
sioni i colleghi della Commissione bilancio
e finanze, sarebbe stato pit opportuno che
I'esame del decreto-legge sottoposto alla
nostra attenzione avesse seguito una logica
di razionalita, cioé a partire da un’analisi
seria e completa della situazione dell’eco-
nomia e dei conti pubblici nel nostro
Paese.

Invece, il provvedimento in esame ¢&
arrivato alla Camera mentre il disegno di
legge relativo al rendiconto e all’esercizio
2008 e quello relativo all’assestamento
2009 sono all’esame al Senato. Il DPEF per
gli anni 2010-2013, approvato dal Consi-
glio dei ministri solo la scorsa settimana e
questa settimana oggetto di esame delle
Commissioni, sara discusso e votato dal
Parlamento solo successivamente alla con-
versione del decreto-legge in esame.

E un metodo scorretto ed improduttivo,
che é stato peggiorato dai tempi brevissimi
di esame concessi alle Commissioni e, fatto
ancor piu grave, dall’aggiunta all’ultimo
momento da parte di relatori e Governo di
emendamenti di ampia portata, riferiti a
materie pesanti (in particolare quelle sul
condono fiscale e la riforma delle pen-
sioni), che hanno snaturato i contenuti di
un decreto-legge gia cosi articolato e com-
plesso.

Un tema delicato come quello delle
pensioni non pud essere certo oggetto di
un emendamento presentato all’'ultimo mi-
nuto: deve essere affrontato in una logica
di riforma complessiva e condivisa,
aprendo una discussione in Parlamento ed
un confronto serio con le parti sociali.

Cosa dire sulla proposta dello scudo
fiscale, che ha tutti i caratteri di un
condono inserito all'interno di un decreto-
legge di urgenza, tanto piu se le eventuali
risorse derivabili, cosi come sono, non
contribuiscono alla copertura finanziaria
delle norme contenute nel decreto-legge in
esame ?
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Il nostro gruppo ha chiesto che en-
trambe queste materie, per la loro inci-
denza ed anche per 'approssimazione con
cui sono state elaborate le proposte emen-
dative, fossero stralciate dal provvedi-
mento. Non sussiste il carattere di urgenza
e, soprattutto, stiamo parlando di que-
stioni che richiedono una discussione di
merito pitt approfondita e, certamente,
non compatibile con lo strumento del-
I'’emendamento ad un decreto-legge. Pur-
troppo, non ¢ stato cosl.

Allo stesso modo, non sono state ac-
colte le nostre proposte emendative rela-
tive, ad esempio, all’articolo 9 del provve-
dimento in discussione, che riguarda il
problema, gia piu volte trattato dal Par-
lamento, dei crediti delle imprese nei con-
fronti delle pubbliche amministrazioni. A
riguardo, la formulazione proposta dal
Governo appare assolutamente insoddisfa-
cente ed inefficace. Sarebbe stato neces-
sario consentire l'utilizzo delle disponibi-
litA dei comuni, bloccate dal Patto di
stabilita interno, in maniera piu decisiva
per andare incontro alle esigenze, innan-
zitutto, dei comuni virtuosi, per consentire
il pagamento dei residui passivi e, soprat-
tutto, per rilanciare le spese di piccola e
media entitd in conto capitale (come, pe-
raltro, lo ricordo, il Governo si era for-
malmente impegnato a fare, approvando
alcuni nostri ordini del giorno su provve-
dimenti precedenti al riguardo).

E un’altra promessa mancata, che molti
deputati qui presenti, compresi quelli della
Lega Nord, dovranno andare a spiegare
anche ai loro amministratori, strozzati dai
vincoli del Patto di stabilita e in crescente
difficolta anche nel gestire I'ordinaria am-
ministrazione.

Il decreto-legge in discussione contiene
una serie di misure che hanno un’inci-
denza notevole anche sul settore ambien-
tale delle opere pubbliche, su cui desidero
concentrare la mia attenzione.

L’articolo 4 reca norme di semplifica-
zione per gli interventi di produzione,
trasmissione e distribuzione di energia, da
realizzare con capitale prevalentemente, o
interamente, privato, qualora ricorrano
particolari ragioni di urgenza, in relazione

allo sviluppo socio-economico, nel caso in
cui essi debbano essere effettuati con
mezzi e poteri straordinari. Questi inter-
venti sono individuati dal Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministero dello
sviluppo economico, di concerto con il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti e sentito il Ministero per la sem-
plificazione normativa, d’intesa con le re-
gioni e le province autonome interessate.

Secondo la formulazione dell’articolo 4,
al commissario spettera l’emanazione di
tutti gli atti e provvedimenti, nonché la
cura di tutte le attivita di competenza
dell’amministrazione pubblica occorrenti
all’autorizzazione e all’effettiva realizza-
zione degli interventi. Potra avvalersi, ove
necessario, dei poteri di sostituzione e di
deroga, gia attribuiti al commissario, di cui
all’articolo 20 del decreto-legge n. 185 del
2008.

Si tratta di una norma deleteria per
I'ambiente e la salute dei cittadini, che
sopprime, di fatto, il ruolo del Ministero
dell’ambiente nel delicato iter autorizza-
tivo per la realizzazione di centrali di
produzione per le reti di distribuzione di
energia, e che esautora ogni ruolo degli
enti locali. E un metodo di lavoro che ci
sta esasperando: ci tolgono competenze e
ci tolgono anche i soldi. Queste parole non
sono mie, sono le dichiarazioni rese ieri
dal Ministro dell’ambiente, della tutela del
territorio e del mare, onorevole Prestigia-
como. Ci fa piacere che solo oggi, il
Ministro si accorga e dichiari cosi aper-
tamente queste cose: noi le denunciamo da
tempo in Commissione e in quest’Aula.

L’articolo 4 del provvedimento in di-
scussione, che ha aperto un conflitto evi-
dente, tutto interno al Governo, tra i vari
Ministeri, toglie ogni competenza al Mini-
stero dell’ambiente rispetto a questioni
strategiche, come sono le infrastrutture
energetiche, attraverso la figura, ormai
mitica, del commissario straordinario, che
diventa sempre pitt ordinario, e toglie
autorevolezza e peso alle istituzioni locali
in questioni strettamente legate alle con-
dizioni di vita dei territori e delle comu-
nita che esse rappresentano.
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Purtroppo, ¢ una tendenza che questo
Governo persegue con grande tenacia e
convinzione da tempo, in nome di un’esi-
genza, anche condivisibile di per sé, di
certezza e di rapida realizzazione delle
infrastrutture, ed anche di semplificazione
normativa, ma che mortifica i livelli di
governo locali — che, di fatto, esprimono
forti preoccupazioni a riguardo — e che,
soprattutto, toglie loro il ruolo fondamen-
tale di garanzia circa il rispetto della
qualita della salute dei cittadini e dell’am-
biente locale.

Tale questione apre anche una rifles-
sione pitt ampia: l'insofferenza dimostrata
da questo Esecutivo verso procedure e
regole che devono garantire scelte corrette
ed efficaci. Con il commissario straordi-
nario si bypassa tutto, si cancellano com-
petenze tecniche terze, come quelle della
Commissione per la valutazione d’impatto
ambientale (VIA), che dovrebbero garan-
tire la realizzazione efficace e certa, anche
nei confronti dei cittadini, di infrastrut-
ture di questo tipo.

E una situazione che abbiamo sollevato
gia nell’esame in Commissione e che vo-
gliamo sottolineare con maggior forza an-
che in questa occasione, chiamando il
Governo a risolvere il problema che si ¢
creato.

In materia di proroga termini, il de-
creto-legge in esame prevede la proroga di
una serie di termini — molte volte 'enne-
sima — relativi, ad esempio, all’iscrizione
dei produttori di pile e accumulatori al
registro nazionale per limmissione sul
mercato dei prodotti. L’articolo 23, comma
6, interviene sull’articolo 159 del decreto
legislativo n. 42 del 2004 (Codice dei beni
culturali e del paesaggio), disponendo la
proroga per altri sei mesi, fino al 31
dicembre 2009, del regime transitorio di
autorizzazione paesaggistica e del termine
assegnato alle regioni per verificare 1'ade-
guatezza delle strutture nei soggetti dele-
gati all’esercizio della funzione autorizza-
toria in materia di passaggi.

E indubbio che, allo stato attuale, sus-
sista la necessita di prevedere questa pro-
roga, peraltro — lo ricordo — gia contenuta
in una risoluzione approvata dalla Com-

missione e poi in un provvedimento con il
quale il Governo aveva prorogato fino al
30 giugno 2009 il regime transitorio. Que-
sta necessita sussiste perché vi ¢, eviden-
temente, I'esigenza di consentire agli uffici
periferici del Ministero per i beni e le
attivita culturali, alle regioni e agli enti
locali di riorganizzare le proprie strutture.
Il rischio, pero, ¢ che, in assenza di una
verifica effettiva di quanto si sta facendo
per adeguare tali strutture e di fronte alla
possibilita reale riconosciuta agli enti lo-
cali di attivarsi per adeguarsi — qui si
torna al tema delle risorse —, un regime
transitorio e straordinario si trasformi in
ordinario, con l'effetto di annullare i pre-
supposti positivi dell’articolo 146 del de-
creto legislativo n. 42 del 2004, che legano
la nuova procedura con le previsioni dei
piani paesaggistici aggiornati.

Infine, il comma 21 dell’articolo 23
differisce al 31 dicembre 2009 il termine
oltre il quale i comuni possono comunque
adottare la tariffa integrata ambientale,
anche in mancanza dell’emanazione da
parte del Ministero dell’ambiente del re-
golamento previsto dal decreto legislativo
n. 152 del 2006. Su questo punto, non
possiamo che ribadire le nostre conside-
razioni critiche gia espresse in sede di
conversione del decreto-legge n. 208 del
2008, convertito in legge nel 2009, perché
la rapida implementazione della TTA é uno
strumento indispensabile, se davvero si
vogliono aumentare i livelli attuali di rac-
colta differenziata dei rifiuti. Gia il decre-
to-legge cosiddetto Ronchi del 1997 pre-
vedeva questa possibilita; noi chiediamo
che sia data attuazione ai contenuti del
decreto legislativo del Codice dell’ambiente
e che la possibilita sia rafforzata, mante-
nuta e messa a sistema, anche perché le
esperienze significative che in questi anni
sono state assunte da vari territori nel-
I'assunzione della tariffa integrata ambien-
tale, hanno portato un vantaggio prima di
tutto ai cittadini.

Il provvedimento, inoltre, contiene la
proroga ulteriore — I'ennesima — del «de-
creto sfratti ». Il comma 1 dell’articolo 23
stabilisce la sospensione per altri sei mesi,
fino a fine anno 2009, delle procedure
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esecutive di rilascio per finita locazione
previste dal decreto-legge n. 158 del 2008.
In quel decreto-legge venivano precisate le
finalita del provvedimento di sospensione,
dichiaratamente necessarie per far fronte
a una situazione contingente, ma certa-
mente non risolutive di una condizione
strutturale di emergenza abitativa. La lo-
gica del piano da adottare con la proroga
del « decreto sfratti » era quella di adottare
una misura tampone in attesa della rea-
lizzazione degli interventi previsti dal
Piano casa, introdotti dall’articolo 11 del
decreto-legge n. 112 del 2008, un piano da
adottare con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, previa delibera
CIPE, d’intesa con la Conferenza unificata.
Dopo mesi di stallo e di ricerca faticosa
di un’intesa con le regioni, lo scorso 8
maggio ¢ intervenuta la delibera CIPE e
proprio nei giorni scorsi il Governo ha
varato il decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, nonostante la scadenza
dei termini. Voglio ricordare che le diffi-
colta che erano conseguite al raggiungi-
mento di un’intesa con le regioni sono
state in larga misura motivate dalla man-
canza di certezza circa le risorse gia
assegnate dai precedenti provvedimenti
sulla casa varati dal Governo Prodi. Il
piano per centomila alloggi nei prossimi
cinque anni, che & stato annunciato in
questi giorni dal Presidente del Consiglio,
sicuramente non servira a dare una rispo-
sta adeguata al disagio abitativo che di-
venta sempre pit drammatico nel nostro
Paese e si rivelera per quello che ¢, un
effetto annuncio. Vengono messi in gioco
solo una parte dei 550 milioni di euro che
erano stati stanziati dal Governo Prodi.
Rimane aperto il tema del trasferi-
mento alle regioni e agli enti locali e
soprattutto, in attesa finalmente di questo
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri da parte del Governo, di questa
parte molto parziale del Piano casa, regi-
striamo un ritardo notevole di oltre un
anno e mezzo rispetto alla realizzazione di
dodicimila alloggi di edilizia residenziale
pubblica che gia erano stati previsti nel-
Iintesa raggiunta con le regioni e con il
precedente Governo. Purtroppo, I'imposta-

zione attuale del Piano casa rischia di non
dare una risposta adeguata alle caratteri-
stiche della domanda abitativa del nostro
Paese.

La maggior parte degli alloggi realizzati
sara destinata all’edilizia privata in ven-
dita mentre si prevede che una minima
parte di risorse aggiunte, se ci saranno, a
quelle gia stanziate dal Governo Prodi,
arrivera dall’alienazione di parte del pa-
trimonio di edilizia residenziale pubblica
attualmente destinato all’affitto. Il ricavato
dovrebbe essere destinato al sistema di
fondi immobiliari che provvederebbero al
reinvestimento in alloggi senza alcun vin-
colo di socialita, se non genericamente
quello del canone sostenibile. In questo
modo si dara forse risposta ad una fascia
sociale adiacente a quella del disagio abi-
tativo grave, lasciando pero irrisolti i pro-
blemi delle oltre 600 mila famiglie inserite
utilmente nelle graduatorie di edilizia re-
sidenziale pubblica e di quelle svantaggiate
a rischio di esclusione dal mercato libero
dell’affitto a causa della congiuntura eco-
nomica negativa.

Un’analisi approfondita delle cause di
sfratto nel nostro Paese ha evidenziato che
negli ultimi anni si & registrato un sostan-
ziale aumento dei provvedimenti presi per
morosita e parallelamente una diminu-
zione di quelli per finita locazione. Nel
corso del 2007, il 77,34 per cento dei
provvedimenti emessi sono riconducibili a
cause di morosita. Un’'indagine recente del
Censis ha rilevato come il comparto del-
Iaffitto, oltre a costituire un elemento di
debolezza strutturale nel quadro italiano,
ha registrato nel tempo una crescente
associazione tra soluzione abitativa in lo-
cazione e la difficile condizione economica
delle famiglie. L’effetto del caro-affitto si
traduce in una notevole incidenza dei costi
abitativi, al punto da far emergere nuove
forme di disagio che riguardano non solo
le fasce pitt povere in condizione di emer-
genza abitativa, ma anche le famiglie della
fascia medio-bassa in affitto nel libero
mercato.

L’attuale crisi economica che sta attra-
versando il Paese rischia di aggravare
ulteriormente il processo, gia in atto, di
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allargamento delle aree sociali del disagio
della poverta e del rischio abitativo. Per
questo, nel corso di questi mesi, abbiamo
presentato una serie di proposte sotto
diversi punti di vista, per sostenere il
mercato della locazione a canone calmie-
rato, sia sul fronte degli inquilini che della
proprieta: incentivi, detrazioni fiscali, pro-
cedure finalizzate a favorire la regolarita
del settore delle locazioni e a stimolare
I'offerta di abitazioni accessibili alle fasce
pit deboli. Tutte le nostre proposte sono
state regolarmente respinte, cosi come la
richiesta al Governo di sostenere 'accesso
al mercato dell’affitto per famiglie a basso
e medio reddito, anche attraverso il po-
tenziamento di misure economiche gia
previste quali il Fondo nazionale per il
sostegno all’accesso all’abitazione in loca-
zione, di concerto con regioni ed enti
locali, che ¢é stato ridotto di oltre il 30 per
cento dalla legge finanziaria dell’anno
SCOrso.

In questa sede non possiamo che riba-
dire le perplessita rispetto ad un inter-
vento quale il Piano casa annunciato in
questi giorni che gioca solo sull’effetto
annuncio, chiedere invece che vengano
messi in campo interventi incisivi a soste-
gno delle famiglie, prima di tutto quelle
dei lavoratori che rischiano di perdere o
hanno perso il posto di lavoro e che la
crisi ha posto in condizioni di grave dif-
ficolta e richiamare il Governo ad un
rapido intervento davvero efficace per af-
frontare il problema abitativo che nella
sua complessita pesa sul Paese.

Questo decreto-legge contiene, inoltre,
misure di intervento sulle popolazioni col-
pite dal terremoto nello scorso aprile in
Abruzzo. Ne ¢ stato discusso ampiamente
ieri dall’onorevole Lolli. Gia in sede di
discussione in sede di VIII Commissione
(Ambiente) abbiamo espresso un giudizio
fortemente critico su queste disposizioni
che prevedono il recupero, a partire dal
gennaio del prossimo anno, dei versamenti
fiscali e contributivi sospesi per il periodo
compreso dal 6 aprile al 30 novembre
2009, mediante 24 rate mensili di pari
importo. Vorrei chiarire che a noi sta a
cuore la ripresa della vita economica e

sociale delle popolazioni abruzzesi, ma
non possiamo fare a meno di denunciare
I'ennesimo tradimento delle promesse
fatte che si manifesta con queste iniziative
del Governo. Ci dovete spiegare perché,
dopo tutte le promesse fatte che gia ini-
ziano a rivelare la loro natura inconsi-
stente, prevedete per la famiglie e le im-
prese abruzzesi cosi duramente colpite dal
terremoto un trattamento tanto discrimi-
nante rispetto a quello riservato ad altre
realta del nostro Paese colpite da eventi
sismici.

Voglio ricordare, colleghi, che le popo-
lazioni delle Marche e dell’'Umbria colpite
dal terremoto del 1997, con un decreto-
legge votato soltanto qualche mese fa,
hanno ottenuto di definire la sospensione
e la restituzione dello sgravio fiscale in 120
rate mensili a decorrere dal giugno 2009,
stessa disposizione prevista per i territori
colpiti dai terremoti del 2002 nelle pro-
vince di Campobasso e di Foggia.

Il trattamento riservato alle popola-
zioni abruzzesi rischia di compromettere
ulteriormente la ripresa dell’attivita eco-
nomica nelle zone colpite dal sisma e di
determinare il definitivo allontanamento
da quei territori della parte piu attiva e
vitale della popolazione. Queste nostre
preoccupazioni in sede di Commissione
sono state condivise anche dalla maggio-
ranza, al punto che il parere espresso sul
provvedimento contiene la condizione che
si provveda almeno al differimento al
mese di gennaio del termine di recupero
dei versamenti fiscali contributivi.

Ci rendiamo conto che, nonostante
questa sollecitazione condivisa anche dalla
maggioranza, il Governo non ha ritenuto
di accogliere questo invito. Il decreto-legge
che andiamo a convertire contiene altri
interventi che modificano pesantemente le
procedure degli appalti pubblici (secondo
un emendamento che € stato presentato in
corso di discussione e che non ¢ stato
esaminato nemmeno dalla Commissione
competente) e contiene procedimenti re-
lativi alla tracciabilita dei rifiuti. Si tratta
di misure importanti, ma che si caratte-
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rizzano per la parzialita ed estempora-
neita. Materie come queste non possono
essere trattate in questo modo.

Ho tentato, signor Presidente, di met-
tere in luce in questo intervento i limiti dei
contenuti di questo decreto-legge che si
rivela del tutto insufficiente ad affrontare
la situazione critica del Paese. Tuttavia,
come spesso accade, non si puo fare a
meno di registrare anche una serie di
occasioni mancate che provvedimenti di
questo tipo si lasciano sfuggire.

Voglio fare riferimento, in particolare,
alla mancata stabilizzazione delle agevo-
lazioni fiscali per la riqualificazione ener-
getica degli edifici e la mancata estensione
di tale agevolazione alla messa in sicu-
rezza degli immobili rispetto al rischio
sismico, tema tanto attuale e strategico
anche per sostenere una ripresa del set-
tore edilizio e dell’economia verde su un
terreno che questo Governo ha dichiarato
in piu occasioni di voler percorrere, pur-
troppo, solo a parole. Infatti, i dati con-
tenuti nel DPEF, che abbiamo esaminato
in questi giorni, dimostrano come le ri-
sorse allocate alle poste di bilancio per i
prossimi anni siano del tutto insufficienti
a raggiungere gli obiettivi assunti formal-
mente dal Governo in sede europea.

Con le nostre proposte emendative ab-
biamo chiesto di stabilizzare le agevola-
zioni fiscali attualmente previste fino al
2010 per la riqualificazione energetica de-
¢gli edifici e di estenderle per 'appunto alla
messa in sicurezza degli immobili rispetto
al rischio sismico. La conferma del mec-
canismo di detrazione al 55 per cento, che
in questi anni ha dato ottimi risultati, in
costante miglioramento, ed ha stimolato
anche una nuova coscienza ambientale
diffusa nei cittadini, avrebbe consentito di
eliminare elementi di incertezza del qua-
dro normativo rispetto alle misure di in-
centivo alla riqualificazione energetica, ri-
spondendo a un’esigenza che viene da
un’intera filiera produttiva consolidatasi in
questi anni.

Anche in ragione dei buoni risultati
ottenuti abbiamo poi proposto che la mi-
sura venisse estesa alla messa in sicurezza
degli edifici dal punto di vista sismico,

rispondendo a un’esigenza di sicurezza
fortemente avvertita dai cittadini soprat-
tutto dopo la tragedia del terremoto. Pur-
troppo, fin qui, abbiamo registrato un
atteggiamento di chiusura da parte del
Governo, nonostante l'osservazione condi-
visa in sede di Commissione anche dalla
maggioranza. Ci rammarichiamo, per-
tanto, che non ci sia stato un serio ripen-
samento al riguardo.

Il Paese ha bisogno di interventi decisi
ed efficaci per invertire la rotta e intra-
prendere il prima possibile la strada della
ripresa. Chiediamo al Governo di non
sprecare questa occasione e di rivedere
questo decreto-legge nei suoi punti piu
critici, stralciando le parti riferite, ad
esempio, alle pensioni e al condono fiscale,
e di avviare in quest’Aula un confronto
serio tra le forze politiche per dare le
risposte che il Paese si attende e che la
politica ha il dovere di dare (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
intervengo per richiedere alla Presidenza
di porre in votazione la chiusura della
discussione sulle linee generali, essendosi
svolta gia una grossa parte della stessa
nella giornata di ieri fino alla tarda serata
e mancando ancora la meta degli iscritti a
parlare. Chiedo, pertanto, alla Presidenza,
per accelerare i tempi di esame del prov-
vedimento, di porre in votazione la chiu-
sura della discussione generale.

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 44,
comma 1, del Regolamento i colleghi
sanno che sulla richiesta avanzata dal-
I'onorevole Baldelli, a nome del gruppo del
Popolo della Liberta, possono intervenire
un oratore contro e uno oratore a favore
per non pit di cinque minuti.

Quindi, immagino che I'onorevole
Quartiani voglia parlare contro.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, immagina bene !
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PRESIDENTE. Sono perspicace !

ERMINIO ANGELO
Chiedo di parlare contro.

QUARTIANI.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, occorre chiarire che una
richiesta di questo genere si aggiunge alle
modalita con le quali si ¢ pensato di
imporre al Parlamento, sin dal primo
momento, da parte del Governo un decre-
to-legge che contiene al suo interno ma-
terie che dovrebbero essere oggetto di
diversi provvedimenti, benché all'interno
del testo finale licenziato dalle Commis-
sioni, al di la dei problemi regolamentari
che abbiamo gia sollevato e di costituzio-
nalita dell’iter e delle procedure adottate
per addivenire al testo finale.

Inoltre, nel corso dell’esame nelle Com-
missioni il testo finale & stato modificato,
sono state inserite addirittura riforme in-
tere di sistemi, quali quello pensionistico,
e sono intervenute modifiche sostanziali di
funzionamento di alcune parti importanti
della nostra economia e del nostro sistema
economico; tali modifiche riguardano so-
prattutto le piccole e medie aziende, il
sistema bancario, gli interessi e la difesa
dei consumatori, lo scudo fiscale e, dun-
que, le modalita con le quali il Governo e
la maggioranza intendono sostanzialmente
aprire una nuova fase condonistica, anzi-
ché occuparsi delle modalita attraverso cui
affrontare una dura crisi economica lungi
dall’essersi conclusa, nonostante siano in-
tervenute modalitd nuove, non certamente
positive, che intervengono sul sistema
energetico.

Nonostante siano stati introdotti questi
elementi, l'opposizione e il gruppo del
Partito Democratico hanno accettato e
voluto che allinterno di questo Parla-
mento e di questa Assemblea si arrivasse
ad un confronto e ad un dibattito di
contenuto al quale non abbiamo voluto
mancare e al quale non vorremmo man-
care. Benché ci sia stata quasi preannun-
ciata da tempo la volonta del Governo di
porre la questione di fiducia su questo

decreto-legge, noi continuiamo a pensare e
pensavamo che fosse disponibile almeno
un lasso di tempo sufficiente a garantire la
parola o il confronto ai colleghi che ave-
vano presentato emendamenti, ordini del
giorno e che da tempo seguono i settori
oggetto di un intervento radicale, anche di
riforma, da parte del Governo e della
maggioranza. Invece, sia la parola sia il
confronto sono stati conculcati dalla mag-
gioranza, attraverso un atteggiamento pro-
tervo che tende a negare i tempi della
discussione e del confronto democratico
nel Parlamento.

Signor Presidente, nonostante questo,
nonostante l'atteggiamento dell’opposi-
zione, noi oggi ci troviamo di fronte ad un
responsabile del Popolo della Liberta che
chiede a lei, signor Presidente, di proce-
dere ad un voto per tagliare la discussione
e — ho sentito bene con le mie orecchie e
lo hanno sentito tutti i colleghi — la
motivazione ¢ la seguente: si & gia proce-
duto alla discussione e meta dei colleghi
sono gia intervenuti. Bonta sua !

Credo che questo concetto di democra-
zia, che ¢ insito nelle modalitd e nell’in-
telligenza — chiamiamola cosi — politica di
un rappresentante del Popolo della Li-
berta, ¢ lungi dal concetto di una demo-
crazia parlamentare nella quale, come
abbiamo dimostrato in questi giorni, il
confronto di merito e sui contenuti & il
sale fondamentale per garantire gli equi-
libri costituzionali e istituzionali della no-
stra democrazia.

Se il Governo pensa di avere all'interno
di quest’Aula una sorta di comitato diret-
tivo della sua maggioranza pronto a votare
qualsiasi norma, non avra certamente da
parte dell’opposizione un atteggiamento di
acquiescenza a che tutto cio diventi prassi
e a che tutto cio diventi un modo usuale
di lavorare del Parlamento e della Camera
dei deputati.

Noi pertanto, non solo voteremo contro
la richiesta di chiusura della discussione
sulle linee generali, ma di fronte a questa
ulteriore rottura della prassi regolamen-
tare e delle modalita democratiche di
discussione che dovrebbero essere proprie
di un Parlamento, di una democrazia
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moderna e avanzata, signor Presidente, ci
riserviamo di adottare tutti gli strumenti
regolamentari per garantire che la parola
ai deputati dell’opposizione non venga a
mancare. Ci rifacciamo alla sua capacita
di rappresentare linsieme dell’Aula in
modo tale che cio sia garantito.

MARCO GIOVANNI
Chiedo di parlare a favore.

REGUZZONI.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, parlo a favore della pro-
posta del collega Baldelli perché la con-
divido e la ritengo assolutamente saggia,
ragionevole e, a differenza di quanto rav-
visa nelle ultime parole l'onorevole Quar-
tiani, assolutamente prevista dal nostro
Regolamento e come tale assolutamente
legittima.

L’onorevole Quartiani ha fatto due in-
terventi di varia natura questa mattina. Il
primo razionale o comunque ragionevole e
ragionato, mentre quello di adesso mi ¢
sembrato alquanto populista. Su quello di
questa mattina sull’ordine dei lavori ha
ottenuto da parte del Presidente della
Camera una risposta autorevole di cui mi
compiaccio e che condivido assolutamente
anche a nome del gruppo della Lega Nord;
con grande autorevolezza il Presidente
della Camera dei deputati ha ribadito qual
¢ il pensiero in merito, per cui tre quarti
delle osservazioni fatte dall’onorevole
Quartiani hanno gia trovato adeguata ri-
sposta in questo autorevole e assoluta-
mente condivisibile intervento.

Ora invece si tratta di dare delle ri-
sposte certe in tempi certi. Anche le ri-
sposte devono essere certe perché in un
momento di crisi non possiamo essere
continuamente imprecisi, non possiamo
non dire quali sono le risposte che il
Governo e il Parlamento intendono dare.
Per cui su un argomento di questa natura
& assolutamente importante che si arrivi
ad una posizione definitiva. Concordo con
I'onorevole Baldelli, vi ¢& stato davvero
tutto il tempo, vi & stata tutta la disponi-
bilita, vi & stata tutta la tempistica per

effettuare gli interventi che erano doverosi
e opportuni. Pertanto credo che sia dav-
vero utile che in questo momento si voti la
proposta del collega Baldelli e che in
questo modo si dia, su un settore delicato
che aspetta risposte dal Paese, un voto
certo e definitivo di quest’Aula.

PRESIDENTE. Avverto che & stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Preavviso di votazioni elettroniche (ore 10).

PRESIDENTE. Decorre pertanto da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dall’articolo 49,
comma 5, del Regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprendera alle ore 10,20.

La seduta, sospesa alle 10, é ripresa alle
10,20.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di pren-
dere posto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
di chiusura della discussione sulle linee
generali avanzata dall’onorevole Baldelli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

L’onorevole Latteri ha votato. Onore-
vole Lo Monte, non funziona? Ha votato.
Onorevole Simeoni? I colleghi hanno vo-
tato ? Onorevole Tremaglia, prego. Onore-
vole Angeli ? Onorevole Calvisi, ha votato ?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 363
Maggioranza .................. 182
Hanno votato si ..... 244
Hanno votato no 119

(La Camera approva — Vedi votazioni).
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Prendo atto che i deputati Abrignani,
Fucci, Scandroglio, Giulio Marini, Ca-
stiello, Di Biagio e Vincenzo Antonio Fon-
tana hanno segnalato che non sono riusciti
ad esprimere voto favorevole e che i de-
putati Rigoni, Ferranti, Delfino, Giovanelli,
Mario Pepe (PD) e Zampa hanno segnalato
che non sono riusciti ad esprimere voto
contrario. Onorevoli colleghi, vi prego di
prestare attenzione.

Ricordo che, essendo stata deliberata la
chiusura della discussione sulle linee ge-
nerali a norma dell’articolo 44, comma 2,
del Regolamento, ha facolta di parlare per
non piu di trenta minuti un deputato tra
gli iscritti non ancora intervenuti nella
discussione per ciascuno dei gruppi che ne
facciano richiesta.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ba-
retta. Ne ha facolta.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presi-
dente, quanto sta accadendo in queste ore
e in questi giorni, in questo Palazzo e in
quest’Aula, sta rapidamente superando la
decenza istituzionale, ma riprenderemo
questo argomento nel corso dellinter-
vento. La congiuntura economica presenta
ancora seri problemi: i segnali di ripresa,
che vengono comprensibilmente esaltati,
sono troppo fragili per consentire di di-
chiarare la fine della crisi.

E purtroppo ragionevole aspettarci un
autunno difficile sia per la produzione sia
per il lavoro. In ogni caso, non ¢ ancora
garantito che il nostro Paese, che somma
alla crisi globale debolezze proprie di
carattere strutturale, possa salire nelle
carrozze di prima classe, quando il treno
della ripresa internazionale ripartira.

Dobbiamo affrontare questa situazione
con un atteggiamento responsabile, riget-
tando ogni catastrofismo, ma anche non
affidandoci ad un’illusoria superficialita;
mi & apparsa, invece, superficiale la di-
chiarazione che ieri ha fatto il Presidente
del Consiglio, quando ha dichiarato che la
crisi ¢ sbollita, mentre il CNEL diffondeva
dati allarmanti sulla perdita di posti di
lavoro.

Il Governatore della Banca d’Italia I’al-
tra sera nella sua audizione al Senato sul
DPEF raccomandava un equilibrio serio
tra realismo e fiducia.

A proposito di DPEF, i DPEF di asse-
stamento costituiscono il contesto dentro il
quale va collocato il decreto-legge in
esame: un contesto difficile, di allarga-
mento del buco finanziario che sta vani-
ficando la politica dei tagli tanto sbandie-
rata, sino a rappresentare una nuova
emergenza, aggravata dal nostro PIL. Pero
non abbiamo ancora discusso né dell’'uno
né dell’altro, mentre stiamo approvando il
decreto-legge che ne deriva.

Signor Presidente e cari colleghi, questo
esercizio di responsabilita prevale solo se
si prende atto della necessita di una col-
laborazione nazionale di dialogo, oltre
I'emergenza. Ho sostenuto in questi giorni
in Commissione, purtroppo inutilmente,
che il Parlamento non dovrebbe dividersi
sul messaggio da dare agli italiani contro
la crisi: lo sforzo di ricerca di soluzioni
condivise dovrebbe essere massimo, la vo-
lonta di convergere esplicita. Non ¢ quello
che ¢ accaduto; ma, come stiamo consta-
tando anche in questi minuti, non accadra
finché il Governo continua a pensare che
avendo un consenso politico e sociale
ampio, il miglior modo per conservarlo sia
dimostrare che decide da solo, indipen-
dentemente non solo dalle opposizioni, ma
anche dalla propria maggioranza e dal-
I'intero Parlamento.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ba-
retta. Pregherei i colleghi che non inten-
dono ascoltare l'onorevole Baretta di
uscire dall’Aula, di consentire quindi al-
I'oratore e ai colleghi che intendano ascol-
tarlo di poterlo fare in modo tranquillo.

PIER PAOLO BARETTA. Grazie, signor
Presidente. Sono cosciente della fortunata
condizione di cui gode il Governo, che gli
consente di produrre provvedimenti owz-
nibus e contraddittori, di destinare insuf-
ficienti risorse alla crisi, di rovesciare
come un calzino regole e governance, di
ricominciare coi condoni, di fare il con-
trario di cio che dice, senza che ne venga
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sostanzialmente intaccato il consenso so-
ciale. Perdo mi chiedo, e mi sono chiesto in
questi giorni, come mai la grande stampa,
che si attarda sulla cronaca pitt o meno
rosa, non si interroghi in chiave profes-
sionale e non polemica sui molti nodi
irrisolti del Paese, e non scavi sulle scelte
che vengono operate, ma prenda tutto per
buono.

In uno dei momenti di pausa del cao-
tico lavoro delle Commissioni ci si ram-
mentava con alcuni colleghi di quell’inte-
ressante film che ¢ Oltre il giardino, e nello
specifico di quella scena in cui il Presi-
dente americano, preoccupato dalla grave
situazione economica, chiede consiglio al
protagonista giardiniere, il quale con aria
svagata gli dice: dopo l'inverno verra la
primavera. Colpito da questa fulminante
verita, il Presidente se ne va totalmente
rincuorato e dichiara in televisione che il
peggio & passato. Mi chiedo: oltre il giar-
dino dei consensi, sui quali la maggioranza
si trastulla, e se fossimo dentro una
grande rappresentazione, di cui per com-
prensibili ragioni politiche si stanno per-
dendo i contorni? Se la situazione reale
del nostro Paese fosse meno tranquilla di
come viene descritta ? Davvero siamo fuori
dalla crisi? Davvero i conti pubblici sono
sotto controllo? Davvero le scelte che
stiamo compiendo, che state compiendo,
sono le migliori? E se cosi non fosse ? Se
la complessita della situazione economica,
la preoccupazione della gente e gli inte-
ressi in campo fossero tali che ci si sta
affidando acriticamente alle opinioni del
giardiniere ? Il quale acquisisce ogni
giorno piu potere, sino a diventare il solo
a decidere per tutto il Governo, indipen-
dentemente dal Parlamento e — fatemelo
dire — indipendentemente addirittura dal
Presidente del Consiglio; quest’ultimo, non
& certo andato un giorno si e un giorno no
in Abruzzo per concludere che si ripristi-
nino le tasse sospese, compresi gli inte-
ressi, come invece prevede il decreto-legge
cosiddetto Tremonti (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

Non si tratta di una linea, quella del
giardiniere, dettata solo dalla prudenza
dichiarata: se noi leggiamo in controluce

la trama della produzione legislativa di
quest’anno, intravediamo il preciso ordito.

Contrariamente a quanto affermato da
una cattiva stampa e da una propaganda
spicciola che vi attribuisce scarsa produt-
tivita, non e vero che non state facendo
niente: state facendo troppo, o troppo
poco ! Il vostro € un approccio a macchia
di leopardo, che va dal nucleare al rifiuto
di aumentare l'indennita per i precari, dal
condono agli evasori alla riforma delle
pensioni, dal restringimento per legge dei
tempi di valuta alla totale disattenzione
per il Mezzogiorno, dai tagli allo spetta-
colo alla tagliola sulla Corte dei conti. Si
tratta solo in apparenza di misure tam-
pone, farraginose, congiunturali ed estem-
poranee: dietro questo intervento a piccoli
passi si stanno infatti operando graduali
ma costanti modifiche strutturali sugli as-
setti normativi e regolamentari della no-
stra economia.

In sostanza, la crisi sta divenendo l'oc-
casione non per fare le riforme economi-
che da pit parti richieste, ma per operare
una modifica dei sistemi e degli assetti di
potere. Sia chiaro: anche se non condivido
il merito, considero comprensibile e legit-
timo che chi governa abbia un’idea di
Paese e la persegua; ma qual & la vostra
idea organica di Paese? Cid che mi ama-
reggia come cittadino € che, qualunque sia
la vostra idea, essa sia perseguita a colpi
di decreto-legge e voti di fiducia, senza il
coraggio di un confronto parlamentare
aperto e di merito, quasi che i vostri
numeri non fossero sufficienti.

E pud essere che sia cosi, perché il
Paese che il giardiniere sta coltivando non
¢ quello che avete promesso agli elettori, e
dal momento che il Governo glissa su
questo punto si cominciano a vedere ten-
sioni e fastidi, come dimostrano i seicento
emendamenti presentati dalla maggio-
ranza e come dimostra il voto contrario in
Commissione di taluni vostri parlamentari.
In questo scenario risulta ancora piu
chiaro — desidero sottolineare questo
aspetto — l'utilizzo spregiudicato delle re-
gole. Penso alla forzatura grave con la
quale questo decreto & stato gestito,
quando la maggioranza, per impedire al
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proprio Governo di avere le mani libere di
fare un maxiemendamento differente, ha
votato in blocco un pacchetto di emenda-
menti, solo quelli con il parere favorevole
dei relatori. Mi auguro per voi e per tutti
che questo grave precedente, che noi non
abbiamo avallato, abbia almeno raggiunto
il suo scopo, anche se sembra che non sia
cosi. Se cosi non fosse, cari colleghi, ca-
drebbe anche l'ultima foglia di fico di
legittimazione del nostro lavoro.

E allora, signor Presidente, mi permetta
di rivolgermi a lei direttamente ma anche
ai capigruppo della maggioranza, che in
talune fasi hanno partecipato ai lavori, e ai
Presidenti di Commissione. Sia chiaro che
non pretendo e non chiedo risposte oggi in
quest’Aula, ma voglio porre un problema
per dopo le ferie. Dopo le ferie, infatti, il
calendario prevede l'esame di una que-
stione importantissima e delicata: la ri-
forma della sessione di bilancio, necessaria
per rendere pitt agevole la produzione
parlamentare su una delle principali leggi
dello Stato. Questa discussione accompa-
gnerd l'esame del disegno di legge finan-
ziaria. Ebbene: non vi sembra che sia
quella 'occasione per discutere anche del
nostro modo di lavorare ? Dell'ingorgo po-
litico e procedurale al quale siamo giunti ?
Pensate davvero — e questa ¢ la domanda
chiave — che si possa andare avanti cosi
per quattro anni ?

Molti ricordano ancora — i Presidenti
Conte e Duilio in particolare — che quando
voi eravate all’opposizione, gestivate il vo-
stro ostruzionismo senza alcuna incer-
tezza (e per la veritd continuate a farlo
ancora oggi, sia pure alla rovescia!). Ma
allora vi erano rapporti di forza cosi esili
da fare legittimamente sperare che una
prova muscolare o un boicottaggio potes-
sero provocare o favorire un rovescia-
mento del quadro politico. Ma oggi i
numeri vi sorreggono, e l'opposizione —
che alla fine ¢ meno ottusa di come la
presentate — ha maggiore interesse alla
qualita della produzione legislativa che
non ai colpi di mano. Se aveste ascoltato
il dibattito di ieri — un buon dibattito,
sviluppato purtroppo in un’Aula desolata-
mente vuota — avreste ben compreso il

nostro atteggiamento: tutto di merito, ri-
goroso e senza sconti, ma orientato alla
soluzione dei problemi.

Ma allora qual ¢ la logica che presiede
a questo ansioso comportamento del Go-
verno, che agisce cosi blindato, quasi
stesse continuamente per andare sotto ?
Quale logica presiede ormai alla totale
pigrizia della maggioranza, che lascia sci-
volare verso Il'immobilismo proprio il
luogo, il Parlamento, dal quale gli deriva la
possibilita di esercitare il potere che ha?

Non mi sfugge la delicatezza della que-
stione e 1 risvolti politici. Proprio per
questo la pongo, in punta dei piedi ma la
pongo, perché di essa bisogna discutere.
Ma sono anche preoccupato delle scelte di
merito che avete operato. Di fronte a
questa crisi servono provvedimenti ener-
gici, organici, che dispieghino rilevanti ri-
sorse finalizzate a sostenere prima di ogni
altra scelta I'impresa e il lavoro. Bisogna
consentire agli imprenditori di superare la
caduta degli ordini, la crisi di liquidita;
bisogna aiutarli a ricominciare ad inve-
stire, a modernizzarsi, a crescere in com-
petitivita. D’altra parte, occorre offrire ai
lavoratori un sistema di protezioni sociali
per tutti, di progressiva riqualificazione
professionale. A queste misure urgenti va
affiancato un intervento di sostegno dei
redditi bassi e medi allo scopo di favorire
una ripresa dei consumi interni.

E centrale in questa ottica la famiglia
e la stiamo, la state sottovalutando. La
famiglia in questa crisi ¢ lo snodo della
domanda di giovani senza adeguate op-
portunita occupazionali, di anziani con
basse pensioni e crescenti domande di
servizi, di donne ancora penalizzate nel-
I'inserimento nei percorsi lavorativi, di
percettori di reddito esposti alla cassa
integrazione, quando non siano la mobilita
e la disoccupazione. Insomma mi riferisco
alla famiglia italiana media e normale con
i redditi che conosciamo, non quella fa-
miglia astratta che avete dipinto nella
norma sulla regolarizzazione delle colf e
delle badanti. Per quanto ci riguarda noi
in questi mesi abbiamo prodotto proposte
e la cosa singolare che é& avvenuta & che
tutte le volte le avete rifiutate, salvo nei
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decreti successivi prenderne a pezzi e
peggiorarle. Ebbene, ¢ arrivato il momento
di chiarire anche questo punto, anche
questo modo di procedere. Abbiamo assi-
stito in questi giorni quindi a forzature di
merito e di metodo. Sono molti gli argo-
menti di merito che bisognerebbe affron-
tare, ma se ne €& parlato a lungo e non
voglio quindi riprenderli punto per punto.
Voglio prenderne a riferimento uno solo.
Voglio che vi sia l'attenzione sulla que-
stione dell’Abruzzo, perché ¢ emblematica
e singolare dell’approccio con il quale
state gestendo l'intera problematica.

La decisione di ripristinare il paga-
mento delle tasse, compresi gli arretrati,
per i cittadini abruzzesi ¢ un provvedi-
mento stucchevole. Toglietelo, fatelo su-
bito ! Leggetevi l'intervento serio e respon-
sabile fatto ieri in Aula dall’onorevole
Lolli. Meditate e provvedete !

Cari amici della maggioranza, tutti sap-
piamo le regole del gioco, ma c’¢ un
momento nel quale deve esistere una dia-
lettica interna anche tra maggioranza e
Governo. E se non la tragedia del-
I’Abruzzo, quando avrete l'occasione per
aiutare il vostro Governo a non commet-
tere errori cosi clamorosi che offendono i
cittadini che hanno avuto quella tragedia ?
Ci sono altri temi, come lo scudo fiscale
sul quale non abbiamo presentato emen-
damenti, perché lo consideriamo irricevi-
bile, ma non ¢ che non abbiamo opinioni
su questo punto. Voi pensate davvero che
i rendimenti ottenuti dai capitali all’estero,
fissati al 2 per cento, siano ragionevole ?
Avete risposto in maniera ambigua alla
domanda, se la tassa imposta ¢ dell’l o del
5 per cento. Il Governo ha parlato del 5
per cento, salvo prova contraria, a dimo-
strazione che questa ambiguita esiste. E
non pensate che forse, quand’anche fosse
il 5, si poteva chiedere di pit1 ? E cosi pure
sulle pensioni: ¢’¢ un errore, un errore
tecnico e di merito, e riguarda il fatto che
voi avete continuato nella linea dell’innal-
zamento obbligatorio dell’eta. Bisogna
porsi il problema di innalzare 1'eta colle-
gata all’andamento demografico, ma biso-
gna aprire una banda larga di flessibilita
che consenta alle donne e agli uomini, ai

cittadini e ai lavoratori, di scegliere. Cosi
anche sulla Tremonti-ter: vi sembra ragio-
nevole non dare alcuna particolare oppor-
tunita alle aree svantaggiate ? Perché avete
detto di «no » ? Inoltre, vi sembra possibile
escludere dai settori beneficiari i veicoli
commerciali e l'informatica? Forse sa-
rebbe stato di buonsenso rimborsare ap-
pieno gli obbligazionisti di Alitalia, mentre
non €& stato di buonsenso riempire di
Commissari tutte le scelte di opere pub-
bliche e fare la sanatoria per la slot
machine.

In questo scenario avete operato le
forzature che abbiamo detto e questa
mattina se ne & consumata un’altra e,
signor Presidente, davvero siamo oltre le
soglie. Siamo oltre la soglia di una decenza
istituzionale e prego caldamente le istitu-
zioni di questo Paese, a cominciare da lei,
di riflettere su come possiamo andare
avanti.

In definitiva — concludo — chi resta
scoperto da questo decreto-legge ? Le pic-
cole imprese, i lavoratori in difficolta, i
giovani, i redditi pitt esposti alle intempe-
rie della crisi. Chi viene esplicitamente
danneggiato ? 1 cittadini abruzzesi e le
donne. Chi viene premiato? Gli evasori e
gli organizzatori del gioco d’azzardo. Per
tutti gli altri, se si accontentano, ci sono le
cure palliative.

Signor Presidente, cosi non va e non
essendoci le condizioni per cambiare il
Governo, facciamo almeno in modo, cari
amici e colleghi della maggioranza, che il
Governo cambi politica, sarebbe un bene
per il Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Di Stanislao. Ne ha facolta.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, colleghi, la montagna, ancora una
volta, ha partorito il topolino. Preceduto
da annunci roboanti ed effetti speciali che
si sarebbero materializzati da qui a breve,
il decreto-legge anticrisi &, di fatto, ben
poca cosa. Anzi, approfondendone l'ana-
lisi, sembra un decreto-legge contro quel-
I'Ttalia che si vuole rialzare, facendo leva
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sulla sua dignita e sulla sua capacita di
stringere i denti quando serve, attingendo
fino in fondo alla sua proverbiale abne-
gazione, alla sua ostinazione, alla sua
creativita, alla sua voglia di sfida per
uscire finalmente dal tunnel e da questa
crisi. Ed invece, pochi soldi e tanto battage
pubblicitario.

Mi chiedo e vi chiedo, e con me la gran
parte degli italiani, se una manovra di tipo
elargitiva, di pochi spiccioli, tante proro-
ghe e nessuna strategia, pud fronteggiare
una crisi cosi profonda e dagli esiti altret-
tanto incerti che sta portando I'Italia verso
il crollo del PIL, che secondo la Banca
d’Ttalia si attesta intorno a meno il 5 per
cento nel 2009.

Il decreto-legge anticrisi del Governo
Berlusconi ammonta approssimativamente
a 5 miliardi di euro ed ¢ frammentato in
molti provvedimenti che ne limitano for-
temente l'impatto di natura macroecono-
mica. Se si analizzano i provvedimenti
adottati dal Governo prima e dopo questo
decreto-legge, complessivamente vediamo
che il Governo italiano ha destinato un
ammontare di risorse pari solo allo 0,3 per
cento del PIL prima del decreto e un altro
0,3 per cento del PIL con tale provvedi-
mento.

Concretamente, pero, il Governo ha
impegnato risorse finanziarie che, per af-
frontare la crisi, ¢ pari allo 0,6 per cento,
ossia risorse assolutamente inadeguate per
fronteggiare la crisi e per stare al passo
con gli interventi realizzati dagli altri Stati.
Faccio qualche esempio per ricordarlo ai
colleghi della maggioranza: la Francia ha
impegnato lo 0,7 per cento del PIL, I'In-
ghilterra 1'1,5 per cento, la Germania il 3,4
per cento, la Spagna il 4,5 per cento, per
non parlare della Cina: il 4,8, e degli Stati
Uniti: il 5,9.

Tremonti reintroduce la detassazione
degli utili reinvestiti nelle aziende che gia
il centrosinistra aveva introdotto in forme
diverse e che l'attuale Ministro dell’econo-
mia si era affrettato a cancellare, salvo poi
riprenderla e farla propria, quindi ha fatto
una grande retromarcia. Qual ¢ il pro-

blema ? E semplice e grave nel contempo:
¢ che si €& perso troppo, tanto tempo per
mettere in pratica le misure.

Per quanto riguarda gli investimenti
pubblici, si ha I'impressione che lo sblocco
non sblocchi assolutamente nulla nella
sostanza e nella concretezza. Alle altiso-
nanti dichiarazioni del Governo sul-
I'enorme quantita di miliardi che sareb-
bero stati impegnati negli investimenti in-
frastrutturali hanno risposto qualche set-
timana fa 'ANCE (I’Associazione
nazionale dei costruttori edili), affermando
che tutti i finanziamenti realmente sbloc-
cati non arrivano nemmeno ad un mi-
liardo di euro e I’ANCI (I’Associazione
nazionale dei comuni italiani), dicendo che
i comuni stessi quest’anno investiranno di
meno perché sono senza soldi e da soli
costoro rappresentano almeno il 40 per
cento degli investimenti possibili.

Tremonti predica bene e razzola male
e la verita é che tanto il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze quanto il Governo
navigano a vista. Non si vedono fatti nuovi
anche se il Governo si affanna a parlare di
delibere CIPE, ma la verita ¢ che, se i
finanziamenti per gli investimenti doves-
sero diventare spesa effettiva, si peggiore-
rebbero i conti pubblici e, quindi, acca-
drebbe il contrario di quanto Tremonti
stesso afferma.

A questo punto, la politica economica
del Governo ¢ ormai chiara e soprattutto
semplice da capire. Individuare un respon-
sabile, in questo caso le banche e il settore
finanziario particolarmente invisi a tutta
I'opinione pubblica per i danni causati,
spendere il meno possibile e, soprattutto,
aspettare che gli Stati Uniti, la Germania
e qualche altro Paese riprendano a cre-
scere, a tirare l’economia mondiale e in-
collarsi a loro, come gia si ¢ tentato nel
2001 con esiti fallimentari. In questo prov-
vedimento invece, cari colleghi, mancano
obiettivi a breve, medio e lungo termine
perché non si intravedono e non vi &
traccia di una politica economica propria-
mente detta e degna di questo nome.

Per quanto riguarda la parte sociale,
non vi sono grandi novita: un po’ di piu
per la social card (tanto siamo almeno al
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50 per cento della spesa prevista) e qual-
che incentivo in piu per evitare licenzia-
menti che sono dietro I'angolo. Vi ¢ una
distanza cosmica tra queste poche cose e
la crisi drammatica che ha investito la
parte piu debole del mondo del lavoro.
Senza gli ammortizzatori sociali gia oggi la
disoccupazione in Italia sarebbe molto piu
drammatica ed essa ¢ destinata purtroppo
a crescere e la ripresa ¢ ancora molto
lontana.

Sono stati molto pitt determinanti e pit
pertinenti gli atti e le iniziative messe in
campo ad esempio dall'Ttalia dei Valori.
Noi con una mozione abbiamo cercato di
impegnare il Governo ad assumersi qual-
che responsabilita e soprattutto ad assu-
mere le opportune iniziative al fine di
estendere tutte le tipologie degli ammor-
tizzatori sociali attuali e futuri a tutti i
lavoratori con contratto a tempo determi-
nato e con altre forme di lavoro precario,
quando siano superati i trentasei mesi di
lavoro comunque realizzati nell’arco degli
ultimi cinque anni. La mozione, tuttavia,
ci é stata sonoramente bocciata da questo
Governo e da questa maggioranza.

Sono stati pitl pertinenti e pitt profondi
nei loro interventi, ad esempio, la CEI
nella convenzione con I'ABI che si ¢ fatta
carico di una serie di interventi che il
Governo non ha preso assolutamente in
considerazione. Devo dire che per fortuna,
al di fuori del Governo, c’¢ chi si ¢
adoperato davvero e concretamente per
superare la crisi che affligge il nostro
Paese. E noto a tutti, ad esempio, che ’ABI
e la CEI hanno stipulato un accordo
quadro volto a favorire l'erogazione di
finanziamenti in favore delle famiglie nu-
merose, o gravate da malattie o da disa-
bilita che abbiano perso ogni forma di
reddito e che abbiano un progetto per il
reinserimento lavorativo, o l'avvio delle
attivita imprenditoriali attraverso la ga-
ranzia di un fondo istituito dalla CEI
stessa, mettendo in campo 30 milioni di
euro che nel moltiplicatore diventano 180
milioni di euro. Essi hanno messo in
campo anche la possibilita di una banca
dei poveri, raccordandosi a tutto il movi-
mento internazionale mondiale, tant’é che

in Ttalia attualmente vi sono tante istitu-
zioni che si occupano di microcredito e
che vanno incontro alle famiglie e ai
lavoratori senza reddito. Sarebbe stato
importante (non bello), necessario e utile
che il Governo avesse previsto almeno una
quota parte di risorse da mettere in campo
in maniera strategica con interventi sul
microcredito. Ritengo che cido sia stata
un’opportunita purtroppo non colta da
questo Governo e da questa maggioranza.

Questi argomenti, amici e colleghi della
maggioranza e dell’'opposizione, ci indu-
cono a ritenere che, per una ripresa ef-
fettiva dell’economia, occorrono alcune
condizioni: 'aumento dei redditi da lavoro
e da pensione perché la loro caduta in
questi anni ¢ una delle ragioni della crisi
e, quindi, ¢ aperta la grande questione di
ridistribuire il reddito tra le classi sociali;
destinare le poche risorse pubbliche ad
esempio alla riconversione ecologica del-
I'economia; aumentare gli elementi di coe-
sione sociale; migliorare il welfare per
evitare l’abbandono alla disperazione di
intere fasce della popolazione pitt debole.

In soldoni, I'architettura normativa di
questa mini manovra fa perno su due
interventi: un bonus alle aziende che,
invece di licenziare o mettere in cassa
integrazione i propri dipendenti in esu-
bero, li trattengono presso di sé in attesa
che passi la crisi; la riduzione del 50 per
cento della fiscalita sugli utili reinvestiti
nei processi produttivi.

Non ¢ facile individuare le misure piu
adeguate per far fronte ad una crisi del-
I'entita e della durata di quella attuale, ma
I'indicazione principale, che sembra emer-
gere dal dibattito internazionale, ¢ a fa-
vore di politiche di sostegno e stimolo alla
domanda di consumo o di investimento, in
quanto vincolati per motivi di reddito o di
liquidita. Sono, invece, assolutamente
sconsigliate — e di questo il Governo e il
Ministro Tremonti dovevano far tesoro —
misure generalizzate di riduzione fiscale,
perché destinano risorse anche a soggetti
che consumerebbero o investirebbero co-
munque, a prescindere dall’aiuto ricevuto.
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Sulla scorta di queste sintetiche consi-
derazioni, ci sentiamo di esprimere alcune
valutazioni su questa manovra, definita da
voi anticrisi.

Innanzitutto, manca il sostegno al con-
sumo. Ci si attendeva un adeguamento
delle misure a sostegno del reddito dei
soggetti piul poveri, con maggiore propen-
sione al consumo. Stando agli annunci del
Governo, questo intervento dovrebbe es-
sere realizzato con successivi atti ammi-
nistrativi, volti ad estendere i requisiti per
accedere alla social card. Cid potrebbe
aiutare certamente a superare uno dei due
limiti che hanno significativamente ridotto
I'efficienza dello strumento: 'eccessiva ca-
tegorialita, dovuta ai requisiti di eta, su-
periore ai sessantacinque e inferiore ai tre
anni, che ha comportato l'esclusione di
molte famiglie numerose, cioé dei soggetti
piu esposti al rischio di poverta assoluta e
relativa.

Non viene, invece, minimamente scal-
fito l'altro limite dello strumento: la scar-
sita delle risorse impegnate. L’amplia-
mento annunciato avverra, infatti, solo in
relazione alle risorse gia stanziate in pas-
sato, ma che non sono ancora state ero-
gate, proprio perché i requisiti definiti si
sono rivelati troppo stringenti. Ci si atten-
deva anche lindividuazione di qualche
misura di sostegno a favore dei lavoratori
dipendenti o parasubordinati, che non
hanno diritto a nessun tipo di ammortiz-
zatore sociale, in caso di sospensione o di
cessazione del lavoro.

La Banca d'Ttalia — lo ricordo a me
stesso, ma anche a voi — stima che si tratti
di circa 1 milione 600 mila lavoratori e ci
ricorda, inoltre, che nelle famiglie in cui
sono presenti solo lavoratori tipici l'inci-
denza della poverta € stimata intorno al 47
per cento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI (ore 10,50)

AUGUSTO DI STANISLAO. Queste
considerazioni aiutano a capire l'impor-
tanza e l'urgenza dell’intervento di soste-
gno, di cui invece non vi & traccia. Si &

preferito pensare ad altre misure sul
fronte degli ammortizzatori sociali gia esi-
stenti, senza pero attivare, neppure in
questo caso, nuove risorse. Sembra, infatti,
che le misure decise siano integralmente
finanziate con l'utilizzo di quelle assegnate
il 6 marzo di quest'anno dal CIPE al
Fondo sociale per l'occupazione e alla
formazione, a sua volta finanziato con il
dirottamento deciso dal primo decreto
anticrisi di fondi per le aree sottoutiliz-
zate, somme quindi sottratte al finanzia-
mento di opere pubbliche.

Inoltre, anche per quanto riguarda
I'esenzione del 50 per cento dei gravami
fiscali sugli utili reinvestiti, 'ammontare
delle risorse necessarie & puramente ipo-
tetico, poiché ¢ ipotetico 'ammontare degli
utili destinati ad essere reinvestiti. Il prov-
vedimento specifica con apprezzabile chia-
rezza quali siano gli investimenti che me-
ritano l'esenzione fiscale, ma si tratta di
un ventaglio ridotto, di fatto riservato alle
imprese medie e grandi, che dispongono di
programmi innovativi, sia nel campo dei
prodotti sia in quello dei processi di pro-
duzione.

Vi & tuttavia un pero, che riguarda la
tempistica: per dar luogo agli investimenti
degli utili occorre che gli utili vi siano —
e la scrematura sara purtroppo vistosa in
tempo di crisi — ma €& poi necessario che
quegli utili siano destinati agli investimenti
indicati nel provvedimento. Solo l’esame
rigoroso dei bilanci aziendali sara in grado
di dimostrare che l'operazione di reinve-
stimento & stata effettuata, il che significa
che la riduzione del carico tributario avra
luogo al piu presto nella primavera del
2010 e non nei primi cento giorni, come si
augurava il presidente di Confindustria.

Tremonti, del resto non si smentisce
mai: la sua ¢ stata sempre una politica del
guadagnare tempo, sperando in tempi mi-
gliori. Cosi ha fatto nella legislatura 2001-
2006, quando ha messo in campo la po-
litica dei condoni, l'operazione swap, le
cartolarizzazioni di una parte del patri-
monio pubblico immobiliare. Il risultato
quale fu? La caduta verticale dell’avanzo
di bilancio, 'aumento verticale della spesa,
la flessione delle entrate tributarie.
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Ora le condizioni sono cambiate e la
politica di guadagnare tempo, mantenendo
il consenso popolare, si poggia su una
tecnica molto diversa. Si tratta, infatti, di
promettere e addirittura di inserire nella
legislazione provvedimenti di sostegno alla
produzione, spostandone l'esecutivita di
un anno da oggi.

A quel punto, se la tempesta passera,
gli stimoli saranno diventati inutili, ma
comunque peseranno gravemente sulle
casse dello Stato. Oggi che servirebbero
per scongiurare il tracollo non si vede
alcun tipo di beneficio e tutto resta come
prima.

Paradossalmente, cari colleghi, i salva-
gente per aiutare i naufraghi che rischiano
di affogare sono stati gettati ad alcuni
chilometri di distanza dal luogo del nau-
fragio. Questo ¢ esattamente il senso del
provvedimento approvato dal Governo,
perché non vi & altra cosa importante.

Eppure, cari colleghi, un modo per
soccorrere i naufraghi vi era ed & stato a
piu riprese indicato in questi mesi, sia
dalle imprese sia dagli economisti, ma
anche dall’opposizione e dall’'Italia dei Va-
lori: bastava mettere immediatamente in
pagamento i debiti dello Stato nei con-
fronti delle imprese e delle amministra-
zioni locali.

Ricordo che 'ammontare di questo de-
bito & serio: 80 miliardi di euro. I creditori
pubblici e privati si sarebbero accontentati
anche di una prima tranche di 30 miliardi,
con i quali avrebbero rimborsato alle
banche i prestiti ricevuti per sopravvivere
ed i cospicui interessi nel frattempo ma-
turati. Anche le banche, rientrando da
esposizioni gia molto protratte, avrebbero
acquisito maggiore liberta di manovra per
le nuove erogazioni tanto invocate.

Il Governatore Draghi ¢ stato peraltro
di una chiarezza oltremodo cristallina,
altro che Cassandra! La diagnosi del Go-
vernatore € stata questa: la domanda in-
terna ed internazionale ¢é piatta o discen-
dente ed ancor di pitl lo sara nei prossimi
sei mesi, in parallelo con I'aumento della
disoccupazione e con la discesa del monte
salari. In tali condizioni le imprese sono
restie ad investire e l'economia precipita

nella recessione. Il nostro reddito pro
capite intanto ¢ il pitt basso in d’Europa,
al tredicesimo posto, siamo seguiti solo
dalla Grecia e dalla Slovenia.

La questione, dunque, si gioca intera-
mente sui consumi e sul sostegno dei
redditi dei disoccupati e dei cassintegrati.
Tutto il resto € puro avanspettacolo teso a
mantenere il consenso dietro ad un sipario
di chiacchiere. Ecco perché si vuole zittire
chi parla di crisi che ¢’¢ ed ¢ ancora ben
lontana dall’essere superata.

Per questi motivi, che riguardano il
metodo ed il merito, I'Italia dei Valori dice
«no » al provvedimento in esame, che oltre
ad essere iniquo € stato strozzato nel
dibattito e nei contenuti, tanto in Com-
missione quanto in Aula.

Oltre al «no» che dice I'Italia dei
Valori ne aggiungo uno mio personale,
come deputato dell’Abruzzo, perché an-
cora una volta ’Abruzzo ¢é stato ingannato
con il provvedimento in esame: laddove
nell’articolo 25 si chiedeva un intervento
di modifica (proprio a quell’articolo sono
stati presentati alcuni emendamenti a
prima firma di chi vi parla), vi ¢ stata
ancora una volta lassoluta sordita da
parte del Governo Berlusconi, il quale
ancora una volta ha ingannato e ferito gli
abruzzesi.

Bene ha fatto e bene ha detto il collega
Lolli, aquilano, che piu direttamente sente
le cose che succedono sulla propria pelle
in Abruzzo e sopratutto a L’Aquila: egli ha
detto cose importanti quando ha parlato
di scarso senso di realismo da parte del
Premier e di schiacciare la dignita degli
aquilani, quando non si € sentito, ancora
una volta, di mantenere fede agli impegni
assunti (cosi come aveva fatto con le
seconde case, quando in termini roboanti
aveva detto che avrebbe risolto quel pro-
blema, andando anche incontro ai pro-
prietari di seconde case).

Credo che qui siamo di fronte ad una
situazione che non ci aiuta a capire in
quali mani siamo o forse I'abbiamo capito
talmente bene che non ne vogliamo piu
sapere. Perd, é strano il trattamento ed &
strano il comportamento, cari colleghi e
caro Presidente, perché per altre situa-
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zioni legate al sisma (per quanto riguarda
le Marche, 'Umbria ed il Molise) sono
stati adottati assolutamente altri tipi di
provvedimenti.

Oggi, invece, siamo di fronte ad un atto
di indecenza che viene messo in campo dal
governatore e dal Presidente Berlusconi, il
quale non vuole assolutamente sentire di
dare ragione ad un contesto, quello aqui-
lano, che si vuole rialzare, ma ha bisogno
di respirare ed ha bisogno di sostegno.

In questo modo, con il provvedimento
in esame e soprattutto con la falsita e
I'indegnita di non portare alla discussione
in Commissione l’articolo 25, ha dimo-
strato la propria codardia rispetto ad
alcuni elementi cosi importanti e cosi
stringenti, perché qui le risposte vanno
date immediatamente, senza porre tempo
in mezzo.

Credo che, rispetto a questi problemi,
sia necessario farci sentire con tutta la
nostra forza e con tutta la nostra volonta,
perché riteniamo che non si possa piu fare
il gioco delle tre carte. Vi ¢ un Paese reale
che aspetta delle risposte importanti e che
non €& piu disposto a credere a quanto dice
Berlusconi.

Oggi, vi € l'occasione di porre riparo
almeno a questo, visto che non siete capaci
di operare all'interno della manovra che
portate avanti, cosi piccola, cosi scarna e
cosi totalmente inutile rispetto ai problemi
del Paese, come ho detto poc’anzi.

Recuperate, almeno, un limite di di-
gnita tutto interno al Governo e, soprat-
tutto, lo recuperi il Presidente Berlusconi,
andando a limare e a modificare, nel
maxiemendamento, l'articolo 25, che pe-
nalizza fortemente le popolazioni aqui-
lane. Se non farete questo, sara l'inizio
della fine non solo per I’Abruzzo, ma
anche per [I'Italia, della quale vi siete
scordati (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori). Al Presidente Berlusconi,
dico: vergogna ! Se si fosse messo in campo
quel provvedimento sul microcredito che
la CEI ha realizzato attraverso una con-
venzione con I’ABI, forse, si sarebbe po-
tuto fare qualche intervento in pit e molte
famiglie italiane ne avrebbero beneficiato.

Queste sono solo alcune delle questioni
che ci inducono, come Italia dei Valori, a
dire di «no » al provvedimento in discus-
sione, ma vi & qualcosa in pit. Oggi pil
che mai, rispetto a questo Governo e a
questo Presidente del Consiglio, cari col-
leghi della maggioranza, io dico — e noi
diciamo — che ribellarsi ¢ giusto: cosi non
si puo pit andare avanti, perché non é&
degno di un Paese civile, moderno e de-
mocratico (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori) !

PRESIDENTE. Sono cosi esauriti gli
interventi ai sensi dell’articolo 44, comma
2, del Regolamento.

(Repliche dei relatori e del Governo
- A.C. 2561-A)

PRESIDENTE. Prendo atto che i rela-
tori rinunziano alla replica.

Ha facolta di replicare il rappresen-
tante del Governo.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, credo sia utile che il Governo
replichi, in pochi minuti, ad alcune con-
siderazioni che sono state svolte durante
la discussione sulle linee generali, che
ritengo di particolare interesse, proprio
perché il Governo ¢ stato chiamato piu
volte a rispondere e ad affrontare alcune
questioni che reputiamo di assoluto inte-
resse.

Innanzitutto, vorrei svolgere poche con-
siderazioni, ovviamente nel rispetto dei
ruoli per quanto riguarda il Governo, sul
metodo e su cid che hanno prodotto le
Commissioni. Francamente, il Governo ¢
un po’ stupito del richiamo — lo dico nel
massimo rispetto e in punta di piedi — che
é stato fatto da piu colleghi, in particolar
modo dell’opposizione, in relazione all’an-
damento dei lavori nelle Commissioni.
Tale andamento ¢ stato indubbiamente
poco agevole, con riferimento sia alla sede
che ai tempi che, comunque, rispetto ad
altri decreti-legge e ad altri provvedimenti,
sono stati significativi. Vorrei sottolinearlo.
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E evidente che la portata del testo &
significativa ed importante, alla luce di
una congiuntura difficile. Il tema & indub-
biamente delicato, ¢ il tema del momento,
purtroppo, di un momento che si protrae
da parecchio tempo e che speriamo possa
essere superato in tempi piu veloci rispetto
alle proiezioni (che non sono formulate
dal Governo, ma da altri istituti).

Signor Presidente, vorrei sottolineare
che il lavoro svolto dalle Commissioni ¢
complessivamente positivo, perché il testo
¢ stato migliorato. Con riferimento a tale
miglioramento, vorrei evidenziare solo un
dato, che riguarda anche i numeri. Non
intendo riprendere il tema, che ¢ tutto
parlamentare e procedurale, relativo alla
questione del voto — fra virgolette — finale
sugli emendamenti che erano stati istruiti.

Tuttavia — mi rivolgo ai presidenti delle
Commissioni, ai relatori e, ovviamente,
all’opposizione — il lavoro che ¢é stato
svolto ha prodotto circa 90 emendamenti
di modifica del testo, che & stato, quindi,
modificato in misura significativa su que-
stioni di assoluto rilievo e di interesse per
il Paese. Di questi 90 emendamenti, circa
un terzo & stato presentato dall’opposi-
zione. I numeri non danno certo giustizia
del lavoro, del dibattito e del rilievo delle
questioni affrontate, ma & certo che da
parte del Governo, quanto meno, non ci si
& presentati pregiudizialmente ostili a pro-
poste di modifica che andassero nel senso
del miglioramento del testo.

E altrettanto chiaro — non voglio sfug-
gire a questo aspetto del confronto par-
lamentare — che il Governo, nel momento
in cui si presenta con un decreto-legge che
ha alcune caratteristiche di coerenza ri-
spetto alle scelte adottate fino ad oggi, si
presenta convinto delle proprie posizioni,
accettando di confrontarsi su proposte che
ha ritenuto «non stravolgenti» il testo
presentato alla Camera.

All'interno di alcune questioni, pero,
credo che vi sia stato un miglioramento
significativo. Ad esempio, uno dei temi che
¢ stato ricorrente negli interventi, soprat-
tutto dell’opposizione, ¢ il tema dell’occu-
pazione, della difficolta che attraversa oggi
la congiuntura economica nazionale e

della prospettiva e possibilita che in au-
tunno si possa arrivare ad una percentuale
di disoccupazione piu alta rispetto a quella
attuale, pertanto che si avvii una fase
ancora pitt complessa.

E uno scenario possibile, non lo pos-
siamo dire in questo momento; ci sono
anche dati che vanno in controtendenza
tra i vari settori della nostra economia.
Come ¢ chiaro, tra le proposte avanzate
dall’opposizione ne sono state recepite due
che non andavano nel senso dello stravol-
gimento dell'impostazione. Ne abbiamo,
invece, rigettate alcune che contenevano
elementi di natura politica di visione in-
torno a questo argomento che oggi rap-
presentano, oggettivamente, una differenza
chiara tra la maggioranza e il Governo e
la posizione espressa dall’opposizione.

Ad esempio, una delle questioni pitu
significative & relativa al rifinanziamento
immediato di risorse piu ingenti per gli
ammortizzatori sociali. Il Governo ha
compiuto una scelta diversa: ha deciso di
attivare strumenti anche innovativi, che
speriamo possano fornire delle risposte
concrete, strumenti che sono stati ricor-
dati puntualmente in discussione sulle li-
nee generali dall’onorevole Giuliano Caz-
zola e relativi agli aspetti di coinvolgi-
mento dei lavoratori allinterno della vita
dell'impresa. Essi si pongono l'obiettivo di
ottenere il minimo impegno possibile, dal
punto di vista delle risorse pubbliche, e la
maggiore efficacia possibile in termini di
tenuta di coesione economico-sociale.

L’opposizione ha contestato tale posi-
zione attraverso una serie di emendamenti
abrogativi, ad esempio, di questo inter-
vento. Ovviamente, abbiamo rifiutato que-
sti emendamenti, ritenendo che le rela-
zioni intrattenute fino ad oggi con i datori
di lavoro, con le organizzazioni rappre-
sentative delle categorie economiche e con
le parti sociali fossero elementi confortanti
che andavano nel senso di poter mitigare
una congiuntura cosi complessa che sta
dando indubbiamente dei risultati non
positivi nel nostro Paese. Si tratta, pero, di
una valutazione di ordine politico, non &
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una valutazione di chiusura nel merito
dovuta a poca attenzione nei confronti
delle ragioni del Parlamento.

E una convinzione forte del Governo
quella di andare avanti con degli stru-
menti che lavorano sostanzialmente in una
logica di deroga. Una proposta emendativa
dell’opposizione ha dato l'apertura all’uti-
lizzo di questi strumenti anche nei con-
fronti di lavoratori che si trovano in
situazione di difficolta di occupazione per
i quali attualmente la norma non prevede
copertura, dal punto di vista dell’inter-
vento. Questa é la dimostrazione del fatto
che, laddove vi erano proposte emendative
coerenti con la situazione congiunturale e
con scelte strategiche del Governo — che
questo ritiene ancora positive e che co-
munque stanno determinando effetti po-
sitivi, quanto meno dal punto di vista della
risposta ai lavoratori in difficolta — esso le
ha accolte.

Ho citato questo caso, perché credo
abbia contenuti significativi di ordine po-
litico circa il confronto tra maggioranza,
opposizione e Governo e contenuti signi-
ficativi di ordine tecnico.

Ricordo il tema esposto, in particolare,
dall’onorevole Vannucci, che ha rappre-
sentato ieri notte una serie di dati sulla
congiuntura e sulla prospettiva citando il
DPEF e interpretandone i dati. Le inter-
pretazioni sono pitt che mai legittime e di
estremo interesse e il Governo intende
riflettervi e considerarle con grande atten-
zione. Pero, ¢ chiaro che questi strumenti
fanno riferimento ad un elemento fonda-
mentale che torna coerentemente in tutte
le scelte del Governo: ottenere il maggior
risultato possibile impegnando spesa in
quantita ridotta e cercando di mantenere
una proiezione di tenuta relativamente
alla spesa pubblica e relativamente ai due
parametri fondamentali che ci manten-
gono oggi all'interno dell’'Europa, vale a
dire il rapporto deficit-PIL e il debito
pubblico.

Questi due argomenti hanno portato
fino ad oggi il Governo a varare strumenti
che potessero affrontare la congiuntura,
dare respiro per qualche mese in termini
di interventi complessivi, ma che nello

stesso tempo non facessero esplodere il
problema complessivo delle finanze pub-
bliche. E chiaro che ¢ un’attivita difficile e
complessa. Ecco che torna allora la que-
stione tecnica: nel momento in cui si
propongono soluzioni di rafforzamento at-
torno a strumenti che prevedano logiche
di spesa diverse, dobbiamo andare a ve-
dere il profilo degli interventi di copertura
e da li discendono gli elementi di critica
che sono stati posti al Governo relativa-
mente al tema dei giochi, per esempio, e
alla questione piu generale delle entrate.

Confermiamo che le entrate, rispetto
alla congiuntura, stanno sostanzialmente
tenendo. Mi permetto di riconfermare
quanto ha detto Tremonti in sede di
audizioni per il DPEF proprio perché il
dato delle entrate rispetto alla congiuntura
e all'indebolimento del PIL tiene in misura
significativa. Bisogna rafforzare la lotta
all’evasione: qualche strumento all’interno
di questo provvedimento lo abbiamo ag-
giunto, ma ¢ chiaro che gia il livello di
tenuta delle entrate ¢ un dato importante
per dimostrare che il Governo non ha
smantellato gli strumenti che presidiano
comunque le entrate e, quindi, la tenuta
del combinato disposto dei due dati che
rappresentano oggi l'immagine dell'Ttalia
in Europa.

Anche lintervento sui giochi & stato
funzionale — esattamente come quanto &
stato fatto con il decreto sull’Abruzzo — al
reperimento delle risorse in un settore che
¢ in fase di crescita e che mi spiace sia
stato percepito da parte di taluni sostan-
zialmente come un’iniziativa da parte del
Governo con alcune zone d’ombra, cosi
com’¢ stato definito, piuttosto che come un
settore che ha due -caratteristiche: la
prima, lo dicevo prima, ¢ che in fase di
crescita; la seconda & che si tratta di una
scelta volontaria. Il Governo ha lavorato e
continua a lavorare per dare maggiore
responsabilita in questo settore a colui che
decide di intrattenersi con i vari strumenti
che offre il palinsesto dei giochi, ma si
tratta di una scelta consapevole. E un
gettito quindi che viene da una scelta del
consumatore che decide di orientare la
propria spesa in un modo piuttosto che in
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un altro e comunque si tratta di un
percorso incrementale rispetto a volumi di
crescita, che non va a incidere diretta-
mente sulla pressione fiscale, che si alza
soprattutto grazie al fatto che ¢’¢ oggi un
prodotto interno lordo che purtroppo non
cresce ma che tende a decrescere. Quindi,
in questo quadro, la scelta attorno ai
giochi ha caratteristiche, lo ribadiamo, di
trasparenza complessiva e coerenza ri-
spetto alla visione che il Governo ha
rappresentato.

Relativamente al tema del cosiddetto
condono, sulla vicenda Preu, a prescindere
dalle scelte che dettera il Governo con il
prossimo maxiemendamento, abbiamo
oggi formulato una norma che va a coprire
un buco che era presente nella legislazione
anche — lo dico in punta di piedi —
quando al Governo c’era l'attuale opposi-
zione. L’aver colmato tale lacuna va a
completare un quadro complessivo e non
si tratta di una sanatoria ma sostanzial-
mente di strumenti di regolarizzazione del
gettito in questa materia e in particolar
modo del prelievo erariale unico. Cid
nulla, lo ribadisco, toglie alle risorse dello
Stato in termini di minori entrate, perché
si tratta di pagare esattamente quanto era
dovuto con gli strumenti che le norme
attualmente prevedono sul ravvedimento
operoso e nulla ha a che vedere con la
nota vicenda, piu volte citata, che riguarda
problematiche relative alle concessioni,
che nulla hanno a che vedere con il tema
del Preu.

Questo lo dico semplicemente per cor-
rettezza di rapporti tra Governo e Parla-
mento e per togliere le cosiddette zone
d’ombra attorno ad alcune questioni; do-
podiché siamo d’accordo che i testi pos-
sano essere pit 0 meno formulati meglio
ma in una condizione di difficolta di
lavoro — come ¢ stata quella che oggetti-
vamente abbiamo affrontato nei giorni
scorsi — non ¢ sempre semplice adottare le
scelte tecniche migliori.

Detto questo, I'intervento che comples-
sivamente il Governo intende portare
avanti con questo decreto-legge, lo ribadi-
sco, mantiene una coerenza rispetto ad
alcune questioni. E stato citato pit1 volte il

tema del credito. Il ricorso al credito —
richiamato, mi pare, dal collega Ventura in
particolar modo e ripreso anche dal col-
lega Vannucci — ha visto l'accordo tra
I’ABI e il Ministero dell’economia e delle
finanze per incentivare una riduzione dei
costi in materia finanziaria, in particolar
modo per le piccole e medie imprese nel
rapporto con gli istituti di credito.

Si tratta di un tema serio, ma noi
abbiamo fatto una scelta dall’inizio: nel
DPEF ci sono i dati che avete citato, ma
ve ne sono anche altri, come ad esempio
I'impegno, in termini di risorse dirette, per
capitalizzare le banche sostenuto da altri
Paesi, che viaggiano mediamente tra il 2 e
il 3 per cento del debito pubblico.

In Italia, sono stati ottenuti effetti com-
plessivi attraverso gli strumenti ibridi di
patrimonializzazione e gli strumenti atti-
vati per cercare di dare maggiore liquidita
alle nostre imprese e determinare l'uscita
da questa fase di difficolta di liquidita di
famiglie e di imprese. Questi ultimi hanno
la caratteristica che citavo all’inizio del
mio intervento, ovvero il fatto di costare
relativamente poco rispetto alle aspettative
che dovrebbero determinare in termini di
liquidita nel nostro sistema economico e,
quindi, il fatto che oggi questi interventi
pesino per lo 0,8 per cento del nostro
debito ¢ un dato significativo. Infatti, cio
vuol dire che la manutenzione che ¢ stata
adottata fino ad oggi su questo sistema ha
caratteristiche tutte nazionali, legate al
nostro sistema, ed & stata portata avanti
con accordi, e non con l'imposizione di
una norma.

Il tema forse & se questi accordi fun-
zionano oppure no e su questo il Governo
ovviamente cerchera e continuera a svol-
gere una manutenzione costante. Cre-
diamo che l'intervento e il coinvolgimento
dei prefetti sia stata comunque una scelta
forte. Se poi le aziende non hanno rite-
nuto utile questo strumento & un altro
discorso. Vengo da un territorio dove c’é
un’alta presenza di piccole e medie im-
prese, eppure su questo territorio non
abbiamo oggettivamente toccato con mano
quanto lo strumento sia stato apprezzato.
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Le informative alle prefetture in merito
al tema del credito nei territori del Nord
sono state probabilmente inferiori alle
cento unita complessivamente. Cid vuol
dire che le imprese non hanno creduto
fondamentalmente a questo strumento che
& stato accordato nei tavoli che sono stati
richiesti proprio in questa sede dall’oppo-
sizione. Si ¢ trattato di tavoli di crisi che
sono stati attivati dal febbraio scorso
presso il Ministero dell’economia con la
presenza degli attori del credito, degli
attori delle parti sociali e in presenza delle
categorie economiche che hanno condiviso
tali scelte che sono portate avanti secondo
tempi certi.

Anche la questione riguardante ovvia-
mente il credito, che prima citavo, mi
auguro che sia uno strumento efficace per
avere maggiore fiducia nel rapporto di
assunzione di responsabilita da parte degli
istituti di credito in questa congiuntura.
L’alternativa sarebbe fare interventi di
altra natura che avrebbero pero un im-
patto molto forte sul debito e andrebbero
a penalizzare ulteriormente le condizioni
delle casse dello Stato e la nostra possi-
bilita di agire nel medio termine sulla
crisi.

Inoltre, anche gli strumenti attivati re-
lativamente ai crediti nei confronti della
pubblica amministrazione sono strumenti
importanti. Al di 1a di quello che abbiamo
scritto nel decreto-legge in esame, é stato
chiuso dieci giorni fa un accordo presso il
Ministero sottoscritto con la SACE e gli
istituti di credito in merito ad uno sblocco
di risorse dell’'ordine di diversi miliardi di
euro e che dovrebbe portare un aiuto,
insieme ai dati e ai numeri che abbiamo
previsto direttamente nell’assestamento,
oltre alla velocizzazione che abbiamo in-
serito in questo decreto-legge. Auspi-
chiamo, nei prossimi giorni, di avere i
primi effetti in termini di pagamento da
parte della pubblica amministrazione che
dovrebbero portare un po’ di ristoro alle
nostre imprese e, quindi, consentire di
guardare al futuro con maggiore serenita.

Certamente non abbiamo l'ambizione
di dire che questi provvedimenti siano
assolutamente esaustivi. Credo che sa-

rebbe un atto di grande arroganza dire
che tutto questo basta, che gli interventi in
materia di energia affrontano comunque
tutto il tema del costo dell’energia per le
nostre piccole imprese. Si tratta di una
questione seria che credo non si possa
affrontare esclusivamente, seppur con
grande rispetto, presentando emendamenti
che danno delle quote all'interno di
quanto abbiamo stabilito e che dovrebbe
determinare effetti complessivi interes-
santi relativamente alla riduzione dei costi
soprattutto per imprese medio-grandi.

E evidente che il tema del costo del-
I'energia merita un’attenzione molto piu
forte ma, qui c¢’¢ il Viceministro Urso, si
tratta di un tema che attiene sostanzial-
mente al Ministero dello sviluppo econo-
mico e su cui si sta facendo un grande
lavoro, che ¢ all’attenzione del Governo,
ma che non poteva esser affrontato inte-
gralmente all'interno di un decreto-legge
sostanzialmente di natura fiscale.

Quindi, cercando di chiudere, sono tutti
argomenti all’attenzione del Governo. Noi
chiediamo una collaborazione, che credo
sia stata anche dimostrata operativamente
nelle Commissioni, sulle questioni secondo
due caratteristiche. Riteniamo che non sia
sufficiente affermare che vi sia la necessita
di maggiori risorse nei vari settori in
difficolta per la congiuntura economica,
che in questo momento ricomprende or-
mai tutti, dalle famiglie alle imprese a
quello che & un tessuto economico e so-
ciale che in questo momento ¢ sotto pres-
sione. Siamo consapevoli di questo. Chie-
diamo di avere anche proposte emendative
che puntino ad una salvaguardia signifi-
cativa del tema dei costi, il costo della
spesa pubblica, al mantenimento degli
equilibri in sede europea, alla credibilita
del nostro Stato e, quindi, complessiva-
mente dell’apparato della pubblica ammi-
nistrazione in una congiuntura in cui le
valutazioni di carattere internazionale
possono essere ancora una volta determi-
nanti sul valore degli interessi che si
pagano sul debito e con un rischio ulte-
riore di riduzione di risorse da mettere a
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disposizione delle persone, dei soggetti e
delle imprese in difficolta nei prossimi
mesi.

Vorrei concludere con un’ultima rifles-
sione: il Governo ¢ pronto ad affrontare
questa congiuntura, che probabilmente de-
terminera ancora alcuni mesi di difficolta,
con disponibilita in particolar modo per i
soggetti deboli e per i lavoratori che
avranno una situazione di difficolta nel
mantenere 'occupazione. Il Governo ha le
risorse per intervenire; c’¢ la necessita
pero di wutilizzare queste risorse con
grande attenzione alla luce dei due para-
metri cui facevo prima riferimento, quindi
con provvedimenti che affronteranno la
crisi nella sua complessita con necessita di
urgenza e tempestivita, con un’attivita di
manutenzione costante nel tempo, piutto-
sto che con provvedimenti che intravedono
uno scenario lungo un anno e che ha
caratteristiche di movimento costante.

II Governo, quindi, & consapevole di
tutti questi argomenti e ritiene che con
questo decreto-legge si riesca in buona
misura ad affrontare alcuni dei problemi
oggi sul tappeto, ed & pronto ad interve-
nire, se sara necessario, con ulteriori ini-
ziative. Siamo consapevoli del fatto — lo
dico concludendo — che il lavoro svolto
nelle Commissioni € comunque un buon
lavoro, che ha nobilitato ulteriormente
I'attivita del Parlamento e che credo,
quindi, manifesti ancora una volta una
qualita di produzione e di miglioramento
del testo che aiuta, anche in questo mo-
mento, chi ¢ chiamato a fare delle scelte
difficili, ad affrontare questa congiuntura
e, Insieme ovviamente alla nostra comu-
nitd nazionale, a guardare al futuro con
maggiore serenita.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 2561-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l'allegato A — A.C. 2561-
A), nel testo recante le modificazioni ap-
portate dalle Commissioni (vedi l'allegato A
— A.C. 2561-A).

Avverto che le proposte emendative
presentate si intendono riferite agli articoli

del decreto-legge, nel testo recante le mo-
dificazioni apportate dalle Commissioni
(vedi lallegato A — A.C. 2561-A).

Avverto che la Commissione Affari co-
stituzionali ha espresso il prescritto parere
(vedi l'Allegato A — A.C. 2561-A).

Avverto che la Presidenza, ai sensi
dell’articolo 96-bis del Regolamento, non
ritiene ammissibili una serie di proposte
emendative gia dichiarate inammissibili
nel corso dell’esame in sede referente. Il
relativo elenco ¢ in distribuzione e sara
pubblicato in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

La Presidenza non ritiene altresi am-
missibili, ai sensi dell’articolo 86, comma
1, e dell’articolo 96-bis, comma 7 del
Regolamento, in quanto non strettamente
attinenti al contenuto del decreto-legge in
esame, le seguenti proposte emendative,
non previamente presentate nel corso del-
I'esame in sede referente: Beccalossi
5.0201, De Biasi 16.200, Siragusa 17.201,
Lorenzin 17.218, Madia 17.0200, Galletti
17.0201, Abrignani 19.0200, Beltrandi 22-
ter.202 e 22-ter.215.

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative 'onorevole Re-
guzzoni. Ne ha facolta.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, rinuncio all’intervento e
per quanto questo sia un gesto piccolo,
quasi insignificante, spero che venga inter-
pretato per quello che ¢, vale a dire un gesto
distensivo nei confronti dell’opposizione.

Mi corre soltanto la volonta di porgere
un saluto e un apprezzamento nei confronti
dell’opera della Coldiretti che qui fuori sta
manifestando per un fine nobile che condi-
vidiamo, quello di arrivare alla trasparenza
dellinformazione ai consumatori con I'eti-
chettatura obbligatoria dei prodotti. La
Lega Nord é sicuramente con loro, ma
credo di parlare a nome di tanti colleghi del
Parlamento, per non dire di tutti. Saremo
sempre a favore di questa battaglia, non
solo per i prodotti agricoli e alimentari con
il nostro Ministro Zaia, ma anche per tutti
gli altri prodotti italiani, ad esempio
quelli del tessile. Pertanto agli amici della
Coldiretti va la solidarieta di tutto il
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nostro gruppo e anche credo dei colleghi
di tutto il Parlamento (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Strizzolo. Ne ha facolta.

IVANO STRIZZOLO. Signor Presidente,
considerato 'andamento dei lavori di que-
sto provvedimento, che ha visto impegnati
prima i colleghi delle Commissioni bilan-
cio e finanze e da ieri tutta I'’Aula, un
andamento contraddittorio anche per
quanto riguarda i comportamenti del Go-
verno, mi verrebbe da dire che se non
fossimo in un’istituzione ai massimi livelli
del nostro Paese, sembrerebbe di essere su
Scherzi a parte. In questi giorni e in queste
settimane ne abbiamo viste e lette di tutti
i colori, provenienti dall’interno del Go-
verno e della coalizione che lo sostiene.
Basta richiamare quello che ha dichiarato
il Ministro Prestigiacomo con riferimento
a quanto €& contenuto all’articolo 4 di
questo provvedimento, non solo per quello
che era previsto nel testo originario ma
anche per il testo che ¢& uscito dalla
Commissione, ulteriormente penalizzante
per quanto riguarda il coinvolgimento
delle regioni e degli enti locali per le scelte
in materia di infrastrutture sul piano del-
I'energia.

Di fronte ad una situazione cosi diffi-
cile voglio ringraziare i nostri due capi-
gruppo nelle Commissioni bilancio e fi-
nanze, i colleghi Fluvi e Baretta, e tutti i
colleghi che hanno lavorato seriamente,
anche perché purtroppo non sono stati
messi nelle condizioni di dare un contri-
buto complessivo su tutti i punti che erano
presenti inizialmente in questo provvedi-
mento, perché come sapete, ad un certo
punto, nelle Commissioni riunite si ¢&
chiuso il dibattito e si & passati all’Aula
con una decisione che & gia stata oggetto
di sottolineatura e di critica da parte di
diversi colleghi.

Io ritengo che con questo provvedimento
non si risolvono i problemi del sistema eco-
nomico e produttivo del nostro Paese, an-
che perché — lo dico approfittando del fatto
che ¢ presente il Ministro dell’economia —

questo nostro Parlamento ¢ dal mese di
luglio dell’anno scorso che si trova ad af-
frontare una finanziaria continua, in con-
traddizione con quanto affermato dal Mini-
stro dell’economia e delle finanze quando
disse l'estate scorsa: adesso mettiamo in
sicurezza i conti pubblici.

Egli disse che si trattava di una finan-
ziaria snella, salvo, poi, procedere con
tutta una serie di decreti, che si sono
succeduti in contraddizione uno con l'al-
tro, con un percorso che non ha sicura-
mente aiutato la ripresa economica nel
nostro Paese.

Anzi, da parte del Governo, da parte
della coalizione, non si €& ascoltato un
consiglio, un suggerimento, una proposta
di fondo che, a pil riprese, 'opposizione,
in particolare il Partito Democratico, ha
rivolto al Governo: intervenire subito con
un provvedimento forte e massiccio, con
un investimento che poteva rappresentare
l'incremento di un punto percentuale del
rapporto debito-PIL, proprio perché era
indispensabile e importante strategica-
mente intervenire subito; ma & stato ri-
sposto di «no », che bisognava tenere sotto
controllo i conti pubblici.

Allora si confidava sul fatto che la crisi
finanziaria — queste sono dichiarazioni
ancora a verbale fatte da rappresentanti
del Governo — non avrebbe avuto ricadute
sul’economia reale del Paese e via di
questo passo.

Oggi ci troviamo contemporaneamente
con due risultati pesantemente negativi:
non sono a posto i conti pubblici, perché,
come hanno ricordato molti colleghi, per
ultimo, questa notte, il collega Vannucci
(non sono dichiarazioni fatte dall’opposi-
zione per mestare nel torbido, ma sono
dati tratti da documenti ufficiali redatti da
parte delle istituzioni preposte), non ¢&
assolutamente vero che i conti pubblici
sono migliorati; accanto a questo, abbiamo
una situazione economica, occupazionale e
sociale ancora peggiore rispetto all’anno
SCOrso.

Con la politica inadeguata e insuffi-
ciente perseguita dal Governo con tutta
una serie di decreti, alla fine, abbiamo
questi due risultati capolavoro, negativi
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entrambi: peggioramento dei conti pub-
blici e situazione economica e sociale
molto preoccupante. A questo proposito —
lo ha gia ricordato il collega Baretta
questa mattina — vi € il dato del CNEL,
che in documenti ufficiali ha affermato
che sono, forse, pit di 500 mila i posti di
lavoro a rischio nel nostro Paese nei
prossimi mesi.

A presiedere il CNEL non vi ¢ sicura-
mente qualche comunista disfattista, ma
un ex Ministro della Casa delle Liberta, del
centrodestra. E quindi una fonte, penso,
che dovrebbe essere attendibile per la
maggioranza: tanto per dire come le cose
stanno in maniera esattamente opposta
rispetto a quello che viene quotidiana-
mente detto e propagandato dal Governo,
a cominciare dal Presidente del Consiglio.

Credo che, rispetto a questa situazione,
non possiamo non esprimere forte preoc-
cupazione, soprattutto perché — mi auguro
di essere smentito, me lo auguro sincera-
mente — ritengo che, probabilmente, nei
prossimi mesi la situazione economica e
sociale in questo Paese sara destinata a
peggiorare ulteriormente; invece, da parte
del Governo, si continua con annunci
contraddittori e con la propaganda: baste-
rebbe ricordare alcuni punti che abbiamo
discusso in Commissione e altri che non
abbiamo potuto discutere.

Per esempio, cosa c'¢ per le piccole
imprese, quando vi €& un articolo che
prevede nuove incombenze e nuovi adem-
pimenti, e quindi nuovi costi, per certifi-
care la possibilita, quando si superano i 10
mila euro annui, di effettuare la compen-
sazione dei crediti fiscali?

Abbiamo fatto una battaglia in Com-
missione, ma tutto quello che siamo riu-
sciti ad ottenere, grazie alla bonta della
mediazione del relatore di maggioranza
Fugatti, & stato di far passare da 10 mila
a 15 mila euro il tetto oltre il quale scatta
questo nuovo obbligo.

Cosa c’e per la famiglia, che ¢ il nucleo
fondante della societa ed ¢ anche il nucleo
che, se non ha un recupero di capacita di
spesa e di intervento, non puo dare nuovo
vigore all’aumento della domanda interna
dei consumi ?

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 11,35)

IVANO STRIZZOLO. E cosa ¢ previsto,
nel provvedimento in esame, in termini di
innovazione, di ricerca, di sistema univer-
sitario? Non c’¢ assolutamente niente,
mentre sentiamo il Ministro Gelmini che
ogni settimana preannuncia un disegno di
legge che dovrebbe rivoluzionare il sistema
universitario; ma anche qui ci troviamo in
presenza di annunci, di sostanza ve n’¢
ben poca. Credo che con il provvedimento
in discussione, anche con il modo in cui
esso ¢ stato affrontato, rischiamo di non
contribuire ad un recupero di competiti-
vita delle aziende del nostro Paese, non
riusciamo ad affrontare in termini seri dal
punto di vista degli ammortizzatori sociali
quella che sara una situazione ancora pil
preoccupante nei prossimi mesi.

Ed ¢ evidente che dal punto di vista dei
conti vi & un gioco, come ha ricordato
qualche collega prima, delle tre carte:
basta richiamare la vicenda del terremoto
in Abruzzo, quando al di la delle promesse
che erano state fatte vi & un intervento che
tutti si augurano possa essere corretto nel
maxiemendamento che il Governo si ap-
presta a presentare, vi sia una correzione
ad una colossale presa in giro per i
terremotati dell’Abruzzo.

Credo che il problema ancora piu grave
sia un altro: ci troviamo di fronte ad una
maggioranza che ha dei numeri amplis-
simi, una maggioranza cosi ampia nella
storia repubblicana nessun Governo l'ha
mai avuta; perd a fronte di una forza
numerica non corrisponde una forza po-
litica, una coesione politica della maggio-
ranza, perché altrimenti non si spieghe-
rebbero le piu di venti richieste di voto di
fiducia che sono state poste nel giro di un
anno. Do atto della buona fede, dell’onesta
intellettuale dell’intervento che pochi mi-
nuti fa il sottosegretario Giorgetti ha
svolto, cercando in qualche maniera anche
di recuperare, giustamente, un dialogo con
I'opposizione; peccato perd che probabil-
mente le sue parole, le sue aspirazioni a
lavorare anche in prospettiva per miglio-
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rare il provvedimento, probabilmente sa-
ranno smentite proprio dal contenuto del
maxiemendamento che il Governo presen-
tera. Evidentemente vi & una situazione
interna alla maggioranza, che mette in
discussione la sua capacita di una coe-
sione, perché credo che se vi fosse stata
una forza politica vera, non solo numerica,
questo  Governo, questa maggioranza
avrebbero messo in campo sin dall’anno
scorso una robusta manovra per far fronte
alla crisi, e avrebbero aperto un tavolo
serio di confronto con l'opposizione, come
noi piu volte abbiamo chiesto e sollecitato
per tentare di dare un contributo serio,
rigoroso, costruttivo per far fronte ai pro-
blemi del Paese. E invece si & scelta
un’altra strada, si € respinta questa pro-
posta dell’'opposizione, del PD in partico-
lare, si ¢ andati avanti con una serie di
provvedimenti che risentono quotidiana-
mente di prese di posizione: & bastato che
ieri il presidente del’ABI in quel di Bre-
scia facesse alcune affermazioni (e ne
aveva tutto il diritto, era legittimo da parte
sua tutelare il mondo che rappresenta) per
far modificare l'orientamento del Governo
su un punto importante contenuto nel
provvedimento. Vedremo quindi se alla
fine, come ha chiesto anche il Presidente
Fini, il testo uscito dalle Commissioni,
ancorché non soddisfacente per quanto ci
riguarda, sara rispettato dal maxiemenda-
mento del Governo.

Credo che cosi non si possa andare
avanti. La maggioranza ha una sua forza
numerica, credo che sia interesse del
Paese, e quindi anche nostro, che possa
esprimere veramente anche e adeguata-
mente una forza politica che fino ad oggi
non ha dimostrato: altrimenti non si spie-
gherebbe la necessita di continui provve-
dimenti ! Ho detto prima che siamo in una
legge finanziaria continua in questo nostro
Paese, diversamente dalle scelte fatte da
altri Paesi europei.

Il presidente Berlusconi si ¢ tanto van-
tato nei mesi scorsi di essere andato in
giro in Europa a spiegare agli altri Governi
quello che dovevano fare: peccato che poi
quello che hanno fatto quei Governi qui in
Italia noi non lo abbiamo fatto! Avremmo

fatto bene ad assumere iniziative e inter-
venti immediati per affrontare la crisi:
invece si ¢ andati avanti alla giornata,
senza una visione strategica, senza deci-
dere dal punto di vista della prospettiva e
in quali settori questo Paese si deve ca-
ratterizzare. Manca in Italia un piano
industriale di sostegno alle attivita strate-
giche da parte del Governo: si va avanti
sulla spinta di interessi di parte, senza una
visione dell’interesse generale del Paese e
soprattutto delle categorie sociali piu de-
boli ed emarginate.

Mi avvio alla conclusione svolgendo un
paio di considerazioni. La prima attiene
all’emendamento soppressivo dell’articolo
4 da noi presentato. In proposito, voglio
vedere quale sara la posizione del Ministro
Prestigiacomo, che in questi giorni ha
strillato sulle agenzie di stampa e sui
giornali contro questo articolo; voglio ve-
dere se avra il coraggio di venire qui a
prendere una posizione. Poiché ne condi-
vidiamo le lamentele, ma sono le lamen-
tele che noi facciamo da tempo: peccato
che una persona intelligente e capace
come il Ministro Prestigiacomo abbia im-
piegato un anno per arrivare a queste
posizioni !

PRESIDENTE. La prego di concludere.

IVANO STRIZZOLO. Concludo con
un’ultima considerazione. Noi ci troviamo
in una situazione di emergenza istituzio-
nale. Il Parlamento non puo essere espro-
priato delle proprie funzioni come & av-
venuto su questo provvedimento ed anche
su altri. Dunque, al di la delle considera-
zioni sul merito e al di la della nostra
posizione, rappresentata gia in diversi in-
terventi, rivolgo anch’io al Presidente Fini
un appello affinché egli difenda il ruolo e
le prerogative di quest’Aula parlamentare.
Poiché diversamente restiamo una Repub-
blica parlamentare sulla carta, ma nella
sostanza si concretizza uno squilibrio isti-
tuzionale che potrebbe avere conseguenze
pesantemente negative per il futuro del
nostro Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Tabacci. Ne ha facolta.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
dopo gli interventi degli onorevoli Galletti,
Ciccanti, Occhiuto e Delfino, c¢i permet-
tiamo di svolgere qualche osservazione sul
complesso degli emendamenti. Anche se va
detto — mi rivolgo al sottosegretario Gior-
getti — che appare assai strano discutere
del complesso degli emendamenti quando
ci troviamo di fronte a un testo neppure
ancora conosciuto sul quale viene posta la
questione di fiducia.

In realta, dunque, dovremmo discutere
sul complesso degli emendamenti che sono
stati presentati in sede di Commissioni
riunite e rispetto ai quali lei, signor sot-
tosegretario, ci ha dato una statistica in
cui ci ha detto che un terzo degli emen-
damenti sarebbero delle opposizioni. Mai
come nel corso di questa discussione, cui
molti di noi hanno assistito all’interno
delle due Commissioni riunite, si sia avuta
la sensazione che non si trattava di
un’operazione condivisa. E anche possibile
che siano stati accolti un terzo degli emen-
damenti presentati, in una sorta di gioco
ad intarsio: pero, dire che vi sono state
un’azione collaboratrice e una condivi-
sione in questo percorso parlamentare
significa fare una forzatura.

Faccio un esempio preciso: 'articolo 2,
quello che dovrebbe regolare il costo delle
commissioni bancarie, & nel pieno di una
discussione che rimbalza su tutti i giornali.
L’ABI ha usato la mano pesante su questo
punto. In realta, voi vi collocate su una
posizione assai ondivaga nei confronti del
mondo bancario: andate altalenando di
giornata in giornata a seconda di quali
sono le pulsioni che vi prendono.

Ieri il Presidente del Consiglio ha detto
che bisogna essere onorati del sistema
bancario italiano, quindi gli ha fatto eco il
presidente dell’ABI richiedendo delle cor-
rezioni. Pertanto le correzioni che non
sono possibili ai componenti delle Com-
missioni parlamentari, ai membri dell’op-
posizione, possono essere eterodirette dal-
I'esterno. L’ABI puo dire che vi sono delle
cose da cambiare. Questo apre il discorso

del rapporto tra Governo e Parlamento.
Vedete, quando voi pretendete di defor-
mare la struttura del mercato bancario
come se fosse un semplice mercato gesti-
bile attraverso delle procedure ammini-
strative in realtd introducete degli ele-
menti di grave contraddizione. Vi sareste
dovuti porre in maniera diversa il rap-
porto tra Autorita indipendenti, grado di
apertura del mercato e controllo sullo
stesso. In realta voi nei confronti delle
Autorita indipendenti avete un atteggia-
mento molto paternalistico (uso una pa-
rola leggera per dire come in realta vor-
reste riportarle all’interno del controllo
del Governo). Questo non capita solo nei
confronti dell’Autorita dell’energia elet-
trica e del gas che pochi giorni fa & venuto
nella Sala della lupa a spiegare le sue
ragioni, e non sono passate poche ore che
attorno alla vicenda del mercato del gas,
dove veniva indicata l'esigenza di una pil
forte liberalizzazione rispetto all’operatore
dominante, il Ministro dell’industria ha
detto che il presidente di quella Autorita
non doveva occuparsi di cose che non lo
riguardavano. Lo stesso discorso l'avete
fatto nei confronti della Banca d’Italia
(della CONSOB di meno perché ha svolto
una litania positiva di sostegno, e quindi
come tale in questa fase ha superato
I'esame). Se le Autorita indipendenti par-
lano bene del Governo hanno il vostro
plauso, se si permettono di criticare in
ordine alle loro specifiche competenze
allora vi inarcate e prendete degli atteg-
giamenti talvolta perfino un po’ irriguar-
dosi. Questo é il punto politico. Quanto
alla sostanza, vedete, noi vorremmo essere
armati dell’ottimismo del Presidente Ber-
lusconi, ma purtroppo non ne siamo ca-
paci perché i dati vanno in direzione
opposta. E vero che quando qualcuno
come I'ISTAT presenta i dati voi subito lo
richiamate, e magari arriverete al punto di
negargli anche gli stanziamenti di bilancio.
Infatti, cosa fanno queste Autorita di rac-
colta dei dati ? Appunto, danno i dati. Ma
se poi i dati, essendo conformi alla realta,
sono negativi rispetto alle vostre aspetta-
tive voi dite che seminano zizzania nel
Paese, e invece di diffondere ottimismo
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creano preoccupazione. Cosi avete fatto
polemica anche nei confronti di organismi
internazionali, del Fondo monetario inter-
nazionale, dell’lOCSE, della Commissione
europea, non solo della Banca dTtalia.
Tutti quelli che si permettono di dire che
¢’é qualche difficolta vengono bollati come
dei disturbatori. Vedete, la messa in sicu-
rezza dei conti ci ¢ gia stata sbandierata
un anno fa, e col decreto-legge n. 112 del
2008 ci avete fatto una testa cosi dicendo
che l'avevate anticipato perché dovevate
mettere in sicurezza i conti pubblici. Or-
bene, i conti pubblici non sono in sicu-
rezza. E vero che il Ministro dell’economia
e delle finanze, presentando il DPEF, ha
detto che offriva i dati perché era costretto
dalla legge, perché, se avesse potuto (trat-
tandosi di mere congetture), i dati non li
avrebbe presentati. Quindi ¢ come se noi
facessimo una manovra al buio perché i
dati che vengono forniti, in realtd vengono
forniti in maniera sofferta. Non sono dati
sui quali si dice che il Paese sta andando
in questa direzione, ma si afferma che si
tratta di dati puramente indicativi. E nei
giorni alterni si dice invece che sono dei
dati che ¢ meglio non fornire perché
diversamente creano ambiguita e sbanda-
mento. Le accuse di catastrofismo sono
state rivolte sovente dal Presidente del
Consiglio agli uni e agli altri, soprattutto
nella direzione delle opposizioni che fa-
rebbero un lavoro negativo.

La crisi sarebbe di natura prevalente-
mente psicologica per cui se si invertisse la
tendenza, se il Paese riprendesse a cre-
dere, automaticamente la crisi sarebbe
risolta. Ora le cose non stanno cosi: i dati
sul saldo primario, sul saldo corrente
hanno una tendenza negativa e l'allarme
sui conti pubblici non basta ad arginare la
caduta del PIL che ¢ ben superiore a
quello della media europea.

Si & negato persino il percorso strate-
gico delle riforme. Abbiamo sentito Mini-
stri autorevoli spiegarci che nelle fasi di
crisi non si puo affrontare il percorso delle
riforme strutturali, salvo poi contraddirle,
perché in questo testo, ad esempio, viene
avviata timidamente una riforma delle
pensioni, il che vuol dire che la questione

previdenziale c¢’é, esiste, non € un fuor
d’opera. Allora, perché negare 'esigenza di
riforme strutturali quando, in realta, poi si
& costretti a riconoscerle ? Quando si com-
pie questa operazione si realizza un’azione
che, dal punto di vista parlamentare, non
solo & negativa, ma semina nel Paese una
grande confusione: che vi sia bisogno di
riforme strutturali lo capiscono tutti, &
ovvio, basta guardare l'andamento della
spesa pubblica.

Voi ci avete spiegato che avreste risolto
i problemi e li avreste messi in sicurezza
con i tagli lineari, ma é documentato che
nei Paesi dove si sono utilizzati i tagli
lineari non si sono ottenuti dei benefici
adeguati di bilancio. Certo, i tagli lineari si
possono proclamare, ma poi la loro ge-
stione ¢ molto difficile e soprattutto sono
fonte di grande ingiustizia. Infatti, trattare
cose diverse alla stessa maniera vuol dire
compiere un’ingiustizia perché non tutti i
capitoli di bilancio hanno le stesse carat-
teristiche. Certamente entrare nel merito
dei diversi capitoli di bilancio, cioé¢ fare
una manutenzione della spesa, vuol dire
svolgere un lavoro molto difficoltoso sul
piano dell’azione di Governo, ma questo ¢
quello che vi viene richiesto. No, voi que-
sto lavoro non lo fate, non fate un’azione
di manutenzione della spesa pubblica.

Voi annunciate i tagli lineari come la
risposta puntuale al problema del con-
trollo del bilancio stesso e 'effetto € che i
tagli lineari non vi mettono in sicurezza
rispetto al procedere della spesa e che
I'esito finale & un aumento del deficit
pubblico posto in relazione all’andamento
del PIL. Questo ¢ il dato sul quale credo
che avremmo preferito svolgere una rifles-
sione importante, cosi come sul tema della
formazione e del capitale umano. Il modo
con cui affrontate il rapporto con la scuola
e l'universita & assolutamente sbagliato,
dimostrate di non avere fiducia nel futuro
e cosi pure con riferimento all’apertura
dei mercati e alla liberalizzazione dei
servizi, specie di quelli locali.

Il collega relatore ha avuto la tenta-
zione, forse l'ardire, di presentare un
emendamento sulla liberalizzazione dei
servizi pubblici locali nel corso della di-
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scussione nelle Commissioni, come se il
tema delle riforme potesse essere affron-
tato cosl, in sede emendativa; voi non
avete una cultura riformatrice, anzi uti-
lizzate questo come una sorta di clava,
come una minaccia. Non chiamate a rac-
colta le forze del Paese per discutere sulle
sue inefficienze, sulle sue difficolta e per
portarlo al largo; no, fate il contrario,
usate la minaccia di piccoli artifizi rifor-
matori, chiamiamoli cosi, e non avete la
visione complessiva di insieme.

Credo che abbiate maturato la convin-
zione che convenga galleggiare sulla crisi;
io ritengo, invece, che avremmo bisogno di
presentarci alla ripresa sospirata, quando
ci sard (mi sembra sempre piu lontana,
adesso voi parlate della seconda meta del
2010), non appesantiti dalla nostra scarsa
competitivita e che a cido non pensi un
Governo che ha questa grande maggio-
ranza, questa grande forza parlamentare &
allarmante. Voi spesso richiamate il fatto
che il risultato elettorale vi ha dato forza
parlamentare, non si pud negare, non c'é
dubbio, ma se malgrado questa forza par-
lamentare non avete un’idea su come cam-
biare il Paese questo si ¢ allarmante.

E la sindrome dell'uomo solo al co-
mando che immagina I’Aula parlamentare
a sua immagine e somiglianza e che,
quindi, si trova poi solo e non € in grado
di condurre un processo riformatore pro-
fondo e capace di incidere davvero nella
sostanza del Paese. Questa ¢ l'ambiguita
della quasi elezione diretta sulla quale
avete portato l'assetto politico del Paese.

A questo proposito alcune interviste di
oggi mi sembrano un po’ allarmanti, ma
stiamo al tema in quanto credo che questo
punto sia essenziale. Una grande maggio-
ranza parlamentare dovrebbe avere la
forza di mandare in porto le riforme
strutturali, ma diversamente quando do-
vremmo farle e con chi? Voi non avete la
dimensione del futuro e nella vostra ri-
flessione politica e istituzionale il futuro
non c’¢. Anzi, voi agitate la paura come lo
strumento per intercettare qualche voto in
pil, ma non avete una capacita di vedere
il futuro e non avete, quindi, la forza di
scommettere sulla speranza.

Per queste ragioni il provvedimento in
esame appare in tutta la sua insufficienza.
L’idea organica di una riforma degli am-
mortizzatori sociali non c’¢, eppure sa-
rebbe centrale ma ci si limita ad interventi
parziali. Penso alle polemiche condotte nei
confronti del Governatore della Banca
d’'Ttalia su il milione e 600 mila lavoratori
e non sto parlando di quelli in nero per i
quali bisognerebbe aprire un capitolo a
parte e rispetto ai quali l'atteggiamento
della regolarizzazione appare in tutta la
sua ambiguita. Avete deciso di regolariz-
zare le badanti dopo le polemiche che si
sono aperte: bene, ma ai badanti chi ci
pensa ? Voi regolarizzate le badanti, ma i
badanti ? Mi riferisco ai badanti delle
attivita commerciali o industriali, a quelli
che ormai sono integrati all'interno del
processo produttivo del Paese. In realta voi
non pensate a cio (voi che credete di
essere furbi) e immaginate che questo sia
un invito ad andare ancora di piu in nero,
ancora piu in profondita. Voi non pensate
che li dovrete andare a pizzicare e riman-
darli nei loro Paesi. Non & questo a cui
pensate; voi pensate invece che questo
Paese debba continuare a galleggiare nel
nero ancora di piu perché queste sono le
regole e le indicazioni che voi date. Questa
sarebbe un’indicazione di speranza? Que-
sta & un’indicazione di paura! Non solo
per chi sfrutta il lavoro nero, ma anche
per chi & costretto a stare all’interno del
lavoro nero. Credo che se un giorno o
I'altro aprissimo una discussione su questi
punti, sarebbe davvero molto importante.

La misura che prevede la detassazione
degli utili reinvestiti in macchinari indu-
striali ¢ in sé positiva, ma si presta alle
critiche della fase congiunturale e al rinvio
di fatto al 2011. Queste sono le parole del
presidente della Confindustria, dove I'ap-
prezzamento al Governo si incrocia con il
riconoscimento dei limiti dei provvedi-
menti concreti. Quindi, ¢ chiaro che al
dunque resta ben poco. Il contrasto ai
paradisi fiscali e gli interventi antievasione
e antielusione trovano la loro sostanza nel
cosiddetto scudo fiscale che, in realta, ¢
un’operazione che tende ad evidenziare un
condono sic et simpliciter.
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PRESIDENTE. La prego di concludere.

BRUNO TABACCI. Chiedo scusa,
chiudo rapidissimamente. In questi giorni
ho ricevuto (come molti di voi) molti sws
dagli azionisti e obbligazionisti Alitalia, i
quali ovviamente scrivono a tutti quelli
che se ne sono occupati e non. Io mi sono
permesso di dire loro che vorrei vera-
mente dare una mano, ma a questo Go-
verno era stato spiegato fin dall’inizio che
la strada intrapresa avrebbe portato ad
umiliare le attese degli obbligazionisti e
anche degli azionisti. Aver compiuto quella
scelta, negando la cessione ad Air France,
ha portato ad una confusione totale che
nega lo spazio ad azionisti ed obbligazio-
nisti di Alitalia e questa ¢ una stangata che
voi gli avete dato. Sarebbe facile dire: « Chi
é causa del suo mal pianga se stesso », ma
mi dispiace molto che cid sia accaduto.
Certo, € il risultato plastico della vostra
politica: voi in realta siete moralisti, siete
morali a parole, ma siete profondamente
immorali nell’azione di governo e nella
gestione delle cose concrete (Applausi dei
deputati dei gruppi Unione di Centro e
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, i colleghi che mi hanno preceduto
hanno avuto il piacere (si fa per dire) di
constatare la grande attenzione ai pro-
blemi veri, da loro indicati, posta dal
superministro dell’economia presente in
Aula, ma che non ci sta degnando di un
secondo di attenzione.

Questa & l'ennesima conferma dello
sfregio che il Governo ha nei confronti del
Parlamento. Noi possiamo parlare, ma
intanto loro fanno quello che vogliono.
Ebbene, signor Ministro, ieri l'altro, al
Senato della Repubblica, nelle audizioni
che vi sono state, la sua e quella del
Governatore Draghi, abbiamo visto sostan-
zialmente girare due film completamente
diversi. Uno era il suo, che & stato evi-
denziato da un noto giornale internazio-
nale come The Economist, che ha detto

che il vero scandalo dell'Ttalia & quello di
non accettare la realta della crisi econo-
mica che la sta attraversando. Avete fatto
girare un film in cui sostanzialmente si
diceva (parole del Ministro al Senato della
Repubblica): con il Documento di pro-
grammazione economica e finanziaria del-
I’'anno scorso ci eravamo posti tre obiettivi
e li abbiamo raggiunti tutti e tre. Il primo
obiettivo era quello del controllo dei conti
pubblici, cioé un intervento sulla finanza
pubblica che stabilizzasse i conti. Obiettivo
raggiunto, dice il Ministro, ma non & vero
e, a smentita di quello che ha detto il
Ministro, ¢ intervenuto in Senato, sempre
ieri l'altro, il Governatore della Banca
d’Ttalia Draghi, il quale ha parlato del
grave problema nella determinazione dei
conti pubblici. Allora, quale & la verita?

La verita sta nei numeri, se si vogliono
leggere ed esaminare. In primo luogo,
abbiamo un deficit che viaggia decisa-
mente oltre il 5 per cento; lo stesso
Governo dice che si attesta al 5,3 per
cento, molto probabilmente arriveremo
alla fine dell’anno, superando anche quella
soglia. Vi sono poi le entrate tributarie,
che hanno avuto una caduta del 3,8 per
cento, un debito che viaggia speditamente
verso il 116 per cento in questo anno e il
118 per cento circa nel prossimo anno,
una produzione industriale in caduta li-
bera, con meno 20 per cento nel primo
semestre. In compenso, abbiamo due unici
dati con il segno piti, ma che in questo
caso non € positivo: le spese correnti sono
in forte aumento, di circa il 5 per cento,
e la pressione fiscale ¢ in aumento, no-
nostante le promesse vane e fatue del
Ministro dell’economia e delle finanze e
del suo — ripeto suo — Presidente del
Consiglio, il quale diceva che non avreb-
bero messo le mani in tasca ai cittadini.
Invece, le avete messe pesantemente, al-
meno nei confronti di quei cittadini che le
tasse e le imposte le hanno sempre pagate.

Infatti, la pressione fiscale ha toccato
I'apice del 43,4 per cento, punta che era
stata raggiunta soltanto una volta nella
storia di questi ultimi anni, cioé nel 1998,
quando il Governo Prodi introdusse la
tassa per entrare in FEuropa, ma che
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restitui, almeno nella misura del 60 per
cento, gia dall’anno successivo. Non vi era
nel 2008 alcuna necessita di quella natura
e il risultato é che le mani nelle tasche dei
cittadini le avete messe.

In compenso, c’¢ un altro dato ancora
in forte aumento ed & collegato a tutto
questo. Infatti, se per mandare avanti la
macchina dello Stato e delle autonomie
locali occorrono quattrini e questi sono
mancati negli introiti tributari, ¢’¢ un
perché: da una parte, abbiamo chi paga di
piu, i lavoratori dipendenti, i pensionati, il
lavoro autonomo ligio al proprio dovere,
ma abbiamo anche una grande massa di
cittadini che continuano ad evadere tasse
e le imposte. Voi li avete favoriti con il
decreto-legge n. 112 del 2008, abrogando
tutta quella serie di norme che il Governo
Prodi aveva introdotto e che avevano dato
dei risultati altamente positivi, tant’é che
lintroito tributario era aumentato nel-
I’anno successivo. Ebbene, avete pensato di
fare un regalo agli evasori, abrogando
quelle norme e, infatti, ’evasione fiscale
ha ripreso a camminare. Per la prima
volta, amici, colleghi, Governo, siamo di
fronte ad un disavanzo primario. Non era
mai successo negli ultimi diciotto anni.

Quando il Governo Prodi ando al-
I'esame europeo di fronte a Kohl (stiamo
parlando della primavera del 1998), Kohl
disse, guardando in faccia il Primo Mini-
stro italiano, Romano Prodi e il Ministro
dell’economia del tempo, Carlo Azeglio
Ciampi: di voi mi fido, anche se siete
ancora fuori dal controllo del debito e la
ragione per la quale mi fido sta tutta nel
fatto che avete preso un avanzo primario
azzerato e l'avete fatto crescere, perché
questo & un segno di buona volonta. Di voi
mi fido !

Invece io vi dico: di voi non ci fidiamo
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori) per una ragione semplice: proprio
perché avete sostanzialmente invertito
I'ordine dei fattori e cioé non un avanzo
primario, ma un disavanzo primario.

Allora, cari colleghi, cosa avete pensato
bene di fare? Non sto a ripetere le cose
che ho detto ieri nel corso della discus-
sione sulle linee generali (alla scadenza del

tempo a mia disposizione ho dovuto ov-
viamente interrompermi), ma riprendo
esattamente laddove mi sono interrotto;
voi avete provveduto col decreto-legge in
esame, che trasformerete ovviamente in un
maxiemendamento sul quale porrete la
questione di fiducia, perché vi sono due
scandali, due enormi scandali, le due chic-
che del provvedimento in esame: uno ¢ lo
scudo fiscale.

Il Ministro Tremonti, alla vigilia delle
elezioni — non era Ministro ovviamente —
nel marzo del 2008 disse: italiani state
tranquilli, non faremo pitt condoni perché
¢ immorale. Pensate bene che parole: dopo
che ne aveva fatta una lunga sfilza nei
cinque anni precedenti, si accorge che ¢
immorale fare condoni. E quasi come il
Presidente del Consiglio, che ieri ci ha
detto che non é un santo: esatto, &€ proprio
cosi, da una parte si fa e dall’altra ci si
confessa, pubblicamente. Questo ha fatto
anche il Ministro Tremonti nel marzo del
2008. Peccato che esattamente pochi mesi
dopo faccia l'esatto contrario e cioé un
condono, uno scudo fiscale-tombale nei
confronti di coloro che hanno esportato
clandestinamente — attenzione all’avver-
bio: clandestinamente — i capitali, i loro
risparmi.

Dunque, quando vado in mezzo alla
gente comune chiedo quanti sono coloro
che hanno esportato clandestinamente:
nessuno. Qual € la categoria di persone
che invece ha esportato clandestinamente
non solo per evadere le tasse e le imposte,
ma per nascondere soldi sporchi? Sono
coloro che lavorano in nero, sfruttando i
lavoratori, sono coloro che sono affiliati
alle varie mafie italiane (che si chiamano
camorra, ndrangheta, corona unita, mafia
siciliana e dintorni), sono coloro che vi-
vono sulla pornografia, sono insomma
tutti coloro che dovrebbero stare dentro le
patrie galere, per dirla propria tutta. In-
vece vengono premiati, portano i loro
quattrini all’estero e poi li possono ripor-
tare in Italia, o meglio li possono «la-
vare », pagando.

Udite, udite: nei provvedimenti prece-
denti della XIV legislatura hanno fatto
pagare sul primo il 2,5 per cento, sul
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secondo il 4 per cento e adesso, per
confondere un po’ piu le acque, sapete
cosa hanno fatto? Certo che lo sapete,
colleghi: hanno pensato bene di dire che
prevedono il 5 per cento. Ma di che cosa?
Del 2 per cento del rendimento, che cal-
coliamo essere annuo sugli investimenti
fatti all’estero, sui soldi portati all’estero.
Peccato che ovviamente con la norma,
visto che & fatta per i furbi come loro (e
poi sappiamo che il Ministro ¢ un grande
esperto di paradisi fiscali: era supercon-
sulente di grandi imprenditori, che ne
hanno usufruito alla grande), fanno pagare
il 5 per cento o meglio I'l per cento annuo
sul rendimento del 2 per cento. Pero c’¢ la
possibilita di dichiarare che quei trasferi-
menti di capitali sono avvenuti semplice-
mente nell’'ultimo anno, quindi il 5 per
cento del 2 per cento, cioé il rendimento
di un anno, che vuol dire — € semplice fare
il conto — I'l per cento. In altre parole,
abbiamo peggiorato il condono tombale e
lo scudo fiscale precedente, facendo pa-
gare a coloro che avevano esportato clan-
destinamente 1'l per cento.

Cittadini che ci ascoltate, sapete quanto
pagate sui titoli che avete in deposito ? Il
12,50 per cento annuo. Sapete quanto
viene trattenuto direttamente dalle banche
dai vostri conti correnti? Il 27 per cento.
Loro, grazie a questo Governo, paghe-
ranno, forse, I'l per cento. Questo ¢ il
grande omaggio, il grande regalo che viene
fatto a lor signori.

Vi & una seconda «chicca », quella che
condona e che, in qualche modo, pone una
sanatoria, anche in questo caso tombale,
sulle multe maturate, in questi anni, da
parte dei concessionari della gestione delle
slot machine, che non si erano collegati via
modem, come prevede la normativa, con la
Sogei, che, quindi, non ha avuto modo di
sapere quanto dovessero pagare.

La prima delle dieci concessionarie si
chiama Atlantis, il cui legale rappresen-
tante in Italia ¢ un collega parlamentare
che, naturalmente, appartiene al Popolo
della Liberta. Da sola, rappresenta un’eva-
sione di 31 miliardi di euro (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori). Com-
plessivamente, le dieci societa concessio-

narie hanno evaso e non hanno pagato
imposte — il prelievo erariale unico
(PREU) — per 90 miliardi di euro. A dirlo
¢ la Guardia di finanza, a cui & stato
vietato, nel 2008, di fare la relazione
conclusiva di questa indagine.

Si ¢ ricorso alla Corte dei conti, che
aveva evidenziato questo stato di cose,
invocando la competenza. Questa deci-
sione € nelle mani della Corte di cassa-
zione, la quale si guarda bene dal pro-
nunciarsi, in attesa che qualcuno ci pensi.
Guarda caso, quel qualcuno é stato tro-
vato: un altro collega — ci mancherebbe
che fosse stato quello citato in precedenza
— che ha pensato bene di presentare un
emendamento, collega Ventucci, con il
quale si da un colpo di spugna totale a
questa clamorosa evasione.

Stiamo parlando di 90 miliardi di euro:
180 mila miliardi di vecchie lire! Quante
leggi finanziarie potremmo fare con quella
sola voce di cui ho parlato? Avremmo le
risorse per finanziare i lavoratori in mo-
bilita, i lavoratori precari e le imprese che
faticano, cioé quelle piccole e medie.

Questo ¢ il risultato di questo Governo:
dare aiuto a coloro che evadono, dare
aiuto alle mafie. Sapete, infatti, che, dietro
al gioco clandestino e al gioco delle slot
machine (quelle non alla luce del sole, per
intenderci), vi sono le mafie. A dirlo ¢&
stata una Commissione istituita dall’allora
sottosegretario all’economia, Alfiero
Grandi, che diceva per l'appunto questo:
che il gioco delle slot machine irregolari &
controllato dalle mafie. Egli faceva anche
un nome e un riferimento preciso: Nitto
Santapaola, I'avete gia sentito, vero ?

Questi sono i destinatari del provvedi-
mento in oggetto, che ricevono da voi
questo grande regalo: evasori, evasori e,
ancora, evasori. Questa ¢ I'Italia che gli
italiani non si meritano (Applausi dei de-
putati del gruppo Italia dei Valori)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole De Biasi. Ne ha facolta.

EMILIA GRAZIA DE BIASI. Signor
Presidente, in questo momento, fuori dal
Parlamento, nella piazza qui a fianco,
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oltre alla manifestazione degli agricoltori,
¢ in corso I'ennesimo presidio, 'ennesima
manifestazione del mondo della cultura e
dello spettacolo.

In questi giorni, si sono succedute prese
di posizione, movimenti e assemblee di un
mondo fortemente penalizzato ed umiliato
da questo Governo attraverso i tagli molto
pesanti che sono stati inferti, anche que-
st’anno, al Fondo unico per lo spettacolo:
200 milioni di euro.

Voglio ricordare che, dal decreto-legge
n. 112 dello scorso anno, si tratta di un
taglio di 200 milioni I'anno per tre anni.

II Fondo unico per lo spettacolo si
contestualizza, in compenso, in una spesa
complessiva per la cultura che & scesa —
grazie a questo Governo lungimirante —
allo 0,1 del prodotto interno lordo. Il
Paese che nel mondo ha il piu grande
patrimonio culturale, ha un Governo che
spende — e non investe sulla cultura — lo
0,1 del prodotto interno lordo, cioé¢ una
cifra al di sotto del limite di sopportazione
per la valorizzazione, la tutela e la crescita
del patrimonio culturale, al di sotto della
sopportazione per le seimila imprese del
mondo dello spettacolo e per i 250 mila
lavoratori che oggi rischiano seriamente il
posto di lavoro.

Sono argomenti seri di cui questo Go-
verno non ha mai intenzione di parlare.
Abbiamo trovato una totale indifferenza,
perfino un’ostilita. Devo ringraziare l'au-
torevolezza del Presidente Napolitano, al
quale, come parlamentari di tutti gli schie-
ramenti, abbiamo scritto per lanciare
quello che é un vero e proprio allarme:
I'allarme cultura.

Devo ringraziare i Presidenti Fini e
Schifani, che sono stati molto attenti e
sono rimasti anche molto scossi da una
situazione che vede il Fondo unico per lo
spettacolo tagliato del 40 per cento. Ri-
spetto ai valori dell’anno in cui il Fondo ¢
stato istituito, cioé il 1985, il valore & sceso
ulteriormente; per riportarlo ai valori del
1985, oggi con l'euro avremo bisogno di
700 milioni di euro e non certo dei miseri
340 milioni di euro circa che questo Go-

verno ha deciso di riconoscere a una delle
pitt importanti attivita culturali ed econo-
miche del nostro Paese.

La gente va a teatro piu che alle partite
di calcio; forse guarda meno la televisione
e forse ¢ quello che da fastidio, evidente-
mente, ma va molto di pit a teatro. La
gente va al cinema; il cinema italiano sta
vivendo una stagione molto importante.
Con questo taglio non si potranno pro-
durre quei trenta film - trenta, non
stiamo parlando di milioni di film — che
potranno consentire all’lTtalia di proiettarsi
nel mondo.

Il regista Giuliano Montaldo, nel corso
di uno di questi incontri istituzionali, ha
raccontato un episodio  significativo.
Quando usci « Roma citta aperta », il noto
capolavoro di Rossellini, fu un insuccesso
di botteghino, non fece soldi. Oggi ¢ il film
pitt visto nel mondo e prenderne uno
spezzone costa moltissimo. Lo voglio dire
a tutti coloro che pensano che il prodotto
culturale, il prodotto cinematografico e
teatrale e la loro qualita si possano mi-
surare con criteri mercantili. Basta, lo
dico anche al Ministro Bondi: basta par-
lare di mercato ! Noi siamo cittadini e non
siamo consumatori, siamo persone e non
siamo piccioni che vanno dietro al primo
messaggio dato dal potente di turno.

Il bilancio del Ministero per i beni e le
attivita culturali & un fallimento. Si sono
realizzate privatizzazioni di musei; si €
umiliato il patrimonio culturale di questo
Paese; si € azzerata la direzione generale
che riguarda la parte importantissima
della tutela del paesaggio; si ¢ detto che
I’arte contemporanea non ha alcun signi-
ficato in un contesto di valorizzazione dei
beni pubblici. Nel federalismo fiscale non
¢’é una parola sulla cultura e adesso si
tagliano ulteriormente i finanziamenti allo
spettacolo.

Ieri il Ministro Bondi, in una lettera a
Il Corriere della Sera, ha pensato bene di
raccontarci cosa si dovrebbe fare. Scusi,
Ministro Bondi, chi ¢ il Ministro per i beni
e le attivita culturali? E lei e non ha fatto
assolutamente nulla di quello che avrebbe
potuto fare. Non ¢ stata certo l'opposi-
zione ad impedirglielo, perché, come lei sa,
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l'opposizione ha convenuto pit e piu volte
in Commissione sulle scelte che devono
essere compiute.

La verita & che le indicazioni che lei
offre in quella lettera non sono state
eseguite per il semplice motivo che il
Governo di cui lei fa parte lo ha impedito
tagliando in modo oramai insopportabile i
finanziamenti alla cultura.

Si parla tanto del rapporto tra pubbli-
co-privato. Dobbiamo sapere che i finan-
ziamenti privati sono molto importanti,
ma vorrei anche capire, in una chiave
integrativa naturalmente, quali sono gli
incentivi e le agevolazioni fiscali che ven-
gono date al mondo dei privati perché
possano intervenire nella cultura, altri-
menti & evidente che si tratta di mancette
o del magnate di turno o di mecenatismo.

Oggi siamo in un’altra condizione, in
un’altra societa: abbiamo bisogno davvero
che ci sia una collaborazione proficua e
regole certe, nuove e trasparenti e su
questo siamo disponibili. E in discussione
una legge di riforma dello spettacolo dal
vivo, ¢’¢ un comitato ristretto all’interno
della Commissione cultura, siamo d’ac-
cordo, ¢ un testo condiviso; al Senato ¢ in
discussione la riforma del cinema. Perché
non procedere velocemente con queste
leggi e naturalmente finanziarle (perché,
se decidiamo che si devono fare le nozze
con i fichi secchi, informo i colleghi e il
Governo, se non lo sa ancora, che questo
& veramente impossibile) ?

Abbiamo presentato emendamenti im-
portanti a questo provvedimento: in esso
non si parla minimamente del mondo
della cultura, come fosse solo diverti-
mento, tempo libero e svago. Il mondo
della cultura & un’impresa, un’impresa
culturale che ha peculiarita molto parti-
colari, non ¢ un’azienda, e non € possibile
qualificarla e trattarla come un’azienda
qualsiasi. E l'impresa culturale che nel
mondo vive e cresce, che fa sviluppare il
pensiero, l'arte e l'autonomia delle per-
sone, oltre che la qualita e la bellezza di
cui il nostro Paese ha tanta abbondanza,
di cui ci facciamo vanto, ma di cui evi-
dentemente a questo Governo non inte-

ressa nulla, se non nella chiave turistica,
giusto per poter vendere qualche statuetta
0 santino in piu.

Abbiamo presentato degli emenda-
menti, maggioranza ed opposizione, sono
stati ritenuti inammissibili per estraneita
di materia. E molto discutibile pensare che
sia estranea la materia della crisi, quella
profonda del mondo della cultura. Lo
testimoniano le parole autorevoli delle
persone di cui ho parlato prima.

In compenso, avete inserito nell’articolo
11 un codicillo molto carino che riguarda
la « porno tax », non esigibile e totalmente
virtuale allo stato attuale: circa 6 milioni,
se non sbaglio, anche se ¢& impossibile
avere la stima ufficiale, una squallida
mancetta di cui il mondo della cultura non
sa che farsene.

Il problema ¢ strutturale e gravissimo.
Chiudono le imprese, vanno a casa lavo-
ratori che non hanno ammortizzatori so-
ciali! Io non vado avanti, perché la scor-
tesia, signor Presidente, di questo Governo
ha raggiunto livelli insopportabili. Adesso
basta (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico — Commenti dei de-
putati del gruppo Popolo della Liberta)

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego. Ono-
revole Lo Presti, per cortesia.

EMILIA GRAZIA DE BIASI. Non so se
¢ chiaro, io ho il diritto di parlare e il
Governo ha il dovere di ascoltarmi.
Chiaro ?

PRESIDENTE. La prego, onorevole De
Biasi. Vada avanti.

EMILIA GRAZIA DE BIASI. No, signor
Presidente, non vado avanti se non vanno
via. Mi piazzo qua. Mi spiace tanto.

PRESIDENTE. Onorevoli Calderisi, la
prego.

EMILIA GRAZIA DE BIASI. La ringra-
zio, Signor Presidente. Stavo parlando
della squallida mancetta della porno tax.
Fra l'altro, I’assassinio ¢ il maggiordomo,
muore il tranviere, non sappiamo come va
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a finire. Si susseguono le voci: forse la
porno tax non c¢’é piu, sarebbe perfino una
cosa meritoria, finalmente un atto di lu-
cidita da questo Governo; forse ci saranno
40 o 60 milioni, messi chissa dove, certa-
mente non nel provvedimento del Parla-
mento.

Mi auguro che possa esserci nel ma-
xiemendamento, ma non ho molta fiducia
perché il livello di disprezzo per la cultura
che questo Governo trasuda in ogni suo
poro & davvero troppo forte.

In questi giorni — voi non ve ne rendete
conto — ci sono migliaia di attori, di
persone giovani che non hanno davanti a
sé un futuro, lintero mondo del teatro
italiano che ¢ noto nel mondo. Attual-
mente il Piccolo Teatro di Milano € a New
York, dove i manifesti dicono che ¢’¢ Tony
Servillo in persona e ci sono cinque re-
pliche.

La cultura italiana e lo spettacolo ita-
liano nel mondo sono un biglietto da visita
incommensurabile che porta un grandis-
simo indotto economico e, almeno su que-
sto, dovreste sentirci. Si tratta di soldi,
cioé l'unica cosa vi interessa. Almeno sui
soldi potreste avere un pochino di calore,
se non volete averlo sul valore della cul-
tura come identita nazionale, della cultura
come patrimonio collettivo e della cultura
come stimolo alla crescita umana delle
persone ?

Almeno state attenti ai soldi: se questo
mondo finisce di produrre porta a questo
Paese un danno economico enorme, di cui
mi pare di capire, perd, non vi rendete
assolutamente conto perché & molto piu
interessante evidentemente decidere che é
giusto tagliare perché questo mondo
spreca.

E veniamo agli sprechi. Siamo dispo-
nibili, fin dal primo momento a verificare
tutti gli sprechi, a trovare nuove regole,
ma cio che non si pud fare & dire che la
cultura — come & apparso su alcuni gior-
nali in questi mesi — €& qualcosa che
riguarda le persone ricche o i vecchi con
il pannolone, ¢ chiaro? Questo ¢ stato
detto da autorevoli esponenti di questo
Governo. Allora, quando si arriva a questo
punto, mi vengono in mente altri periodi,

come quello in cui questa era un’Aula
sorda e grigia e la cultura era ciarpame
culturale.

Considero che forse il Governo do-
vrebbe essere un po’ piu attento e guar-
darsi attorno, e sapere che l'intero sistema
degli enti locali attende con ansia questi
finanziamenti e che l'intero sistema delle
autonomie chiede che la cultura sia rico-
nosciuta come valore fondante e come
infrastruttura centrale di questo Paese.
Migliaia e migliaia di operatori stanno
aspettando una voce dal Parlamento.

Non sia sordo questo Parlamento anche
questa volta.

Non sia sordo il Governo ad un ri-
chiamo che, guardate, non ¢é di destra, né
di sinistra, ma ¢ il richiamo di chi ama
l'autonomia dell’arte e di chi ama la
cultura; forse, se in questo Governo ci
fosse un pochino pitt di amore per il
nostro Paese, le cose andrebbero diversa-
mente (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, innanzitutto inten-
diamo, come gruppo Unione di Centro,
esprimere insieme al presidente Casini la
nostra solidarieta al Ministro Prestigia-
como per aver difeso non solo le prero-
gative del proprio Ministero sull’articolo 4,
ma soprattutto per aver posto la questione
della tutela ambientale che & anche tutela
della salute.

E una questione politica rilevante so-
prattutto per la credibilita del Presidente
Berlusconi come Presidente del G8 e del
G14 che, insieme al Presidente Obama, ha
rivendicato il merito di aver definito le
regole globali per limitare le emissioni di
CO2 che pregiudicano lo lotta ai cambia-
menti climatici.

Stando sullo specifico, come si puo
prevedere il concerto tra il Ministero per
le infrastrutture, sentito quello per la
semplificazione normativa, per gli inter-
venti con capitale privato per la produ-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 LucLIo 2009 — N. 207

zione di energia elettrica, ed ignorare
qualunque parere del Ministero dell’am-
biente ?

Come si puo cancellare con il voto delle
Commissioni — mi riferisco all’emenda-
mento Corsaro 4.27 — lintesa con le
regioni che hanno competenze specifiche
in materia di tutela del territorio? Si sta
facendo piazza pulita non soltanto di co-
loro che pensano diversamente e che non
rientrano nel cosiddetto pensiero unico del
sultano, ma anche di competenze costitu-
zionalmente previste.

Esprimiamo solidarieta, condivisione e
sostegno anche ai colleghi del Movimento
per le Autonomie per la comune opposi-
zione a questo decreto-legge, laddove di-
scrimina e saccheggia i FAS (Fondi per le
aree sottoutilizzate) destinati al Mezzo-
giorno per finanziare gli ammortizzatori
sociali la cui destinazione prevalente ¢&
prevista, oggi, con questo decreto-legge per
il nord.

Il paradosso dell’'utilizzo del Fondo per
l'occupazione e la formazione di cui al-
I'articolo 1 & che su 5 miliardi di euro
degli 8 stanziati da Stato e regioni per la
cassa integrazione, anche in deroga, 4
miliardi sono stati presi dal Fondo per le
aree sottoutilizzate, per cui vige la regola
secondo la quale I'85 per cento di detto
Fondo deve essere destinato al sud e il 15
per cento al nord. Ci saremmo aspettati,
pertanto, che anche 1’85 per cento del
Fondo per l'occupazione e la formazione
fosse impegnato per il Mezzogiorno in
egual misura. Invece, no, succede esatta-
mente l'opposto: 1’80 per cento, ossia 3
miliardi su 4, sono destinati al nord.

Spero che i deputati del Movimento per
le Autonomie votino contro la fiducia
come fara I'Unione di Centro. Solo cosi si
potra difendere non solo il Mezzogiorno
per le legittime rivendicazioni e difese di
stanziamenti gia definiti, paradossalmente
dal Governo Prodi. In quella occasione, il
centrodestra (allora all’opposizione) ri-
tenne addirittura che il Fondo per le aree
sottoutilizzate non fosse sufficiente, che
avrebbe dovuto essere piu consistente, ma
vi ¢ di mezzo oggi anche la credibilita
politica delle istituzioni, a cominciare dal

Parlamento. Infatti, furono le Camere a
definire il rapporto (85 per cento al Mez-
zogiorno e 15 per cento al nord).

Vogliamo anche esprimere solidarieta,
amicizia ed affetto alle popolazioni terre-
motate dell’Abruzzo. Come ceto politico,
come parlamentari, ci sentiamo in diffi-
colta ed in imbarazzo per come sono
percepite le istituzioni da chi vive in uno
stato di bisogno e difficolta come i nostri
amici de L’Aquila. Come ho ricordato in
sede di discussione sulle linee generali e
meglio di me ha sottolineato l'onorevole
Lolli, chi approva questo decreto-legge,
approva anche l'articolo 25, con i commi
2 e 3 (lo ricordo ai parlamentari del-
I’Abruzzo), con i quali si stabilisce che le
popolazioni terremotate a partire da gen-
naio 2010 debbano restituire in 24 mesi il
100 per cento dei tributi e contributi
sospesi.

Le popolazioni di Marche ed Umbria
(ed io sono marchigiano) li hanno restituiti
in 10 anni e per il 40 per cento dell'im-
porto, anche se c¢’¢ stato chi — l'ho de-
nunciato in pitt occasioni — ha restituito
solo il 10 per cento in altre parti dell'Tta-
lia. Ma davvero Tremonti pensa che la
crisi finanziaria e dei conti pubblici si
risolva e si risani in termini di cassa,
prelevando 513 milioni dagli abruzzesi?
Sono gia contabilizzati in conto compe-
tenza e, pertanto, possono essere conside-
rati residui attivi. E soltanto, quindi, un
problema di cassa.

Spero che il Governo assuma formale
impegno a rivedere questa norma. Non so
se verra fatto fra qualche ora presentando
il maxiemendamento. Abbiamo le dichia-
razioni del Presidente Fini, il quale ha
detto che non intende certamente rima-
nere silente di fronte ad una manipola-
zione del lavoro svolto (anche se da noi
dell’opposizione contestato) dalle Commis-
sioni riunite V e VI. Tuttavia, certamente
se ci fosse soltanto questa norma inserita,
credo che nessuno dall’opposizione po-
trebbe dire alcunché.

Sicuramente ci aspettiamo (da settem-
bre, dalla ripresa in poi ed entro il 31
dicembre, magari con la legge finanziaria)
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che questa norma sia in qualche modo
cancellata e si possa avere un trattamento
pitt equo per gli amici dell’Abruzzo.

Vorrei qui sottolineare il paradosso
della vicenda dell’Abruzzo: il paradosso é
dato dal fatto che i relatori e il Governo
hanno approvato l'emendamento Ceroni
che sposta da giugno a settembre la re-
stituzione dei tributi e contributi di Mar-
che e Umbria e la stessa maggioranza nelle
Commissioni V e VI hanno negato ogni
apertura politica per discutere invece su
un eventuale rinvio delle restituzioni dei
tributi e contributi per I’Abruzzo. Questo
¢ il paradosso. Si tratta di quell’Abruzzo,
come €& stato ricordato, forte e paziente
che ha eletto il governatore Chiodi e ha
dato il governo regionale alla destra e che
ha consentito a Berlusconi di svolgere il
G8 a L’Aquila dando wun’immagine di
grande dignita civica rispetto a tutto il
mondo.

Ma davvero, Ministro Tremonti, questo
decreto puo essere coperto con i tributi e
i contributi restituiti dagli abruzzesi ? Met-
tete un euro sul lato delle entrate per il
rientro dei capitali con lo scudo fiscale e
oltre 500 milioni provenienti dalle tasse
sul lavoro dei terremotati! Basterebbe
questo paragone tra la carota che date agli
evasori e le bastonate fiscali che date agli
abruzzesi per definire il profilo etico del-
I'azione di Governo di questo decreto.

Un’altra questione da modificare su cui
insistiamo come Unione di Centro ¢ la
modifica della normativa sulla regolariz-
zazione delle colf e delle badanti; lo ave-
vamo gia detto come Unione di Centro
quando abbiamo discusso il provvedi-
mento sulla sicurezza, ma siamo stati
inascoltati, sono prevalse altre logiche di
natura elettoralistica, ma avete dovuto fare
i conti con la realta e oggi venite qui in
Aula correndo ai ripari. Ebbene, come ha
ricordato bene il collega Tabacci poc’anzi
e come ho sottolineato anch’io nell’inter-
vento in sede di discussione sulle linee
generali ieri sera, questo ¢ un provvedi-
mento profondamente ingiusto perché ci
troviamo di fronte di nuovo a quelle
furbizie che nascondono Il'immondizia
sotto il tappeto. Infatti, ci sard una pro-

lificazione di contratti simulati per colf e
collaboratori domestici che in realta svol-
gono altri mestieri.

Ha ricordato qui il collega Galletti che
essendoci il vincolo per i lavoratori dome-
stici dei 20 mila euro per il datore di
lavoro, succedera che laddove si dovra
esprimere quella solidarieta familiare a
cui € stato fatto cenno, saranno i figli, i
parenti di quegli anziani che non hanno,
in quanto pensionati, un reddito annuale
pari a 20 mila euro o superiore, che si
dovranno far carico di queste assunzioni e
di questi contratti per destinarli in realta,
aggirando cosi la norma, alla tutela dei
bisogni dei propri cari e degli anziani con
queste collaboratrici domestiche. Infatti le
colf saranno assunte, anziché dai genitori
anziani, dai figli, dai nipoti, dai parenti
che in qualche modo vogliono aiutare
questi anziani che non hanno il limite di
reddito previsto.

Ma non solo, avremo anche i pizzaioli
che saranno assunti come collaboratori
domestici per poter regolarizzare la pro-
pria posizione in Italia, mentre poi lavo-
reranno in pizzeria o in altri servizi e in
altre attivita commerciali. Ci dovra co-
munque essere quella necessaria astuzia
per regolarizzare la presenza di extraco-
munitari nel nostro Paese, perché avete
voluto fare una norma propagandistica
soltanto per fini elettorali.

Ma come si puo pensare di regolariz-
zare secondo i mestieri? Questo € un
assurdo giuridico e costituzionale, prima
che un assurdo sul piano del buon senso.
Avremo contratti simulati, avremo, co-
munque, sicuramente una pronuncia da
parte della Corte costituzionale e dovrete,
ancora una volta, venire qui in Aula a
correggere i vostri errori.

Ma siamo rimasti delusi, signor Presi-
dente — la questione & stata posta al
Presidente Fini — anche di come si ¢é
comportata la maggioranza in seno alle
Commissioni riunite V e VI. Non ci siamo
solo lamentati perché sono state introdotte
norme che non avevano niente a che
vedere con il decreto anticrisi, cosi co-
m’era stato presentato dal Governo: é stata
qui sottolineata l'assurdita dell’eteroge-
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neita delle norme, ma ormai ci siamo
abituati a questi decreti omnibus. Non mi
dilungo sui rilievi critici che lo stesso
Comitato per la legislazione ha fatto su
questo come su altri decreti precedenti,
tanto voi risolvete tutto con la fiducia e
con la forza dei numeri, non volendovi pitl
confrontare né sul merito né sulle regole
che disciplinano la nostra convivenza par-
lamentare.

Ebbene, siamo rimasti delusi dal com-
portamento della maggioranza non sol-
tanto per come ha inteso la gestione delle
Commissioni, ma soprattutto perché, con
I'introduzione di norme e di corpi norma-
tivi che non avevano niente a che vedere
con il decreto, si € negato alle Commis-
sioni di merito di poter approfondire al-
cune tematiche di grande importanza e
significato, come la riforma previdenziale,
sia per la parte che ha riguardato l'ese-
cuzione della sentenza della Corte di giu-
stizia per l’equiparazione di donne e uo-
mini, per quanto riguarda il pubblico
impiego sulla pensione di vecchiaia, sia per
l'introduzione della norma riguardante...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

AMEDEO CICCANTI. ...i parametri di
rivalutazione. Signor Presidente, riteniamo
che bisogna cambiare pagina.

Concludo ricordando che per 1'UdC le
questioni istituzionali sono prioritarie su
tutte le altre questioni politiche, perché
con buone regole si fa anche una buona
politica (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Piffari. Ne ha facolta.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, & evidente
che stiamo trattando di un decreto im-
portante e strategico: lo chiamiamo, di
fatto, decreto anticrisi. E un decreto che
dovrebbe contenere provvedimenti che
guardano verso quelli che stanno effetti-
vamente subendo la crisi e che hanno
bisogno di ripartire subito, immediata-
mente, per poter dire che stiamo supe-

rando la crisi, e che sono le famiglie, sono
i lavoratori, in primis quelli gia disoccu-
pati, poi quelli che sono sull’orlo e vedono
di fronte la disoccupazione: i cassainte-
grati, i precari, i lavoratori con contratto
a termine, che sanno che rischiano di
essere estromessi, in questo momento, dal
ciclo del lavoro.

Questi numeri sono confermati da au-
torevoli societa, che verificano l’anda-
mento dell’economia nei suoi aspetti piu
importanti, anche se il Presidente del
Consiglio li ha chiamati «astrologi » o in
qualche altro modo, come « corvacci ». Li
ha definiti in tutti i modi: sto usando
termini buoni, ma ne ha usati di peggiori,
tranne quando, magari, su dieci segnala-
zioni di rischio, ce n’¢ una che da qualche
segnale positivo; allora, questi diventano i
pitt bravi e sono subito da mettere in
prima pagina.

Purtroppo la scienza deve rimanere il
nostro strumento di valutazione e, quindi,
anche in questo caso, con essa credo che
sia necessario capire, attraverso gli sforzi
che facciamo, quali obiettivi vogliamo rag-
giungere. Invece, stiamo rilevando da mesi
che vengono utilizzati decreti-legge ommni-
bus, decreti-legge che trasportano setti-
mana per settimana dei piccoli interventi
a seconda delle singole lobby, piccole lobby
a volte, neanche sufficientemente soste-
nute da studi, e quindi da proiezioni certe,
lobby esclusivamente di speculazione e di
interessi. Cosa vuol dire annunciare come
grande provvedimento l'approvazione di
una legge sul federalismo fiscale, dove
finalmente & previsto il concetto della
responsabilita della spesa, il concetto della
sussidiarieta su di essa? In realta lo an-
nunciamo e poi in tutti questi decreti-
legge, compreso il decreto-legge anticrisi,
troviamo piccoli interventi negli emenda-
menti — perché di questo stiamo discu-
tendo, del complesso degli emendamenti —
che invece fanno esattamente il contrario.

Vorrei parlare per esempio delle pro-
poste emendative all’articolo 4, dove di
fatto vengono, in materia di energia elet-
trica, quindi realizzazione di linee elettri-
che e di centrali elettriche (di tutti i tipi
naturalmente, dopo aver gia subito la
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questione del nucleare), estromessi gli enti
locali, a partire dalle regioni, dalle pro-
vince, dai comuni, e non solo, ma viene
estromesso anche un Ministero come
quello dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, che aveva provve-
duto prontamente ad effettuare lo spoil
system sulle commissioni di valutazione
ambientale, e quindi aveva nominato 50 o
60 esperti di propria fiducia, e quindi di
fiducia di questo Governo, per seguire tali
procedure. Abbiamo bisogno che nelle
procedure di garanzia vi siano tempi certi,
non che vi sia l'esclusione da esse dei
cittadini e delle comunita !

Giusto ieri in Commissione ambiente
abbiamo discusso di un’interrogazione da
parte di alcuni parlamentari della Lega
Nord, dove si chiedeva al Ministro del-
I’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, con riferimento alla conversione di
una centrale elettrica nella bergamasca, se
non fosse opportuno, siccome era cam-
biato di due chilometri il tracciato del
gasdotto, rivedere la valutazione di im-
patto ambientale. Naturalmente la risposta
del Ministro € stata franca: non € neces-
sario rivedere tutta la valutazione di im-
patto ambientale, quando si tratta solo di
uno spostamento limitato del gasdotto che
porta il gas a questa centrale. Sono queste
le risposte che dobbiamo dare, e non
invece sostituire il Ministero con dei com-
missari, e quindi scavalcare le regioni che
si sono assunte in questi anni l'onere di
predisporre i piani energetici, e le strategie
che devono andare incontro anche a tali
esigenze.

Questo €& un esempio, ma vorrei parlare
di tante altre assunzioni di responsabilita.
Abbiamo visto un emendamento che
prende in considerazione un miliardo e
300 milioni di euro, che si spostano sul
FAS per la grande opera del ponte sullo
stretto di Messina. Ma se la settimana
prossima abbiamo il DPEF (qualcuno ha
detto che sara l'ultimo) con l'allegato delle
opere strategiche infrastrutturali, li credo
che dovrebbe essere previsto il ponte sullo
stretto di Messina, 1i mettete i fondi, se ci
sono, per realizzare il ponte. Che «ca-
volo » c’entra prevederlo oggi, cioé una

settimana o dieci giorni prima, per risol-
vere il problema della crisi, per andare
incontro alle famiglie e ai lavoratori ? Cosa
pensate di risolvere con provvedimenti di
questo tipo ? No, dobbiamo rispondere alle
pressioni di potere di alcuni parlamentari
della nostra Assemblea. In realta non é
questo che la gente vuole: la gente vuole
risposte certe, ma che abbiano un futuro,
che abbiano una continuita sul proprio
lavoro di tutti i giorni.

Che dire della questione del Patto di
stabilita ? Una piccola briciola nei con-
fronti di quegli enti locali virtuosi, cioé che
hanno soldi, risorse, che hanno appaltato
lavori, hanno fatto gare infrastrutturali,
quindi con investimenti in conto capitale
cui non sono in grado di far fronte.

E noi per una questione di cassa con-
tinuiamo a comprimerle e annunciamo
come un provvedimento anticrisi lo
sblocco di pochissime risorse (il 30 per
cento di quanto era previsto, che gia era
poco: si tratta dunque di qualche decina di
milioni di euro). Non sono queste le opere
gia cantierabili che, se si continuasse nella
loro costruzione, potrebbero avere davvero
un impatto concreto sull’economia: opere
che invece noi teniamo bloccate.

Cosi come teniamo bloccati i pagamenti
da parte del’lamministrazione pubblica.
Facciamo infatti un provvedimento che
sblocca solo 30 miliardi degli 80 miliardi
di debito che I'amministrazione pubblica
aveva. Peraltro, il Governo aveva gia preso
I'impegno di sbloccare questi pagamenti.

Si sono fatti alcuni piccoli interventi
che possono anche sembrare significativi.
Per esempio, si fa una riduzione delle
tasse per coloro che fanno aumenti di
capitale. Ma il Governo si € reso conto che
in questo momento il 50 per cento delle
piccole e piccolissime imprese sta interve-
nendo con capitale proprio per non por-
tare i registri in tribunale, dal momento
che vi sono norme che prevedono che
quando il capitale sociale & inferiore al
debito, le societa devono essere messe in
liquidazione? E questo quello che sta
accadendo! Non ¢ semplicemente solle-
vando del 3 per cento 'eventuale aumento
di capitale che risolviamo i problemi di
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queste imprese! Dobbiamo dare loro la
certezza di un futuro in termini di appalti,
di lavori, di risorse e di liquidita da parte
del mondo bancario.

Proprio quel mondo bancario che ve-
niva denunciato come il cattivo, come
quello che di fatto ci ha portato a questa
situazione, ragion per cui con i provvedi-
menti precedenti si sono introdotte tasse
straordinarie su di esso. Eppure, non
provvediamo ad intervenire in modo ra-
pido sugli strumenti con i quali il sistema
bancario si autotutela e si difende. Ab-
biamo eliminato il massimo scoperto, e
pero sono stati inventati balzelli che val-
gono il doppio del massimo scoperto: non
possiamo continuare a far finta di non
vedere quello che succede! O facciamo
provvedimenti seri, che magari impiegano
venti giorni in piu ad essere approvati, ma
che chiudono con un certo modo di ope-
rare da parte delle imprese bancarie e
assicurative, o altrimenti tutto questo non
serve a nulla. Tant’é vero che pochi giorni
fa abbiamo ripristinato per il mondo as-
sicurativo i contratti pluriennali.

Restando ai piccoli interventi infilati in
questo decreto, pensiamo al provvedi-
mento di sanatoria per le badanti. Intanto,
gia vari colleghi prima di me hanno evi-
denziato che si tratta solo di una parte
delle badanti. Dopo che abbiamo discusso
un provvedimento che annunciava di dare
sicurezza e certezza all’ltalia, anche con
questo provvedimento prendiamo in giro
¢gli italiani. Cosa vuol dire infatti prevedere
una sanatoria per i dipendenti di italiani ?
Anche oggi, con le leggi attuali, costoro
devono solo dichiarare di avere una colf o
un collaboratore familiare e la situazione
¢ sistemata: non c’é bisogno di inventare
un provvedimento anticrisi per questi la-
voratori! In realta, attraverso questa sa-
natoria noi chiediamo a coloro che gia
hanno creduto nello Stato due anni fa e
hanno proceduto a fare domanda di as-
sunzione dei propri lavoratori a rinunciare
a quelle istanze. Come si fa a chiedere ai
cittadini che hanno creduto allo Stato di
rinunciare ai propri diritti in funzione di
una possibile eventuale sanatoria (peral-

tro, contenuta nei numeri e che quindi ci
vedra rincorrere successivamente le vere
risposte) ?

Fra l'altro, lo Stato ci dovrebbe dire
come pensa di riuscire a risolvere con gli
uffici delle proprie strutture periferiche le
risposte a queste istanze. Abbiamo infatti
sconquassato gli uffici dello Stato, dalle
prefetture ai tribunali e le questure: non
abbiamo personale. Ma come faremo al-
lora a rispondere a queste istanze ?

Quindi non prendiamoci in giro, non
creiamo delle sanatorie del limbo, perché
mettiamo questi poveri Cristi in una con-
dizione tale per cui nessuno gli risponde,
e per altri due o tre anni non sapranno se
saranno considerati clandestini o se po-
tranno effettivamente stabilirsi qui. Queste
sono le proposte che ci darebbero certezza
per superare la crisi, ahimé. Ce ne sono
altre, ¢’é la questione delle sanatorie, e qui
ogni volta si dice che non se ne faranno
pit. II Ministro dell’economia e delle fi-
nanze afferma di voler fare rientrare i
capitali dall’estero perché all’estero ci sono
i capitali, dopodiché s’intende chiudere la
porta. Questo si era gia sentito qualche
anno fa, e invece dovremmo approvare dei
provvedimenti che fanno si rientrare i
capitali all’estero, ma che li fanno rien-
trare perché non avrebbero alternativa, e
perché altrimenti le pene dovrebbero di-
ventare severe.

Noi in questa sede abbiamo inasprito
una serie di pene per alcuni tipi di reati,
ma io credo che in questo momento dob-
biamo pensare ai milioni di lavoratori che
rischiano di essere senza lavoro o ai
drammi che ci sono in queste famiglie con
risoluzioni che a volte non hanno piu
ritorno e al fatto che a loro cosi non
diamo risposte. Forse se decidessimo di
dare a questi signori dieci anni o quindici
anni (o provvedimenti esemplari come ne-
gli Stati Uniti, di 150 anni) di galera, poi
ci penserebbero bene a portare il
loro prodotto netto fatto in nero, e in
concorrenza allo Stato, all’estero per poi
trovare delle sanatorie gratuite che fanno
rientrare i soldi, se non gli diciamo che
quantomeno devono essere investiti, ma-
gari su quel fondo per la prima casa
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che ieri con il DPCM ¢ stato approvato per
la casa. Con 150 milioni di euro da parte
della Cassa depositi e prestiti ci venite a
dire che partiranno come minimo quattro
o cinque miliardi di investimenti. Chi ce li
mette questi soldi se non gli garantiamo le
giuste rendite ? Bene, cominciamo a bloc-
care queste risorse dall’estero, cominciamo
a mettere in un circuito positivo questi
soldi, quindi non solo a garantirgli un’im-
punita attraverso il versamento di un pic-
colo obolo, che sa tanto di obolo di San
Pietro: uno si mette a posto la propria
anima ma si mantiene il diritto ad eser-
citare le proprie prerogative su quanto ha
rubato e portato via agli italiani.

Mi riferisco alla stessa questione sulla
sanatoria — cosi dobbiamo chiamarla —
effettuata attraverso una maggiore orga-
nizzazione del sistema dei giochi. In que-
sto momento ci accorgiamo del fatto che
le entrate tirano. Lo dimostrano i numeri
del superenalotto perché tutti sognano di
poter vincere questi 100 milioni di euro,
pero in realta noi non siamo in grado di
rispondere con certezze, e c’¢ chi ha evaso
utilizzando quelle macchine rovina fami-
glia, per le quali siamo dovuti intervenire
obbligando a utilizzare il gettone e a non
spendere troppi soldi. A tal proposito
abbiamo creato delle strutture sanitarie ad
hoc per parlare a queste persone che si
sono rovinate e si sono ammalate di queste
macchinette. Queste macchine sono utiliz-
zate da alcuni saccheggiatori, anche pre-
senti in quest’Aula, attraverso lo svuota-
mento del cassetto sera per sera, senza
rendicontare allo Stato, senza rendicon-
tare a chi deve controllare il giusto eser-
cizio di queste macchinette. Quindi non
solo non vi & stato un controllo dal punto
di vista telematico, ma — ripeto — vi &
stato anche un abuso nella forma e nella
quantita di soldi giocati, con famiglie che
si rovinavano con queste macchine. Ma
noi continuiamo in questo sporco trattare
con chi sta rovinando I'Ttalia. Noi stiamo
facendo stampare questi tagliandini in
America da societa concessionarie, ma non
siamo in grado di inviare la nessuno dei
nostri ispettori per verificare come stam-

pano questi tagliandi tali societa ameri-
cane e se le stese rispettano le regole
italiane.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Stiamo
attenti perché questo non ¢ un provvedi-
mento anticrisi, € un provvedimento che
accompagna i ladri a rientrare in Italia e
a rubare ancora di piu (Applausi dei de-
putati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Froner. Ne ha facolta.

LAURA FRONER. Signor Presidente, il
decreto di cui stiamo discutendo & il
settimo decreto-legge in materia econo-
mico finanziaria, includendo anche quello
in materia di banche, ed ¢ il quarto
cosiddetto anticrisi. E molto singolare che
un decreto anticrisi ritenuto dal Governo
e dalla maggioranza cosi importante per
affrontare la difficile situazione in cui si
trova il nostro Paese non sia stato legato
al DPEF e all’assestamento del bilancio
che ¢ in discussione questi giorni.

Forse non si voleva evidenziare come il
Governo, nonostante sia in corso la crisi
peggiore dal dopoguerra ad oggi, ancora
non abbia preso decisioni rilevanti di fi-
nanza pubblica, in quanto oltre alla quasi
mancanza di misure significative per con-
trastare la recessione non ha voluto dare
alcuna impronta riformatrice e, in ag-
giunta a tutto cio, assistiamo ad un peg-
gioramento ulteriore dei conti pubblici,
come rilevato anche da Draghi in questi
giorni.

Se diamo un’occhiata al DPEF e osser-
viamo lo scostamento dell'indebitamento
programmatico rispetto a quello tenden-
ziale, la manovra prevista per il 2010
lascia tutto uguale rispetto al tendenziale,
appunto, con uno scostamento uguale a
zero. Questo DPEF certifica, quindi, che
non ci sara alcuna manovra per rilanciare
I'economia o per migliorare i conti pub-
blici nel 2010. Una volta di piu questo
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Governo sceglie di non scegliere, ma cosa
ha fatto finora per contrastare la reces-
sione ?

Ci risulta che I'Italia & I'unico Paese del
G20 a non aver varato sin qui alcuna
manovra anticiclica. Le misure discrezio-
nali a sostegno dell’economia sono state
con saldo zero nel 2008 e sino ad aprile di
quest’anno avevano mobilitato, a sostegno
dell’economia, solo circa 3 miliardi. La
manovra d’estate non avra alcun impatto
netto sui saldi di finanza pubblica in
quanto alle maggiori spese o minori en-
trate corrispondono altre misure per mag-
giori entrate o minori spese e nonostante
la manovra sia a saldo zero i conti vanno
male: ¢ questo il vero paradosso della
finanza pubblica. I conti vanno mano
perché in Italia quando il PIL diminuisce
le entrate cedono immediatamente il passo
mentre la spesa pubblica segue un’ineso-
rabile tendenza alla crescita, indipenden-
temente dal ciclo.

Nonostante questo sia comunemente
noto non vediamo alcuna azione corret-
tiva, alcuno sforzo innovativo per superare
una distorsione strutturale non sostenibile
in via normale e aggravata dalla crisi. Un
Governo responsabile non puo solo pren-
dere atto che le cose vanno male, deve
trovare soluzioni e sulla qualita di tali
soluzioni non solo le opposizioni, ma 'in-
tero Paese devono potersi misurare. Un
Governo responsabile non si limita a ri-
proporre ricette che tutti sanno essere
insufficienti e inidonee per i nodi che
dobbiamo sciogliere.

Tra il 2008 e il 2009 l'indebitamento
nella pubblica amministrazione peggiora
di 40 miliardi dovuti a 30 miliardi di
incremento di spese € a 10 miliardi di
minori entrate. Contabilmente il vero pro-
blema della nostra finanza pubblica ¢ dal
lato della spesa, e da qualunque parte si
guardi al problema, la necessita di con-
trollarne la crescita insieme ad un’inten-
sificazione dei controlli dal lato delle en-
trate, dovrebbero essere la vera priorita.

Il Ministro Brunetta ¢ stato certamente
capace di intercettare l'interesse dei mass
media e in parte anche del nostro Paese,
ma si ha l'impressione che al di la degli

annunci ad effetto (pensiamo, ad esempio,
alla riduzione dei giorni di malattia) non
seguano modifiche strutturali che ci fac-
ciano intravedere una pubblica ammini-
strazione che si rinnova, che punta all’ef-
ficienza e all’efficacia, che sa risparmiare
senza perdere di vista la propria funzione
e l'attenzione per i cittadini utenti. Questa
¢ un’esigenza a cui si potra dare risposta
solo passando da riforme apparenti o
incomplete, quali quelle introdotte magari
attraverso emendamenti ad un decreto-
legge, come in questo caso, ad un’azione
riformatrice coraggiosa, reale e seria,
come viene richiesto sempre piu frequen-
temente da tutti i soggetti che hanno a
cuore il nostro Paese e sulla quale po-
tremmo dare il nostro contributo.

Ma torniamo al decreto-legge in discus-
sione. Vorrei evidenziare il nostro imba-
razzo nell’affrontare un testo la cui ultima
versione & molto diversa da quella che in
origine il Consiglio dei ministri ha appro-
vato e il Presidente della Repubblica ha
autorizzato. Siamo in piena crisi finanzia-
ria ed economica, quindi alcuni passaggi
normativi avrebbero potuto essere vera-
mente importanti per aiutare i cittadini e
le imprese a fronteggiare la grave situa-
zione in cui ci dibattiamo da quasi un
anno, ma le misure contenute in questo
decreto risultano molto in ritardo, oltre
che ancora insufficienti.

Perché, se questi provvedimenti sono
ritenuti cosi utili anche dalla maggioranza,
non sono stati adottati prima, quando i
soggetti coinvolti non erano ancora stati
fiaccati da dodici mesi di crisi, e quindi
erano in grado di rialzarsi con minori
difficolta ? E probabilmente superfluo ri-
cordare che gia a proposito del decreto-
legge n. 185 del 2008, I'anno scorso, il
nostro Partito sosteneva che le misure
contenute non avevano il respiro e la
dimensione strategica necessari per fron-
teggiare la situazione in quanto contene-
vano provvedimenti inadeguati alla natura
e alla portata dei problemi che il nostro
Paese si trovava ad affrontare.

Inoltre, dobbiamo notare come si ap-
profitti ancora una volta dell’occasione del
decreto-legge per infilare scelte non per-
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tinenti, se non addirittura distraenti e
incoerenti rispetto agli obbiettivi dichiarati
e che mancano del requisito fondamentale
dell’'urgenza. Ci sono questioni spinose che
avrebbero necessitato di una discussione
pit approfondita e di aggiustamenti im-
portanti. Questioni come lo scudo fiscale,
le pensioni, le misure riguardanti le pic-
cole e medie imprese che non sono state
discusse nelle Commissioni di merito co-
strette ad esprimere un parere su un testo
a geometria variabile. Questo ¢ il segno
che non c¢’¢ la capacita o la disponibilita
ad entrare nel vivo delle questioni cruciali,
preferendo azioni di depistaggio o sempli-
ficazioni che non colgono la vera portata
dei problemi.

Si potrebbero fare tanti esempi come la
regolarizzazione delle badanti e delle colf
che, oltre a risultare particolarmente com-
plicata, € un’occasione persa da parte del
Ministro per la semplificazione legislativa
Calderoli di applicare le proprie deleghe
per facilitare la vita degli italiani. Tale
regolarizzazione, invece, & fatte apposta
per complicare la vita delle persone, in-
troducendo in modo abbastanza ambiguo
un requisito di reddito che rischia di
tagliare fuori moltissimi anziani e persone
non autosufficienti. La regolarizzazione di
per sé opera una pesante discriminazione
rispetto a tutti gli altri lavoratori che
hanno altrettanto bisogno di essere rego-
larizzati e risultano altrettanto importanti
negli ambiti del turismo, del commercio e
dell'impresa.

Altri argomenti potrebbero riguardare
le pensioni e a tal proposito ricordo solo
che il Governo ¢é stato particolarmente
veloce a rispondere ad una sentenza della
Corte di giustizia europea. Tuttavia, il
Governo non ¢ stato sicuramente altret-
tanto veloce nel provvedere a garantire
alle donne pari opportunita di accesso al
mondo del lavoro, parita nella retribu-
zione e nella progressione di carriera. Mi
chiedo se invece di introdurre un obbligo
che non tiene conto delle singole situa-
zioni, non era meglio forse tornare alla
flessibilita della riforma Dini che preve-
deva un ampio spazio temporale all’in-
terno del quale uomini e donne potevano

scegliere volontariamente quando andare
in pensione. Tanti altri sarebbero gli ar-
gomenti in questo decreto-legge di cui
discutere e sui quali evidenziare le nostre
proposte migliorative che non sono state
tenute in considerazione.

Mi limito ad wun’ultima osservazione
che riguarda i provvedimenti a vantaggio
della piccola ¢ media impresa. Ci sono
misure introdotte per favorire la patrimo-
nializzazione, quindi c’¢ la possibilita di
prevedere agevolazioni per i costi finan-
ziari in favore delle piccole e medie im-
prese cosi come richiesto a gran voce dagli
interessati (tra l'altro anche dagli impren-
ditori che resistono incontrati laltro
giorno alla Camera). Tuttavia, queste mi-
sure risultano pit una dichiarazione di
intenti che un provvedimento concreto, in
quanto in parte si rimanda ad una delega
al Ministro dell’economia e delle finanze
autorizzato a stipulare una convenzione
con I'ABI per favorire l'adesione degli
istituti di credito a pratiche finalizzate
all’attenuazione degli oneri finanziari an-
che in relazione ai tempi di pagamento
degli importi dovuti, tenendo conto delle
specifiche caratteristiche dei soggetti coin-
volti (sottolineo che si parla di delega).

Vorrei rilevare, invece, il mancato re-
cepimento di una misura gia suggerita fin
dall’anno scorso da parte nostra sulla
costituzione di un fondo interbancario per
aiutare le piccole e medie imprese a su-
perare i problemi legati al credito. Mi
riferisco ad un fondo presso la gestione
separata della Cassa depositi e prestiti di
4 miliardi di euro per il 2009-2010, de-
stinato alla prestazione di garanzie alle
banche su finanziamenti a medio e lungo
termine, anche garantiti dai confidi con-
cedibili dalle banche alle piccole e medie
imprese per favorire le operazioni di con-
solidamento a medio termine dei debiti a
breve e la sospensione dei pagamenti per
i prestiti gia concessi. Particolarmente
grave risulta l'introduzione dello scudo
fiscale perché proprio mentre il numero
dei reati fiscali registra un notevole incre-
mento, il Governo promuove un condono
gravissimo che aiuta i piu grandi evasori
dimostrando ancora una volta di usare
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due pesi e due misure, soprattutto pre-
miando i furbi e prendendo in giro chi si
¢ comportato correttamente con il fisco.
Di dubbi ne restano (e tanti) anche in
questo caso sulle modalita del rimpatrio:
quali attivita far rientrare; se fuori o
dentro I'Unione europea; sul rapporto tra
regolarizzazione e rientri.

Termino, parlando del provvedimento
che riguarda gli enti locali. Sicuramente &
stato fatto un passo avanti: si & passati da
1 miliardo e mezzo a 2 miliardi, pari al 4
per cento dei residui passivi che vengono
messi a disposizione per i pagamenti degli
enti locali piu virtuosi, ammorbidendo,
anche se molto parzialmente, le norme sul
Patto di stabilita interno per gli enti locali.
Meglio pero sarebbe stato arrivare ad una
disponibilita maggiore, come abbiamo pro-
posto, di 5 miliardi, che potevano essere
utilmente impiegati per la pronta realiz-
zazione di opere pubbliche, dando lavoro
alle nostre imprese in un momento par-
ticolarmente critico. Devo rilevare, a que-
sto proposito, in senso negativo, come un
articolo aggiuntivo all’articolo 9 dei rela-
tori presenti aspetti di dubbia costituzio-
nalitd, come €& stato puntualmente rilevato
anche da una collega ieri sera nell’'ultimo
intervento, in quanto si va a ledere l'au-
tonomia degli enti locali, in particolare
delle regioni a statuto speciale e delle
province autonome. Grazie per il tempo
che mi ¢ stato dedicato, tanti sarebbero gli
argomenti su cui intervenire ancora (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Barbato. Ne ha facolta.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, nell’illustrare il complesso degli
emendamenti, voglio subito ricordare l'ar-
ticolo 13-bis, ovvero quello riferito allo
scudo fiscale. Lo abbiamo visto in questi
giorni che siamo stati a Palermo per
ricordare e commemorare Paolo Borsel-
lino: stanno uscendo fuori, con il papello
di Ciancimino junior, di Riina e di tanti
pentiti, le trattative che una parte dello
Stato voleva avviare con la mafia ed é

questo, forse, il motivo vero per cui sono
stati ammazzati Giovanni Falcone e Paolo
Borsellino, perché non volevano che vi
fossero mai contatti o trattative tra lo
Stato, con la «S» maiuscola, e qualsiasi
tipo di mafia. Invece, oggi dobbiamo pur-
troppo rilevare che, ancora una volta,
questo Governo sta ammazzando Paolo
Borsellino e Giovanni Falcone (Commenti
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
berta). Una volta le trattative almeno erano
segrete € non si conoscevano, invece oggi
questo Governo, con lo scudo fiscale, non
fa altro che dare una possibilita a quanti
in modo clandestino hanno portato soldi
all’estero.

Immagino che i soldi all’estero in modo
clandestino non li portino i contribuenti
onesti, le imprese oneste e le persone
perbene, ma quelli che li hanno prodotti
illecitamente o evadendo il fisco o rica-
vando denaro con attivitd mafiose, con la
camorra, con la ndrangheta. Infatti, ormai,
dagli accertamenti che sta facendo la ma-
gistratura registriamo sempre di piu che la
criminalitd organizzata non opera piu nei
suoi territori di origine, ma su tutto il
territorio nazionale e soprattutto al-
I'estero.

Pensate che in Italia la quarta regione
nella quale sono confiscati beni alle mafie
¢ la Lombardia e che la 'ndrangheta in-
veste tantissimo in Germania. Persino nei
Paesi scandinavi la criminalita organizzata
ha rilevato strutture sanitarie e cliniche,
per non parlare della Spagna, dove ha
investito il clan dei casalesi, dove ha
investito la camorra nella Costa del Sol,
come in Venezuela o in Brasile. Dunque,
in questo modo si sta facendo una cortesia
a tutti questi mafiosi e a tutti questi
criminali che hanno portato capitali e
patrimoni all’estero.

Ecco che lo Stato sta diventando una
lavatrice, perché si sta facendo riciclaggio.
Lo Stato ovvero il Governo Berlusconi sta
sostituendo e facendo concorrenza alla
mafia, perché consente ai criminali di
riportare in Italia, con un modesto 5 per
cento, i capitali provenienti da attivita
criminali della camorra, della mafia, della
'ndrangheta, della sacra corona unita.
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E questo il motivo pit grave per cui
con quei giovani, con i quali sabato e
domenica commemoravamo Paolo Borsel-
lino, urlavamo: « Fuori la mafia dalle isti-
tuzioni ! Paolo vive ancora! Giovanni Fal-
cone vive ancora!». Noi vogliamo dirlo
ancora qui in Parlamento, perché vo-
gliamo continuare a rappresentare quegli
italiani onesti, quegli italiani per bene,
quei contribuenti per bene, quei cittadini
che vogliono fare solo il loro lavoro e che
non vogliono questo tipo di Italia berlu-
sconiana, dove addirittura troviamo un’in-
tesa con la mafia per far portare i capitali
esteri qui in Italia. Infatti, questo ¢ lo
scudo fiscale: lo scudo fiscale non solo &
un’operazione di condono mascherato,
non solo ¢ un’operazione con la quale si
premiano come al solito i furbetti, i diso-
nesti, gli imbroglioni, ma addirittura si
fanno ritornare in Italia quelli che hanno
portato clandestinamente i soldi anche
della criminalita organizzata.

Allora, se sono stati confiscati al clan
dei casalesi 139 milioni di euro in un anno
e 50 milioni la settimana scorsa, ebbene i
casalesi non avranno piti necessita di na-
scondere il denaro, anzi da ora in avanti
per le attivita che hanno all’estero possono
avvalersi tranquillamente dello scudo fi-
scale che questo Governo filomafioso sta
mettendo in campo e che consentira ai
casalesi e a tutti i criminali e mafiosi di
riportare il denaro in Italia, con il paga-
mento di un modesto 5 per cento (Com-
menti dei deputati del gruppo Popolo della
Liberta).

Ecco la ragione per la quale probabil-
mente il Premier « papi» si € recato il 26
aprile a Casoria, perché la magistratura
stava dando colpi molto forti al clan dei
casalesi, aveva decapitato il clan dei ca-
salesi, arrestando il capo detto Sandokan,
poi arrestando Bidognetti, poi nel settem-
bre 2008 arrestando il gruppo di fuoco, nel
quale vi era un certo Giovanni Letizia. Poi,
dopo questa decapitazione, il clan dei
casalesi é stato affidato, ha avuto la reg-
genza di un certo Armando Letizia, che,
per fortuna, poi il 29 maggio del 2009 ¢
stato pure arrestato con il figlio Franco
Letizia. Ecco perché ci turba il Premier

« papi»: magari fosse solo un Premier
« papi », ma a Casoria ¢ stato per mezz'ora
chiuso nella stanza insieme a Benedetto
Letizia. Poi, dopo aver avuto questo con-
tatto a quattro occhi con Benedetto Leti-
zia, ¢ uscito, ha fatto il brindisi con Noemi
e con la famiglia, come documentano i
giornali e i fotografi, ed ¢ andato via.
Quindi aveva piu interesse a parlare con
Letizia, quindi questo Premier & interes-
sato...

PRESIDENTE. Collega Barbato, non
puo continuare su questo tono, anche con
le parole dette prima. Si contenga, altri-
menti le tolgo la parola (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Liberta e
Lega Nord Padania).

FRANCESCO BARBATO. Sto parlando
della criminalita organizzata che viene
aiutata dal Governo Berlusconi. Sto par-
lando dell’attivita alla luce del sole che per
la verita questo Governo, in modo molto
coerente, non solo dimostra all’esterno con
atteggiamenti del Premier « papi » e di tutti
1 suoi uomini, ma anche con atti istitu-
zionali, parlamentari e governativi. Infatti,
lo scudo fiscale ¢ un modo per favorire le
mafie, per aiutare la criminalitd organiz-
zata, per riportare in Italia i capitali che
provengono da attivita illecite e criminali.

Forse vi dispiace sentirlo, ma pur-
troppo, ¢ la verita. E questo il ruolo che
noi dell’'opposizione dobbiamo svolgere,
perché dobbiamo controllarvi, evitando,
soprattutto, che continuiate ad ammazzare
ogni giorno Paolo Borsellino e Giovanni
Falcone, ad alimentare e a tenere la mafia
nelle istituzioni. Infatti, le mafie si aiutano
con questi provvedimenti, ormai, alla luce
del sole (Commenti dei deputati del gruppo
Popolo della Liberta).

Allo stesso modo, accade con l'articolo
24 del provvedimento in discussione, con il
quale prorogate l'attivita di controllo del
territorio delle Forze armate. Se si vuole
davvero distruggere la criminalita organiz-
zata, non € necessario smantellare le forze
di polizia, come avete fatto con i vostri
precedenti provvedimenti; non € necessa-
rio togliere 3 miliardi di euro alle forze di
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polizia, ai carabinieri e alla Guardia di
finanza (ad oggi, per effetto dei vostri tagli,
nell’organico delle forze di polizia gia vi
sono 40 mila unitd in meno); e, soprat-
tutto, non serve finanziare le ronde per
contrastare la criminalita organizzata,
perché questa € solo una buffonata. Con le
ronde, infatti, non si risolve la lotta alla
camorra, alla mafia, alla 'ndrangheta. Sono
necessarie, invece, iniziative serie, ve lo
stanno dicendo tutti, anche in Commis-
sione finanze.

In sede di Commissione finanze, ho
rivolto una domanda precisa alla presi-
dente di Confindustria: se si sentiva tran-
quilla, soprattutto, per le imprese che
investono al sud e nel Mezzogiorno, se si
sentiva tranquillizzata dalla politica di
questo Governo sulla sicurezza, sull’ordine
pubblico e sulla tutela dell’attivita impren-
ditoriale. Ebbene, la presidente di Confin-
dustria, Marcegaglia, quindici giorni fa, ci
ha risposto: assolutamente «no ».

Vi & uno studio di Confindustria del
mese scorso, che dice che il sud non attrae
capitali esteri e che, addirittura, per ogni
milione di abitanti, vi sono due investi-
menti, mentre la media nazionale é di 23,6
investimenti per ogni milione di abitanti.
La ragione ¢ molto semplice. La stretta
connessione tra il libero mercato e la
legalita ¢ fondamentale perché, altrimenti,
le imprese non trovano un territorio dove
¢ possibile fare concorrenza e dove vi sia
la possibilita di avere un libero mercato.
Nel Mezzogiorno d’Italia, la criminalita
organizzata ¢ quella che decide - tra
virgolette — la concorrenza tra le imprese,
che ti obbliga ad acquistare i materiali in
un luogo piuttosto che in un altro, a
determinati importi: insomma, nega il li-
bero mercato e la concorrenza. Pertanto,
¢ ovwvio che, in queste condizioni, non vi
saranno imprese che verranno ad investire
i loro capitali nel Mezzogiorno d’Italia. Se
non vi sono imprese che investono e se
non vi € sviluppo, non vi & occupazione e
il Mezzogiorno d’Italia muore sempre di
piu.

Questo ¢ il motivo fondamentale del
tradimento del cosiddetto decreto anti-
crisi. E un decreto-legge, soprattutto, an-

timeridionalista, perché la questione me-
ridionale non ¢ un problema solo degli
uomini e delle donne del sud. La questione
meridionale riguarda il nostro Paese, per-
ché se non si rialza il Mezzogiorno d’Ttalia,
non puod ripartire e non pud riprendersi
dalla crisi economica questo Paese, nel suo
complesso.

Il Mezzogiorno d’Italia ¢ stato tradito,
soprattutto, sotto due profili. Innanzitutto,
¢ stato tradito sotto il profilo della sicu-
rezza, che non é stata garantita. Infatti,
non vi & la volonta di contrastare le mafie
e la criminalita organizzata, perché se ne
sono usciti con la barzelletta delle ronde.
Questo ¢ il metodo piu efficace per tute-
lare i cittadini del sud ?

In secondo luogo, ¢ stato tradito con i
fondi FAS. Siamo stati depredati di tutti
quei fondi che servivano per far recupe-
rare alle regioni del sud quel gap che li
divide dalle regioni del nord.

Ogni volta sembra che i fondi FAS
siano diventati un Bancomat dove questo
Governo va attingere per favorire soprat-
tutto il Settentrione. Pare che la proble-
matica di questo Governo, il primo argo-
mento all’'ordine del giorno sia la que-
stione settentrionale e non, invece, la que-
stione del Mezzogiorno d’Italia, dove i
fondi FAS servono soprattutto per realiz-
zare infrastrutture, per realizzare le opere
di cui il Mezzogiorno d’Ttalia & carente,
per aiutare le piccole e medie imprese e
per consentire la formazione dei giovani
del Mezzogiorno d’Italia.

E questa la vera ragione per la quale
ben 277 mila giovani sono andati via dal
Mezzogiorno e sono emigrati al nord.
Questa & I'amara realta che lo Svimez ci
ha illustrato nei giorni scorso, cioé che i
giovani del sud stanno andando via per
trovare un futuro e un lavoro e lo stanno
facendo andando al nord, perché solo al
nord riescono a trovare occupazione e
lavoro e riescono a costruirsi un futuro. In
questo modo, si stanno dividendo le fami-
glie, si stanno spaccando le famiglie: i figli
che devono lasciare i propri genitori, i
genitori che non possono vivere piul con i
loro figli. E questo il grande tradimento,
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ma €& un tradimento che registriamo so-
prattutto in questo decreto-legge anticrisi.

Abbiamo visto stamattina la Coldiretti
che manifestava qui fuori. Lunedi mattina
li ho seguiti a Napoli sotto la sede della
regione Campania: i coltivatori diretti
chiedevano semplicemente la tracciabilita
del prodotto, perché vogliono che sulle
nostre tavole non arrivino i prodotti con-
traffatti o trattati con medicinali che in
Italia sono banditi ormai da decenni, ma
che sono prodotti in Africa e ci sono
venduti come prodotti italiani. Questa sa-
rebbe stata la vera politica da adottare con
il decreto-legge anticrisi. Essa avrebbe do-
vuto muovere soprattutto le due leve fon-
damentali in grado di aiutare davvero il
Mezzogiorno d’Italia: l'agricoltura e il tu-
rismo. In agricoltura non vogliamo misure
protezionistiche...

PRESIDENTE. Onorevole Barbato, la
prego di concludere.

FRANCESCO BARBATO. Concludo si-
gnor Presidente. Non vogliamo pitl aiuti
per il sud, vogliamo semplicemente qua-
litd. Riguardo al turismo, non c’é bisogno
di costruire industrie o capannoni, poiché
esistono gia le bellezze paesaggistiche ed
architettoniche.

Concludo, caro Presidente, ringra-
ziando il Governo, che ha ammazzato
ancora una volta Paolo Borsellino e Gio-
vanni Falcone (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

ANTONIO BORGHESI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, mi permetta di dire che l'intervento
con il quale ha invitato I'onorevole Bar-
bato a smetterla di procedere nel modo in
cui stava procedendo, a me pare che non
sia rispettoso del tempio della liberta che
dovrebbe essere il Parlamento, dove 1
ragionamenti politici vanno assolutamente
permessi e sono totalmente leciti (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

Mi permetta di dire che se con un prov-
vedimento si permette di riportare in Italia
capitali che dichiaratamente...

PRESIDENTE. Onorevole Borghesi, lei
sta entrando nel merito del provvedi-
mento.

ANTONIO BORGHESI. ...si trovano al-
I'estero in quanto illegali, affermare che il
Governo favorisce coloro che ve li ha
portati illegalmente ¢ qualcosa di assolu-
tamente lecito e rientra nei ragionamenti
politici di un deputato.

PRESIDENTE. Onorevole Borghesi, io
sono rispettoso del Regolamento e di nien-
t'altro, e il Regolamento mi permetteva di
dire quello che ho detto.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Cal-
visi. Ne ha facolta.

GIULIO CALVISI. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale del mio
intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Calvisi, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
sono convinto che lei si sia attenuto alle
disposizioni regolamentari che impongono
al Presidente di disciplinare la seduta e
fare in modo che si svolga in maniera
serena, senza che i deputati utilizzino
espressioni sconvenienti.

Al netto, signor Presidente, della con-
trapposizione politica, quanto detto dal-
I'onorevole Barbato ritengo sia particolar-
mente grave. Vado a memoria: mi pare di
capire che l'onorevole Barbato, in un in-
tervento sul complesso degli emendamenti
e in una legittima contrapposizione di
schieramenti e di vedute, sia arrivato ad-
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dirittura a dire che questo decreto-legge
uccide un’altra volta Falcone e Borsellino.

Credo che Falcone e Borsellino siano
stati due eroi, due servitori dello Stato,
due figure cui, onorevole Barbato, si deve
portare grande rispetto. Ritengo che que-
st’/Aula possa farlo non coinvolgendoli in
discussioni di questo genere. Credo che si
debba evitare di trascinarne la memoria in
un dibattito che & legittimo e puo avere
contrapposizioni anche forti, ma che rag-
giunge un picco di gravita se viene utiliz-
zato nella maniera in cui ha fatto 1’'ono-
revole Barbato. Evidentemente, questo da
la cifra e lo stile di chi pronuncia certe
affermazioni.

ERMINIO ANGELO
Chiedo di parlare.

QUARTIANI.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, prima che lei sospenda la
seduta per riprenderla quando lo riterra
opportuno, vorrei fosse chiaro a tutti che,
dopo una discussione nella quale sono
state presentate al Governo e alla maggio-
ranza una serie di istanze e sono state
richieste alla Presidenza della Camera de-
lucidazioni (che fino a questo momento
non sono giunte) relative anche alle mo-
dalita, all’iter ed eventualmente al conte-
nuto del maxiemendamento — quando se
ne dara contezza ed eventualmente il
Governo vorra annunciare che lo sta pre-
disponendo o lo ha predisposto — per fare
in modo che si avvii la fase del vaglio di
ammissibilita (e, quindi, se il Governo lo
decidera, ci annuncera anche che intende
porre la questione di fiducia), per quanto
ci riguarda riteniamo conclusa, in rela-
zione a tutti gli interventi previsti dal
gruppo del Partito Democratico, la fase
della discussione sul complesso degli
emendamenti.

Ci interessa passare alla discussione piu
specifica e alle votazioni degli emenda-
menti medesimi. Pertanto, a questo punto
le annuncio, signor Presidente, che i col-
leghi del Partito Democratico rinunciano a
tutti gli interventi previsti, che possono
quindi essere cancellati.

PRESIDENTE. Sta bene.
Sospendo la seduta che riprendera alle
15.

La seduta, sospesa alle 13,30 é ripresa
alle 15,15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alessandri, Casero, Ca-
sini, Cicchitto, Cossiga, Cota, Donadi, Gi-
belli, Alberto Giorgetti, Giancarlo Gior-
getti, Giro, Lo Monte, Martini, Milanato,
Pescante, Romani, Saglia, Soro, Stefani,
Stucchi e Urso sono in missione a decor-
rere dalla ripresa pomeridiana della se-
duta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di oggi, giovedi 23 luglio 2009, le
Commissioni riunite III (Affari esteri) e IV
(Difesa) hanno approvato, in sede legisla-
tiva, la seguente proposta di legge: Cirielli
e Stefani «Proroga della partecipazione
italiana a missione internazionali » (2602).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta sono iniziati gli
interventi sul complesso delle proposte
emendative. Ha chiesto di parlare 1'ono-
revole Barbareschi. Ne ha facolta.

LUCA GIORGIO BARBARESCHI. Si-
gnor Presidente, volevo intervenire nel me-
rito del provvedimento sul problema del
taglio del FUS, un problema che sta gra-
vando sul tutto il mondo dello spettacolo.
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Credo che vi sia un’emergenza enorme che
anche la mia parte politica sta, purtroppo,
sottovalutando.

L’'altro ieri con wuna delegazione
(ANICA, AGIS, APT e i teatri stabili pub-
blici e privati) sono stato dal dottor Gianni
Letta segnalando un problema gravissimo:
quest’inverno rischiamo di chiudere una
delle attivita piu interessanti che fanno
parte del patrimonio culturale italiano.

Ho scelto di venire in Parlamento con
una responsabilita morale ed etica verso il
mio lavoro e verso quello che ho fatto per
35 anni della mia vita e sono costretto a
difendere anche gli interessi — assoluta-
mente al di fuori di quelle che sono poi le
parti politiche — della tradizione di questo
Paese che vedo umiliata e assolutamente
abbandonata.

Possiamo essere d’accordo su alcuni
tagli al FUS, ma non possiamo trovarci
dopo un anno a non aver fatto né un
rinnovamento dal punto di vista legislativo,
né un cambiamento del FUS. Ci troviamo
a meta del guado: da un lato non diamo
un aiuto e soldi al FUS e, dall’altro, non
abbiamo fatto una legge che sia degna di
questo nome e continuiamo a non appro-
vare, dopo piu di venti o trent’anni, una
legge che permetta allo spettacolo e alla
cultura italiana di crescere e di avere una
virtuosita nel modello economico italiano.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI (ore 15,20)

LUCA GIORGIO BARBARESCHI. Vo-
glio ricordare che questo gruppo di asso-
ciazioni che ho portato a palazzo Chigi nei
giorni scorsi rappresenta duemila milioni
di euro di fatturato. Duemila milioni di
euro di fatturato sono 400 milioni di IVA
versati allo Stato (pitt ENPALS e altro),
quindi questa ¢ una massa critica impor-
tante.

Se non rispettiamo anche il lato eco-
nomico della cultura vuol dire che conti-
nuiamo a pensare che la cultura italiana
sia ancora quella del fumo che esce dai
camini dell'industria pesante, quando in
tutto il mondo l'industria dell’intratteni-

mento, dell'entertainment, dell'infotain-
ment, dell’e-government e della telemedi-
cina € quanto ha reso virtuosi gli Stati.

Vediamo (uno fra tutti) il Giappone che
¢ riuscito a far si che cento milioni di
abitanti siano ad un livello altissimo di
informatizzazione. Quella che sto vedendo
¢ una mortificazione di categorie composte
non solo dagli attori, dai registi e dai
creativi, ma da tutte le manovalanze dello
spettacolo. Si tratta di centinaia di mi-
gliaia di persone: 250 mila persone che
lavorano in questo Paese.

Allora non capisco perché, quando in-
vitiamo nel nostro Paese i presidenti del
G8 e continuiamo a parlare e a vendere i
nostri prodotti culturali come un fiore
all’occhiello. Quei fiori culturali che te-
niamo all’occhiello si riferiscono a duemila
anni fa. Non sono l'innovazione culturale.

L’'innovazione culturale va fatta con
contemporaneita. Quando La Scala faceva
contemporaneita di prodotti, vendeva Ros-
sini, Puccini, Bellini, Donizetti nel mondo,
ma non era gestita o frenata dalla politica.
C’era un’imprenditoria dove forse per for-
tuna ancora ci si poteva muovere senza
lacci e lacciuoli. Noi oggi abbiamo una
politica che crea lacci e lacciuoli, ma non
fornisce alternative da un punto di vista
economico e imprenditoriale per l'inno-
vazione.

Non possiamo far venire qui il presi-
dente del Giappone, fargli vedere il Co-
losseo e dirgli che questo ¢ il nostro
futuro, perché quella ¢ cultura museale.
Dobbiamo avere il coraggio di avere pro-
dotti che siano innovativi per il futuro. Il
ministro dell'interno tedesco anni fa disse
che i paesi che hanno un teatro evoluto e
musica sono paesi che hanno meno vio-
lenza e meno criminalita. Noi dobbiamo
avere la forza di rinnovare ovviamente
enti lirici che hanno dei deficit straordi-
nari, ovviamente ridare virtuosita alle
aziende che sono le migliori. Sono d’ac-
cordo che devono essere mandate a casa o
chiuse le aziende che hanno fatto dei
deficit, perd dobbiamo prendere la parte
pitt virtuosa e farla crescere, perché ci
sono centinaia di migliaia di persone che
lavorano in questo settore e meritano
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qualcosa di pit. Noi abbiamo conquistato
eccellenze in tutto il mondo grazie al
singolo sforzo dell’artista, ma il Paese non
ha mai fatto sistema.

Quando parlo dell’opera lirica, mi ri-
ferisco ad essa e al teatro, ma parlo anche
della Rai. Signori, noi non possiamo la-
sciar morire la pit grande risorsa che c’¢
in questo Paese, I'ente pubblico che ab-
biamo. La politica deve dare l'esempio
mettendo nei posti chiave della Rai delle
persone di responsabilita e di trasparenza
morale ed etica. Non possiamo rischiare di
trovare delle persone dentro una azienda
pubblica finanziata con i soldi dello Stato,
che non hanno una fedina penale pulita.
Lo dico perché, dai segnali che vedo, mi
vergogno di appartenere a questa coali-
zione (Commenti dei deputati del gruppo
Popolo della Liberta).

Quindi, signori, €& importante: noi
stiamo buttando via una risorsa straordi-
naria di questo Paese. Noi abbiamo con-
quistato il mondo con l'arte, la musica, il
design. A differenza di molti, io ho avuto
la fortuna di vivere negli Stati Uniti. In
questi paesi ci sono italiani in tutti i campi
d’eccellenza, nel settore dei cartoni ani-
mati, del design, nella ricerca scientifica.
Non ¢ possibile che in Italia mortifichiamo
la meritocrazia mettendo sempre le per-
sone sbagliate nel posto dove dovrebbero
fare qualcosa di utile.

Questo lo dico perché non posso sop-
portare di vedere mortificata in questi
anni una risorsa di questo Paese. Non ¢
pitt un problema di destra o sinistra, ma
di qualita, di intelligenza, di pensare che
davanti ai nostri figli noi abbiamo dei
diritti e il dovere di comportarci in una
certa maniera e dobbiamo far si che i loro
diritti siano rispettati. Questo non lo vedo.
Noto orchestre umiliate in tutto il Paese, il
teatro Massimo a Catania con gli orche-
strali per strada che non possono pit
suonare perché due coalizioni politiche
non si mettono d’accordo da mesi. Ma
questa neanche Fellini in « Prova d’orche-
stra» avrebbe previsto — nella peggiore
sceneggiatura — una buffonata di questo
genere ! Quindi, come possiamo preten-
dere che i ragazzi non si buttino nella

mafia, nella droga, se non gli diamo la
certezza che puo esistere un mondo vir-
tuoso dove aver studiato in un conserva-
torio 7-8 anni serva ?

PRESIDENTE. Onorevole Barbareschi,
la prego di concludere.

LUCA GIORGIO BARBARESCHI. Ho
concluso, signor Presidente. Voglio solo
dire che la responsabilita della morte della
cultura italiana & dentro quest’Aula (Ap-
plausi di deputati dei gruppi Partito De-
mocratico e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Borghesi. Ne ha facolta.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, rinuncio al mio intervento (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori e
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sono cosi esauriti gli
interventi sul complesso degli emenda-
menti.

ROBERTO SIMONETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO SIMONETTI. Sul complesso
degli emendamenti... (Commenti dei depu-
tati dei gruppi Partito Democratico, Unione
di Centro e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Onorevole Simonetti, sa
che ho testé detto che sono conclusi gli
interventi sul complesso degli emenda-
menti. Quindi se lei chiede di parlare mi
dica a quale titolo.

ROBERTO SIMONETTI. Sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Prego, ne ha facolta.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, oggi abbiamo sentito in quest’Aula
piu volte che il lavoro legato al provvedi-
mento in oggetto non ha avuto un dibattito
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sufficiente, costante e pertinente. Io ri-
cordo a quest’Aula invece che il lavoro
delle Commissioni riunite bilancio e fi-
nanze € andato anche oltre gli orari tipici
(Commenti dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Unione di Centro e Italia dei

Valori). Abbiamo lavorato molto...

LUDOVICO VICO. Non ¢ sull’ordine dei
lavori !

ROBERTO COTA. Lasciatelo parlare!

ROBERTO SIMONETTI. Scusi Presi-
dente, capisco che la situazione porti a
dedicare del tempo, pero sarebbe anche
interessante che lei chiedesse un silenzio
pit approfondito a quest’Aula (Commenti
dei deputati dei gruppi Partito Democratico,
Unione di Centro e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Prosegua onorevole.

ROBERTO SIMONETTI. Proseguo vo-
lentieri indicando che di fatto una sessan-
tina di emendamenti, se non di pil;, sono
stati trattati su tutti gli argomenti, su molti
articoli e sono stati approvati nel dibattito
nelle competenti Commissioni anche degli
emendamenti prodotti dagli onorevoli di
minoranza. Quindi & stato un dibattito
intenso, diffuso che ha prodotto una mo-
difica del testo anche su argomenti im-
portanti, quali il patto di stabilita, il di-
scorso delle banche, una parte di trasporto
pubblico.

Ci sono state quindi delle iniziative
parlamentari prodotte da onorevoli di
maggioranza e di minoranza che sono
state recepite nel testo in esame oggi
(Commenti dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Unione di Centro e Italia dei
Valori).

ANDREA LULLI. Non ¢ sull’ordine dei
lavori !

GIACOMO STUCCHI.
parlare !

Ma lasciatelo

ROBERTO SIMONETTI. Ricordo nu-
merosi interventi e modifiche, per esempio

quella riguardante lo spostamento da 10 a
15 mila dell’lammontare del credito IVA,
proposta addirittura dal capogruppo del
Partito Democratico Baretta che & stato
accolta dai relatori e dal Governo. Ecco
quindi che molto del dibattito che ¢
emerso si pud anche ritenere pretestuoso
e legato quindi a delle posizioni politiche

piuttosto che di merito.
BRUNO TABACCI. Il Governo non c’¢!

ROBERTO SIMONETTI. Lo stesso
tempo dedicato ai lavori di Commissione
molte volte porta ad un dibattito che va
oltre il merito, ed esclusivamente sul me-
todo, dedicando molti minuti, molte mez-
z’ore, molte ore non al contenuto ma allo
svolgimento delle Commissioni. Pertanto
sono convinto che il lavoro delle Commis-
sioni sia stato esauriente, esaustivo, com-
petente e di merito (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania — Commenti
dei deputati dei gruppi Partito Democratico,
Unione di Centro e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Onorevoli  colleghi,
avendo il Governo preannunciato la vo-
lonta di presentare un emendamento in-
teramente sostitutivo dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione del
decreto-legge e avendo preannunciato I'in-
tenzione di porre la questione di fiducia,
ritengo necessario sospendere la seduta
per 15 minuti...

ANDREA LULLI. E no! Questo € uno
strappo !

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, le chiedo scusa pero la prego di
darmi la possibilita di intervenire perché &
bene che noi cerchiamo tutti insieme,
maggioranza e opposizione, ovviamente
sotto la sua attenta sorveglianza dei lavori
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della nostra Assemblea, di agire nel mi-
nimo rispetto delle regole di questo Par-
lamento.

Non so se il preannuncio della que-
stione di fiducia, oltre ad essere stato fatto
sulle agenzie di stampa, & stato comuni-
cato a lei personalmente in qualche stanza
del Palazzo, ma cido non ha alcun valore
formale dentro quest’Aula, il Governo in
quest’Aula non ha mai annunciato di voler
porre la questione di fiducia (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico,
Unione di Centro e Italia dei Valori). Io mi
rivolgo a lei, signor Presidente, perché
penso che lei sappia bene quanto sia
importante soprattutto per l'opposizione.
Devo dire in questo momento che a me fa
tenerezza il collega Simonetti che inter-
viene e dice quello che ha detto, tenerezza
e un po’ anche rabbia, perché noi siamo
stati umiliati ripetutamente nelle Commis-
sioni e in quest’Aula e adesso abbiamo il
diritto, se il Governo non ¢& pronto, di
passare all’esame degli articoli e al voto
sugli emendamenti (Applausi dei deputati
dei gruppi Partito Democratico, Unione di
Centro e Italia dei Valori).

Signor Presidente, la prego, se lei au-
tonomamente ritiene di voler sospendere i
lavori dell’Aula, lei ha il dovere, se non
altro morale, nei confronti di noi che
stiamo qui in maggioranza in quest’Aula,
di mettere ai voti questa sua decisione. E
inaccettabile cio che si sta realizzando in
quest’Aula in assenza di qualunque for-
malizzazione. Da parte del Governo non ¢
stata espressa nemmeno l'intenzione,
espressa in una sede formale, di porre la
questione di fiducia; tra l'altro, non c’¢
neanche un Ministro titolato a farlo! Io la
prego di procedere secondo quello che
prevede il Regolamento, cioé con l'esame
degli articoli, concluso il dibattito sul com-
plesso degli emendamenti; altrimenti c’é
un’alternativa, signor Presidente: che si
torni nelle Commissioni.

Il Governo e la maggioranza abbiano il
coraggio di dire che non sono in grado di
arrivare ad alcuna intesa, neanche tra di
loro, e si torni nelle Commissioni (Applausi
dei deputati dei gruppi Partito Democratico,
Unione di Centro e Italia dei Valori). Que-

sto & quello che le consente e ci consente
il Regolamento; quello che avviene fuori
da quest’Aula, sulle agenzie di stampa, o
nelle stanze private non credo che possa
avere alcun tipo di riverbero all’interno di
questo emiciclo (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico, Unione di Cen-
tro e Italia dei Valori).

FRANCO CECCUZZI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO CECCUZZI. Signor Presi-
dente, mi appello a lei perché ha pit volte
affermato che avrebbe garantito que-
st’Aula rispetto al testo del decreto-legge
che era uscito dall’esame delle Commis-
sioni. Siccome il presidente dell’ABI ha gia
annunciato vittoria rispetto all’articolo 2
che ¢ tornato al testo originario, mi ap-
pello a lei perché si tratta di un’offesa
vergognosa al Parlamento: noi abbiamo
lavorato per diversi giorni e un soggetto
esterno al Parlamento gia parla di vittoria
e dice che é stato cancellato il testo delle
Commissioni. Quindi, mi appello a lei
affinché il maxiemendamento, se ci sara,
sia rispettoso del lavoro delle Commis-
sioni.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, noi comprendiamo lo sforzo
che lei sta compiendo di fronte ad una
situazione imbarazzante, anche un po’
kafkiana. Abbiamo accolto lintervento
dell’onorevole Simonetti con un clima go-
liardico che, per la verita, era alquanto
improprio rispetto alla delicatezza della
situazione che stiamo vivendo. Stiamo di-
scutendo un provvedimento di grande ri-
lievo per il Paese, un tentativo di fronteg-
giare una crisi drammatica per le famiglie
e per le imprese e ci troviamo in un’im-
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passe in cui mi pare che i margini di
manovra siano molto limitati, anzi, per la
verita, che non ci siano.

Noi abbiamo concluso un accordo nella
Conferenza dei presidenti di gruppo, di cui
lei, Presidente, si ¢ fatto garante secondo
cui il Governo se avesse posto la fiducia
I'avrebbe fatto sul testo delle Commissioni.
Ora, in questo momento in Aula non c’é
alcun rappresentante del Governo, anzi,
vediamo che il Ministro dell’economia...

MAURIZIO BERNARDO. C’¢ il sotto-
segretario !

PRESIDENTE.
Vietti, proceda.

Proceda onorevole

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, ma io vorrei parlare o a lei o
al Ministro dell’economia, non a voi due
che parlate tra voi, con tutto il rispetto
(Applausi dei deputati dei gruppi Unione di
Centro e Partito Democratico).

PRESIDENTE. Onorevole Vietti, ha
perfettamente ragione, ma credo che il suo
intendimento sia analogo a quello del
Presidente della Camera: garantire il ri-
spetto di quest’Aula da parte del Governo,
quindi la prego di scusarmi se non la
posso ascoltare, ma di proseguire il suo
intervento.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. La rin-
grazio, Presidente, ma la prego di ascol-
tarmi perché altrimenti, piuttosto, aspetto
io che lei conferisca con il Ministro del-
I’economia e che poi ci comunichi cosa
intenda fare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, rin-
grazio tutti coloro che mi hanno invitato
al rispettoso adempimento delle preroga-
tive della Presidenza. Credo con altret-
tanta sinceritd di non avere necessita di
essere richiamato a fare quello che é il
dovere del Presidente della Camera (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Popolo della
Liberta e Lega Nord Padania).

E altrettanto evidente che per ragioni

politiche si ¢ determinata una situazione

che merita il massimo dell’attenzione e del
rispetto del Presidente della Camera e di
tutti i colleghi. Ho fin qui operato per
garantire che quello che avevo auspicato —
vale a dire che vi fosse da parte dell’Ese-
cutivo il rispetto per l'azione fin qui svolta
dalle Commissioni — si traducesse in
realtd, ferma restando la liberta che il
Governo ha sempre di intervenire con gli
strumenti che la legislazione gli consente.

Sono in grado di comunicare che il
Governo con lettera ha presentato un
emendamento interamente sostitutivo del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 78,
preannunziando lintenzione di porvi la
questione di fiducia.

E evidente, altresi, come sanno i col-
leghi, che, al fine di valutare I'ammissibi-
lita dell’emendamento, la seduta va so-
spesa e sara ripresa in un brevissimo arco
di tempo sufficiente alla Presidenza per
riferire sull’ammissibilita del medesimo.
Fin d’ora invito il Ministro dell’economia e
delle finanze a presenziare dopo che il
Presidente avra dato conto all’Aula delle
valutazioni che il Presidente fara in ordine
allemendamento interamente sostitutivo.
Cio con l'auspicio — non posso fare altro
— che il Ministro dell’economia e delle
finanze spieghi all’Aula per quali ragioni il
Governo ¢ addivenuto ad alcune valuta-
zioni che, nella generale valutazione della
Presidenza, saranno relative alla confor-
mitd o meno dell’emendamento intera-
mente sostitutivo con il testo approvato
dalle Commissioni.

Sospendo la seduta che riprendera tra
15 minuti.

La seduta, sospesa alle 15,35, ¢ ripresa
alle 16.

PRESIDENTE. Come annunciato prima
della sospensione della seduta, il Governo
ha presentato un emendamento intera-
mente sostitutivo. La Presidenza ha valu-
tato il medesimo per verificarne I'ammis-
sibilita.

L’emendamento del Governo riproduce
il testo approvato dalle Commissioni in
sede referente con alcune modifiche, che
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consistono, anzitutto, nella soppressione di
un limitato numero di disposizioni e in
alcune correzioni, integrazioni o precisa-
zioni di carattere tecnico, nonché nell’in-
serimento di due emendamenti gia pre-
sentati in Commissione. Si tratta della
proroga del termine di pubblicazione degli
studi di settore e dell’articolo aggiuntivo
recante disposizioni in tema di reti ed
energia elettrica.

A fronte di un provvedimento cosi
complesso e delle caratteristiche che ne
hanno seguito l'iter, la Presidenza ha as-
sicurato il suo impegno perché venisse
garantita la maggiore aderenza possibile
dell’emendamento al testo licenziato in
Commissione e a tale criterio si & confor-
mata la valutazione di ammissibilita.

Pertanto, pur rendendomi conto delle
ragioni che hanno indotto il Governo a
proporne l'inserimento, comunico che de-
vono intendersi espunte dall’emendamento
le disposizioni aggiunte che non erano
state oggetto di approvazione in sede re-
ferente, cioé quelle in materia di reti ed
energia elettrica e di studi di settore, che
potranno di conseguenza trovare, qualora
il Governo ne ravvisi la necessita, piu
congrua collocazione in altra iniziativa
legislativa.

In particolare, le norme in tema di
energia, corrispondenti all’articolo aggiun-
tivo Bernardo 4.06, presentato in Commis-
sione, non hanno costituito oggetto di
dibattito nelle Commissioni, essendo state
inizialmente giudicate inammissibili dalla
presidenza delle Commissioni stesse, giu-
dizio modificato solo al termine dei lavori
in sede referente e a seguito del quale il
Governo si & dichiarato favorevole.

Le suddette disposizioni presentano,
inoltre, delicati profili di problematicita in
termini di successione delle norme nel
tempo, in quanto intervengono sulla stessa
materia disciplinata dall’articolo 32 del
disegno di legge collegato in tema di ener-
gia, approvato di recente dalle Camere, ma
non ancora entrato in vigore.

Per queste ragioni, la sede dell’attuale
disegno di legge di conversione non appare
idonea a contenere la disciplina in que-
stione. Lo stesso vale per l'altra disposi-

zione aggiuntiva, relativa agli studi di set-
tore, avente carattere sostanziale e non di
precisazione tecnica.

Per quanto riguarda le parti che il
Governo propone di sopprimere rispetto al
testo licenziato in sede referente, si tratta
di scelte riconducibili, evidentemente, alla
responsabilita dell’Esecutivo. Tali scelte
possono senz’altro essere oggetto di di-
verse valutazioni da un punto di vista
politico, ma non sollevano problemi di
carattere regolamentare, posto che I'As-
semblea non si trova di fronte a temi
nuovi rispetto alle materie trattate.

Rilevo, semmai, come possa essere
fonte di imbarazzo sul piano del rapporto
tra Governo e Commissioni il fatto che si
proponga oggi la soppressione di disposi-
zioni su cui, solo pochi giorni fa, il rap-
presentante dell’Esecutivo si era espresso
favorevolmente in Commissione.

Ad ogni modo, il Governo & presente in
Aula nella persona del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, onorevole Tremonti,
che potra spiegare, se lo vorra, le ragioni
che hanno indotto I'Esecutivo a tali deci-
sioni; come ho detto poc’anzi, auspico che
il Governo intenda avvalersi di questa
facolta.

Conclusivamente, 'emendamento ¢ da
considerarsi ammissibile con esclusione
delle parti sopra citate, corrispondenti
all’articolo 4-octies, e al comma 8-undevi-
cies dell’articolo 15. In tal modo, I'emen-
damento del Governo risulta sostanzial-
mente aderente al testo approvato dalle
Commissioni, il cui lavoro istruttorio &
stato dunque salvaguardato, cosi come
I'impegno profuso dai deputati che vi
hanno partecipato.

La scelta di presentare un emenda-
mento interamente sostitutivo sembra
quindi assumere, nel caso di specie e dopo
il vaglio di ammissibilita della Presidenza,
una valenza piu che altro procedurale,
quale strumento ritenuto necessario dal
Governo per apportare le suddette limitate
correzioni al testo licenziato in sede refe-
rente, senza che ne risultino alterati strut-
tura e contenuti.

La Presidenza deve peraltro rilevare
come, in relazione alle circostanze che
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hanno caratterizzato liter del decreto-
legge in esame, tale modo di procedere
non sia comunque esente da rilievi per i
suoi riflessi sull’ordinato svolgimento del
procedimento legislativo. Per un verso,
infatti, non posso non sottolineare (ma
questo vale anche per il testo licenziato
dalle Commissioni, che 'emendamento del
Governo riproduce) la circostanza che an-
che in questo caso, rispetto all’originario
contenuto del decreto-legge, si ¢ determi-
nato un consistente ampiamento dell'in-
tervento normativo, come dimostra il fatto
che le Commissioni hanno aggiunto al
testo numerosi articoli € commi rispetto a
quelli originari. Si tratta di un aspetto in
relazione al quale ricordo i recenti signi-
ficativi richiami del Capo dello Stato, che
proprio pochi giorni fa ha rilevato come
provvedimenti eterogenei nei contenuti e
frutto di un clima di concitazione e di vera
e propria congestione sfuggano alla com-
prensione dell’opinione pubblica, e ren-
dano sempre piu difficile il rapporto tra i
cittadini e la produzione legislativa. Per
altro verso, e piu in generale, devo osser-
vare come l'uso reiterato del binomio
maxiemendamento-fiducia accentui gli ele-
menti di difficolta del procedimento legi-
slativo e del rapporto tra Governo e Par-
lamento, nonché tra maggioranza e oppo-
sizione, non consentendo il pieno dispie-
garsi delle facolta procedurali riconosciute
ai deputati nel dibattito in Assemblea e
alimentando tensioni nell’ambito della
complessa dinamica costituzionale. Pro-
prio per questo, del resto, la Presidenza
della Camera si € adoperata perché I'even-
tuale posizione della questione di fiducia
avesse ad oggetto il testo licenziato dalle
Commissioni.

Prendo comunque atto positivamente
che, se anche ci0 non si ¢& verificato
totalmente da un punto di vista formale,
quanto meno sul piano sostanziale, dopo il
vaglio di ammissibilita condotto dalla Pre-
sidenza, il lavoro istruttorio svolto in Com-
missione non & stato vanificato dalla po-
sizione della questione di fiducia. Ritengo
peraltro che per il futuro non potremo
sottrarci ad una riflessione di carattere
generale, da avviare quanto prima, sulle

prassi da tempo instauratesi nel nostro
ordinamento in tema di procedimento di
conversione dei decreti-legge, con riferi-
mento ai vari aspetti concernenti I'emen-
dabilita e la presentazione di emenda-
menti interamente sostitutivi, su cui viene
posta successivamente la questione di fi-
ducia. L’obiettivo credo che debba essere
quello di pervenire quanto prima ad una
regolamentazione della materia, che assi-
curi il corretto svolgimento del rapporto
Governo-Parlamento nel corso dell’iter le-
gislativo.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell'eco-
nomia e delle finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell'eco-
nomia e delle finanze. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il testo su cui prende
avvio adesso la discussione ¢ il testo base
che viene dalle Commissioni, nella so-
stanza. Le varianti sono nove di carattere
formale, lessicale e sono relative agli ar-
ticoli 4-septies, 9-bis, 14, 15-ter, 17, comma
24, 17, comma 34-bis, 17, comma 35-
quinquies, 17, comma 35-octies e 25. Le
varianti sostanziali sono per riduzione e
per esclusione, e relative all’articolo 2, in
materia di tipologie contrattuali nei rap-
porti con istituzioni finanziarie, testi che il
Governo ritiene opportuno ridurre, to-
gliere perché in contrasto con gli standard
internazionali, con la normativa europea,
fermo che dal punto di vista politico
I'intento espresso dai colleghi parlamen-
tari su quella linea & assorbito dalla scelta
di operare nella logica di un avviso co-
mune per una forte moratoria nel sistema
bancario, nei rapporti finanziari; all’arti-
colo 21, comma 9 il ravvedimento operoso
in tema di versamento del prelievo erariale
unico nel settore giochi; all’articolo 17,
comma 31, in materia di disposizioni or-
dinamentali relative alla Corte dei conti.

Per il resto, ¢é il testo sostanziale delle
Commissioni. Prendiamo atto di quanto &
stato detto nella forma e nella sostanza
dalla Presidenza in materia di energia e
studi di settore. Ne condividiamo perfet-
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tamente le ragioni. A questo punto, rin-
grazio tutti parlamentari, e in particolare
i membri delle Commissioni, e, per il loro
lavoro straordinario, ringrazio i relatori.
Ringrazio la Presidenza e gli uffici.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ministro. La Presidenza dovra ora tra-
smettere 'emendamento alle Commissioni
Bilancio e Finanze affinché possano pren-
derne conoscenza. Prima di sospendere la
seduta, daro la parola al presidente Soro
e al presidente Vietti.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Soro.
Ne ha facolta.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente,
nelle ore che hanno preceduto la com-
parsa in Aula del Ministro Tremonti e la
sua sobria comunicazione, vi & stata una
palese e brutale dissociazione fra il dibat-
tito che si ¢ svolto in quest’Aula intorno a
un testo prodotto — comunque prodotto —
dalle Commissioni, e 'oggetto del voto sul
quale il Governo intende porre la que-
stione di fiducia. Noi avremo tempo —
credo tutto il tempo necessario — in sede
di Commissioni riunite per valutare la
natura e la forma attraverso la quale il
Governo ha ritenuto di intervenire con un
emendamento interamente sostitutivo, non
emendabile in quanto oggetto di questione
di fiducia. Tuttavia, l'opacita attuale non
verra interamente rimossa neanche dal-
I'esame tardivo delle Commissioni, poiché
interviene il voto di fiducia. E interviene
per la ventitreesima volta, credo, nel corso
della legislatura, superando largamente
ogni primato.

Cosl come ogni primato viene superato
dalla settima manovra, anche se non so se
chiamarla in questo modo poiché la ma-
novra presuppone che vi sia un manovra-
tore e un timoniere, che in questo caso &
lasciato molto alla nostra fantasia. Sette
manovre in dodici mesi, signor Presidente,
attraverso meccanismi progressivamente
distorsivi delle procedure, in un clima di
totale anarchia ordinamentale.

Signor Presidente, non possiamo non
prendere atto delle sue considerazioni. Ma
devo dire che non ¢ la prima volta che

ascoltiamo le sue considerazioni intorno
alle procedure con le quali il Governo in
questa legislatura sta progressivamente
modificando di fatto l'ordinamento vi-
gente. E dal momento che non ¢ la prima
volta, non ci sentiamo assolutamente tran-
quillizzati e rassicurati dal fatto che oggi
lei le abbia volute ribadire. Ci sentiamo
anzi assai preoccupati dalla procedura con
cui nelle Commissioni si ¢ intervenuti sul
testo di questo gigantesco decreto-legge
allinterno del quale, come spesso & acca-
duto, sono state immesse norme assoluta-
mente prive dei requisiti di necessita ed
urgenza, con una consuetudine alla quale
molti hanno ritenuto di potersi adattare in
modo sereno e cui noi invece non ci
adattiamo affatto. Ci pare infatti che le
parole del Presidente della Repubblica
scivolino sulla maschera un po’ cinica
dell'indifferenza di questo Governo e di
chi lo rappresenta in questa sede, poiché
quelle parole toccano il cuore dei principi
fondamentali dell’ordinamento costituzio-
nale che disciplina i rapporti fra i poteri
della Repubblica. Rapporti che vengono
pesantemente manomessi tutti i giorni.

Noi non pensiamo che sia stato un bene
affidare ai relatori il compito di essere
semplicemente i tramiti di decisioni volute
dal Governo, con una serie di norme che
costituiscono interi pezzi di riforme fatti
con decreto-legge e portati con un emen-
damento del relatore all’'ultima ora, poco
prima di chiedere un voto all’ingrosso su
tutti gli emendamenti presentati. Non ¢
questo il modo per rispettare la respon-
sabilita dei parlamentari. Questo voto di
fiducia, ancora una volta, non & un voto di
fiducia per arginare i tempi ostruzionistici
dell’opposizione. Non solo questo € un
voto che esprime chiaramente la debo-
lezza di un Governo che vive da qualche
tempo momenti di confusione che stanno
logorando progressivamente la vita stessa
della sua coalizione: questo c¢i importa
poco.

Questo ¢ anche un modo dichiarato per
mettere il bavaglio alle persone libere della
maggioranza che vorrebbero segnare qual-
che distinzione rispetto alla volonta del
Governo, ¢ il modo per mettere sotto
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schiaffo il Parlamento. Ma noi non ci
stiamo, signor Presidente; non pensiamo
che sia piu sufficiente che lei in quest’Aula
ribadisca che cosi non va bene: cosi non va
bene e cosi non si deve procedere ! Non ¢
possibile che vengano modificate in modo
brutale delle norme che le Commissioni
hanno votato — e sappiamo come le hanno
votate — nei giorni scorsi. II Governo
ritiene di doverle modificare e di chiedere
il voto di fiducia: che senso ha che questo
Parlamento assuma la responsabilita delle
leggi che vara ? La responsabilita non ¢ piu
di questo Parlamento: la responsabilita
delle leggi che noi produciamo & del Go-
verno, ma questo non € scritto nella Co-
stituzione e la Costituzione non puo essere
modificata con un atto di forza e di
arroganza !

La Costituzione ¢ il terreno sul quale
esiste la garanzia reciproca, quella di chi
¢ maggioranza e di chi € opposizione, ma
anche di chi ¢ chiamato a garantire che
questi poteri vengano esercitati in modo
ordinato.

PRESIDENTE. Onorevole Soro, la in-
vito a concludere.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente
— concludo —, penso che cosi non vada
bene e penso che lei non possa acconsen-
tire a questo. In Italia ¢’¢ l'abitudine, per
effetto di un sistema di comunicazione che
ormai ¢ di regime, di pensare che tutto va
bene e vi ¢ forse l'assuefazione dell’opi-
nione pubblica, ma non possiamo permet-
tere che si adatti a questo regime anche
chi ha la responsabilita — e lei, Presidente,
ha questa responsabilita — di garantire
che la nostra Costituzione non venga de-
formata.

Per questa ragione utilizzeremo tutto il
tempo che serve affinché nelle Commis-
sioni venga discusso il maxiemendamento:
cerchiamo di avere un pizzico di dignita
reciproca per consentire a quella parte del
Parlamento che vuole sapere cosa sta
votando di farlo non sulla base dei tre
minuti dedicati dal Ministro Tremonti a
questo provvedimento, ma conoscendo a
fondo cosa ¢ stato modificato (Applausi dei

deputati dei gruppi Partito Democratico,
Unione di Centro e Italia dei Valori).

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, questa vicenda, che ¢ comin-
ciata in modo anomalo ed & proseguita
con una somma di anomalie, si conclude
con un’anomalia aggiuntiva, quella di una
manovra finanziaria fuori da una sessione
di bilancio, e dunque non assistita né dalle
garanzie di tempo, né dalle garanzie di
forma adeguate, che passa attraverso un
decreto-legge di proroga termini e di de-
fiscalizzazione e si allarga, attraverso gli
emendamenti, a riforme cruciali (le pen-
sioni, le sanatorie, lo scudo fiscale, il Patto
di stabilita).

Tutto questo avviene contemporanea-
mente alla comunicazione del Presidente
della Repubblica che metteva in guardia
Governo e Presidenze delle Camere sul-
I'andazzo di legiferare attraverso stru-
menti d’'urgenza in modo eterogeneo.

Ebbene, mentre riceviamo la lettera del
Presidente della Repubblica che ci mette
in guardia e ci avvisa che ha promulgato
una legge dando una sorta di ultimo
avviso, nonostante l’eterogeneita dei con-
tenuti, passiamo ad approvare un decreto-
legge che pitl eterogeneo non potrebbe
essere. Tutto cio elude il vaglio di respon-
sabilita del Presidente della Repubblica
sulla sussistenza dei requisiti di neces-
sita e di urgenza, che dunque entra nel
testo legislativo, come decreto-legge, senza
essere passato dalla Presidenza della Re-
pubblica.

Si anticipa che verra posta la questione
di fiducia e dunque si sa che ’Aula non
avra facolta di discutere questa enorme
massa di provvedimenti legislativi.

Sulla fiducia del Presidente della Ca-
mera — lo dobbiamo dire perché cosi &
stato e lei lo sa, signor Presidente — le
opposizioni accettano che la discussione
avvenga nelle Commissioni, sul presuppo-
sto che la questione di fiducia verra posta
sul testo delle Commissioni.
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Dunque, 'anomalia iniziale e procedu-
rale viene in qualche modo subita — non
accettata, ma subita — perché vi ¢ 'auto-
revole avallo del Presidente della Camera.

I colleghi presenti nelle due Commis-
sioni riunite hanno lavorato duramente,
intensamente, seriamente, con generosita e
disponibilita, anche in sedute notturne,
per trovare un testo che alla fine potesse
rappresentare l'oggetto del maxiemenda-
mento e della questione di fiducia.

Oggi il Governo viene a dirci che il testo
del maxiemendamento non & piu il testo
delle Commissioni. Certo, c¢’¢ un sottile
distinguo, per cui non ci sarebbero state
delle aggiunte, ma solo delle sottrazioni.
Signor Presidente, lei conosce, come noi, i
termini di quell’accordo. Qui, contraria-
mente al brocardo, non solo quod abundat
vitiat, ma anche quod deficit vitiat: non
soltanto cio che si € aggiunto vizia, ma
anche cio che si toglie vizia (Applausi dei
deputati del gruppo Unione di Centro)! E
vizia, signor Presidente, non soltanto, e
non tanto, la forma, ma anche la sostanza,
perché la sostanza era 'accettazione di un
percorso, di una procedura anomala, ba-
sata sull’assicurazione reciproca, sul fair
play reciproco, che la fiducia avrebbe
avuto per oggetto quel testo.

Ci sottrarremo alla discussione, super-
flua, se cio che & stato tolto € piu rilevante
o meno rilevante; & stato tolto, il testo non
¢ pitt quello. Sarebbe bastato approvare il
testo delle Commissioni e poi, eventual-
mente, se vi fossero state da fare delle
modifiche, si sarebbero potute fare al
Senato. Evidentemente, il Governo e la
maggioranza non si fidano della presenza
estiva dei propri senatori e deputati nelle
due Camere e, dunque, preferiscono una
forzatura che fa venir meno la parola
data, piuttosto che fare la modifica al
Senato, come era perfettamente possibile
(Applausi dei deputati dei gruppi Unione di
Centro e Partito Democratico).

Signor Presidente, la ringrazio e prendo
atto che ha voluto riprendere nel suo
intervento il termine «imbarazzo» che
avevo usato nel mio intervento precedente
e ha voluto parlare di rilievi che incidono
sull’ordinato svolgimento del processo le-

gislativo. Sono parole pesanti come pietre
che, tra l'altro, riecheggiano quelle Presi-
dente della Repubblica.

Pero, signor Presidente, non nascondia-
moci dietro un dito: in questo caso il dito
¢ la distinzione tra modifiche sostanziali e
formali. Le modifiche non dovevano es-
serci e basta. In questa Camera la sostanza
¢ forma, la forma ¢ sostanza, la parola
data ¢ la parola data. Credo, signor Pre-
sidente, che lei debba prendere atto che il
Governo e la maggioranza che I'ha eletta
non hanno mantenuto la parola data (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Unione di
Centro e Partito Democratico).

ANTONIO BORGHESI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, intanto mi permetto di osservare
che in quest’Aula non ho ancora sentito
pronunciare da parte del Governo la po-
sizione della questione di fiducia. Non so
se la lettera sia un atto sufficiente, ma
credo che il Governo abbia il dovere di
dichiarare la posizione della questione di
fiducia direttamente in quest’Aula. Sic-
come qui innoviamo le prassi continua-
mente: va bene cosi ed allora...

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, onorevole Borghesi, ma lei parla di
prassi dando per scontato di conoscerla.
La prassi vuole che la fiducia venga posta
dopo che le Commissioni hanno avuto
modo di verificare il testo (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Liberta e
Lega Nord Padania), che, in questo caso,
non ¢ stato ancora inviato alle medesime.
Prego, onorevole Borghesi.

ANTONIO BORGHESI. Tornando alla
questione principale, lei, signor Presidente,
ha fatto un lungo intervento per accettare
in qualche modo il risultato finale di un
maxiemendamento che — a quanto si dice
— non contiene alcune parti del testo delle
Commissioni. Dovrei stracciarmi le vesti
per questo ennesimo affronto che viene
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fatto al Parlamento con la questione di
fiducia ? Siccome sarebbe la ventitreesima
volta, forse poi dovrei andare troppo
spesso ad acquistare nuovi abiti e non lo
faccio. Tuttavia non posso non rilevare
come progressivamente si aggiunga ogni
volta a questo affronto alla Costituzione e
al Parlamento qualcosa di piu.

Oggi assistiamo ad uno oltraggio alla
stessa idea che ci possano essere tra
Governo, maggioranza e opposizione delle
forme di consenso sulle procedure con cui
mandare avanti il processo legislativo.

E stata oggi minata nel profondo la
credibilita di cio che noi abbiamo concor-
dato in questi giorni e che ci ha indotto,
nonostante tutto e nonostante i tempi, a
procedere all’analisi e alla discussione de-
gli articoli di questo provvedimento. In-
fatti, allinizio di questa analisi nelle Com-
missioni I'argomento che ci € sempre stato
posto € che cid che avremmo discusso,
definito ed approvato sarebbe rimasto in-
tegralmente presente al termine del pro-
cedimento legislativo, quindi anche nel
caso dell’eventuale posizione della que-
stione di fiducia.

Oggi questa credibilita ¢ venuta meno e
noi ne dovremo tener conto e credo sia
inimmaginabile rispetto ai richiami al dia-
logo che vengono continuamente fatti,
quando il dialogo viene in questo modo
minato nella sua credibilita da parte pro-
prio di coloro che ritengono ad ogni pié
sospinto di richiederlo.

Oggi lei ha citato l'intervento del Pre-
sidente della Repubblica e, se avra la
bonta di leggere il mio intervento di ieri,
vedra che anch’io 1'ho citato ripetuta-
mente. Certamente non vorrei avere, al
termine di questo procedimento, l'imba-
razzo del Presidente della Repubblica, che
potrebbe essere costretto a rimangiarsi cio
che soltanto una settimana fa ha detto.

Sul piano del merito voglio ricordare
che, tra le norme che vengono espunte ora,
vi sono norme che andavano a vantaggio
dei cittadini, a vantaggio dei piccoli im-
prenditori, a vantaggio degli artigiani, a
vantaggio dei commercianti nei loro rap-
porti con le banche! Un nostro emenda-
mento, ancora piu chiaro in termini di

trasparenza delle banche e che limitava
I'asimmetria dei clienti, era stato dap-
prima accolto dal Governo e dopo una
notte respinto dal Governo stesso. Questa
¢ la dimostrazione che questo Governo e
questo Ministro sono in realta fedeli ser-
vitori delle lobby economiche e delle ban-
che, alle quali il Ministro muove tutti
giorni dei rilievi, ma evidentemente con le
quali poi di notte va a braccetto (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
stracciarsi le vesti da parte dell’opposi-
zione perché si ¢ di fronte ad un maxie-
mendamento presentato dal Governo ¢&
fuori luogo in questa sede, non soltanto
perché la Presidenza ha giustamente e
doverosamente provveduto al vaglio di am-
missibilita del testo, procedendo quindi a
un controllo tecnico in ordine al contenuto
dell’emendamento, ma proprio perché la
Presidenza stessa nel suo intervento ha
sottolineato la sostanziale aderenza e la
salvaguardia del testo e del lavoro svolto
nelle Commissioni (cosi come la Presi-
denza aveva auspicato nel corso della
Conferenza dei presidenti di gruppo che
aveva indicativamente pianificato il corso
dei nostri lavori).

E fuori luogo lo stracciarsi le vesti, a
maggior ragione, se si ricorda il fatto che
in passato abbiamo assistito (non mi ri-
ferisco a questa legislatura, caratterizzata
da buone prassi sia da parte della Presi-
denza della Camera, sia da parte del
Governo) alla presentazione di maxiemen-
damenti con norme contraddittorie, nuove,
spesso comprensive di provvedimenti in
corso, o di decreti varati e che magari —
nel momento in cui il maxiemendamento
veniva presentato — erano in vigore e
inseriti in altri provvedimenti. Quindi ab-
biamo assistito ad una congestione e ad
una irrazionalita della normazione che &
stata prassi per tanti anni.

Se in questa legislatura oggi € possibile
un dibattito del genere ¢ perché la Presi-
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denza, da un lato, e il Governo, dall’altro,
hanno istituito la buona prassi di salva-
guardare il lavoro delle Commissioni.

Per quanto riguarda il richiamo della
Presidenza con il quale si auspicava una
revisione dei meccanismi che vanno a
congestionare il meccanismo della decre-
tazione d'urgenza e della sovrapposizione
ad esso della questione di fiducia e della
presentazione dei maxiemendamenti, &
bene ricordare in questa Assemblea che il
Popolo della Liberta ha depositato in que-
sto senso una proposta di riforma del
Regolamento che prevede misure alterna-
tive ai maxiemendamenti e tante altre
riflessioni che mi auguro si possano fare
insieme in questa Assemblea e nella
Giunta per il Regolamento.

Ritengo che da questo punto di vista
I'opposizione debba avere il coraggio e
I'onesta intellettuale di affrontare una di-
scussione di merito nella Giunta, perché
altrimenti ne parliamo esclusivamente in
occasioni come questa, dove evidente-
mente il dibattito viene assorbito da altre
dinamiche e non da quelle di riforma del
Regolamento, su cui una riflessione co-
mune va fatta (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Liberta).

ROBERTO COTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
intervengo brevemente. Ho ascoltato le
argomentazioni dei colleghi dell’opposi-
zione ed ¢ normale che allinterno del
Parlamento si faccia opposizione e, quindi,
¢ prevedibile che vi sia una loro contra-
rietd sui provvedimenti e che si cerchi di
sfruttare tutte le occasioni per poter di-
mostrare la differenza rispetto al Governo.

Tuttavia vorrei dire che, in ordine alla
questione della posizione della fiducia, il
Governo, da un lato, ma anche la maggio-
ranza, dall’altro, hanno il dovere di dare
risposte all’esterno, risposte concrete al si-
stema delle piccole e medie imprese, che sta
affrontando un momento di difficolta e ha
I'esigenza di avere strumenti nuovi per po-
tersi rilanciare. Dunque, la necessita di

dare risposte implica anche che vi siano
tempi certi nel darle e non si puo prender-
sela se viene posta la questione di fiducia
quando in Commissione vengono presentati
moltissimi emendamenti, tanti da rendere
non certa la discussione a livello parlamen-
tare e non certi i tempi per approvare il
provvedimento.

La seconda considerazione ¢ la se-
guente: si dice che non ¢ rispettato il ruolo
del Parlamento. Al contrario, il ruolo del
Parlamento ¢ stato rispettato. Abbiamo vi-
sto che anche il Presidente Fini lo ha fatto
rispettare. Lo ringrazio di questo e condi-
vido il fatto che il Presidente della Camera
eserciti anche un ruolo nei confronti del
Governo per far si che venga rispettato il
lavoro svolto dalle Commissioni, che ¢ stato
un lavoro di approfondimento, di analisi e
anche di modifica rispetto al testo origina-
rio. Infatti, non ci si puo lamentare del fatto
che il testo presentato dal Governo € stato
modificato in molte parti e poi dire che il
Parlamento non ha esercitato il suo ruolo.
Se il testo & stato modificato nelle Commis-
sioni, vuol dire che il Parlamento ha eserci-
tato un ruolo attivo rispetto al testo origina-
rio del Governo.

Circa gli emendamenti presentati dal
Governo, € chiaro che rispettiamo le deci-
sioni del Governo, tuttavia rimarchiamo il
fatto che un certo lavoro svolto dai relatori
allinterno delle Commissioni rispecchia
un’esigenza obiettiva del Paese e che pro-
viene soprattutto da parte del sistema delle
piccole e medie imprese. L’esigenza é quella
di sottrarsi ad una vera e propria morsa
creditizia che proviene dal sistema delle
banche. E un’esigenza comune che va af-
frontata, che porremo in tutti i provvedi-
menti e che cogliamo essere stata affrontata
anche nel provvedimento in esame, e di
questo ringraziamo il Governo. Infatti, nel
testo esiste una norma che noi abbiamo
portato avanti e che affronta la questione di
introdurre una moratoria per i pagamenti
delle imprese che sono in difficolta e pre-
vede l'istituzione di un tavolo per affrontare
concretamente il problema delle imprese
che non riescono a pagare le rate dei mutui
e che hanno bisogno di un segnale concreto
di attenzione per attenuare una vera e pro-
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pria morsa. Siamo soddisfatti che la batta-
glia che la Lega ha portato avanti sia andata
a segno (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Pregherei i presidenti
Giorgetti e Conte di comunicare all’Aula,
tramite la Presidenza, quanto tempo ri-
tengono serva per svolgere l'esame del
maxiemendamento nelle Commissioni.
Onorevole Giorgetti, prego.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
prima ancora di dirle di quanto tempo
hanno bisogno le Commissioni per valu-
tare il maxiemendamento le faccio pre-
sente che vi € una richiesta da parte delle
opposizioni di un congruo tempo per leg-
gere lo stesso.

Credo che lei abbia indicato le parti mo-
dificate e quindi questo tempo puo essere
ragionevolmente ristretto, ed eventualmente
ampliato quello di verifica delle Commis-
sioni. In ogni caso mi sembra di capire che la
richiesta da parte dei gruppi dell’opposi-
zione ¢ di un’ora per leggere il maxiemenda-
mento e credo che in un’altra ora si possa
concludere la valutazione in ordine al ma-
xiemendamento nelle Commissioni, dico cio
sentiti i rappresentanti dei gruppi. Ritengo,
quindi, che si possa tornare in aula non
prima di due ore da adesso.

PRESIDENTE. Va bene, credo che sia
un tempo congruo. Sospendo la seduta,
che riprendera alle ore 18,35.

La seduta, sospesa alle 16,35 & ripresa
alle 18,40.

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito

della discussione del disegno di legge
n. 2561-A.
(Posizione della questione di fiducia

— Emendamento Dis. 1.1. del Governo
- A.C. 2561-A)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Ministro per i rapporti con il Parlamento,
Elio Vito. Ne ha facolta.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Signor Presidente, pongo, a
nome del Governo, la questione di fiducia
sull’approvazione, senza subemendamenti
ed articoli aggiuntivi, dell’emendamento
Dis. 1.1 del Governo (vedi lallegato A —
A.C. 2561-A), nel testo dichiarato ammis-
sibile dalla Presidenza, interamente sosti-
tutivo dell’articolo unico del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 78 del 2009.

PRESIDENTE. A seguito della decisione
del Governo...

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa?

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Su que-
sta richiesta (Commenti del deputato Quar-
tiani)... sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole D’Antoni, se-
gua il consiglio del collega. Essendo stata
posta la questione di fiducia lei non ha
diritto di parlare, se non sull’ordine dei
lavori. Ne ha facolta.

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Signor
Presidente, volevo sottolineare che, alla
luce di quanto ci ¢ stato comunicato,
prima da lei, con la spiegazione che ha
dato, poi con le brevi dichiarazioni del
Ministro Tremonti e con il dibattito svol-
tosi nelle Commissioni bilancio e finanze,
sono venute fuori alcune questioni delica-
tissime non solo di ordine istituzionale —
come ha gia sottolineato il presidente del
mio gruppo — ma anche alcune questioni
di ordine politico molto pesanti.

Ne cito soltanto due. La prima attiene
al fatto che le Commissioni hanno lavorato
in maniera seria, per giorni e giorni, nel
tentativo di trovare su alcuni punti delle
sintesi — tentativo difficilissimo, reso an-
cora piut complicato da un atteggiamento
complessivo della maggioranza — e poi su
uno di questi, I'articolo 2, quando final-
mente si € trovato un punto di sintesi

N

adeguato, questo & stato cancellato perché
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le banche hanno protestato. Penso che
questo sia un elemento molto serio di
riflessione. Per anni il Ministro Tremonti
ha detto in tutte le sedi di dibattito e
televisive che le banche erano di centro-
sinistra. Ora & bastata una protesta for-
male, fatta ieri dal presidente dell’ABI, per
cancellare, in una sola giornata, su un
testo su cui il Governo si era gia pronun-
ciato favorevolmente, quell’articolo.

Si tratta di un punto significativo, che
riguarda la difesa del cittadino, che depo-
sita i soldi in banca ed usa gli strumenti
cartacei (assegni e bonifici), e la specula-
zione che le banche fanno in termini di
valute. E una cosa veramente insopporta-
bile. Si trattava di un elemento di grande
serieta sul quale tutti insieme, maggio-
ranza e opposizione, col consenso del
Governo, avevamo convenuto e che ora &
stato cancellato.

Quindi, le banche saranno di centrosi-
nistra, ma ieri abbiamo scoperto che basta
che parli il presidente del’ABI e il Mini-
stro Tremonti viene qui e cancella il lavoro
dell’intero Parlamento. Penso che questo
sia assolutamente intollerabile.

La seconda questione che andrebbe
valutata, signor Presidente, ¢ che su uno
dei punti piu significativi di questo decre-
to-legge, quello che riguarda gli investi-
menti (I'articolo 5 del decreto-legge, la
famosa Tremonti-ter, cosi come viene
chiamata) ¢ stato impedito alle Commis-
sioni di discuterne, perché si voleva ap-
portare all’articolo 5 un paio di modifiche.
La prima riguardava l'allargamento dei
macchinari anche all'informatica, I'altra la
differenziazione territoriale.

Si tratta di un provvedimento, per
come ¢& fatto il nostro Paese, che produrra
un effetto di allargamento delle differenze,
perché dei due miliardi stanziati per quel-
larticolo 5, 1 miliardo 800 milioni an-
dranno alle zone forti del Paese, dove ci
sono le imprese e gli investimenti, e solo
200 milioni andranno alle zone deboli.
Con questo provvedimento si allunghe-
ranno le distanze.

Abbiamo insistito perché si discutesse,
ma €& stata impedita la discussione, spe-
ravamo in un ravvedimento operoso del

Governo e in un cambiamento dell’articolo
5. Questo non & avvenuto. Ieri il Presidente
del Consiglio ha dichiarato che sulle aree
deboli e sul Mezzogiorno non ha potuto
svolgere la sua azione e che c’¢ stato un
difetto di comunicazione. Ha detto questo.
E vero che c’¢ stato un difetto di comu-
nicazione, perché non aveva nulla da co-
municare, perché se avesse comunicato
doveva dire tutto quello che & stato ta-
gliato e tolto alle zone deboli del Paese, da
cui bisogna ripartire se si vuole risolvere la
crisi questo Paese.

PRESIDENTE. Onorevole D’Antoni, la
prego di concludere.

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Ho
concluso, signor Presidente. Ma c’¢ di piu:
siccome ieri il Presidente del Consiglio
oltre a parlare di un difetto di comuni-
cazione — lui che ¢ il piu grande comu-
nicatore d’Ttalia — ha anche detto che
bisogna guardare alla qualita della spesa e
che la qualita si fa con le grandi opere,
vedi il ponte sullo Stretto...

PRESIDENTE.
concluda.

Onorevole D’Antoni,

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Veda,
signor Presidente, sono sempre stato per-
plesso sul ponte sullo Stretto. Sono diven-
tato un sostenitore perché questa sera ho
scoperto che il Governo fa poche modifi-
che al decreto-legge, ma ne ha fatta una:
vincola il ponte sullo Stretto ai vincoli di
finanza pubblica. Altro che qualita della
spesa, togliete perfino quello che avete
sbandierato per anni come l'infrastruttura
decisiva per questo Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole D’An-
toni...

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Signor
Presidente, mi fa concludere con una
frase ?

PRESIDENTE. Onorevole D’Antoni, il
suo tempo ¢ terminato.
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SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Glielo
dird la prossima volta.

PRESIDENTE. Va bene la prossima
volta !

RENATO CAMBURSANO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presi-
dente, prima dell’interruzione lei ha chiesto
al presidente della Commissione bilancio, a
nome anche del presidente della Commis-
sione finanze, quanto fosse il tempo neces-
sario per il Comitato dei diciotto o per le
Commissioni per esaminare e pronunciarsi
sugli emendamenti e le modifiche apportate
dal Governo nel maxiemendamento sotto-
posto al voto di fiducia.

Voglio che rimanga a verbale, signor
Presidente della Camera, che i lavori delle
Commissioni non erano terminati e che il
dibattito & stato strozzato: non € stato piu
possibile proseguire nell’esame di queste
modifiche che sono state apportate dal
Governo. Quindi ancora una volta, ’enne-
sima, si & leso il ruolo delle Commissioni
e del Parlamento. Le Commissioni si erano
pronunciate e avevano espresso un parere
favorevole — a maggioranza alcuni, al-
l'unanimita altri — su emendamenti o
articoli, e guarda caso il Governo ha
pensato bene di modificarne il testo, pren-
dendo per buone indicazioni che veni-
vano dall’esterno (notizie apparse oggi sui
quotidiani). Noi abbiamo un Parlamento
che ha autorevolezza zero, prende ordini
dall’esterno e noi eseguiamo. O meglio,
questo lo fa il Governo e il Parlamento
prende atto.

L’unica soddisfazione grande, e chiudo
Presidente, ¢ che grazie all’opposizione
dell’Ttalia dei Valori, con il mio intervento
di ieri in discussione sulle linee generali e
sul complesso degli emendamenti, ci si ¢
accorti che il Governo aveva messo il dito
nella marmellata: mi riferisco al comma 9
dell’articolo 21 (la sanatoria per le societa
concessionarie dei giochi). I Governo ha
accolto questo nostro suggerimento e fi-

nalmente ha cancellato questo vergognoso
emendamento che avrebbe sottratto alle
casse dello Stato 90 miliardi di euro.

PRESIDENTE. Quanto al rilievo testé
espresso dall’onorevole Cambursano, ri-
cordo ai colleghi che la prassi consolidata da
tempo di inviare il testo dei maxiemenda-
menti alle Commissioni di merito, dopo che
sia stata preannunciata la questione di fidu-
cia e prima che la medesima venga effettiva-
mente posta, € volta a garantire la traspa-
renza del procedimento e la piena conoscibi-
lita del testo da parte di tutti i gruppi.

L’'esame del testo da parte delle Com-
missioni non puo quindi che avere una
finalita di conoscenza del medesimo e non
da luogo ad alcuna deliberazione. Questa
é la ragione per la quale la Presidenza ha
ritenuto congruo il tempo assegnato alle
Commissioni, anche perché del tutto con-
forme ai numerosissimi precedenti.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
¢ convocata immediatamente al piano
Aula. Sospendo la seduta che riprendera
subito dopo la conclusione della stessa.

La seduta, sospesa alle 18,50, ¢ ripresa
alle 19,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Sull’ordine del lavori.

PRESIDENTE. Comunico che la Con-
ferenza dei presidenti di gruppo si € testé
riunita per definire l'organizzazione del
dibattito conseguente alla posizione della
questione di fiducia sull’approvazione,
senza subemendamenti ed articoli aggiun-
tivi, dell’emendamento Dis. 1.1, intera-
mente sostitutivo dell’articolo unico del
disegno di legge n. 2561 — Conversione in
legge del decreto-legge 1° luglio 2009,
n. 78, recante provvedimenti anticrisi,
nonché proroga di termini e della parte-
cipazione italiana a missioni internazionali
(da inviare al Senato — scadenza: 30 agosto
2009).



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 LucLIo 2009 — N. 207

Poiché la questione di fiducia ¢ stata
posta alle ore 18,40 di oggi, la votazione
per appello nominale avra inizio alla
stessa ora di domani, venerdi 24 luglio. Le
dichiarazioni di voto, a norma dell’articolo
116, comma 3, del Regolamento, avranno
inizio domani alle ore 17,30, con ripresa
televisiva diretta.

Lunedi 27 luglio (antimeridiana, fino
alle ore 16,30) si procedera all’illustrazione
degli ordini del giorno e all’espressione del
parere da parte del Governo; a partire
dalle ore 16,30, con prosecuzione not-
turna, seguiranno le relative votazioni.

Martedi 28 luglio, intorno alle ore 13,
avra luogo la votazione finale del disegno
di legge di conversione, previe dichiara-
zioni di voto con ripresa televisiva diretta.

Il termine per la presentazione degli
ordini del giorno ¢ stabilito alle ore 12 di
domani.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 24 luglio 2009, alle 17,30:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
1° luglio 2009, n. 78, recante provvedi-
menti anticrisi, nonché proroga di termini
e della partecipazione italiana a missioni
internazionali (2561-A).

— Relatori: Moroni, per la V Commis-
sione; Fugatti, per la VI Commissione.

La seduta termina alle 19,10.

PROPOSTE EMENDATIVE DICHIARATE
INAMMISSIBILI

Bossa 1.36, che disciplina gli effetti
della perdita del posto di lavoro con
riferimento alla perdita del permesso di
soggiorno;

Di Biagio 1.014, che reca una delega
legislativa al Governo per la modifica
dell'TRE secondo i principi del quoziente
familiare;

Angeli 3.45, che prevede, generica-
mente, incentivi fiscali per la riqualifica-
zione energetica del patrimonio edilizio
pubblico e privato;

Viola 4.20, che reca disposizioni in
tema di applicabilita del divieto di pro-
spezione e ricerca di idrocarburi nel Golfo
di Venezia;

Di Biagio 4.02 e Bratti 4.04 che recano
disposizioni in tema di reti ed energia
elettrica;

Realacci 4.03 che istituisce una detra-
zione di imposta per adeguamento antisi-
smico degli edifici privati;

Vannucci 5.52, che estende l'agevola-
zione prevista dall’articolo 5 anche ai beni
strumentali all’esercizio delle imprese al-
berghiere e termali;

Viola 5.017, che introduce un credito di
imposta relativo alle spese per la fre-
quenza di corsi di formazione postuniver-
sitaria;

Misiani 9.06, volto a modificare la di-
sciplina per la restituzione ai comuni dei
minori introiti derivanti dall’ICI;

Paolo Russo 11.02, recante disposizioni
in materia di canoni concessori per le
attivita di pesca e acquacoltura;

Paolo Russo 11.04, relativo al regime
fiscale delle aziende e dei lavoratori del
settore agricolo che hanno aderito all’ac-
cordo di ristrutturazione dei debiti con-
tributivi nei confronti dell'INPS;

Paolo Russo 11.05, relativo alla situa-
zione debitoria delle aziende del settore
bieticolo saccarifero;

Quartiani 11.058, di modifica al regime
IVA nel settore edile;

Rubinato 15.06, in materia di regola-
zione del rimborso ai comuni del gettito
dell'ICI sulla prima casa;
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Di Pietro 15.07, limitatamente all’arti-
colo 15-septies, che reca una delega legisla-
tiva in materia di accelerazione dei tempi di
realizzazione dell’anagrafe tributaria;

Sereni 16.4, che proroga il contributo
per le associazioni combattentistiche pre-
viste dalla legge n. 92 del 2006;

Carlucci 16.6 che rifinanzia il fondo
unico per lo spettacolo;

Vannucci 17.103, che prevede che le
esigenze finanziarie della Corte dei conti
siano valutate dalle Commissioni bilancio,
e affari costituzionali della Camera e del
Senato, riunite in sessione bicamerale;

Vannucci 17.59, il quale prevede che al
personale dirigenziale e amministrativo
della Corte dei conti si applichi il contratto
collettivo nazionale di lavoro previsto per
i dipendenti della Presidenza del Consiglio
dei ministri;

Siragusa 17.44 recante norme in ma-
teria di validita dell’abilitazione degli in-
segnanti di sostegno;

Di Biagio 20.01, che estende ai lavora-
tori dipendenti pubblici residenti all’estero
la facolta di adempiere gli obblighi di
dichiarazione dei redditi presentando ap-
posita dichiarazione ad un Centro auto-
rizzati di assistenza fiscale;

Zucchi 20.04 e Dal Moro 20.05 e Bran-
dolini 20.06 recanti disposizioni in materia
di contenziosi inerenti contributi previ-
denziali agricoli;

Lo Monte 21.1 e 21.2 relativi all’aper-
tura di case da gioco;

Livia Turco 22.32 e 22.33, che preve-
dono la creazione di una rete delle cure
palliative e di una rete per le terapie del
dolore uniforme su tutto il territorio na-
zionale;

Vannucci 22.25 e 22.26, che prevedono
che annualmente una quota del Fondo
sanitario nazionale venga riservata al fi-
nanziamento delle cure termali;

Mariani 23.30, 23.31, 23.32, 23.33,
23.34, che recano disposizioni di natura

ordinamentale in tema di rilascio per
finita locazione;

Di Biagio 23.16, recante disposizioni in
materia di detrazioni per carichi di fami-
glia di soggetti non residenti;

De Biasi 23.46, recante un incremento
della dotazione del Fondo unico per lo
spettacolo;

De Pasquale 23.45, diretto a consentire
la prosecuzione dei rapporti di lavoro con
contratto di collaborazione del personale
di istituzioni scolastiche sino alla costitu-
zione dell’Agenzia nazionale per lo svi-
luppo dell’autonomia scolastica;

Siragusa 23.43, recante un finanzia-
mento per la stabilizzazione dell’occupa-
zione dei soggetti impegnati in progetti di
lavori socialmente utili presso gli istituti
scolastici;

Quartiani 23.1, recante un contributo a
favore dell’Ente Italiano Montagna;

Mariani 23.29, recante disposizioni in
materia di rilocalizzazione degli interventi
edilizi disposti nell’ambito del programma
straordinario di edilizia residenziale;

Di Biagio 23.15, diretto ad estendere
I’esenzione ai fini ICI alle abitazioni non
locate dei cittadini italiani iscritti all’ana-
grafe dei cittadini italiani residenti al-
I'estero;

Sereni 25.2, che estende la proroga di
un contributo alle associazioni combatten-
tistiche anche alle associazioni combatten-
tistiche vigilate dal Ministero dell’interno.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO GIULIO CALVISI SUL
COMPLESSO DELLE PROPOSTE EMEN-
DATIVE RIFERITE AL DISEGNO DI
LEGGE DI CONVERSIONE N. 2561-A

GIULIO CALVISI. Signor Presidente,
non entro nel merito del metodo seguito
dalla maggioranza per l'approvazione di
questo decreto. Altri colleghi del PD, a
partire da quelli della Presidenza del
gruppo hanno parlato su questo punto.
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Mi associo al loro giudizio negativo su
come il Governo, la maggioranza e, per la
prima volta da questa legislatura — lo dico
con rammarico per la stima che ho del-
l'onorevole Giorgetti e dell’onorevole
Leone — anche le Presidenze delle Com-
missioni Bilancio e Finanze hanno morti-
ficato il lavoro delle Commissioni V e VI,
di tutti i membri della Commissione, degli
esponenti della minoranza, ma anche della
stessa maggioranza.

La votazione in blocco degli emenda-
menti rappresenta un precedente gravis-
simo, un fatto che c¢i ha spinto a non
partecipare alla votazione finale in Com-
missione. Ma soprattutto rappresenta un
simbolo: un simbolo di come oggi siano
alterati i rapporti fra Parlamento e Go-
verno. I Commissari della maggioranza
hanno votato emendamenti senza sapere
che cosa andavano a votare.

Signor Presidente: € una finzione pen-
sare che effettivamente il testo che alla fine
questa Aula licenziera, con I'ennesimo voto
di fiducia, rappresenti un testo licenziato
dalle Commissioni con il lavoro di studio e
analisi e approfondimento consapevole dei
membri della V e VI Commissione.

Vorrei che fosse lei consapevole, signor
Presidente, che il Parlamento incide sem-
pre meno nel processo legislativo. Pill si va
avanti in questa legislatura e piu le cose
peggiorano. Sempre di pit il potere ese-
cutivo assume funzioni da potere legisla-
tivo, alterando il sistema istituzionale che
poggia sulla nostra Costituzione. Entro nel
merito del provvedimento. Anticrisi, &
stato definito. Si, qualche misura anticrisi
& contenuta. Ma anche decreto omnibus e
mille proroghe, provvedimento dove c¢’¢ di
tutto. Provvedimento dove si possono tro-
vare norme che con l'anticrisi non c’en-
trano niente, anche di natura ordinamen-
tale come quella (articolo 9-bis) — intro-
dotta con un blitz dal Governo a discus-
sione iniziata e senza darci il tempo
neanche di presentare subemendamenti —
che prevede una sostanziale revisione dei
meccanismi che regolamentano i rapporti
finanziari fra lo Stato e le Regioni a
statuto speciale per quanto riguarda il
regime delle entrate e il sistema delle

compartecipazioni delle Regioni alle en-
trate erariali dello Stato. Per non parlare
delle norme spot e manifesto di cui hanno
parlato altri colleghi. Poco spazio invece
hanno trovato le nostre proposte: raffor-
zamento degli ammortizzatori sociali, al-
largamento della regolarizzazione dei la-
voratori stranieri, I’estensione per il Mez-
zogiorno e per settore delle agevolazioni
sugli investimenti previsti dalla Tremonti-
ter, la fiscalita di vantaggio per il Sud,
l'allargamento delle agevolazioni anche
alle piccole imprese e alle famiglie e non
solo alle grandi industrie energivore delle
misure per la riduzione del prezzo del gas;
I'innalzamento del tetto per la compensa-
zione dei crediti Iva fino a 50mila euro,
l'aumento della deducibilita dall'Ires degli
interessi passivi sugli investimenti, sino
alla cancellazione di quella vergogna che
prevede la restituzione al fisco delle tasse
a partire dal prossimo anno per i terre-
motati dell’Abruzzo, su cui, con passione
si ¢ soffermato ieri il collega Lolli.

Poco spazio hanno quindi trovato le
misure che il paese, le famiglie, la piccola
e media impresa avvertono come necessa-
rie e urgenti. Avete invece preferito con-
centrarvi sullo scudo fiscale, sull’ennesimo
condono che premia chi evade, chi viola la
legge e inganna i cittadini onesti che
pagano le tasse e fanno il loro dovere.

E molta attenzione avete dedicato ai
giochi, operando anche li un vero e pro-
prio condono, come ricordava l'onorevole
Nannicini. Si sono fatte spallucce poi ri-
spetto alla principale obiezione che ab-
biamo mosso al Governo quando ha ema-
nato questo provvedimento. Vale a dire ,
I'assenza di un quadro definito della fi-
nanza pubblica nel quale collocare questo
provvedimento. Un quadro perlomeno di
lettura comune dei conti pubblici nel
quale mettere a confronto le diverse pro-
poste del centrodestra e del centrosinistra
per fronteggiare la crisi economica. Ma
non c’'¢ neanche un quadro di pertinenza
della sola maggioranza.

In concreto, signor Presidente, ¢ dav-
vero assurdo che questo provvedimento
cada senza avere come riferimento il Do-
cumento di programmazione economico-
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finanziaria e senza approvazione del ren-
diconto e dell’assestamento. Tutto cio av-
viene in un contesto nel quale il quadro
dei conti pubblici non solo non ¢ quello
del DPEF dello scorso anno, ma con quel
documento non si colloca in linea di
continuita, a fronte di un quadro di fi-
nanza pubblica assolutamente diverso e,
per giunta, non chiaro e trasparente.

Non bastano e non ci tranquillizzano le
rassicurazioni del Ministro Tremonti.
Troppo ottimisticamente e troppo precipi-
tosamente si continua a parlare di segnali
di ottimismo e di primi timidi segnali di
ripresa, quando invece sarebbe pill cor-
retto parlare di primi segnali di attenua-
zione della morsa della recessione.

Non ci tranquillizzano perché le cifre
che c¢i forniscono la Banca d’Italia,
PISTAT, le istituzioni mondiali che osser-
vano l'andamento dei nostri conti pubblici
— ma anche i dati che lo stesso Ministro
Tremonti c¢i ha detto nell’audizione al
Senato e che sono contenuti nel DPEF
2010 — sono fonte di allarme per noi.
Crollo del PIL; aumento del debito pub-
blico, aumento del deficit; avanzo prima-
rio ricostruito dal Governo Prodi e che
oggi torna ad essere con voi disavanzo
primario; meno produzione industriale,
aumento della disoccupazione, aumento
della pressione fiscale, crollo delle entrate
tributarie, aumento dell’evasione fiscale,
spesa della PA fuori controllo.

I numeri sono li a dimostrarlo con
impietosa verita. Ne cito solo alcuni.

Meno 5,2 per cento del PIL. Una cifra
che messa insieme al meno 1 dello scorso
anno ci dice una cosa con estrema chia-
rezza: fatto 100 il PIL del 2007, oggi I'Italia
produce 94, sei punti in meno dell’anno in
cui voi dicevate che il Governo Prodi
affamava gli italiani. E secondo le previ-
sioni, le vostre previsioni, quelle che avete
messo nel DPEF noi torneremo a produrre
la stessa ricchezza che producevamo nel
2007 solo nel 2013. Le previsioni sull’oc-
cupazione sono lo specchio delle difficolta
della nostra crescita. Il tasso di disoccu-
pazione passa quest’anno dal 6,7 per cento
all’8,8 per cento. E l'anno prossimo cre-
scera ancora, soprattutto al Sud come ci

ha ricordato da poco il rapporto Svimez.
Nella sola Sardegna, € non ¢ la regione del
Sud messa peggio, il tasso di disoccupa-
zione € passato in un anno dal 9,8 per
cento al 14,4 per cento. E nel 2010, dalle
parti sociali al CNEL, si indica in un
numero che oscilla tra 500 mila e il
milione i posti di lavoro che si perderanno
ancora nel nostro Paese.

Dite sempre che la vostra azione di
Governo ¢ limitata dalla pesante eredita di
debito pubblico con la quale vi dovete
confrontare. Un’eredita che sembra non vi
riguardi, anche se avete governato negli
ultimi 15 anni per ben nove anni.

Ebbene: il debito sul Pil & destinato a
crescere tra il 114,3 per cento ed il 115,8
nel 2009 e tra il 117,1 e 119,6 del 2010.
Per la cronaca, il Governo Prodi ve lo
aveva lasciato sotto al 105 per cento.

Cosi come la percentuale di indebita-
mento netto sul Pil rischia di sforare il 5 per
cento gia nel corso di quest’anno, ben sopra
il limite del 3 per cento che I'UE aveva
imposto per entrare nell’area dell’euro.

Un disastro poi sul versante delle en-
trate fiscali: meno 9 miliardi di euro. Una
caduta ben superiore a quella che derive-
rebbe dalla semplice applicazione ai valori
reali dell’economia degli specifici indica-
tori di evoluzione dei diversi tributi. Una
caduta il cui crollo non pud essere adde-
bitato alla sola congiuntura. Una caduta
che si spiega con una ripresa pesante
dell’evasione fiscale.

Ogni anno circa 300 miliardi di euro di
imponibile che vengono sottratti all’erario,
ricordava il collega Ceccuzzi.

Diminuiscono le entrate fiscali, ma non
la pressione fiscale: ormai al 43,4 per
cento, record europeo e record degli ultimi
sette anni. Bel risultato per chi ha vinto le
elezioni sulla promessa della riduzione
delle tasse.

Potrei citare anche altre cifre, signor
Presidente, ma mi fermo qui.

Entro nel merito di alcuni punti su cui
in Commissione ci siamo confrontati con
Governo e maggioranza.

Articolo 1: doveva essere l'articolo che
allargava gli ammortizzatori sociali ad una
platea pit vasta di lavoratori. Sara l'arti-
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colo che allarghera gli abusi della cassa
integrazione visto che la parte pitt impor-
tante ¢ quella che prevede di far tornare
i lavoratori a lavorare pur essendo in
cassa integrazione.

Vi abbiamo proposto di allargare i
meccanismi di protezione sociale per
I'eventuale perdita del posto di lavoro a
quella categoria di 3 milioni di lavoratori
che svolgono lavori flessibili e che non
godono di un sistema di welfare degno di
questo nome. Vi abbiamo proposto di non
lasciare senza sostegno quei lavoratori e
quelle famiglie che hanno accettato un
lavoro flessibile. Quel lavoro flessibile di
cui voi avete decantato le lodi e preteso
addirittura di assumerne la rappresen-
tanza politica, a fronte di una sinistra che,
a vostro dire, rimaneva abbarbicata a
rappresentare la « cittadella protetta » del
lavoro a tempo indeterminato. Nessun in-
tervento invece per questi lavoratori; ri-
marra quella barzelletta che avevate in-
ventato nel decreto n. 185 prevedendo una
copertura in caso di perdita del posto di
lavoro al 20 per cento e mettendo paletti
talmente assurdi che alla fine solo 1800
lavoratori hanno potuto usufruirne, ri-
spetto ai circa 400 mila precari che hanno
perso il lavoro nel corso del 2008.

Ma non c¢’é solo questo. Le misure a
sostegno dei redditi dei disoccupati, pre-
viste all’articolo 1, oltre che del tutto
insufficienti vengono prelevate dal Fondo
sociale per 'occupazione e la formazione.

Un’operazione che si ripete. Come ho gia
avuto modo di dire intervenendo in Com-
missione. Quel fondo non sono stanzia-
menti aggiuntivi ma risorse sottratte al sud.

Alla copertura degli oneri derivanti
dall’articolo 1 si provvede infatti con la
riduzione delle risorse del Fondo sociale
per l'occupazione e la formazione trasfe-
rite al medesimo con delibera CIPE n. 2
del 6 marzo 2009.

Tale Fondo, istituito dal decreto-legge
n. 185 del 2008, ¢ alimentato con le ri-
sorse del Fondo aree sottoutilizzate (FAS).

In base all’Accordo Governo-Regioni
del 12 febbraio 2009 le risorse destinate
agli ammortizzatori sociali sono state sta-

bilite in complessivi 5,353 miliardi di euro,
di cui 4 miliardi provenienti dal FAS.

Quei 4 miliardi di euro provenienti dal
FAS sono stati suddivisi cosi: 2,950 mi-
liardi al Centro-Nord e 1,050 miliardi al
Mezzogiorno.

Secondo la relazione tecnica del Go-
verno, l'articolo 1 non determina nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica. Ovvero gli oneri sono pili compen-
sati dalla congrua dote del Fondo sociale
per loccupazione ricevuta dal FAS (4
miliardi) di cui il 75 per cento & stato
assegnato al Nord e il 25 per cento al Sud.

Quando la percentuale di ripartizione
dei Fondi FAS dovrebbe essere per 1’85
per cento al sud e per il 15 per cento al
centro nord.

All’articolo 1 avete poi introdotto la re-
golarizzazione per due categorie di lavora-
tori stranieri: colf e badanti. Si tratta di una
regolarizzazione limitata e parziale. Una
regolarizzazione che non risolve il pro-
blema dell’emersione di larga parte del la-
voro straniero in Italia. Vi abbiamo propo-
sto con i nostri emendamenti di compren-
dere anche i lavoratori stranieri che lavo-
rano nelle imprese artigiane, nell'industria,
nella pastorizia, nell’agricoltura e in ogni
altro settore della produzione di beni e
servizi. Un’operazione che avrebbe portato
nelle casse dello Stato nei prossimi tre anni
5 miliardi di euro. Non ci avete ascoltato. Vi
abbiamo chiesto di considerare le domande
di regolarizzazione (pitt di 400mila ) previ-
ste nel 2007 e mai piltl assorbite. Domande
di persone che hanno gia chiesto quasi due
anni fa di entrare nella legalita e cui ancora
una volta chiudete la porta. Alle nostre
proposte avete detto di no. Avete poi previ-
sto questa regolarizzazione limitata a colf e
badanti. Ci avete detto che la nozione di
badante si adatta solo a persone che svol-
gono attivita di assistenza e aiuto a favore
di persone limitate nella loro autosuffi-
cienza e che possono dimostrarlo previa
certificazione medica. La solitudine, la
paura degli anziani da voi non ¢ conside-
rata per riconoscere il lavoro degli immi-
grati in Italia. L’esigenza delle persone reali
e delle famiglie reali da voi non & conside-
rata. Se non volete ascoltare noi, ascoltate
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le parole che vi diceva ieri 'onorevole Caz-
zola. « Non deve essere la legge a stabilire
quando una persona pud assumere una ba-
dante ». Sottoscrivo: giusto, non pud essere
la legge a stabilire quando tu hai bisogno
d’aiuto, né la legge, né un certificato me-
dico. Per voi invece per assumere una ba-
dante ci vuole un certificato medico; la con-
dizione di solitudine e della vecchiaia, il
bisogno di cura non da titolo per chiedere
assistenza. O meglio, puo dare titolo, ma il
titolo vero lo da il reddito. Se hai il reddito
sopra i 25 mila euro puoi farlo. Se hai un
reddito quasi doppio a quello della meta dei
pensionati italiani che come reddito medio
guadagnano poco piu di 13 mila euro puoi
permetterti di tutto. Altrimenti devi fornire
certificato medico o farti fare un certificato
medico che attesti la limitazione della
tua autosufficienza, anche se non lo sei.
E magari vai pure in galera per 6 anni, viste
le sanzioni che prevedete per le dichiara-
zione false.

All'articolo 3, avete messo a disposi-
zione delle imprese caratterizzate da alti
consumi per il 2010 5 miliardi di metri
cubi di gas metano a prezzi agevolati.
Troppo pochi, vi abbiamo detto, e per
troppo poco tempo, con il rischio anche
che alla fine i costi di questa riduzione
vengano pagati dalle famiglie e dalle pic-
cole imprese escluse da tali benefici. Per
questo vi abbiamo proposto di prevedere
una quota delle agevolazioni suddivisa
equamente fra imprese energivore e le
altre. I1 40 per cento, per le piccole
imprese e le imprese energivore, il 20 per
cento alle famiglie. Peraltro mi sembra che
le regioni, come la Sardegna, prive di gas
metano siano escluse da tale beneficio.
Non so, ma un provvedimento giusto,
perché ¢& giusto aiutare le imprese ener-
givore di questo paese, & giusto aiutare il
nostro sistema industriale anzi, lo fate
troppo poco e male — rischia di essere un
aiuto di Stato improprio alle imprese fuori
dalle regole europee e una violazione della
normativa europea sulla concorrenza.

Sull'insufficienza della portata dell’ar-
ticolo 5, dell’estensione della Tremonti-ter
ha gia parlato I'onorevole Vannucci e rin-
vio ai suoi interventi in aula e in Com-

missione. Sul patto di stabilita sono stati
fatti dei miglioramenti, ma il Governo ha
infilato con un blitz una possibilita di
revisione dei meccanismi che regolamen-
tano i rapporti finanziari fra lo Stato e le
Regioni a statuto speciale. In sostanza,
bastera un semplice decreto del Presidente
del Consiglio per cambiare a proprio pia-
cimento gli Statuti delle regioni e province
autonome. La materia delle entrate e della
compartecipazione ai tributi erariali dello
stato sono disciplinate negli statuti, cosi le
procedure per le modifiche sulla materia.

E gli statuti delle regioni speciali sono
leggi costituzionali. E solo il Parlamento o
le norme di attuazione, su proposta o in
accordo, o di intesa con la Regione, pos-
sono modificare il regime delle entrate.
Cosa c’entrava una norma ordinamentale
in un decreto sulla crisi economica ? Meno
male che si tratta di una norma palese-
mente incostituzionale. La Corte costitu-
zionale ve la cassera in 5 minuti. La stessa
cosa avevate fatto attribuendo al Commis-
sario del Governo potere assoluto per
I'individuazione delle centrali nucleari (an-
che qui, cosa c’entra con I'anticrisi?)
bypassando ogni possibile coinvolgimento
delle regioni ed enti locali. Ha messo una
pezza parziale il Ministro Calderoli, ma in
maniera del tutto insufficiente, come vi ha
detto lo stesso Ministro Prestigiacomo.

Potrei continuare, signor Presidente,
ma mi fermo qui perché mi rendo conto
di aver esaurito il tempo a disposizione.
Rinvio pertanto alle osservazioni e critiche
fatte dagli altri colleghi del PD e dell’op-
posizione ad altri punti del provvedimento,
in particolare sulle cosiddette pensioni
rosa, sullo scudo fiscale, sui giochi, sugli
aiuti mancati alle piccole e medie imprese,
sullo scandalo della restituzione a partire
dal prossimo anno delle tasse per i ter-
remotati dell’Abruzzo.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dortr. GucLIELMO RomaNO

Licenziato per la stampa alle 20,55.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |[Contr | Miss
1| Nom. [|Chiusura discus. gen. DAl 2561-A 363 363 182 244 119 47 |Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui ¢ mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1'og-
getto, il risultato e I'esito di ogni singola votazione.
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

DEPUTATI 1 DEPUTATI 1
ABELLI F BERNARDINI
ABRIGNANI BERNARDO F
ADORNATO BERNINI F
AGOSTINI Cc BERRETTA Cc
ALBONETTI M BERRUTI F
ALESSANDRI F BERSANI
ALFANO ANGELINO M BERTOLINI F
ALFANO GIOACCHINO F BIANCOFIORE F
ALLASTIA F BIANCONI F
AMICI BIASOTTI F
ANGELI F BIAVA F
ANGELUCCI BINDI M
ANTONIONE F BINETTI Cc
APREA F BITONCI F
ARACRI F BOBBA
ARACU F BOCCHINO F
ARGENTIN Cc BOCCI c
ARMOSINO F BOCCIA Cc
ASCIERTO F BOCCIARDO F
BACCINI BOCCUZZI
BACHELET Cc BOFFA (o
BALDELLI F BONAIUTI M
BALOCCHI M BONAVITACOLA
BARANI F BONCIANI F
BARBA BONGIORNO M
BARBARESCHI F BONINO F
BARBARO BONIVER F
BARBATO (o] BORDO
BARBI BORGHESTI c
BARBIERI M BOSI c
BARETTA BOSSA
BECCALOSSI F BOSSI M
BELCASTRO BRAGA Cc
BELLANOVA Cc BRAGANTINI F
BELLOTTI F BRAMBILLA M
BELTRANDI C BRANCHER
BENAMATI Cc BRANDOLINI Cc
BERARDI F BRATTI Cc
BERGAMINI F BRESSA
BERLUSCONI M BRIGANDI'
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

DEPUTATI 1 DEPUTATI 1
BRIGUGLIO CENNI
BRUGGER M CENTEMERO F
BRUNETTA M CERA
BRUNO F CERONI F
BUCCHINO Cc CESA
BUONANNO F CESARIO
BUONFIGLIO M CESARO
BURTONE Cc CHIAPPORI F
BUTTIGLIONE CICCANTI c
CALABRIA CICCHITTO F
CALDERISI F CICCIOLI F
CALDORO F CICU F
CALEARO CIMAN CIMADORO
CALGARO CIOCCHETTI Cc
CALLEGARI F CIRIELLI M
CALVISI (o] CIRIELLO
CAMBURSANO Cc CODURELLI Cc
CAPANO COLANINNO
CAPARINI M COLOMBO
CAPITANIO SANTOLINI COLUCCI M
CAPODICASA COMAROLI F
CARDINALE COMMERCIO F
CARELLA Cc COMPAGNON c
CARFAGNA M CONCIA (o
CARLUCCI F CONSIGLIO
CARRA ENZO Cc CONSOLO F
CARRA MARCO Cc CONTE F
CASERO F CONTENTO F
CASINI CORSARO
CASSINELLI F CORSINI Cc
CASTAGNETTI Cc COSCIA
CASTELLANI F COSENTINO M
CASTIELLO COSENZA
CATANOSO COSSIGA F
CATONE F COSTA F
CAUSI COTA F
CAVALLARO CRAXI M
CAZZOLA F CRIMI M
CECCACCI RUBINO F CRISTALDI
CECCUZZI CROSETTO M
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

DEPUTATI 1 DEPUTATI 1
CROSIO F DONADI (o
CUOMO DOZZO0 F
CUPERLO DRAGO
D’ALEMA DUILIO
DAL LAGO F DUSSIN GUIDO F
DAL MORO DUSSIN LUCIANO F
DAMIANO ESPOSITO
D’AMICO F EVANGELISTI c
D’ANTONA FADDA Cc
D’ANTONI C FAENZI F
DE ANGELIS F FALLICA F
DE BIASI Cc FARINA GIANNI c
DE CAMILLIS F FARINA RENATO F
DE CORATO F FARINA COSCIONI
DE GIROLAMO F FARINONE c
DELFINO FASSINO
DELLA VEDOVA F FAVA F
DELL’ELCE F FAVIA
DEL TENNO F FEDI Cc
DE LUCA F FEDRIGA F
DE MICHELI FERRANTI
DE NICHILO RIZZOLI FERRARI
DE PASQUALE FIANO c
DE POLI FIORIO
DESIDERATI FIORONI
DE TORRE Cc FITTO M
DI BIAGIO FLUVI
DI CAGNO ABBRESCIA FOGLIARDI
DI CATERINA F FOGLIATO F
DI CENTA F FOLLEGOT F
DI GIUSEPPE FONTANA GREGORIO F
DIMA F FONTANA VINCENZO ANTO.
D’ INCECCO C FONTANELLI
DIONISI FORCOLIN F
DI PIETRO FORMICHELLA F
D’IPPOLITO VITALE F FORMISANO ANIELLO Cc
DI STANISLAO Cc FORMISANO ANNA TERESA
DISTASO F FOTI ANTONINO F
DIVELLA FOTI TOMMASO F
DI VIRGILIO F FRANCESCHINI
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

DEPUTATI 1 DEPUTATI 1
FRANZOSO F GOLFO F
FRASSINETTI F GOTTARDO F
FRATTINI M GOZI c
FRONER Cc GRANATA F
FUCCI GRASSI Cc
FUGATTI F GRAZIANO
GAGLIONE GRIMALDI
GALATI GRIMOLDI
GALLETTI Cc GUZZANTI c
GARAGNANI F HOLZMANN F
GARAVINI IANNACCONE
GAROFALO F IANNARILLI F
GAROFANI Cc IANNUZZI Cc
GASBARRA Cc IAPICCA F
GATTI JANNONE M
GAVA LABOCCETTA F
GELMINI M LAFFRANCO F
GENOVESE LA FORGIA
GENTILONI SILVERI LAGANA’ FORTUGNO
GERMANA’ F LAINATI F
GHEDINI F LA LOGGIA F
GHIGLIA F LA MALFA
GHIZZONI LAMORTE F
GIACHETTI Cc LANDOLFI
GIACOMELLI LANZARIN F
GIACOMONI F LANZILLOTTA
GIAMMANCO F LARATTA
GIBELLI F LA RUSSA M
GIBIINO F LATTERI F
GIDONI F LAZZARI F
GINEFRA Cc LEHNER F
GINOBLE LENZI
GIORGETTI ALBERTO F LEO F
GIORGETTI GIANCARLO F LEONE F
GIOVANELLI LETTA
GIRLANDA F LEVI Cc
GIRO F LIBE’ c
GIULIETTI Cc LISI F
GNECCHI C LOLLI
GOISIS F LOMBARDO F




Atti Parlamentari

Votazioni VI —

Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 rucgLio 2009 — N. 207

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

DEPUTATI DEPUTATI 1
LO MONTE MATTESINI (o
LO MORO MAZZARELLA c
LO PRESTI MAZZOCCHI M
LORENZIN MAZZONI F
LOSACCO MAZZUCA F
LOVELLI MECACCI c
LUCA’ MELANDRI
LULLI MELCHIORRE M
LUNARDI MELIS
LUONGO MELONI
LUPI MENIA
LUSETTI MEREU
LUSSANA MERLO GIORGIO
MACCANTI MERLO RICARDO ANTONIO
MADIA MERLONI
MALGIERI MESSINA
MANCUSO META
MANNINO MICCICHE’
MANNUCCI MIGLIAVACCA
MANTINI MIGLIOLI
MANTOVANO MIGLIORI F
MARAN MILANATO F
MARANTELLI MILANESE F
MARCHI MILO
MARCHIGNOLI MINARDO
MARCHIONI MINASSO
MARGIOTTA MINNITI
MARIANI MIOTTO c
MARINELLO MISIANI
MARINI CESARE MISITI Cc
MARINI GIULIO MISTRELLO DESTRO F
MARONTI MISURACA
MARROCU MOFFA F
MARSILIO MOGHERINI REBESANI
MARTELLA MOLES F
MARTINELLI MOLGORA M
MARTINI MOLTENI LAURA F
MARTINO ANTONIO MOLTENI NICOLA F
MARTINO PIERDOMENICO MONAI Cc
MASTROMAURO MONDELLO F
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

DEPUTATI 1 DEPUTATI 1
MONTAGNOLI F PAOLINI
MORASSUT PAPA F
MORONTI F PARISI ARTURO MARIO L. (C
MOSCA Cc PARISI MASSIMO F
MOSELLA PAROLI F
MOTTA PASTORE F
MOTTOLA F PATARINO F
MUNERATO PECORELLA F
MURA M PEDOTO
MURER PELINO F
MURGIA F PELUFFO Cc
MUSSOLINI F PEPE ANTONIO F
NACCARATO PEPE MARIO (PD)
NANNICINI Cc PEPE MARIO (PDL) F
NAPOLI ANGELA F PERINA F
NAPOLI OSVALDO F PES Cc
NARDUCCI Cc PESCANTE F
NARO PETRENGA F
NASTRI F PEZZOTTA
NEGRO F PIANETTA F
NICCO PICCHI M
NICOLAIS (o] PICCOLO
NICOLUCCI PICIERNO
NIRENSTEIN F PIFFARI (o
NIZZI F PILI F
NOLA F PINI F
NUCARA M PIONATI
OCCHIUTO (o] PIROVANO F
OLIVERIO Cc PISACANE
ORLANDO ANDREA PISICCHIO Cc
ORLANDO LEOLUCA M PISO F
ORSINI F PISTELLI c
PAGANO F PITTELLI
PAGLIA F PIZZETTI
PALADINI Cc PIZZOLANTE
PALAGIANO C POLI
PALMIERI F POLIDORI F
PALOMBA POLLASTRINI
PALUMBO F POLLEDRI F
PANIZ POMPILI Cc
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

DEPUTATI 1 DEPUTATI 1
PORCINO Cc RUGGHIA (o
PORCU F RUSSO ANTONINO (o4
PORFIDIA RUSSO PAOLO F
PORTA Cc RUVOLO
PORTAS SAGLIA F
PRESTIGIACOMO M SALTAMARTINI F
PROIETTI COSIMI F SAMMARCO
PUGLIESE Cc SAMPERI
QUARTIANI Cc SANGA
RAINIERI SANI
RAISI F SANTAGATA
RAMPELLI SANTELLI
RAMPI SARDELLI
RAO SARUBBI Cc
RAVETTO F SAVINO F
RAZZI SBAI F
REALACCI SBROLLINI
RECCHIA Cc SCAJOLA M
REGUZZONI F SCALERA
REPETTI F SCALIA F
RIA Cc SCANDROGLIO
RIGONI SCAPAGNINI
RIVOLTA F SCARPETTI c
ROCCELLA M SCELLI F
ROMANI SCHIRRU (o]
ROMANO SCILIPOTI
ROMELE SERENI (o
RONCHI M SERVODIO
RONDINI F SILIQUINI
ROSATO SIMEONI F
ROSSA Cc SIMONETTI F
ROSSI LUCIANO F SIRAGUSA
ROSSI MARIAROSARIA F SISTO F
ROSSO F SOGLIA F
ROSSOMANDO SORO c
ROTA SPECIALE F
ROTONDI M SPOSETTI c
RUBEN F STAGNO D’ALCONTRES
RUBINATO STANCA
RUGGERI STASI F
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1

DEPUTATI 1 DEPUTATI 1
STEFANI F VALENTINI F
STRACQUADANIO F VANALLI F
STRADELLA F VANNUCCI c
STRIZZOLO Cc VASSALLO
STUCCHI F VEGAS M
TABACCI VELLA
TADDEI F VELO
TAGLIALATELA VELTRONTI
TANONI VENTUCCI F
TASSONE C VENTURA Cc
TEMPESTINI VERDINI
TENAGLIA VERINI
TERRANOVA F VERNETTI
TESTA FEDERICO Cc VERSACE F
TESTA NUNZIO FRANCESCO VESSA F
TESTONI F VICO Cc
TIDEI C VIETTI Cc
TOCCAFONDI F VIGNALI F
TOCCI VILLECCO CALIPARI c
TOGNI F VIOLA
TORAZZI F VITALI F
TORRISI F VITO M
TORTOLI F VOLONTE c
TOTO F VOLPI F
TOUADI ZACCARIA c
TRAPPOLINO ZACCHERA
TRAVERSA F ZAMPA
TREMAGLIA ZAMPARUTTI
TREMONTI M ZAZZERA c
TULLO ZELLER
TURCO LIVIA ZINZI
TURCO MAURIZIO ZORZATO F
URSO F ZUCCHI Cc
VACCARO ZUNINO c
VALDUCCI F
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