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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 15 gennaio 2009.

I deputati in missione sono sessantotto.

Discussione del disegno di legge: Misure
contro gli atti persecutori (A.C. 1440-A
ed abbinate).

Lo schema recante la ripartizione dei
tempi per la discussione sulle linee generali
è riprodotto in calce al vigente calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la
discussione sulle linee generali, della quale
è stato chiesto l’ampliamento.

FEDERICO PALOMBA (IdV), Vicepre-
sidente della II Commissione. In sostitu-
zione del relatore, illustra il contenuto del
disegno di legge in discussione, volto a
fornire una risposta concreta e di civiltà
nella lotta contro la violenza perpetrata
sotto forma del cosiddetto stalking, ossia
delle molestie insistenti, fenomeno in re-
lazione al quale il nostro ordinamento non
è ancora in grado di assicurare un efficace
presidio cautelare e sanzionatorio; rinvia
peraltro alla relazione scritta per una più
approfondita analisi del testo. Dà quindi
conto delle principali modifiche che si
propone di apportare al codice penale, che
giudica di fondamentale importanza per i
profili di carattere preventivo, repressivo e
culturale, soffermandosi, in particolare,
sull’introduzione dell’articolo 612-bis, che

disciplina il reato di atti persecutori, non-
ché sulla previsione dello strumento del-
l’ammonimento e delle misure coercitive
nei confronti degli autori di tali atti.
Ringrazia, infine, il relatore, il Governo e
i componenti la II Commissione per il
proficuo lavoro svolto e per la predispo-
sizione di un testo le cui disposizioni si
inquadrano nell’ambito delle forme di tu-
tela richiamate dall’articolo 2 della Costi-
tuzione.

MARIA ROSARIA CARFAGNA, Mini-
stro per le pari opportunità. Avverte che il
Governo si riserva di intervenire in re-
plica.

ALESSANDRA MUSSOLINI (PdL). Ri-
chiamata la gravità del reato di molestie,
di cui evidenzia la natura persecutoria ai
danni soprattutto delle donne, ricorda di
aver presentato una proposta emendativa
finalizzata a prevedere tra le circostanze
aggravanti dello stalking lo stato di gravi-
danza della vittima. Sottolineata quindi
l’importanza della funzione svolta dai
Centri antiviolenza – purtroppo ancora in
numero esiguo – soprattutto per aiutare le
vittime a denunciare gli episodi di vio-
lenza, auspica che il testo del provvedi-
mento in discussione possa essere ulte-
riormente migliorato nel prosieguo del suo
iter parlamentare, pur mantenendo la ne-
cessaria snellezza, e che si pervenga ad
un’approvazione ampiamente condivisa
che contribuisca a modificare una menta-
lità ed una cultura che vedono le donne
troppo spesso considerate come oggetti.

ANNA PAOLA CONCIA (PD). Espresso
rammarico per la scarsa partecipazione al
dibattito, sottolinea preliminarmente la
scorrettezza del metodo con il quale la
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maggioranza, dapprima dichiaratasi dispo-
nibile, in sede referente, all’elaborazione
di un testo unificato, è pervenuta in se-
guito all’adozione del disegno di legge
governativo come testo base. Ricorda
quindi che il merito di avere intrapreso
iniziative legislative volte ad introdurre nel
nostro ordinamento il reato di molestie
insistenti è da ascrivere al Ministro Pol-
lastrini, la quale aveva presentato al Par-
lamento, nella precedente legislatura, un
disegno di legge più completo di quello in
discussione, che, limitandosi a prospettare
un insieme di norme, di diritto penale
sostanziale e processuale, volte esclusiva-
mente a reprimere il predetto reato, non
individua strumenti educativi e di promo-
zione di una cultura di parità tra uomini
e donne. Nell’auspicare l’approvazione del
provvedimento, ritiene, infine, debbano co-
stituire impegni comuni delle donne del-
l’attuale generazione quelli di capovolgere
l’immagine della donna come vittima e di
costruire una società nella quale ella sia
libera di offrire alla politica e alla società
le capacità e i valori di cui è portatrice.

ROBERTO RAO (UdC). Ricordato pre-
liminarmente che il suo gruppo valuta
positivamente l’operato del Ministro Car-
fagna ed il lavoro svolto dalla Commis-
sione giustizia, sottolinea che sarebbe stato
più opportuno giungere alla stesura di un
testo unificato, al fine di agevolare un
approccio bipartisan su temi così delicati
per la sicurezza dei cittadini. Nell’eviden-
ziare quindi come l’obiettivo del provve-
dimento in esame sia perseguire final-
mente comportamenti non contemplati dai
codici, inadeguati ad assicurare un presi-
dio sanzionatorio efficace a contrastare la
natura vessatoria e persecutoria delle mo-
lestie assillanti e le loro conseguenze psi-
cofisiche sulle vittime, spesso soggetti de-
boli, che a suo avviso sono maggiormente
tutelati in altri Paesi stranieri, preannun-
zia che il suo gruppo presenterà esclusi-
vamente proposte migliorative del testo in
discussione, finalizzate in particolare ad
introdurre una maggior efficacia preven-

tiva e a correggere alcuni eccessi del testo,
che, auspica, possa essere approvato con
una ampia maggioranza.

MANLIO CONTENTO (PdL). Ricordato
che dalle proposte formulate nella prece-
dente legislatura non scaturì una legge in
materia di molestie insistenti soltanto per
incapacità della maggioranza di centrosi-
nistra, la cui compattezza fu compromessa
dall’ambizione di disciplinare, contestual-
mente alle stesse, anche il fenomeno della
discriminazione sessuale, rivendica al Mi-
nistro Carfagna e all’attuale maggioranza
il merito di avere riproposto con determi-
nazione il tema dello stalking. Auspica
quindi che il prosieguo del dibattito possa
costituire l’occasione per affinare ulterior-
mente il testo del provvedimento in rela-
zione alle questioni a suo avviso ancora
aperte, tra le quali quelle relative al rap-
porto di coniugio tra molestatore e mole-
stato, alle misure a sostegno delle vittime
del reato e alla determinazione della fat-
tispecie penale.

LUCIA CODURELLI (PD). Nell’auspi-
care preliminarmente l’approvazione di un
testo di legge ampiamente condiviso da
tutte le forze politiche, esprime apprezza-
mento per il lavoro svolto in Commissione,
che ha visto riprendere l’attività positiva-
mente avviata in materia nella precedente
legislatura. Reputato fondamentale che nel
prosieguo dell’iter parlamentare non venga
stravolto l’impianto del provvedimento, ri-
chiama l’importanza dell’introduzione
della fattispecie del reato di stalking, che
colma una grave lacuna legislativa. Ricor-
dati alcuni dati indicanti l’elevata diffu-
sione delle molestie sessuali nel nostro
Paese, sottolinea la necessità di prevedere
un percorso di sostegno adeguato alle
vittime e di destinare le necessarie risorse
ad attività di prevenzione al fine di evitare
che il provvedimento in esame si trasformi
nell’ennesima legge propagandistica di un
Esecutivo più attento ai reati commessi
dagli extracomunitari. Evidenziato infine il
ruolo rilevante dei media, auspica che non
si torni ad una visione arretrata della
figura femminile e che il provvedimento in
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discussione rappresenti davvero il raggiun-
gimento di un obiettivo politico e di civiltà.

PINO PISICCHIO (IdV). Nel sottoli-
neare la particolare gravità e la diffusione
del fenomeno dello stalking, di cui sono
vittime soprattutto le donne ed al quale
talvolta fanno seguito atti di violenza ses-
suale, manifesta, anche a nome del suo
gruppo, condivisione per il provvedimento
in discussione, di grande valore politico,
che riprende il lavoro svolto nella scorsa
legislatura dalla II Commissione. Eviden-
ziata tuttavia l’esiguità del contingente di
Forze dell’ordine preposto a contrastare il
predetto fenomeno, sottolinea la necessità
di predisporre interventi idonei a consen-
tire adeguate forme di prevenzione.

GUIDO MELIS (PD). Espresso un giu-
dizio complessivamente positivo sul prov-
vedimento in discussione, il cui impianto
normativo trae spunto dal testo unificato
approvato dalla II Commissione nella
scorsa legislatura, manifesta rammarico
per la sostanziale chiusura della maggio-
ranza sul tema dell’omofobia, nonché sul-
l’intendimento di adottare come testo base
il disegno di legge predisposto dal Go-
verno, anche in considerazione dell’ampia
convergenza politica registratasi nel corso
dell’iter in sede referente. Sottolinea, in-
fine, la valenza delle norme contenute nel
provvedimento in esame, che consentirà di
colmare un vuoto normativo del nostro
ordinamento su un reato di estrema gra-
vità penale e sociale.

BEATRICE LORENZIN (PdL). Nel ri-
tenere che il disegno di legge in discus-
sione sancisca, a poco più di un decennio
dalla configurazione della violenza ses-
suale quale reato contro la persona, un
cambiamento di portata storica nei co-
stumi della nostra società civile, esprime
stupore per le considerazioni svolte da
talune deputate dell’opposizione, le quali
hanno incentrato i propri interventi più
sulla polemica politica che sulla necessità
di perseguire insieme, al di là degli schie-
ramenti di appartenenza, l’obiettivo del-
l’uguaglianza sostanziale di uomini e

donne. Nel dare quindi atto al Governo e
al Ministro Carfagna di avere fatto del
tema delle molestie insistenti una delle
priorità della propria azione politica, au-
spica che al testo del provvedimento,
snello ed efficace, possano essere apportati
ulteriori miglioramenti nel prosieguo del-
l’iter.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Espressa
soddisfazione per la presentazione di un
provvedimento che giudica di particolare
importanza per il Paese, evidenzia il clima
sereno e costruttivo che ha connotato l’iter
in sede referente, ritenendo peraltro inge-
nerose e non veritiere le affermazioni rese
da taluni deputati dell’opposizione sulla
presunta volontà dell’Esecutivo di confe-
rire una connotazione preminentemente
governativa al testo base predisposto dalla
Commissione. Richiamate quindi le misure
più rilevanti recate da un disegno di legge
che pone rimedio all’autentica emergenza
sociale costituita dallo stalking, manifesta
particolare apprezzamento per l’introdu-
zione nel testo delle circostanze aggra-
vanti, in particolare per i reati connessi su
minori o su soggetti diversamente abili,
giudicando peraltro del tutto inopportuno
assimilare il reato di stalking a quello di
omofobia. Nel preannunziare, infine, la
presentazione di un ordine del giorno
volto ad istituire presso le questure spe-
cifici sportelli in materia di molestie insi-
stenti, ringrazia il Governo per il sostan-
ziale recepimento di un suo emendamento
finalizzato alla predisposizione di un nu-
mero verde, auspicando altresì la sollecita
approvazione del provvedimento, in un
testo largamente condiviso.

MARILENA SAMPERI (PD). Nel ricor-
dare che il suo gruppo aveva manifestato
preferenza, in sede referente, per l’elabo-
razione di un testo unificato ispirato al-
l’idea di disciplinare unitariamente tutte le
forme di violenza nei confronti dei soggetti
deboli, attesa la comune matrice culturale
di fenomeni quali lo stalking e l’omofobia,
evidenzia tuttavia l’importanza del disegno
di legge in discussione che colma una
lacuna del nostro ordinamento, offre alle
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donne un essenziale strumento di tutela e
avvicina la legislazione italiana a quella di
altri Paesi. Auspica quindi che le forze
politiche, superate le logiche di schiera-
mento, sappiano assumersi la responsabi-
lità istituzionale di approvare il disegno di
legge in discussione, il cui testo giudica
buono, ma perfettibile, tra l’altro sotto il
profilo dell’affiancamento di ulteriori mi-
sure preventive a quelle repressive, che
prevedono il coinvolgimento di tutti gli
attori sociali.

AMEDEO CICCANTI (UdC). Fornisce
preliminarmente una specifica definizione
del reato di stalking, perpetrato special-
mente nei confronti delle donne, che co-
stituisce ormai una vera e propria emer-
genza sociale, al quale l’ordinamento non
è in grado di assicurare un presidio cau-
telare e sanzionatorio efficace. Richiama
quindi gli aspetti maggiormente condivisi-
bili recati dal provvedimento in esame,
soffermandosi, tra l’altro, sul nuovo arti-
colo 612-bis, che disciplina il reato di atti
persecutori, nonché sulla previsione di
specifiche misure di carattere preventivo,
quali lo strumento dell’ammonimento e
delle disposizioni coercitive nei confronti
degli autori di tali atti, esprimendo peral-
tro talune perplessità, in particolare, sul-
l’intendimento di ampliare nuovi reati sog-
getti a intercettazione. Manifesta, infine, la
soddisfazione del suo gruppo sull’impianto
di un provvedimento frutto di una larga
convergenza espressa dalle forze parla-
mentari presso la II Commissione.

GAETANO PECORELLA (PdL). Nel sot-
tolineare l’alto valore civile del provvedi-
mento in discussione, che ritiene limitante
qualificare come ad esclusiva tutela delle
donne, configurandosi più propriamente
come il riconoscimento di un giusto di-
ritto, auspica la sollecita approvazione di
quella che giudica un’ottima legge. For-
mula quindi alcuni rilevi critici, di natura
prettamente tecnica, con particolare rife-
rimento alla specialità del reato di
stalking, che non tiene in opportuna con-
siderazione la possibilità che la molestia
costituisca un più grave reato. Nel ritenere

altresì opportuno prevedere tra le circo-
stanze aggravanti che il fatto sia com-
messo dal coniuge non separato, valuta
improprio il riferimento al termine di
« condotta » in sostituzione della dizione
« atti reiterati », per definire il reato di
stalking. Giudica infine incompleta la de-
finizione di aggravante per le molestie
commesse in caso di omicidio.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il vicepresidente della II Commis-
sione rinunzia alla replica.

MARIA ROSARIA CARFAGNA, Mini-
stro per le pari opportunità. Nel ringra-
ziare coloro che sono intervenuti nella
discussione, sottolinea l’importanza del
provvedimento in discussione, che, intro-
ducendo la fattispecie di reato di molestia
insistente, colma una evidente lacuna del
nostro ordinamento giuridico. Nel riba-
dire, quindi, l’impegno del Governo a di-
fesa dei diritti, in particolare delle donne,
auspica che nel prosieguo dell’iter si per-
venga ad un’ampia convergenza parlamen-
tare sul testo in esame, manifestando al-
tresì apprezzamento per il proficuo lavoro
svolto in Commissione.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione della mozione Soro n. 1-00054:
Iniziative volte alla presentazione delle
dimissioni da parte del sottosegretario
di Stato Nicola Cosentino.

Lo schema recante la ripartizione dei
tempi per il dibattito è riprodotto in calce
al resoconto della seduta del 14 gennaio
2009.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

PASQUALE CIRIELLO (PD). Illustra la
mozione Soro n. 1-00054, rilevando che
dovrebbe essere obiettivo comune fare in
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modo che la politica riacquisti, di fronte
all’opinione pubblica, la dignità e la cre-
dibilità che le competono, attraverso il
compiuto rispetto delle regole proprie del-
l’etica pubblica; pur rilevando, quindi, che
compete solo alla magistratura valutare la
fondatezza delle accuse rivolte al sottose-
gretario Cosentino, ritiene che questi do-
vrebbe comunque rassegnare le dimissioni,
affinché non sussistano ombre e sospetti
che potrebbero incidere negativamente
sull’esercizio delle sue funzioni.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Ricordato
preliminarmente che il suo gruppo ha
convintamente sottoscritto la mozione
Soro n. 1-00054, pur consapevole che la
politica non deve intervenire in merito ad
indagini in corso, esprime la certezza che
le istituzioni devono essere al di sopra di
ogni sospetto di collusione con poteri ma-
lavitosi, come sembra, invece emergere,
pur con le dovute garanzie, nel caso del
sottosegretario Cosentino; in proposito, re-
puta che lo stesso avrebbe dovuto, con
senso di responsabilità, rassegnare le di-
missioni dal suo incarico governativo, sia
per difendersi meglio dalla accuse rivol-
tegli, sia per sottrarre l’istituzione da lui
rappresentata alle negative conseguenze di
tale situazione e ricorda, al riguardo, il
precedente dell’allora ministro Di Pietro,
prontamente dimessosi.

FRANCESCO BARBATO (IdV). Stigma-
tizzato il perverso intreccio tra politica e
criminalità organizzata che connota l’ope-
rato delle diverse forze parlamentari
presso la regione Campania, giudica del
tutto insufficiente il contenuto del docu-
mento di indirizzo in discussione; invita,
quindi, il Parlamento a svolgere un’appro-
fondita riflessione sui deprecabili feno-
meni di degenerazione della mala politica
che si registrano nei predetti territori, nei
quali dovrebbe essere altresì intensificato
l’impiego delle Forze dell’ordine.

ENRICO COSTA (PdL). Lamentata pre-
liminarmente l’assenza di quasi tutti i
firmatari della mozione in discussione,
ricorda che essa si basa non su avvisi di

garanzia, ordini di perquisizione o formali
notizie di reato, bensì su articoli di stampa
riportanti stralci di interrogatori di un
collaboratore di giustizia che ha già di-
mostrato la propria inattendibilità. Nel
ritenere, quindi, che la presunta volontà di
tutelare il prestigio del Governo, manife-
stata dai presentatori del documento di
indirizzo in esame – a suo avviso ambigua,
contraddittoria ed infondata – sia invece
un atto che lede profondamente la dignità
del Parlamento, invita i proponenti a ri-
tirare la mozione al fine di avviare un
sereno confronto tra maggioranza e op-
posizione.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione e prende atto che il Governo si
riserva di intervenire nel prosieguo del
dibattito, che rinvia al prosieguo della
seduta.

La seduta, sospesa alle 12,45, è ripresa
alle 14,05.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono settantatré.

Sull’ordine dei lavori.

RENZO CARELLA (PD). Chiede che il
Governo riferisca alla Camera sulla grave
situazione ambientale della Valle del
Sacco, che sta suscitando allarme e preoc-
cupazione nella popolazione interessata.

PRESIDENTE. Assicura che riferirà al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

Seguito della discussione del disegno di
legge di ratifica: Convenzione con il
Governo degli Stati Uniti d’America per
evitare le doppie imposizioni in materia
di imposte sul reddito e per prevenire
le frodi o le evasioni fiscali (A.C. 1907).

Nella seduta del 19 gennaio 2009 si è
svolta la discussione sulle linee generali.
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La V Commissione ha espresso il pre-
scritto parere.

(Esame degli articoli)

La Camera approva gli articoli da 1 a 4,
ai quali non sono riferiti emendamenti.

(Dichiarazioni di voto finale)

ROBERTO OCCHIUTO (UdC). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul dise-
gno di legge di ratifica in esame, espri-
mendo un giudizio positivo sulla relativa
Convenzione ed auspicando per il futuro un
più celere iter di ratifica dei trattati inter-
nazionali sottoscritti dall’Italia.

FRANCESCO TEMPESTINI (PD). La-
mentato il ritardo con cui è stato presen-
tato il disegno di legge di ratifica della
Convenzione in esame, che favorisce la
collaborazione economica tra Italia e Stati
Uniti, dichiara il voto favorevole del suo
gruppo.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul
disegno di legge di ratifica in esame,
sottolineando la rilevanza strategica della
relativa Convenzione; lamenta, tuttavia,
l’eccessivo tempo intercorso tra la sua
sottoscrizione e la conclusione del conse-
guente procedimento di ratifica.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

GUGLIELMO PICCHI (PdL). Nel di-
chiarare il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge di ratifica in esame, di
cui sottolinea la rilevanza, evidenzia che il
recepimento della relativa Convenzione ri-
solverà il problema delle retribuzioni del
personale alle dipendenze delle strutture
diplomatiche e consolari. Auspica, quindi,
che in futuro la ratifica di trattati inter-
nazionali avvenga in tempi più brevi.

CLAUDIO D’AMICO (LNP). Nel rilevare
come la ratifica della Convenzione in
esame coincida con l’avvicendamento al
vertice dell’amministrazione statunitense e
con l’avvio in Senato dell’iter legislativo del
provvedimento in materia di federalismo
fiscale, auspica una fattiva collaborazione
tra Italia e Stati Uniti anche nel contrasto
dell’immigrazione clandestina e della cri-
minalità organizzata ad essa collegata.
Dichiara quindi il voto favorevole del suo
gruppo.

PRESIDENTE. Per consentire l’ulte-
riore decorso dei termini regolamentari di
preavviso, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 14,25, è ripresa
alle 14,40.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di ratifica
n. 1907.

Seguito della discussione del disegno di
legge di ratifica: Trattato di amicizia,
partenariato e cooperazione con la
Grande Giamahiria araba libica popo-
lare socialista (A.C. 2041-A).

Nella seduta del 19 gennaio 2009 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

Le Commissioni I e V hanno espresso i
prescritti pareri.

(Esame degli articoli)

PRESIDENTE. Ricordato che da parte
dei deputati Mecacci ed altri, tutti appar-
tenenti al gruppo del Partito Democratico,
sono stati presentati circa 6300 emenda-
menti e premesso che lo stesso gruppo è
stato invitato a segnalare gli emendamenti
da porre comunque in votazione, avverte
che la Presidenza, nella sua autonomia,
anche tenendo conto del numero degli
emendamenti presentati, nell’ambito delle
serie a scalare porrà in votazione, tra il
primo e l’ultimo degli emendamenti di
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ciascuna serie, un numero di emenda-
menti tale da risultare pari a quello spet-
tante al gruppo in base all’articolo 85-bis
del Regolamento, fino ad un totale di 109.

Comunica inoltre che non saranno po-
sti in votazione, in quanto incongrui, gli
emendamenti da Mecacci 3.6308 a Mecacci
3.6238.

Avverte infine che è stata chiesta la
votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 1, al quale
non sono riferiti emendamenti.

Intervengono sul complesso delle pro-
poste emendative riferite all’articolo 2 i
deputati FURIO COLOMBO (PD), MAS-
SIMO D’ALEMA (PD), ROCCO BUTTI-
GLIONE (UdC), GIORGIO LA MALFA (Mi-
sto-LD-R) e FABIO EVANGELISTI (IdV).

ENRICO PIANETTA (PdL), Relatore.
Esprime parere contrario sugli articoli
aggiuntivi Maran 2.01 e 2.02.

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Concorda.

MATTEO MECACCI (PD). Dichiara, in
dissenso dal suo gruppo, voto contrario
sull’articolo 2, che giudica inidoneo a tu-
telare gli interessi strategici dell’Italia.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’articolo 2, al quale non
sono riferiti emendamenti, e respinge gli
articoli aggiuntivi Maran 2.01 e 2.02.

Interviene sul complesso delle proposte
emendative riferite all’articolo 3 il deputato
PIER FERDINANDO CASINI (UdC).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Intervengono altresì sul complesso delle
proposte emendative riferite all’articolo 3 i
deputati MARIA ANTONIETTA FARINA
COSCIONI (PD), ITALO BOCCHINO (PdL),

LUCIANO CIOCCHETTI (UdC), MAURO
LIBÈ (UdC) e FABIO EVANGELISTI (IdV).

ENRICO PIANETTA (PdL), Relatore.
Esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti presentati, riservandosi di
esprimere successivamente il parere sugli
articoli aggiuntivi.

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Preannunzia la disponibilità del
Governo ad esprimere parere favorevole
sugli articoli aggiuntivi di analogo conte-
nuto Mecacci 3.02 e Marsilio 3.011, purché
riformulati nel senso di prevedere una più
congrua copertura finanziaria.

PRESIDENTE. Prende atto che il Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore sugli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 3.

PIER FERDINANDO CASINI (UdC). In-
vita la Commissione a proporre una ri-
formulazione delle proposte emendative
riferite alla questione degli indennizzi per
gli italiani rimpatriati dalla Libia.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Ritiene si
possa procedere all’esame degli emenda-
menti e valutare successivamente le que-
stioni connesse all’eventuale riformula-
zione degli articoli aggiuntivi.

STEFANO STEFANI (LNP), Presidente
della III Commissione. Ritiene opportuno
procedere comunque nell’esame degli
emendamenti riferiti all’articolo 3.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Ritiene
opportuno sospendere brevemente la se-
duta, invitando altresì la Presidenza a
chiarire la tempistica inerente le succes-
sive fasi procedurali.

PRESIDENTE. Avverte che si prose-
guirà nell’esame e nella votazione degli
emendamenti riferiti all’articolo 3, riser-
vandosi di sospendere successivamente la
seduta qualora, in presenza di una rifor-
mulazione degli articoli aggiuntivi, risulti
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necessario consentire alla Commissione bi-
lancio di valutare la relativa copertura
finanziaria.

MATTEO MECACCI (PD). Illustra i
contenuti del suo emendamento 3.98.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato ELISABETTA
ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.98.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.65.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
FURIO COLOMBO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.15.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.32.

STEFANO STEFANI (LNP), Presidente
della III Commissione. Chiede una breve
sospensione della seduta per permettere al
Comitato dei nove di valutare una rifor-
mulazione degli articoli aggiuntivi riferiti
all’articolo 3.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Esprime perplessità sulla richiesta formu-
lata dal presidente della III Commissione.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Invita la
Presidenza ad attenersi alla procedura
precedentemente prospettata circa il pro-
sieguo dell’esame delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 3.

ENRICO PIANETTA (PdL), Relatore. Si
associa alla richiesta formulata dal presi-
dente della III Commissione.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Manifesta un orientamento contrario alla
proposta inerente una breve sospensione
della seduta.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Reitera
l’invito alla Presidenza ad attenersi alla
procedura precedentemente delineata
circa il prosieguo dei lavori.

PRESIDENTE. Ritiene si possa proce-
dere nell’esame degli emendamenti riferiti
all’articolo 3.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
FURIO COLOMBO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.297.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
FURIO COLOMBO (PD).
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RAFFAELE VOLPI (LNP). Sottolinea
l’incoerenza sottesa alle posizioni soste-
nute dal deputato Colombo.

FURIO COLOMBO (PD). Rivendica la
coerenza delle opinioni da lui espresse in
merito ai rapporti con la Libia.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.247.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.207.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD), FURIO COLOMBO (PD) e
RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.167.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
FURIO COLOMBO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.99.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.118.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO

MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
FURIO COLOMBO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.346.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD), FURIO COLOMBO (PD) e
RITA BERNARDINI (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Sottoli-
nea la necessità di chiarire con esattezza
il confine libico che andrebbe monitorato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.330.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
FURIO COLOMBO (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Esprime
perplessità sui contenuti dell’articolo 3 del
testo in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.314.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Chiede
al Governo di farsi carico dell’emergenza
umanitaria in atto sul confine tra Ciad e
Libia.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.300.
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Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD) e ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Eviden-
zia le difficoltà derivanti dal fatto che la
Libia non rispetta la Convenzione di Gi-
nevra.

Intervengono altresì per dichiarazione di
voto a titolo personale i deputati RITA
BERNARDINI (PD) e FURIO COLOMBO
(PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1344.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Denun-
zia le violazioni dei diritti umani com-
messe in Libia.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1205.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Chiede
al Governo di sapere quali siano i livelli di
libertà religiosa esistenti in Libia.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato FURIO CO-
LOMBO (PD).

RAFFAELE VOLPI (LNP). Contesta le
affermazioni rese dal deputato Colombo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1065.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Esprime
perplessità sulla reale efficacia della nor-
mativa in esame a contrastare l’immigra-
zione clandestina.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.995.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD) e ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Ribadi-
sce le perplessità precedentemente
espresse sull’efficacia della normativa in
esame.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato RITA BERNAR-
DINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.925.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Giudica
l’Accordo in esame non risolutivo della
problematica dell’immigrazione clande-
stina.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.785.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.715.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.347.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.505.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.428.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1433.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1411.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO

MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1389.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1367.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2431.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2292.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2152.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2082.

Atti Parlamentari — XV — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117



Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2012.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1872.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1802.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1732.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1592.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1434.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.1491.

In morte dell’onorevole Luigi Preti.

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con
lui, l’intera Assemblea e i membri del
Governo). Ricorda la figura dell’onorevole
Luigi Preti, scomparso nella giornata di
ieri a Bologna, insigne protagonista della
vita politica e istituzionale del Paese, ri-
chiamando il proficuo impegno da lui
profuso quale leader storico della social-
democrazia.

Rinnova, quindi, anche a nome dell’As-
semblea, le espressioni della partecipa-
zione al dolore dei familiari dell’onorevole
Luigi Preti (Applausi).

Si riprende la discussione.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2515.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

PIER FERDINANDO CASINI (UdC).
Parlando sull’ordine dei lavori, precisa che
il voto favorevole del suo gruppo sugli
emendamenti presentati dai deputati Ra-
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dicali è volto a manifestare disagio per il
contenuto del provvedimento in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2494.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2474.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2453.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), ELISABETTA ZAMPA-
RUTTI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2432.

PRESIDENTE. Avverte che il Governo
ha presentato l’emendamento 3.7000 che,
recando oneri finanziari, dovrà essere esa-
minato nella seduta di domani, a meno
che non vi sia il consenso unanime dei
gruppi a derogare a tale termine.

Avverte altresì che il termine per la
presentazione di eventuali subemenda-
menti è fissato per le 19.

ENRICO PIANETTA (PdL), Relatore.
Chiede una sospensione della seduta per
consentire al Comitato dei nove di riunirsi.

PRESIDENTE. Ritiene di poter acce-
dere alla richiesta del relatore.

La seduta, sospesa alle 17,40, è ripresa
alle 18,45.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

PRESIDENTE. Avverte che le Commis-
sioni I e V hanno espresso i prescritti
pareri sull’emendamento 3.7000 del Go-
verno, in relazione al quale i gruppi hanno
rinunziato al termine di cui all’articolo 86,
comma 5-bis, del Regolamento.

Acquisito l’assenso del relatore, avverte
altresì che, non essendovi obiezioni,
l’esame dell’emendamento 3.7000 del Go-
verno deve intendersi accantonato.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD) ed ELISABETTA ZAMPARUTTI
(PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3514.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD) ed ELISABETTA ZAMPARUTTI
(PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3375.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD) ed ELISABETTA ZAMPARUTTI
(PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3235.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD) ed ELISABETTA ZAMPARUTTI
(PD).
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3165.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD) ed ELISABETTA ZAMPARUTTI
(PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3095.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD), ELISABETTA ZAMPARUTTI
(PD) e MATTEO MECACCI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2955.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2885.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2815.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2675.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2516.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato MATTEO
MECACCI (PD).

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Lamenta
che il Governo non sta seguendo con la
dovuta attenzione gli interventi dei depu-
tati Radicali, preannunziando il voto fa-
vorevole del suo gruppo sugli emenda-
menti presentati da questi ultimi.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD) e ELISABETTA ZAMPARUTTI
(PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.2566.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD) e RITA BERNARDINI (PD).

PIER FERDINANDO CASINI (UdC).
Nel dare atto ai deputati Radicali di aver
presentato emendamenti coerenti, si asso-
cia alle preoccupazioni espresse dal depu-
tato Bernardini in ordine alla mancata
partecipazione al dibattito da parte di
esponenti della maggioranza.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato ELISABETTA
ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3594.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).
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ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Precisa
che le esecuzioni delle condanne alla pena
di morte sono state eseguite anche al di
fuori del territorio libico.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3575.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

FERDINANDO ADORNATO (UdC). Ri-
tiene pleonastiche le disposizioni del prov-
vedimento in esame.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato ROCCO BUT-
TIGLIONE (UdC).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3555.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3535.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3515.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4593.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

FERDINANDO ADORNATO (UdC). Au-
spica che i deputati votino non sulla base
di vincoli di mandato ma secondo co-
scienza.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4454.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4314.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

MASSIMO POLLEDRI (LNP). Chiarisce
che la violazione dei diritti umani non è
una peculiarità del regime libico, ma si
verifica anche in altri Paesi in cui vige la
legge islamica.

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Pur
condividendo le dichiarazioni del deputato
Polledri, precisa che gli altri Paesi islamici
non chiedono tuttavia al Governo italiano
la legittimazione delle violazioni dei diritti
umani.

CARMINE SANTO PATARINO (PdL).
Nel giudicare equo e corretto sul piano
politico ed istituzionale il provvedimento
in esame, invita alcuni esponenti dell’op-
posizione ad un atteggiamento di maggiore
coerenza.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4244.
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Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4174.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4034.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3964.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3894.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

MARIO TASSONE (UdC). Ritiene che il
Trattato in esame denoti un cedimento sul
piano della sicurezza e dei diritti civili, a
fronte del fatto che la Libia non ha mai
rispettato gli impegni assunti a livello
internazionale.

GIUSEPPE CONSOLO (PdL). Ricordato
di essere il primo firmatario della legge
sulle mutilazioni genitali femminili, rileva
che tale fenomeno non è diffuso in Libia.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Manife-
stato disagio per le argomentazioni usate
da alcuni deputati intervenuti, invita al
rispetto anche delle opinioni che non si
condividono.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato PIER FERDI-
NANDO CASINI (UdC).

FABIO EVANGELISTI (IdV). Nel con-
dividere le considerazioni svolte dal depu-
tato Giachetti, ritiene che oltre alla que-
stione riguardante il rispetto dei diritti
umani si debba affrontare il problema dei
costi che ricadranno sui cittadini a seguito
dell’Accordo di cui si propone la ratifica.

ANGELO COMPAGNON (UdC). Par-
lando sull’ordine dei lavori, chiede chia-
rimenti alla Presidenza circa il prosieguo
del dibattito sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Avverte che si procederà
nelle votazioni fino alle 20.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato ROCCO BUT-
TIGLIONE (UdC).

MATTEO BRIGANDÌ (LNP). Esprime
perplessità sulla logica alla base dei voti
favorevoli espressi da taluni gruppi sugli
emendamenti.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3754.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato MATTEO
MECACCI (PD).

MASSIMO DONADI (IdV). Precisa che
la scelta del suo gruppo di esprimere voto
favorevole sugli emendamenti presentati
dai deputati Radicali deriva da motiva-
zioni esclusivamente politiche.
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Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD) e ELISABETTA ZAMPARUTTI
(PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3595.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.3640.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4669.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4631.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MATTEO
MECACCI (PD), RITA BERNARDINI (PD) e
ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento
Mecacci 3.4594.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 209 del
2008: Proroga della partecipazione ita-
liana a missioni internazionali (A.C.
2047-A).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la
discussione sulle linee generali, della quale
è stato chiesto l’ampliamento.

STEFANO STEFANI (LNP), Relatore
per la III Commissione. Nel rilevare pre-
liminarmente come attraverso il provvedi-
mento d’urgenza in esame il Governo
abbia previsto una proroga semestrale
dalla partecipazione italiana a varie mis-
sioni internazionali, consentendo peraltro
un più penetrante controllo parlamentare
in materia, sottolinea l’elevata entità delle
risorse finanziarie a tal fine stanziate, a
conferma della priorità strategica di tali
impegni per la politica estera italiana.
Ricorda altresì che le Commissioni riunite
III e IV hanno approvato un emendamento
dei relatori volto a reintrodurre a favore
dalla cooperazione per lo sviluppo uno
stanziamento di importo pari a quello
previsto per gli esercizi precedenti, salva-
guardando in tal modo la specificità ita-
liana della piena integrazione tra coope-
razione civile e militare. Illustra quindi il
contenuto del decreto-legge in discussione,
con particolare riferimento alla collabora-
zione con le autorità irachene, che hanno
manifestato apprezzamento per l’operato
delle forze armate italiane, ed all’impegno
nei territori interessati al conflitto israelo-
palestinese. Prospetta altresì una eventuale
modifica del provvedimento d’urgenza nel
senso di prevedere un possibile impiego
delle Forze armate italiane nella striscia di
Gaza. Segnala infine come il nostro Paese,
assumendo la presidenza del G8, intensi-
fichi il proprio impegno internazionale per
la pace e la stabilità in un delicato con-
testo di crisi economico-finanziaria.

EDMONDO CIRIELLI (PdL), Relatore
per la IV Commissione. Osserva che la
partecipazione italiana a rilevanti missioni
internazionali trae origine dalla consape-
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volezza che solo una politica attiva, che
favorisca la ricomposizione dei conflitti,
rappresenta la prima garanzia per la si-
curezza nazionale. Rilevato altresì che il
provvedimento d’urgenza in discussione,
del quale richiama gli aspetti salienti,
ripropone lo schema di rifinanziamento
semestrale adottato nella scorsa legisla-
tura, prospetta la possibilità di una rivi-
sitazione delle modalità di esame parla-
mentare di tali missioni, prendendo even-
tualmente a modello la procedura seguita
per l’approvazione del DPEF. Ricordato,
infine, che il Governo ha ottemperato
all’impegno sancito da un apposito docu-
mento di indirizzo da lui presentato, in-
crementando le risorse finanziarie da de-
stinare alle missioni internazionali, rivolge
un sentito ringraziamento ai militari im-
pegnati all’estero.

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

MATTEO MECACCI (PD). Rilevato pre-
liminarmente che avrebbe ritenuto prefe-
ribile associare alla discussione in corso
una relazione del Ministro degli Affari
esteri all’Assemblea in merito allo stato
attuale delle missioni internazionali cui
l’Italia offre il proprio contributo, mani-
festa l’orientamento favorevole dei depu-
tati Radicali eletti nelle liste del Partito
Democratico al provvedimento d’urgenza
in esame, sottolineando la rilevanza stra-
tegica della partecipazione italiana alle
predette missioni in termini di contributo
alla sicurezza ed all’ordine mondiali non-
ché alla tutela dei diritti umani in nume-
rosi teatri di guerra nel mondo. Espresso
apprezzamento per il recente più intenso
impegno del nostro Paese nelle varie ope-
razioni di peace-keeping sotto l’egida del-
l’ONU, manifesta forte riprovazione per
l’avvenuta stipulazione del Trattato di
amicizia, partenariato e cooperazione con
la Libia, che reputa muoversi contraddit-
toriamente in una direzione diametral-
mente opposta. Richiama quindi il conte-
nuto del decreto-legge, con particolare

riferimento alle missioni in corso in Li-
bano e Georgia, reputando necessario, a
fronte del preoccupante deterioramento
della situazione in Afghanistan, un forte
impegno politico a sostegno del processo
di ricostruzione sociale e istituzionale in
corso, anche in vista delle imminenti ele-
zioni politiche. Preannunzia infine la pre-
sentazione di ordini del giorno.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Chiede
che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione del testo del suo intervento in calce
al resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

FRANCESCO BOSI (UdC). Nel manife-
stare perplessità per l’adozione di perio-
dici provvedimenti di rifinanziamento, che
rischiano di conferire carattere precario
alla partecipazione italiana alle missioni
internazionali, evidenzia l’importanza del
ruolo svolto dal nostro Paese per garantire
la pace e la sicurezza tra le nazioni.
Sottolineata, quindi, la necessità di proce-
dere ad un incremento del personale mi-
litare impegnato all’estero, segnatamente
di quello presente in territorio afghano,
sollecita il Governo e la comunità inter-
nazionale a rivolgere maggiore attenzione
alle precarie condizioni in cui vivono le
popolazioni interessate da conflitti.

FRANCO GIDONI (LNP). Richiama gli
aspetti salienti e più innovativi del prov-
vedimento d’urgenza in discussione, tra
cui il significativo incremento delle risorse
destinate a finanziare la partecipazione
italiana a missioni internazionali, anche in
previsione di una più ingente presenza
militare in Afghanistan; giudica peraltro
particolarmente significative la destina-
zione di un contingente della Guardia di
finanza in Libia con funzioni di contrasto
dei flussi migratori diretti verso il nostro
Paese e la missione in corso in Darfur.

PAOLO CORSINI (PD). Ritiene che il
decreto-legge in discussione evochi sostan-
zialmente i due temi fondamentali di

Atti Parlamentari — XXII — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117



grande valenza politica della proiezione
del nostro Paese nel campo delle relazioni
internazionali e del contributo che l’Italia
può offrire nella ricerca di una sicurezza
globale in grado di garantire possibilità di
sviluppo e progresso economico e sociale,
concorrendo a delineare la politica estera
e di difesa dell’Unione europea. Nel sol-
levare obiezioni critiche in merito alle
scelte di politica estera compiute dall’at-
tuale Presidente del Consiglio, ringrazia il
rappresentante del Governo per il contri-
buto fornito al dibattito nelle Commissioni
riunite e prende atto con soddisfazione
che, grazie al suo gruppo, si è deciso di
non ricorrere agli stanziamenti di cui alla
legge n. 49 del 1987 per la realizzazione
delle attività e delle iniziative di coopera-
zione volte ad assicurare il miglioramento
delle condizioni di vita delle popolazioni e
dei rifugiati, nonché il sostegno alla rico-
struzione civile.

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI
(PD). Auspicata l’approvazione di una pro-
posta di legge presentata dal suo gruppo
volta a definire una disciplina quadro
delle missioni internazionali, ritiene che il
Governo dovrebbe riferire alla Camera
sull’andamento di tali missioni, con par-
ticolare riferimento a quelle in Libano e in
Afghanistan, per la cui stabilizzazione e
pacificazione si rende necessario il coin-
volgimento degli Stati limitrofi; esprime
apprezzamento al riguardo per le dichia-
razioni del Ministro Frattini in merito ad
un’apposita conferenza da tenersi a Trie-
ste. Rilevato, quindi, che l’incremento di
risorse destinate alle missioni internazio-
nali è relativo solo al primo semestre
dell’anno in corso, manifesta preoccupa-
zione per la situazione dell’arsenale di
Taranto.

FEDERICA MOGHERINI REBESANI
(PD). Nel ribadire il sostegno del suo
gruppo al provvedimento d’urgenza in
discussione, del quale auspica la sollecita
conversione in legge, ritiene che le mis-
sioni internazionali di peace-keeping siano
strumenti indispensabili per un’azione

condivisa e concertata tra gli Stati a tutela
della pace e della sicurezza. Espresso
altresì apprezzamento per la decisione del
Governo di disporre una proroga seme-
strale dei suddetti impegni internazionali,
preannunzia la presentazione di emenda-
menti volti a prevedere scadenza tempo-
rali ulteriormente ravvicinate, manife-
stando forte perplessità in ordine al fi-
nanziamento della partecipazione italiana
alle predette missioni per il successivo
semestre, atteso il mancato ulteriore fi-
nanziamento del relativo fondo. Stigma-
tizzata altresì la scelta dell’Esecutivo di
non prevedere alcuno stanziamento da
destinare alla cooperazione allo sviluppo,
che avrebbe comportato una sostanziale
alterazione della natura della partecipa-
zione italiana alle suddette operazioni,
esprime un giudizio fortemente critico sul
metodo seguito dal Governo nella defini-
zione di tali partecipazioni, ritenendolo
improntato a criteri meramente quantita-
tivi a scapito della individuazione di obiet-
tivi strategici. Auspica infine la tempestiva
definizione di un provvedimento legislativo
di più ampia portata, il cui esame con-
senta al Parlamento di contribuire attiva-
mente all’individuazione della linea stra-
tegica sottesa agli impegni dell’Italia in
ambito internazionale.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che i relatori ed il rappresentante del
Governo rinunziano alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledì 21 gennaio 2009, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 143).

La seduta termina alle 21,30.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

La seduta comincia alle 9,35.

GIUSEPPE FALLICA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 15
gennaio 2009.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Brancher, Brugger, Ca-
parini, Ceccuzzi, Cirielli, De Biasi, Fassino,
Fogliardi, Fugatti, Giancarlo Giorgetti, Leo,
Lo Monte, Lombardo, Lupi, Malgieri, Maz-
zocchi, Melchiorre, Menia, Molgora, Nizzi,
Pescante, Scajola e Stucchi sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantotto, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Misure
contro gli atti persecutori (A.C. 1440-A);
e delle abbinate proposte di legge: Brug-
ger ed altri; Cirielli; Contento; Lussana;
Codurelli ed altri; Pisicchio; Mura ed
altri; Santelli; Pollastrini ed altri; Sam-
peri ed altri; Mussolini ed altri; Bertolini
ed altri (A.C. 35-204-407-667-787-856-
966-1171-1231-1233-1252-1261) (ore 9,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Misure

contro gli atti persecutori; e delle abbinate
proposte di legge di iniziativa dei deputati
Brugger ed altri; Cirielli; Contento; Lus-
sana; Codurelli ed altri; Pisicchio; Mura ed
altri; Santelli; Pollastrini ed altri; Samperi
ed altri; Mussolini ed altri; Bertolini ed
altri.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 1440-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Partito Democratico ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto altresì che la II Commissione
(Giustizia) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Avverto che l’onorevole Bongiorno,
presidente della II Commissione (Giusti-
zia) e relatrice sul provvedimento in
esame, ha comunicato alla Presidenza
che si duole di non poter essere presente
per un impedimento di natura personale.
Sarà, pertanto, sostituita nelle funzioni di
relatore dal vicepresidente della Commis-
sione, l’onorevole Palomba, che ha facoltà
di parlare.

FEDERICO PALOMBA, Vicepresidente
della II Commissione. Signor Presidente,
auguro una buona giornata all’Assemblea.
Per me è un onore sostituire una grande
presidente della Commissione giustizia
come l’onorevole Bongiorno, alla quale
auguriamo un pronto ristabilimento.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Avverto che intendo chiedere la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo della relazione della
presidente. Dandola quindi per allegata,
purtuttavia mi pare opportuno ricordarne
alcuni passaggi che mi sembrano davvero
molto importanti e immagino che la pre-
sidente avrebbe tenuto molto a illustrare
tali punti perché lei stessa ha seguito, con
molta attenzione, l’esame di questo prov-
vedimento.

Il problema dello stalking concerne
infatti la civiltà di un Paese. Il nostro
Paese, a differenza di altri anglosassoni,
non era ancora dotato di una specifica
legislazione in materia volta a punire se-
veramente atti persecutori e insistenti nei
confronti delle persone, per lo più donne.
Si tratta, molto spesso, di persone respinte
o di persone nei confronti delle quali una
relazione è stata conclusa e loro ritengono,
dapprima con contatti frequenti, di rista-
bilire la relazione e poi tramutano questo
loro interessamento, nei confronti dell’al-
tra persona, in un comportamento davvero
persecutorio.

Pertanto, credo che l’ordinamento giu-
ridico italiano e l’intero popolo italiano
non possano che essere contenti se il
Parlamento approverà una norma di que-
sto genere che connota la civiltà anche del
nostro Paese dopo che altri Paesi, soprat-
tutto quelli anglosassoni, hanno introdotto
forme di tutela così importanti.

Intendo ora illustrare i punti salienti
della relazione, per quanto riguarda so-
prattutto il riferimento all’articolato e alla
struttura della legge.

Con l’articolo 1 si inserisce, dopo l’ar-
ticolo 612 del codice penale, l’articolo
612-bis sotto la rubrica: « Atti persecu-
tori ». La nuova norma prevede una defi-
nizione di stalking e punisce chiunque
minaccia o molesta taluno con atti reite-
rati e idonei a cagionare un perdurante e
grave stato di ansia o di paura, ovvero a
ingenerare un fondato timore per l’inco-
lumità propria o di un prossimo congiunto
o di persona al medesimo legato da rela-
zione affettiva ovvero a costringere lo
stesso ad alterare le proprie scelte o abi-
tudini di vita.

A questa introduzione, che è soprat-
tutto di principio, seguono altre norme,
volte a specificare meglio le situazioni che
sono maggiormente interessate da questa
situazione.

Tali norme prevedono aggravamenti di
pena in presenza di determinate circo-
stanze che riguardino non solo situazioni
familiari conclamate, legittime e regolari,
ma anche situazioni, in ipotesi anche pre-
gresse, che sono, invece, connotate da una
relazione soltanto di fatto.

Questo articolo reca una regolamenta-
zione molto seria che tende a prevedere
tutte le situazioni di aggravamento di pena
qualora gli atti persecutori siano esercitati
nei confronti di minori o di soggetti di-
versamente abili, ovvero con armi o da
persona travisata o con scritto anonimo.
Sono tutte circostanze che, da una parte,
sotto il profilo oggettivo, aggravano effet-
tivamente la situazione perché la rendono
più pericolosa e, dall’altra, sotto il profilo
soggettivo, sono più gravi perché rivolte
verso soggetti che meno di altri sanno
difendersi.

Il delitto è punibile a querela della
persona offesa. Su questo punto forse si
potrebbe fare qualche osservazione nel
senso che talora ci sono soggetti deboli e
sono quelli nei confronti dei quali spesso
lo stalking viene esercitato. Pertanto, si
potrebbe verificare la possibilità di indi-
viduare modalità sostitutive di notitia cri-
minis non legate alla semplice volontà
della persona offesa che, proprio nel mo-
mento in cui si trova sotto la pressione
psicologica di atti persecutori, potrebbe
avere una minore libertà psicologica per
proporre la querela. La Commissione al
riguardo ha ritenuto di rimanere ferma
sul principio della perseguibilità soltanto a
querela della persona offesa, ma tale ele-
mento viene offerto alla riflessione del
Parlamento.

L’articolo 2, invece, prevede una situa-
zione estremamente positiva perché tende
ad intervenire in una fase preventiva ri-
spetto alla consumazione del reato e, so-
prattutto, rispetto a possibili eventi (molto
gravi) di consumazione di altri delitti che
possono essere conseguenza dello stalking,
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nel senso che l’attitudine psicologica del
persecutore, avvitandolo in un acting out
continuo, talora lo può portare a compiere
anche altri delitti come quello di lesioni
personali se non qualche volta addirittura
di omicidio.

L’articolo 2 è importante perché tende
ad intervenire in una fase preventiva, nel
senso che affida al questore, su sollecita-
zione della persona interessata soggetta
agli atti persecutori, un’attività importante
che è quella dell’ammonimento: il soggetto
persecutore viene avvertito che non può
continuare a mantenere una condotta con-
traria alla legge e viene ammonito a com-
portarsi secondo i dettami di legge.

Conseguenza diretta dell’articolo 2 è
l’articolo 3, che prevede che possano es-
sere imposti specifici divieti, questa volta
da parte dell’autorità giudiziaria (non è
più un’attività di prevenzione che viene
posta in essere dall’autorità di pubblica
sicurezza) come misura cautelare perso-
nale, come il divieto di avvicinamento ai
luoghi frequentati dalla persona (di vita e
di lavoro) ed anche il divieto di comuni-
cazione.

Anche queste norme tendono ad agire
su un piano preventivo, ma la seconda
misura che ho ricordato, essendo una
misura cautelare di carattere personale,
può portare eventualmente ad altre con-
seguenze di carattere penale, mentre l’am-
monimento rimane soltanto nei limiti di
una attività amministrativa della pubblica
amministrazione e del comparto della si-
curezza.

Questo è sostanzialmente l’apparato del
provvedimento in esame, che a me ed alla
Commissione competente in sede referente
è parso estremamente positivo. Si tratta di
un apparato per la cui definizione la
presidente, che qui sostituisco, ha lavorato
con grande intensità trovando soluzioni
quasi sempre unanimi, perché l’obiettivo
che si vuole raggiungere è davvero di
civiltà e travalica le differenze culturali. I
dibattiti che si sono svolti sono stati sem-
pre condotti su un piano tecnico e, in
questo senso, credo, a nome della presi-
dente, di poter ringraziare anche il Go-

verno per l’attività importante che ha
svolto nella redazione di questo testo.

L’ultima norma che vorrei citare è
l’articolo 4, che modifica l’articolo 342-ter
del codice civile, prolungando a dodici
mesi l’efficacia del decreto del giudice con
cui si ordina la cessazione della condotta
criminosa.

Ciò detto – esposti sinteticamente i
contenuti della relazione scritta, della
quale peraltro intendo chiedere la pubbli-
cazione in calce al resoconto della seduta
– vorrei svolgere, anche a sostegno della
relazione stessa, alcune considerazioni di
carattere personale molto brevi e nei
tempi consentiti per l’esposizione della
relazione. Questo intervento del nostro
Parlamento si inquadra in un ambito co-
stituzionale molto preciso e netto, quello
sostanzialmente riconducibile all’articolo 2
della Costituzione, laddove la nostra Carta
tutela le persone come singoli e nelle
formazioni sociali cui appartengano: tu-
tela, cioè, la persona in tutti gli aspetti
della vita individuale e sociale, anche con
riferimento alla vita relazionale, anche in
una relazione a due.

L’articolo 2, come sappiamo, è uno dei
principali cardini della nostra Costitu-
zione, nel senso che realizza una fusione
pressoché perfetta tra l’individuo inteso
come persona che ha diritti, doveri e
prerogative proprie in quanto persona, ma
anche come singolo inserito in una serie di
relazioni sociali. L’articolo 2 tutela esat-
tamente la correttezza delle relazioni so-
ciali, nel senso che i diritti dell’individuo
non debbono essere pregiudicati dalle re-
lazioni sociali medesime, tanto più nel
caso di relazioni e aspetti relazionali pa-
tologici come quelli che riguardano gli atti
persecutori. Quindi, mi pare che siamo
davvero in un solco importante tracciato
dalla nostra Costituzione.

Si potrebbe fare riferimento ai casi nei
quali più frequentemente accadono gli
episodi di stalking. Lo stalker, utilizzando
una terminologia ormai invalsa nel diritto
anglosassone, può essere un estraneo, ma
il più delle volte è una persona legata alla
vittima da rapporti di conoscenza. Può
essere un collega o un ex partner, che
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bracca – « to stalk » è un termine vena-
torio che significa: « braccare la vittima
designata » – una persona in modo da
incidere nella sua sfera più intima coperta
dal diritto alla riservatezza inducendo in
essa dei sentimenti gravi di ansia, insicu-
rezza e, in qualche caso, davvero di an-
goscia. Tale comportamento toglie alla
persona stessa quel diritto ad essere ri-
spettata in quanto tale, che, invece, ab-
biamo visto l’articolo 2 della Costituzione
tutela. Lo stalking vede nella maggior
parte delle volte le donne vittime e gli
uomini persecutori anche se non mancano
casi inversi, ma sono molto rari.

L’età delle vittime varia dai quattordici
ai sedici anni fino all’età adulta, mentre il
fenomeno sembra diminuire dopo i cin-
quant’anni. I dati del centro antipedina-
mento di Roma hanno rilevato che nella
capitale il 21 per cento della popolazione
è stata vittima di stalking, cioè un citta-
dino su cinque a Roma ha subito atti
persecutori continui e costanti, almeno
una volta nella vita.

Questi dati però sono da considerare in
difetto perché si riferiscono soltanto ai
casi denunciati, e anche questo è un punto
importante: c’è un numero oscuro in tutti
i fenomeni di criminalità, ma in questi casi
può essere addirittura maggiore perché la
vittima degli atti persecutori è talmente
impaurita, ha talmente paura che una sua
denuncia all’autorità giudiziaria comporti
un aggravamento del comportamento
criminoso, che spesso pensa di non rivol-
gersi neppure all’autorità amministrativa o
a quella giudiziaria per essere tutelata.

La categoria vittimologica più a rischio
risulta essere quella denominata « health
profession » che comprende quanti lavo-
rano nell’assistenza socio-sanitaria come i
medici, gli psicologi, gli assistenti sociali e
gli infermieri. Questo si verifica perché
questi professionisti entrano in contatto
con i bisogni profondi di aiuto e le emo-
zioni delle persone, e possono facilmente
cadere vittima di proiezioni di affetti e di
relazioni interiorizzate. La volontà di re-
cuperare il precedente rapporto il più

delle volte è alla base del comportamento
del persecutore, il cui comportamento può
talvolta degenerare in gravissimi atti.

Nel nostro Paese è anche possibile che
possano essere stati fattori culturali e
sociali a far sì che il fenomeno dello
stalking sia meno prevalente, ma una mi-
gliore attenzione permetterà in futuro una
consapevolezza maggiore del problema.
Noi crediamo che questa normativa abbia
non solo un’importanza fondamentale
sotto il profilo preventivo e sotto il profilo
repressivo e punitivo, ma crediamo soprat-
tutto che abbia un altissimo valore di
carattere culturale perché servirà a ren-
dere edotti i cittadini del fatto che la
persona va rispettata, del fatto che quando
una relazione è finita non c’è niente che
possa recuperarla se non la volontà delle
parti, e che certamente la persecuzione nei
confronti dell’altro soggetto, se possibile,
aggrava o rende ancora più difficile la
ripresa del rapporto. Insomma, la puni-
zione dello stalking serve anche a far
capire che la relazione è consenso, amore,
fiducia e stima reciproca, senza i quali c’è
soltanto violenza e sopraffazione, e non
può esserci invece relazione positiva.

Ecco perché ci auguriamo che queste
misure, quando saranno state introdotte
anche nel nostro Paese, saranno una po-
tente molla di formazione culturale che
servirà a rendere consapevoli le persone
del fatto che non bisogna interferire nella
sfera di libertà delle altre persone. Cre-
diamo e speriamo che questo sia anche un
modo attraverso il quale possa essere
fronteggiato, sotto il profilo culturale, il
fenomeno del bullismo che, se non è
collegato direttamente agli atti persecutori
nei confronti di un’altra specifica persona,
tuttavia obbedisce alla stessa logica, quella
che la relazione può essere impostata,
secondo taluni, secondo criteri di violenza
e di sopraffazione.

Anche noi in Italia abbiamo bisogno di
un grande risveglio culturale e di atten-
zione nei confronti della tutela dei diritti
della persona. Siamo convinti che questo
provvedimento servirà anche a dare una
forte scossa di carattere culturale affinché
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ogni italiano pensi e sappia che ogni
relazione deve essere fondata sul rispetto
dell’altro e non sulla sopraffazione.

Signor Presidente, come ho già annun-
ciato, chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale della
relazione.

PRESIDENTE. Onorevole Palomba, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

MARIA ROSARIA CARFAGNA, Mini-
stro per le pari opportunità. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mussolini. Ne ha facoltà.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, amo defi-
nire questo testo di legge « Atti persecu-
tori »; noi dobbiamo dare segnali molto
chiari anche alla popolazione per far ar-
rivare il messaggio di questa nuova fatti-
specie di reato che si aggiunge all’articolo
612 del codice penale. Sono atti persecu-
tori, se vogliamo molestie insistenti, un
reato subdolo e strisciante, anche difficile
da definire in termini di legge.

Sono state presentate all’inizio di que-
sta legislatura ben dodici proposte di legge
da parte dei parlamentari alle quali si è
aggiunto il disegno di legge del Governo
che ha dato un grosso impulso per acce-
lerare il processo legislativo, e finalmente
il testo è giunto in Aula.

Quindi, mi auguro che possa trovare la
luce questo reato che, ancora una volta, è
contro le donne: anche se è vero che una
parte residuale coinvolge anche gli uomini,
la maggior parte dei casi, circa l’80-85 per
cento di essi, è ancora contro le donne.
Non si tratta solamente di atti persecutori,
infatti, in questo testo, che è snello e
composto di pochi articoli, si arriva anche
ad affrontare il reato di omicidio che
costituisce una circostanza aggravante: si

prevede l’ergastolo per chi, dopo gli atti
persecutori, arriva ad uccidere la vittima
di questo orrendo reato.

Ci tengo a sottolineare una questione
alla quale tengo particolarmente: vorrei, e
ho presentato anche un emendamento in
tal senso, che nelle circostanze aggravanti
venisse prevista anche la condizione della
donna in stato di gravidanza. Una donna
che subisce atti persecutori o molestie
insistenti in stato di gravidanza, certa-
mente quando questo è noto all’autore del
reato, deve essere considerata una circo-
stanza aggravante. Essa deve essere inse-
rita nel testo del provvedimento insieme
alla previsione delle ipotesi in cui la fat-
tispecie di reato è commessa contro un
minore o contro una persona disabile.
Credo che questo sia un atto molto im-
portante, pertanto mi auguro veramente
che questo testo, al quale la Commissione
giustizia, ma anche altre Commissioni,
hanno lavorato, possa vedere la luce. Si
dice che sicuramente in tal modo verranno
ridotti questi reati: io ritengo che talvolta
una legge non riesca a ridurre i reati, ma
certamente che contribuisca a far sì che
possano cambiare anche una cultura e una
mentalità.

Prima ascoltavo l’accostamento fatto
all’onorevole Palomba con il bullismo: a
mio avviso non c’entra niente l’atto per-
secutorio con il bullismo che si rivolge
alcune volte contro le cose, noi non siamo
cose, siamo donne, abbiamo le nostre
responsabilità nella società, quindi non
accosterei questa fattispecie di reato spe-
cifica con altro, con il bullismo che è
totalmente un’altra cosa.

Nell’articolo 5 del provvedimento si fa
riferimento ai centri antiviolenza: questa è
una nota molto delicata, mi auguro vera-
mente che il Governo possa considerare il
fatto che i centri antiviolenza sono molto
pochi, non sono diffusi capillarmente sul
territorio nazionale. Nell’articolo si af-
ferma addirittura che le donne dovrebbero
essere accompagnate, ma dove se non ci
sono i centri di antiviolenza ? Certamente
le vittime del reato vanno informate sul
luogo in cui possono trovare un aiuto.
Quindi, potenziare i centri antiviolenza,
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che sono fondamentali, è un aspetto molto
importante, purché essi si trovino su tutto
il territorio.

È anche molto importante sottolineare
il fatto che nella maggioranza dei casi le
donne, purtroppo, non denunciano il reato
per paura, quindi è molto importante che
sia stato inserito l’ammonimento, vale a
dire che l’autore della condotta viene chia-
mato dal questore, si redige un processo
verbale di cui viene fornita una copia alla
persona e successivamente inizia l’iter, con
la proposizione di querela, fino ad arrivare
alla procedibilità d’ufficio nei casi dei
minori, delle persone disabili, ed io ag-
giungo anche delle donne in stato di
gravidanza.

Credo anche che occorrerebbe elimi-
nare, quando si parla delle circostanze
aggravanti, il riferimento al coniuge; io
inserirei, piuttosto, molto più semplice-
mente il riferimento alla persona che sia
stata, o che è, legata da un legame affet-
tivo: è un’espressione molto più generica
che fa rientrare molte più fattispecie.

Mi auguro veramente che questo testo
possa trovare anche un apporto in Aula
con i miglioramenti che possono venire
anche dagli emendamenti proposti e che
mantenga il fatto di essere così snello e
composto da pochi articoli. Auspico che si
possa fornire un contributo al fine di
cambiare, lo ripeto, una mentalità ed una
cultura che considerano ancora, troppo
spesso, le donne come vittime di atten-
zioni, come se fossero proprietà di qual-
cuno, questo non deve più accadere.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Concia. Ne ha facoltà.

ANNA PAOLA CONCIA. Onorevole Pre-
sidente, Ministro, colleghe e colleghi, pec-
cato che quest’Aula oggi sia semivuota. Per
prima cosa, intendo raccontare la verità
sull’atteggiamento della maggioranza, che
in Commissione giustizia ha dapprima fa-
vorito la formazione di un comitato ri-
stretto per la definizione di un testo base
condiviso e subito dopo, con presunzione
di autosufficienza, ha imposto un nuovo
testo base, presentato dal Governo e dal
Ministro delle pari opportunità.

Cara Ministra, lei lo sa che questa non
è la sua legge: se non fosse stato per
l’allora Ministro Pollastrini in Italia non si
saprebbe neanche che cosa vuol dire
stalking, cioè molestie insistenti. Quindi,
noi sappiamo bene che è necessario, nel
nostro Paese, finalmente introdurre la fat-
tispecie di reato di stalking per contra-
starlo prima di tutto nelle aule giudiziarie.
Tuttavia, la nostra proposta era diversa e
più completa, perché affrontava il pro-
blema su più piani come meritano reati
come questi, in quanto su di essi si gioca
la civiltà di un Paese.

Ciò che oggi, invece, viene al nostro
esame è un insieme di norme di diritto
penale (sostanziale e processuale) che
hanno come unica finalità la punizione dei
colpevoli di molestie insistenti. Manca ogni
accenno all’introduzione di studi statistici
del fenomeno che servono a calibrare le
necessarie politiche di prevenzione e so-
prattutto mancano azioni positive che pos-
sano incidere sulla causa del problema di
stalking. Questo progetto di legge così
com’è, se pur già migliorato da alcuni
emendamenti che noi abbiamo presentato
in Commissione, si limita alla repressione
e, quindi, a colpire l’effetto del fenomeno,
senza andare alla radice del fenomeno
stesso.

Il testo che oggi arriva in Aula rispec-
chia l’approccio di questo Governo sui
temi sociali: punire e perseguire penal-
mente il responsabile del reato senza al-
cuna attenzione alla prevenzione, senza
alcun riguardo alla causa e senza entrare
nel merito di cosa spinga alcuni esseri
umani a prevaricare su altri. Questo è
l’approccio che questa maggioranza sta
seguendo anche per la revisione sulla legge
sulla violenza sessuale come anche sulla
proposta di legge sulla prostituzione. An-
che lì repressione, repressione ed ancora
repressione: nulla di più.

L’idea che sottende all’azione legislativa
della maggioranza è che la responsabilità
delle azioni criminose sia esclusivamente
del reo. Sembra seguire i ragionamenti di
questa maggioranza, che la società non
abbia alcuna responsabilità nella produ-
zione della violenza, ma sappiamo benis-
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simo che non è così. A che servono, mi
chiedo, gli studi finanziati dall’Europa,
come ad esempio il progetto Dafne sullo
stalking se non ad indicare la necessità di
andare oltre la sanzione penale ? Per co-
noscere il fenomeno, studiarlo e per mi-
rare a risolverlo non dobbiamo pensare la
legislazione contro lo stalking solo come
un atto riparativo dei torti subiti; non
dobbiamo con questo progetto di legge
dimostrare e offrire solo compassione
verso le donne offese, perseguitate, violen-
tate, perché la compassione è improdut-
tiva, Ministro, e non sposterà di un’unità
il conto delle vittime. Ci vuole un altro
approccio: si può combattere lo stalking
solo costruendo il diritto di cittadinanza
paritaria delle donne e non è con la
compassione che si ottiene il diritto di
esistere.

Insisto che occorre sempre agire su più
piani. Oltre alla sanzione penale, ovvia-
mente, occorre la formazione del perso-
nale medico, di pubblica sicurezza e di
assistenti sociali dedicati. A questo propo-
sito, credete davvero che per contrastare
lo stalking possa bastare la task force di
undici (dico undici) carabinieri annunciati
venerdì scorso da lei, Ministro ? Sempre su
questo piano, servono numeri verdi dedi-
cati e, perché no, l’assistenza psicologica
agli uomini. Occorrerà, con la stessa de-
terminazione, agire sull’educazione della
cittadinanza, lavorare sull’idea di società
in cui vogliamo che i nostri figli crescano.
Si tratta di una società dove il rispetto
dell’altro e l’inclusione siano i primi due
comandamenti.

Allora, una proposta come questa in
discussione oggi non può non andare alla
fonte del problema, ovvero la difficoltà,
tutta maschile, di accettare la libertà fem-
minile, la difficoltà, tutta maschile, di
riconoscere nella donna un interlocutore
paritario, non oggetto ma soggetto di di-
ritti e detentrice anche del diritto di
negarsi e di rifiutare attenzioni non gra-
dite.

Si tratta, quindi, di un problema che
attiene alle relazioni tra le donne e gli
uomini nella nostra società e al ruolo delle
donne nella nostra società. Certo, non si

può negare, come affermava l’onorevole
Mussolini, che esistono casi di molestie
insistenti commesse da donne, ma, ap-
punto, si tratta di fenomeni di residuali e,
come ci dicono le statistiche, l’80 per cento
delle vittime di stalking è costituito da
donne: questo è il dato che ci deve far
riflettere. Oltre agli strumenti repressivi, il
legislatore ha il dovere di individuare gli
strumenti educativi e di promozione di
una cultura di parità fra gli uomini e le
donne, prevedendo apposite materie nei
cicli scolastici da una parte e forti politi-
che di promozione delle donne nella vita
pubblica. Si sta facendo questo, Ministro ?
Credo di no. Occorre educare i cittadini
sin dall’età scolastica e per tutto il per-
corso formativo al rispetto delle donne.
Prendiamo esempio dalla Spagna, dove la
materia dell’educazione alla cittadinanza,
intesa come rispetto alla diversità, fa parte
dei cicli scolastici. Sempre in Spagna,
signor Ministro, nella stessa legge contro la
violenza, sono previste agevolazioni anche
finanziarie per le donne oggetto di vio-
lenza e facilitazioni sul lavoro per aiutare
le vittime, anche dal punto di vista eco-
nomico. Il disegno di legge licenziato dalla
Commissione non prevede nulla di tutto
ciò. I nostri emendamenti hanno esatta-
mente questa finalità: migliorare la por-
tata del provvedimento, al fine di attri-
buire un maggiore crisma di modernità e
di efficacia di intervento, in modo tale che
non solo si reprimano i colpevoli, ma si
contribuisca a rinnovare l’idea stessa della
società.

Colleghi e colleghe della maggioranza,
valutate se il vostro modo di affrontare i
problemi tenga effettivamente conto di
quello che ci circonda e non solo della
vostra visione delle cose. Provate, per una
volta, ad immedesimarvi nelle persone che
le vostre scelte legislative mirano ad aiu-
tare. Provate a dare loro un sostegno
concreto, che possa andare oltre l’approc-
cio law and order, ossia legge e ordine, che
produce solo una sicurezza effimera e
mette al riparo la coscienza del legislatore,
ma lascia la società priva di interventi
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strutturali, senza risolvere il problema alla
radice e limitandosi ad operazioni di fac-
ciata.

Infine, mi rivolgo soprattutto a lei,
Ministro Carfagna, e alle mie colleghe di
centrodestra e anche a quelle di centro-
sinistra: nel luglio scorso, lei lo ricorderà,
fui una di coloro che la difese dagli insulti
di Sabina Guzzanti a piazza Navona. L’ho
fatto per una ragione semplice: è tutta la
vita che mi ha batto contro l’immagine
stereotipata delle donne nel nostro Paese.
L’ho fatto e lo farei con qualsiasi altra
donna sottoposta alla gogna della misogi-
nia e del commento pesante e sessista, sia
maschile che femminile. Proprio per que-
sto motivo oggi, in chiusura del mio in-
tervento sul disegno di legge sullo stalking
che stiamo discutendo e che mi auguro
approveremo nei prossimi giorni, vorrei
sottoporre a lei e alle mie colleghe alcune
riflessioni e un impegno comune.

Ricordiamo che nel 1954 è stato abolito
lo ius corrigendi, ossia il diritto del marito
ad esercitare il potere correttivo nei con-
fronti di sua moglie, che comprendeva
anche la coazione fisica, ossia botte e
maltrattamenti. Lo ius corrigendi era per-
messo nonostante un articolo della Costi-
tuzione avesse sancito da tempo l’ugua-
glianza morale e giuridica dei coniugi.
Fino al 1975 i mariti hanno potuto e
hanno avuto il diritto di leggere la posta
delle mogli; ancora, la riduzione di pena
per il delitto d’onore è stata abolita nel
1981. Non sono passati moltissimi anni,
ma, con gli occhi delle donne della nostra
generazione, sembrano secoli fa: sono
cambiate moltissime cose nella vita delle
donne italiane, grazie alle donne che
prima di noi hanno compiuto una rivolu-
zione non violenta. Noi siamo portatrici di
un grandissimo patrimonio. Le donne che
ci hanno preceduto ci hanno lasciato una
grande eredità e un grande compito,
quello di capovolgere l’immagine sociale
delle donne come vittime e soggetti deboli
da proteggere. Quella della vittima non
può essere la misura dello stare al mondo
di una donna.

Naturalmente, abbiamo il dovere di
difendere le vittime, ma per difenderle

dobbiamo, invece, costruire un’immagine
della donna che esca dal cliché della
vittima. La violenza si sconfigge attraverso
messaggi positivi e attraverso un’immagine
diversa delle donne. Per molti limitarsi a
parlare di vittime indifese è un modo per
lasciare le cose come stanno. Questo è solo
un punto di partenza: una vera politica in
favore delle donne è un’altra cosa. Dob-
biamo fare altro e dobbiamo farlo in
fretta. Allora, chiudiamo in fretta questo
capitolo e andiamo ad occuparci di come
costruire una società anche a nostra mi-
sura, dove noi donne siamo a mani piene
sulla scena pubblica, e non a mani vuote,
come soggetti da risarcire.

La politica e la società hanno bisogno
di quello che noi sappiamo dare. Caro
Ministro, care colleghe, questo è il nostro
compito in questo momento storico: è il
compito della nostra generazione. Vi
chiedo, quindi, uno sforzo, uno scarto, per
poter incoraggiare le giovani donne con il
racconto della grandezza delle altre
donne, non con il racconto della violenza
e dei soprusi subiti, non con lo stereoti-
pato racconto delle nostre antiche debo-
lezze. Alle nostre figlie non dobbiamo
creare ripari, ma dare forza, perché di
tanta forza, di coraggio e fierezza di sé
avranno bisogno.

Dobbiamo formare generazioni di
donne in grado di non essere più complici
di uomini violenti. Potranno farlo solo con
la forza e il coraggio di immaginarsi
padrone delle proprie esistenze, non con
la debolezza delle vittime. Solo così
avremo assolto al compito della nostra
generazione e sarà una società migliore
per tutte e per tutti, perché una società
dove le donne vivono bene è una società
migliore per tutti. A mani piene, avremo
contribuito anche noi a cambiare il mondo
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rao. Ne ha facoltà.

ROBERTO RAO. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, nell’af-
frontare oggi la discussione sulle linee
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generali su questo provvedimento, mi
preme sottolineare innanzitutto come
l’Unione di Centro abbia valutato positi-
vamente l’attenzione mostrata dal Ministro
Carfagna e, in Commissione, da tutti i
partiti trasversalmente, a cominciare dal
presidente Bongiorno, in merito ad un
fenomeno, quello delle molestie insistenti,
in costante aumento, in relazione al quale
l’ordinamento non è stato finora in grado
di assicurare un presidio cautelare e san-
zionatorio efficace.

Avremmo preferito anche noi, senz’al-
tro, come ha ricordato l’onorevole Concia
prima di me, l’adozione di un testo che
unificasse le diverse proposte sul tappeto,
piuttosto che assumere la proposta del
Governo come testo base, ma apprezziamo
anche il costruttivo confronto bipartisan
avvenuto in Commissione. Ci auguriamo
che anche le prossime iniziative, in par-
ticolare quelle attinenti alla riforma degli
istituti e delle procedure relative all’am-
ministrazione della giustizia, non seguano
logiche blindate, ma possano essere inte-
ressate da una libera discussione parla-
mentare con i gruppi di opposizione, che
hanno dimostrato in diverse occasioni di
non saper dire solo « no », ma di saper
dare il proprio contributo costruttivo, spe-
cie in tema di giustizia, senza pregiudizi.

Il nostro atteggiamento sarà, come
sempre, disponibile alla collaborazione,
non per subalternità verso il Governo, ma
perché siamo consapevoli delle responsa-
bilità che investono tutte le forze politiche,
quando si tratta di realizzare riforme
concrete, nell’esclusivo interesse dei citta-
dini, delle loro garanzie e della loro sicu-
rezza. Il provvedimento sullo stalking è
giustamente finalizzato a consentire di
perseguire e reprimere comportamenti
che, ancora oggi, non trovano nell’ordina-
mento penale rimedi adeguati e che, in
quanto ripetuti nel tempo, si sostanziano
in veri e propri accanimenti contro la
persona e la sua libertà, comportamenti
che in molti casi possono preludere ad
altre e più gravi forme di aggressione.

Non dimentichiamo che gli atti di vio-
lenza, specialmente quelli di natura ses-
suale, spesso sono preceduti da atti per-

secutori, come quelli di cui qui discutiamo,
che, a tutt’oggi, sfuggono ad ogni rimedio
cautelare e sanzionatorio. In linea gene-
rale, lo stalking è un fenomeno psicologico
e sociale, conosciuto anche come sindrome
del molestatore assillante, che nella ma-
nifestazione dei suoi comportamenti è
spinto da diverse motivazioni, quali il
desiderio di avvicinare qualcuno dal quale
si è attratti in maniera ossessiva, la voglia
di riallacciare una relazione con un ex
partner, il desiderio di vendetta per un
abbandono o un torto subito, la conquista
ad ogni costo e il tentativo assillante di
iniziare una relazione sentimentale.

In ogni caso, per il molestatore l’altro,
cioè la vittima, non è più soggetto capace
di una propria libera determinazione di sé,
ma diviene l’oggetto di desiderio e di
attenzioni per ciò che rappresenta, vale a
dire il mezzo attraverso cui placare le
proprie pulsioni, i bisogni di riconosci-
mento e di attenzione.

La continua insistenza dello stalker e la
sua capacità di penetrare nella vita privata
della vittima, unitamente alla percezione
dell’inefficacia degli strumenti legali di
tutela a disposizione dell’ordinamento,
provocano in quasi tutti i soggetti vessati
un vero e proprio senso di impotenza, da
cui possono scaturire gravissime conse-
guenze nell’equilibrio psicofisico della vit-
tima e nella sua ordinaria vita sociale e di
relazione.

Attualmente, le minacce e le molestie
continue sono considerate penalmente ri-
levanti nel nostro ordinamento solo
quando integrino la fattispecie prevista
dall’articolo 660 del codice penale, norma
che punisce la molestia o il disturbo alle
persone.

Tuttavia, la molestia assillante non si
ascrive all’interno di questo reato, fra
l’altro a carattere contravvenzionale, e
pertanto soggetto all’istituto dell’oblazione
speciale ex articolo 162-bis del codice
penale. È una fattispecie inidonea, a no-
stro giudizio, che, peraltro, non tiene
conto delle moderne tecnologie di comu-
nicazione, considerando esclusivamente il
mezzo del telefono (per noi, forse, un po’
superato; un mezzo, ma non l’unico
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mezzo) come strumento di molestia. An-
che a questa integrazione sono finalizzati
alcuni nostri emendamenti. Insufficienti, a
nostro giudizio, sono anche le attuali pre-
visioni di cui agli articoli 610 e 612 del
codice penale, in materia, rispettivamente,
di violenza privata e di minaccia.

La crescente rilevanza di continui epi-
sodi di persecuzioni e di molestie insistenti
ai danni di soggetti deboli ha indotto,
quindi, i legislatori di molti Paesi ad
intervenire attraverso la definizione di una
nuova apposita fattispecie di reato.

Dopo Austria, Belgio, Bulgaria, Francia,
Irlanda, Spagna, Polonia e altri Stati che
hanno introdotto emendamenti ai rispet-
tivi codici penali, finalmente, anche in
Italia, quando questa legge andrà in porto,
si potrà perseguire con la dovuta severità
questo fenomeno, considerando che ben
oltre il 5 per cento degli omicidi nel nostro
Paese è stato preceduto da atti di stalking.

È un dato sulla prevenzione su cui
riflettere e su cui questo provvedimento ci
consentirà, speriamo, di agire. Da una
recente indagine ISTAT è emerso che il
48,8 per cento delle donne vittime di
violenza fisica o sessuale ad opera di un ex
partner ha subito anche comportamenti
persecutori. Questo è un dato preoccu-
pante, che deve spingere noi tutti ad
approvare questo provvedimento, che pre-
vede una nuova e più grave fattispecie di
reato ad hoc.

Dunque, e mi rivolgo al Ministro Car-
fagna, nella sua necessità e nella sua
ispirazione il provvedimento al nostro
esame è senz’altro condivisibile da parte
del gruppo dell’Unione di Centro. Da parte
nostra verranno solo proposte migliorative
del testo licenziato in Commissione, indi-
rizzate a determinare con maggiore net-
tezza la nuova fattispecie penale, a rac-
cordarla con maggiore omogeneità ai prin-
cipi generali dell’ordinamento e, quindi, a
renderla più incisiva nelle finalità preven-
tive e sanzionatorie che si prefigge.

In modo particolare, consapevoli del
fatto che la legge che vorremmo contri-
buire ad approvare dovrà avere un’effica-
cia nella prevenzione – questo, ribadisco,
è per noi un punto fondamentale – nel-

l’accertamento dei fatti di reato, nella
punizione del colpevole e nel sostegno alla
vittima, riteniamo che si debba fare an-
cora qualche passo ulteriore nel rispetto
del principio di tassatività della norma
penale, circoscrivendo le condotte punibili
ai fatti e agli atti puntualmente accertabili
in sede giudiziaria.

D’altro canto, i principi di ragionevo-
lezza e di proporzionalità impongono di
temperare forse qualche eccesso, non
certo sulla pena edittale prevista per gli
autori riconosciuti responsabili del reato
di stalking, quanto, piuttosto, sulla loro
combinazione e valutazione congiunta con
altri e più gravi fatti di reato.

Anche dal punto di vista processuale,
l’esame dell’Aula potrebbe portare ad una
più ponderata valutazione di alcuni ele-
menti importanti, dalle forme della pro-
cedibilità all’alternatività tra ricorso giu-
risdizionale e rimedi extragiurisdizionali
(comunque da valorizzare nell’ambito di
un più generale disegno di riforma della
giustizia che miri a riservare questa im-
portante funzione ai fatti non altrimenti
risolvibili), dalle modalità di escussione dei
testi all’utilizzo delle intercettazioni, che –
ci si consenta di sottolineare senza malizia
– viene qui previsto in assoluta contro-
tendenza rispetto agli indirizzi più volte
espressi dal Governo e dal Presidente del
Consiglio in primis.

Dunque, non mancano i punti da li-
mare e da rivedere nel testo che la Com-
missione propone all’esame dell’Aula. Co-
munque, ribadendo il nostro favore all’ini-
ziativa legislativa, ci auguriamo che l’As-
semblea possa liberamente confrontarsi
sulle proposte emendative che il nostro
gruppo, come altri, ha avanzato e che ci
riserviamo comunque di illustrare detta-
gliatamente nell’esame dei singoli articoli,
quando, forse, l’Aula dedicherà più atten-
zione a questo provvedimento, per arri-
vare all’approvazione di un testo larga-
mente condiviso, come è stato in Commis-
sione, ed efficace nelle finalità.

Questo testo si propone di prevenire e
rispondere ad una vera e propria piaga
sociale del nostro tempo, che pesa così
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gravemente nell’esperienza di vita di tante
persone, condizionandone la piena libertà
di vita e di relazione.

Per questo, auspichiamo, ancora una
volta, che, con il contributo di tutti, riu-
sciremo a varare in breve tempo una legge
ampiamente condivisa.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Contento. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, credo sia giusto ricordare da parte
dell’opposizione che il lavoro che è stato
fatto in Commissione ha un precedente
riferito al disegno di legge della scorsa
legislatura presentato dall’allora Ministro
Pollastrini, ma credo che con altrettanta
sincerità vada anche ricordato che quel
provvedimento alla fine fu ritardato, e
quindi non vide la luce, per una questione
molto semplice: infatti, allora la maggio-
ranza divisa volle affrontare, insieme alla
questione riferita alle pratiche insistenti e
alle molestie, anche un altro aspetto,
quello della discriminazione sessuale, che
finì per spaccare la maggioranza e per
impedire che il nostro Paese avesse fin
dalla scorsa legislatura un provvedimento
importante, tanto atteso e tanto sollecitato
anche da chi oggi vorrebbe imputare,
almeno così sembra, al Ministro in carica
di aver fatto quello che un Ministro doveva
fare, cioè porre all’attenzione del Governo
prima, e quindi delle Commissioni e delle
Aule parlamentari, una questione che era
stata purtroppo interrotta nella legislatura
passata.

Credo quindi che sotto questo profilo,
se possiamo dare atto alla scorsa legisla-
tura di aver posto all’attenzione del dibat-
tito politico l’argomento, dobbiamo con
altrettanta onestà riconoscere che se
quella possibilità, che allora purtroppo
non vide la luce, oggi potrà raggiungere lo
scopo tramite il voto delle Aule parlamen-
tari, ciò è dovuto alla forza, alla coesione
della maggioranza, che ha riproposto que-
sto tema e che lo ha portato per la prima
volta, oggi all’Aula di Montecitorio, do-
mani – ci auguriamo tutti – al Senato.

Per quanto concerne l’aspetto relativo
alla cultura, vorrei che si smettesse di

ritenere « non cultura » il fatto che alcuni
valori nel dibattito politico passino attra-
verso la codificazione legislativa e anche
quella di carattere penale, perché forse la
legislazione penale sotto il profilo del
dibattito culturale rappresenta il momento
più rilevante in cui la difesa della persona
e i valori culturali che raffigurano questo
rispetto si inverano attraverso il procedi-
mento legislativo, e quindi attraverso il
fatto di codificare quei valori che sono alla
base della norma con l’approvazione di
una legge. Quindi la cultura è anche
dibattito penalistico, ed è anche approva-
zione di leggi di contenuto penale dove il
riferimento valoriale pone in luce proprio
il confronto politico che sta alla base.

Vi è un’impostazione diversa del prov-
vedimento in esame rispetto alla scorsa
legislatura: allora si era tentato di co-
struirlo come un reato di evento, mentre
nel dibattito che c’è stato in Commissione
lo abbiamo costruito come un reato di
pericolo, in sostanza concreto, ma che
vuole determinare facilmente l’individua-
zione di quei comportamenti che rien-
trano nella fattispecie e rimettere al giu-
dice la valutazione più ancorata degli
elementi oggettivi che la norma richiama,
per permettere che non ci si trovi, poi, di
fronte a uno scontro processuale sul-
l’evento e sulla finalizzazione delle con-
dotte che sono state poste in essere, ma
che si possa con un giudizio pur sempre
obiettivamente ancorato arrivare facil-
mente all’individuazione di esse, e quindi
alla punizione nei confronti del colpevole.

Ciò non toglie che ci siano comunque
delle questioni aperte, che possano essere
oggetto (così come c’è stato un confronto
aperto in sede di Commissione) di dibat-
tito anche in Aula, per affinare ulterior-
mente il provvedimento al nostro esame.
Una di queste è, ad esempio, la questione
relativa al coniuge, che è stata oggetto di
discussione in Commissione e che lascia,
almeno personalmente a me, ancora qual-
che perplessità.

Vorrei ricordare a me stesso e all’Aula
che esistono dei rimedi già previsti nel
codice civile: gli ordini di protezione, ad
esempio, sono dei provvedimenti che il
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magistrato civile può adottare, allorché ci
si trovi di fronte a situazioni che meritano
l’intervento del magistrato all’interno del
rapporto coniugale. Sarei, quindi, più pro-
penso a ritenere che il fatto di aver
considerato un’aggravante non soltanto,
come doverosamente poteva essere, il mo-
mento in cui il rapporto coniugale si è
concluso attraverso la separazione e il
divorzio, ma addirittura, con un’anticipa-
zione, la situazione nel normale rapporto
tra coniugi, sia secondo me una valuta-
zione errata proprio sotto il profilo valo-
riale, che può tra l’altro finire per stru-
mentalizzare l’esistenza di questo reato
nei rapporti, ahimè purtroppo frequenti,
che ci sono in quelle situazioni familiari,
che rischiano di andare davanti al giudice
penale per agevolare la propria posizione
nei confronti di una situazione di fatto che
porterà alla separazione o al divorzio.

Mi permetto quindi di ricordare che
sotto questo profilo è stato presentato
(credo non solo da me) un emendamento:
mi rimetterò alla valutazione che il Go-
verno vorrà fare, ma l’oggetto e lo scopo
dei suddetti emendamenti è quello di ri-
flettere, anche in questo passaggio parla-
mentare, su una questione che è, almeno
a mio giudizio, tutt’altro che secondaria.

Un’ulteriore questione che, a mio av-
viso, deve essere affrontata ed è stata
anche ben anticipata dalla collega Musso-
lini è quella relativa all’articolo 5 che,
come ricorderete, impone alle forze del-
l’ordine, se richieste, di accompagnare la
vittima presso le strutture ove operano i
centri antiviolenza.

Ritengo che la pubblica amministra-
zione abbia sicuramente il dovere di in-
formare la persona più debole che viene a
trovarsi di fronte a tali situazioni, ma
considero abbastanza paradossale imma-
ginare una disposizione di legge che fa
obbligo, su richiesta, di accompagnare la
persona ai centri antiviolenza.

Mi permetto dunque di sottolineare
come, forse, tale norma sia stata inserita
con troppa fretta e non sufficientemente
motivata. Il fatto eventualmente di soppri-
mere questa seconda parte nulla toglie
all’importanza – che anche il Ministro ha

sottolineato – di mettere in evidenza l’esi-
stenza di questi centri e di fare in modo
che essi possano concorrere alla valuta-
zione e quindi anche al raggiungimento di
quei valori che sono sottesi alla proposta
di legge e ritengo che una correzione sia
doverosa.

Un’ultima questione riguarda la fattis-
pecie così com’è stata costruita. Il collega
Rao ha già anticipato che il gruppo di cui
fa parte porrà all’attenzione dell’Aula al-
cuni accorgimenti e alcune correzioni per
porre la fattispecie al riparo da eventuali
censure di indeterminatezza.

A mio giudizio c’è un aspetto – e mi
avvio alla conclusione – che forse merita
un’ulteriore riflessione, ed è quello relativo
all’ultima parte dell’articolo 612-bis lad-
dove viene delineata la condotta, quella
cioè che si riferisce in sostanza all’idoneità
delle molestie o delle minacce a costrin-
gere la persona offesa ad alterare le pro-
prie scelte o abitudini di vita.

È evidente che il richiamo alle abitu-
dini di vita è abbastanza intuitivo: uno era
abituato appunto a comportarsi in un
certo modo (pensiamo, ad esempio, alla
madre che porta il bambino a scuola), ma
improvvisamente è costretto a cambiare
strada – o, peggio, a condurlo in un altro
istituto – perché diversamente potrebbe
essere oggetto di quelle minacce e di quelle
molestie proprio in quanto il percorso è
conosciuto e noto al molestatore. Sotto
questo profilo la determinazione e la tas-
satività a mio giudizio non possono essere
messe in discussione, ma la questione delle
scelte è, signor Ministro, un po’ più deli-
cata, perché le scelte molto spesso ri-
schiano di rimanere, sotto il profilo sog-
gettivo, inespresse o a livello di semplici
aspirazioni.

Ritengo che la norma costruita durante
la scorsa legislatura nel dibattito in Com-
missione – che si concentrò proprio sulle
abitudini di vita che sono, se mi permette,
anche l’estrinsecazione oggettiva della
scelta – risulti più al sicuro sotto il profilo
della tassatività.

In questo senso ho presentato un
emendamento (ma probabilmente ve ne
saranno altri) che, signor Ministro, mi
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sembrava corretto – in quell’usuale con-
fronto parlamentare che anche la maggio-
ranza intende svolgere, proprio perché
l’obiettivo che vogliamo raggiungere è il
frutto di una collaborazione – porre alla
sua attenzione per un’ultima disamina,
visto che ormai pochi giorni (o meglio,
speriamo, poche ore) ci separano dalla
votazione finale su questo provvedimento,
che è stato tanto auspicato ma che rite-
niamo non debba essere utilizzato come
un’arma.

Non si tratta di difendere semplice-
mente le donne, bensì di stabilire un
principio che vale per tutti, che è il
rispetto della persona: le enfasi retoriche
mal si addicono alle disposizioni penali,
perché molto spesso il legislatore penale
che si lasciasse tentare soltanto dalla re-
torica finirebbe per rendere un pessimo
servigio ai valori che vuole difendere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Codurelli. Ne ha facoltà.

LUCIA CODURELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il PD auspica di varare
una legge condivisa che sia veramente
efficace nei confronti del fenomeno delle
violenze e delle minacce insistenti.

Grazie al buon lavoro svolto in Com-
missione, che ha ripreso tanta parte del
lavoro svolto nella precedente legislatura,
il testo oggi al nostro esame risulta for-
temente modificato rispetto alla versione
iniziale del Governo.

Sono state accolte molte nostre propo-
ste – come ha affermato in precedenza
anche la collega – contenute in molteplici
disegni di legge, fra questi anche uno di
cui sono prima firmataria. Tutto questo ha
migliorato sostanzialmente la portata del
provvedimento. Varare una legge in modo
condiviso, rappresenta certamente un dato
positivo per il Parlamento, sempre che,
poi, non succeda quanto è avvenuto con
riferimento alla legge contro le cosiddette
dimissioni in bianco, votata da tutti noi, da
voi subito rinnegata e cancellata, senza un
minimo di rispetto per le donne, lasciate

nuovamente sole. Un esempio assoluta-
mente non edificante. In questo modo, le
istituzioni perdono credibilità e il centro-
destra ne è responsabile.

Riuscire a condividere una norma anti
stalking è decisamente importante, perché
consente di definire, per la prima volta,
una nuova fattispecie di reato, come è già
avvenuto in Paesi con una lunga tradizione
di difesa dei diritti della persona. Per
questo motivo, siamo consapevoli – ed io
per prima, pur essendo firmataria della
proposta di legge in oggetto – che una
questione di tale complessità non può
essere risolta solo riconoscendo allo
stalking uno status penalmente rilevante. È
necessario lavorare tanto, anche sul piano
culturale e della prevenzione che, in
buona sostanza, significa aumentare i
fondi per politiche mirate, e non, invece,
tagliarli.

I legislatori (noi tutti lo siamo) devono
avere la piena consapevolezza che questo
fenomeno ha una vasta estensione e che,
dietro ogni storia, vi sono disagi compor-
tamentali e relazionali dolorosi, che inci-
dono in profondità sul vissuto di una
donna. Così posta, la repressione dello
stalking presuppone che vi siano a dispo-
sizione della donna gli aiuti necessari, che
richiedono continuità e sistematicità, al-
trimenti si scade nel provvedimento spot e
nell’intervento una tantum, che possono
anche rendere poco efficaci le progettua-
lità dei protocolli di intesa sottoscritti
anche in questi giorni. Con tali protocolli
sembra che inizi tutto da capo.

Quando in precedenza ho fatto riferi-
mento al lavoro messo in campo (lo citerò
anche in seguito), imploro che si parta da
lì, dal lavoro che è stato fatto, e che non
si perda tempo, perché le donne e le tante
vittime aspettano concretezza, serietà e
sostegno da parte delle istituzioni. Giu-
liano Amato, quando era Ministro dell’in-
terno, stupì il mondo politico con una
« dichiarazione bomba »: ogni anno, in Ita-
lia, un milione e duecentomila donne sono
vittime di violenza. Egli affermò che quelli
contro le donne sono delitti gravi, più
preoccupanti di quelli commessi dalla cri-
minalità organizzata. Nel primo trimestre
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del 2008, vi sono stati ben 110 omicidi e
292 tentati omicidi, cinque preterintenzio-
nali, quasi diciannovemila lesioni dolose,
percosse, minacce e oltre venticinquemila
violenze sessuali. Si tratta di denunce, ma
sappiamo che non tutte le donne denun-
ciano i fatti, tante sono quelle che non
arrivano a farlo. Negli ultimi dodici mesi
– è già stato citato prima del mio inter-
vento – il numero delle donne vittime di
violenza ammonta ad un milione e cen-
tocinquantamila: il 5 per cento delle
donne subiscono violenza.

Questi numeri impressionanti non sono
qualcosa di astratto ma, purtroppo, tro-
vano conferma anche nelle nostre pro-
vince, compresa quella da cui provengo,
che è collocata nel nord. Non si tratta,
certo, di una provincia segnata dal de-
grado socioeconomico, anzi, si distingue
per un livello economico, sociale e cultu-
rale medio alto.

A fine anno, un settimanale della mia
provincia, La Gazzetta di Lecco, non a caso
diretto da una donna, ha presentato i dati
relativi alla sicurezza nel 2008. È curioso
rilevare, che i reati così di frequente
enfatizzati dalla Lega Nord, non hanno
avuto la rilevanza tanto sbandierata, ma il
primato negativo è stato quello della vio-
lenza – in aumento esponenziale – su
donne e bambini, anche attraverso omi-
cidi. Dati veramente allarmanti, altro che
caccia alle streghe ! Mi domando se il
Ministro dell’interno Maroni abbia analiz-
zato questi dati, oppure no.

La punta dell’iceberg delle violenze
compiute in Italia contro le donne è
emersa, in tutta la sua gravità, nel febbraio
2007, quando l’ISTAT pubblicò una ri-
cerca sconvolgente, durata quasi cinque
anni e condotta su un campione di ven-
ticinquemila donne.

Sinora in Italia lo Stato ha sempre
scelto di limitare il proprio intervento
nell’ambito familiare e spesso – forse
soprattutto in passato (lo spero), a seguito
di questo provvedimento che ci accingiamo
ad approvare – davanti alle denunce delle
mogli e delle tante donne picchiate, il
pubblico ufficiale assumeva un ruolo pa-
terno, piuttosto che quello di tutore della

legge. Purtroppo, in tanti casi, il mancato
intervento ha provocato molte e molte
vittime che avrebbero potuto essere sal-
vate. Per questo motivo, condanno quanto
è avvenuto al Senato in occasione del-
l’esame del decreto-legge sulla sicurezza,
nel quale è stato inserito di tutto e di più,
ma nulla riguardo alle proposte che avreb-
bero trovato una immediata applicazione
verso questo reato, alle quali si è risposto
con un « no » secco: per questo reato non
è stato fatto nulla.

Mi viene spontaneo chiedere: questa
maggioranza fa sul serio oggi in merito a
questo provvedimento ? Per questo Go-
verno il disegno di legge in esame è solo
una foglia di fico, oppure intende impe-
gnarsi seriamente, al di là degli spot ?
Scusate, ma sono domande legittime, visto
il significato che attribuisce alla sicurezza
pubblica questa maggioranza che, di fatto,
non giudica la fattispecie in esame come
emergenza e che ancora considera la vio-
lenza come un fatto privato.

Per i dati in nostro possesso e appena
richiamati, personalmente ritengo che oc-
corra urgentemente superare questa idea e
il Ministro dovrà spiegarmi per quale
motivo, a vostro avviso, non è ancora stato
raggiunto il livello di guardia. Sono solo gli
extracomunitari i nemici da combattere ?
Personalmente la ritengo una grave miopia
culturale e politica. In una società nella
quale si sono allentate le regole sono
sempre i più deboli a rimetterci, quindi –
purtroppo – le donne.

Così posta, la repressione dello stalking
presuppone che vi siano, a sostegno della
donna, gli aiuti necessari che hanno biso-
gno di continuità e sistematicità, altrimenti
si scade nel provvedimento spot e nell’in-
tervento una tantum che possono anche
rendere poco efficaci le progettualità e i
protocolli d’intesa sottoscritti in molte
province. Purtroppo, la ricca regione Lom-
bardia non ha ancora fatto nulla in tal
senso, mentre la mia provincia sì e gliene
sono grata. Ovviamente, si tratta di una
questione di tale complessità – ne siamo
consapevoli – che non può essere risolta
soltanto riconoscendo allo stalking lo stato
di fatto penalmente rilevante, seppure im-

Atti Parlamentari — 14 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117



portante. Si tratta di un provvedimento
urgente da approvare, ma occorre fare
tanto sul piano culturale della prevenzione
che, in buona sostanza, significa aumen-
tare i fondi per politiche mirate e non
tagliare, come è invece avvenuto con que-
sto Governo immediatamente dopo il suo
insediamento, a partire dall’emanazione
del decreto-legge n. 112 del 2008.

Per la prima volta nella storia del
nostro Paese il Governo Prodi, grazie alle
nostre Ministre, aveva avviato un pro-
gramma di azione mirato ad una campa-
gna di informazione, di formazione, di
istituzione di numeri verdi pubblici e di un
sistema di monitoraggio nazionale aggior-
nato, così come di un osservatorio e di un
forum presso il Ministero delle pari op-
portunità, con la partecipazione di tutti i
Ministeri interessati (interno, scuola, giu-
stizia, sanità e lavoro) e di esponenti della
Conferenza Stato-regioni. Tutto ciò si sa-
rebbe realizzato anche attraverso le ri-
sorse distribuite, che oggi sono venute
meno: un Fondo con una dotazione di 20
milioni di euro per il 2008, 20 milioni per
il 2009, 40 milioni per il 2010 e 60 milioni
per il 2011. Assistiamo ora a gravi ritardi
e inadempienze e alla cancellazione di
progetti avviati, nonostante la sollecita-
zione che ci giunge dall’Europa alla quale
si sono già uniformati molti Governi.

Non vorrei, cara Ministra, che comin-
ciasse a farsi largo il proposito che questo
cambiamento economico significhi anche
il ritorno della donna tra le pareti dome-
stiche, intese come recinto in cui confinare
di nuovo il processo di emancipazione e di
autodeterminazione, intese come limite al
diritto all’istruzione, al lavoro, alla ge-
stione del proprio tempo e, quindi, come
condizione di minore conflitto fra i sessi.
Sarebbe una pia illusione, perché la storia
si può manipolare e negare, ma non can-
cellare dalla memoria e dal vissuto delle
persone.

I colleghi mi capiranno se mi permetto
di sottolineare con forza tutto questo,
perché se finalmente le Camere approve-
ranno – spero al più presto – questo
disegno di legge, per la sottoscritta la
soddisfazione sarà ancora più grande, non

solo per il raggiungimento di un obiettivo
politico di civiltà, ma perché per me
rappresenta l’assolvimento di un impegno
che avevo assunto con il mio territorio.

Infatti, già avevo presentato, nella pas-
sata legislatura, una proposta di legge sul
tema e sono firmataria di una delle pro-
poste di legge abbinate al disegno di legge
in esame, perché ho vissuto molto da
vicino la storia di Irene Riva, che ha
impiegato ben dieci anni per vedersi rico-
noscere dalla magistratura un’azione di
stalking di cui è stata vittima. Irene Riva,
presidente della commissione per le pari
opportunità della provincia di Lecco, è
stata l’artefice e la promotrice, antici-
pando di molto i tempi, di questo percorso
iniziato nel 1998, che ora può trovare il
giusto compimento nella sua forma più
alta. L’esperienza che Irene Riva ha vis-
suto (e noi tutte con lei) ci ha fatto capire
che un provvedimento legislativo è tanto
più efficace quanto più è in grado di
cogliere la complessità della questione
normativa. Prevenire e reprimere il reato
dello stalking, garantire la sicurezza della
vittima, trovarle una casa e un lavoro,
sostenerla nella cura dei bambini, assi-
sterla nei percorsi processuali (che rap-
presenta un problema grosso per le vit-
time), ricostruire una rete di relazioni
positive, prevedere percorsi di recupero
dell’autore del reato affinché non lo rei-
teri, eccetera.

Certo, avremmo preferito un testo in
grado di affrontare con uno sguardo più
articolato questo tema, come Irene aveva
proposto nel contempo. Tuttavia, ritengo
che approvare la legge anti-stalking sia un
atto importante e non più rinviabile, non
più assolutamente procrastinabile. Riem-
pire il vuoto legislativo è urgente, perché è
solo in virtù di questa legge che potremmo
fornire un quadro di riferimento forte a
quei progetti che, nei territori, si stanno
attuando ma aspettano i finanziamenti,
come, ad esempio, il protocollo firmato
proprio in provincia di Lecco a novembre
scorso.

PRESIDENTE. La prego di concludere.
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LUCIA CODURELLI. Insisto tanto sui
tagli relativi agli aspetti culturali: al ri-
guardo, particolarmente significativo è il
recente intervento – sto per concludere,
signor Presidente – di Lidia Ravera, che
afferma che una televisione che lascia
spazio solo al corpo e quasi mai all’intel-
ligenza femminile è un modello ossessivo e
martellante, in grado di influenzare tanto
gli uomini quanto le donne stesse. Quando
da soggetto d’amore la donna torna ad
essere semplice oggetto di desiderio, è
implicito che non le venga riconosciuta
pari dignità. Se pensa al corpo femminile
come un oggetto disponibile, che è lì solo
per essere preso, l’uomo non è più in
grado di accettarne il rifiuto. In virtù di
tale riflessione occorre lavorare su en-
trambi i fronti.

PRESIDENTE. Deve concludere.

LUCIA CODURELLI. Concludo, Signor
Presidente. Rispetto all’introduzione del
reato dello stalking il Paese farà un passo
in avanti e colmerà l’intollerabile vuoto
dell’ordinamento penale che, allo stato
attuale, non ha una normativa.

Con questo disegno di legge, un per-
corso, un vuoto legislativo è colmato ma
nel contempo, con coerenza, occorre dare
aiuto concreto alle vittime, attraverso il
ripristino dei finanziamenti stanziati dal
precedente Governo Prodi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pisicchio. Ne ha facoltà.

PINO PISICCHIO. Signor Presidente,
onorevole Ministra, onorevoli colleghi,
quando una legislatura si chiudere in
modo traumatico, come è avvenuto per
quella passata, molte sono le cose incom-
piute, le buone occasioni mancate e le
possibilità gettate dalla finestra. Sarebbe
bene tenere la contabilità degli effetti
collaterali dell’eutanasia di una legislatura,
anche per disegnare l’agenda degli impegni
della nuova, utilizzando quei piccolissime
percorsi che una non diffusa pratica del
riconoscimento delle priorità (oggi si dice
« bipartisan ») può lasciare dischiudersi.

Tra le priorità delle priorità, non c’è
dubbio che ci fosse, alla scadenza della XV
legislatura, l’impegno a concludere il la-
voro che la Commissione giustizia della
Camera dei deputati aveva compiuto sullo
stalking, provvedimento che sarebbe ap-
prodato in Aula (c’è, come sempre, una
nascosta intelligenza delle date) il 28 gen-
naio del 2008.

Che cosa sia lo stalking, la molestia
insistente, malevola, il gesto arrogante di
affermazioni quasi proprietaria del ma-
schio sulla donna (ma, secondo le statisti-
che, c’è anche un 15 per cento che si
muove al contrario, con l’uomo come
parte lesa) è raccontato dalle cronache
drammatiche dei nostri giorni. Si può dire
che quasi tutti gli episodi di violenza subiti
dalle donne abbiano ad origine una storia
di molestie insistenti ed almeno la metà
degli stupri ha un triste prologo in questo
comportamento.

Chi è il molestatore, lo stalker (in
inglese) ? In genere è l’ex: l’ex marito, l’ex
convivente, l’ex fidanzato, figura maschile
che ritiene di aver impresso, una volta per
tutte, il proprio marchio proprietario sulla
donna, marchio destinato ad una indele-
bilità che travalica anche la fine del rap-
porto. Con il gesto di molestia l’ex riaf-
ferma dunque la sua egemonia sulla
donna negandole ogni autonomia vitale.

Naturalmente esistono anche tipologie
di stalker la cui maniacalità si atteggia
variamente: così il disturbato mentale che
ha voluto interpretare un semplice gesto di
cortesia della donna da lui sognata come
un messaggio di disponibilità; per lui la
presa di coscienza della verità diventa
spesso occasione di dolore e di reazioni
spropositate. Sono, però, stalker anche gli
autori degli appostamenti sotto casa, delle
telefonate assillanti negli orari più impen-
sati, delle e-mail più indesiderate. Par-
rebbe, peraltro, in pericoloso aumento, il
numero dei casi di minacce, intimidazioni,
molestie e persecuzioni attuate attraverso
Internet, sia con le e-mail sia con le chat.

Il fenomeno è più diffuso di quanto
non si immagini e non solo rappresenta –
è stato ricordato anche oggi – l’anticamera
più frequente del reato di violenza ses-
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suale, ma è anche motivo rilevantissimo di
gesti omicidi. È stato calcolato che almeno
il 10 per cento degli omicidi compiuti nel
nostro Paese ha all’origine un atteggia-
mento di molestia sessuale insistente.

L’ordinamento italiano punisce l’omici-
dio, punisce la violenza sessuale, la vio-
lenza privata, ma non ha strumenti per
contrastare lo stalking. La Commissione
giustizia della Camera nella passata legi-
slatura aveva adottato un testo normativo
molto efficace per prevenire e contrastare
il fenomeno, attraverso la previsione, tra
l’altro, di un meccanismo di diffida nei
confronti degli autori di condotte moleste.
In altri termini, lo stalker non avrebbe
potuto avvicinare la vittima per nessuna
ragione e se lo avesse fatto sarebbero
scattate pesanti sanzioni nei suoi con-
fronti, fino all’arresto: insomma una
buona norma, peraltro condivisa da destra
e da sinistra.

Giungiamo ad un nuovo testo che in
larga misura recupera gli esiti del dibattito
della passata legislatura e bisogna dare
atto alla Ministra e alla Commissione
giustizia di aver impresso un impulso
decisivo per portare a compimento un
processo di normazione che realizza, al
tempo stesso, un gesto di risarcimento nei
confronti delle donne ed una condizione di
civiltà che discende direttamente dall’ar-
ticolo 2 della Costituzione.

L’onorevole Palomba ha puntualmente
analizzato punti di forza e anche aspetti di
fragilità di questo provvedimento da un
punto di vista tecnico e non ritornerò sugli
stessi temi. Dichiaro tuttavia la mia per-
sonale adesione, ma anche quella del mio
gruppo, ad un provvedimento tanto atteso
cui ha concorso anche la mia proposta,
esito del complesso lavoro della passata
legislatura e che afferma in quest’Aula un
principio di condivisione che non viene
solcato dalle divisioni ideologiche. Questo
è un fatto positivo, un gesto politico carico
di significato che spero riesca a fare da
esempio per il prossimo tempo della legi-
slatura.

Certo, esistono questioni ancora aperte
e l’impianto scelto è quello del reato di
pericolo, con tutte le delicate questioni

interpretative legate a questa condizione,
ed esiste anche la necessità di evitare
interventi – parziali ed insufficienti –
paralleli al provvedimento.

Mi permetta la Ministra di far notare
che nei giorni scorsi abbiamo appreso dai
media che la Ministra per le pari oppor-
tunità e il Ministro della difesa hanno
firmato un protocollo di intesa con il
comandante dell’Arma dei carabinieri per
contrastare il fenomeno. Tale protocollo
prevedrebbe l’impiego di undici persone,
tra uomini e donne, della benemerita
istituzione. È un modo – si legge nel
comunicato – per assicurare alle vittime
che lo Stato è presente ed è dalla loro
parte.

Con tutto il rispetto e con tutta la
migliore disposizione a considerare i gesti
di buona volontà della Ministra Carfagna,
ma davvero si pensa che un modesto
impiego di una decina di unità di perso-
nale specializzato possa riuscire a fare
qualcosa che abbia un minimo di signifi-
cato in questo drammatico settore, ove le
statistiche affastellano dati impressionanti
e producono, comunque, numeri neutri e
sempre scarsamente significativi rispetto
alla muta narrazione del dolore di tante
donne ? Si tratta di numeri. Basti pensare
solo a questo dato: poco meno del 20 per
cento delle donne che si sono separate da
un partner dichiara di aver subito forme di
stalking al momento della separazione o
subito dopo. Parliamo, allora, di 400 mila
donne in Italia.

Sarà importante dunque – mi avvio
alla conclusione – approvare interventi
che rendano possibili davvero i necessari
sostegni ad una politica seria di preven-
zione, fondamentale risorsa per contenere
il fenomeno dello stalking. Ma di questo
spero avremo tempo e modo di discutere.

Oggi non è tempo di divisioni, ma di
condivisione. Come cittadino, come legi-
slatore, come autore di una proposta di
legge abbinata alle altre in esame, in
questa giornata di discussione del provve-
dimento finale, come – mi si permetta –
vecchio presidente della Commissione giu-
stizia nella passata legislatura, non posso
non salutare il grande gesto politico e il
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grande significato politico che l’approva-
zione di questo provvedimento avrà nel
Paese e, quindi, dichiarare la mia dispo-
nibilità, e quella del mio gruppo, a con-
correre affinché questo gesto si compia
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori e di deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Melis. Ne ha facoltà.

GUIDO MELIS. Signor Presidente, si-
gnora Ministro, signor sottosegretario, an-
ch’io considero la discussione che si apre
oggi un fatto di grande rilevanza tale da
potere essere, a buon diritto, annoverato
tra le pagine più significative della storia
parlamentare italiana, almeno di quella
più recente.

Con la legge che ci apprestiamo a
varare, della quale le diamo atto, signora
Ministro Carfagna, ma che il Partito De-
mocratico ha per la sua parte fortemente
auspicato e tenacemente voluto, si pone
finalmente riparo a un vuoto normativo
grave, ponendo il nostro Paese tra quelli
che per primi hanno saputo ravvisare la
gravità di un reato odioso e specifico dalle
conseguenze sociali rilevantissime e dolo-
rosissime.

Consentite anche a me di ricordare,
signor Presidente, come hanno fatto altri,
come il tema fosse stato però già posto, e
molto efficacemente, fin dalla scorsa legi-
slatura. Inoltre, vorrei anche rammentare
sinteticamente come il Partito Democra-
tico e le forze politiche che di questo
partito oggi fanno parte avessero già con-
corso, allora e in modo decisivo, a com-
piere quel primo tratto di strada. In par-
ticolare, ricordo che sul finire della pre-
cedente legislatura, appunto, era stato ap-
provato in Commissione giustizia, a larga
maggioranza, un provvedimento che disci-
plinava tanto lo stalking quanto l’omofo-
bia. A nostro avviso, si trattava di un testo
molto equilibrato, che giustamente affron-
tava insieme, sulla base della stessa im-
postazione concettuale, casi di molestia
sessuale tra di loro non distinguibili.

Anche in questa legislatura abbiamo
proposto in Commissione giustizia che si

potesse ripartire proprio da qui (da quel
progetto o, comunque, da quella imposta-
zione) per approvare un provvedimento
condiviso, a tutela dei soggetti più deboli.
Ebbene, abbiamo dovuto prendere atto –
questo è un motivo di rammarico che
voglio qui rappresentare anch’io, pur nel
giudizio generalmente positivo sul testo
che oggi discutiamo – di un’immotivata
chiusura della maggioranza su quel tema,
ossia la tutela di coloro che subiscono
violenza propriamente in ragione dell’odio
verso la loro condizione di omosessuali,
che non avrebbe dovuto o non dovrebbe,
a mio avviso, giustificare alcuna divisione.

Rivendichiamo dunque, signor Presi-
dente, la nostra parte nella battaglia per
introdurre nell’ordinamento e sanzionare
adeguatamente il reato di stalking. Ab-
biamo riscontrato, nel dibattito svolto
nella Commissione giustizia a partire dal-
l’estate scorsa, che su un tema tanto
importante e delicato, così strettamente
intrecciato alla difesa dei diritti dei citta-
dini e, in particolare, delle donne, è stato
possibile realizzare tra maggioranza e op-
posizione, pur nel rispetto dei ruoli reci-
proci, un’ampia convergenza politica,
tanto ampia da indurre, a un certo punto
dei lavori, la presidente della Commis-
sione, la collega Bongiorno, a costituire un
Comitato ristretto allo scopo di realizzare,
a partire dalle varie proposte presentate
dai diversi gruppi politici, un unico testo
base sul quale poi elaborare la proposta
finale da sottoporre all’Aula.

Fu questa una decisione saggia, accolta
con soddisfazione dal Partito Democratico
e figlia di un clima nel quale le pur
esistenti diversità di accento avrebbero
certamente trovato proficuamente sintesi
nel confronto e nel lavoro comune. Anche
qui ci rammarichiamo – lo dico ai colleghi
della maggioranza e, in particolare a quelli
che siedono nella Commissione giustizia –
che con un atto improvviso, del quale non
ci avete saputo spiegare la vera ragione e
che nessuna ragione in effetti trovava nel
dibattito precedentemente svoltosi in Com-
missione, abbiate voluto cancellare quel
Comitato ristretto per adottare, con deci-
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sione unilaterale, il testo presentato dal
Ministro quale testo base dell’elaborazione
della proposta.

Dico questo – e qui chiudo subito
questo breve passaggio polemico – per
sottolineare come, a fronte di un atteggia-
mento responsabile dell’opposizione, e
specificamente del Partito Democratico,
sia stato ancora una volta difficile, per non
dire impossibile, intendersi sulle cose e ciò
per l’esclusiva ragione che qualcuno pre-
ferisce porre il timbro del Governo su
qualche provvedimento in più piuttosto
che legiferare, laddove è possibile, nel
confronto e nell’accordo con il Parla-
mento, ascoltando l’opposizione e condi-
videndone le ragioni quando sono condi-
visibili.

È stato un piccolo atto di arroganza, da
dittatura della maggioranza – piccolo ri-
spetto a quelli cui abbiamo assistito molte
altre volte in altre occasioni in quest’Aula
con ripetuti voti di fiducia e chiusure
preconcette a discutere –, piccolo ma
tuttavia significativo. Questa del resto – e
qui davvero termino sul punto – è que-
stione più vasta che investe il vostro modo
di stare in Parlamento e il vostro modo di
legiferare.

Torno dunque al disegno di legge. Nel
nostro Paese, secondo l’Osservatorio na-
zionale stalking, almeno una volta nella
vita – è stato ricordato anche da altri –
il 20 per cento della popolazione, in
maggioranza donne, subisce molestie ses-
suali assillanti. I comportamenti riscon-
trabili con maggior frequenza, spesso as-
sociati tra loro in modalità mista, sono i
seguenti (li traggo da una statistica): invio
di lettere e fiori in forma espressa o
anonima, telefonate insistenti anonime o
non anonime, mail indesiderate, pedina-
menti, sorveglianza assidua sotto casa,
danni alla proprietà, violazione di domi-
cilio, visite o irruzioni sul luogo di studio
o di lavoro, appostamenti vari, minacce,
violenza a terzi, violenza fisica di diversa
entità, violenza sessuale, tentato omicidio,
omicidio, omicidio di un familiare, omi-
cidio-suicidio.

Spesso queste molestie – forse la pa-
rola: « molestie », visto l’elenco che ho

fatto, è inadeguata – si presentano asso-
ciate tra loro e spesso si protraggono per
lungo tempo in un crescendo di intrusioni
nella vita privata della vittima che provoca
in essa stati gravi di ansia, sofferenze
psicologiche più o meno accentuate, veri e
propri stati depressivi difficili da curare.
Talvolta comportano conseguenze mate-
riali consistenti come la necessità di ab-
bandonare il posto di lavoro, di cambiare
residenza, di cambiare città, di modificare
sensibilmente le proprie abitudini di vita e
persino di cambiare o coprire il numero
telefonico (disagio che viene patito e che
ha anche la sua importanza), che spesso
incidono in modo irreparabile sulla per-
sonalità della vittima.

In alcuni casi, statisticamente non ir-
rilevanti, si risolvono in esplosioni di vio-
lenza brutale, lesioni gravi e perfino ap-
punto, come ho detto, in suicidio-omicidio.
In Italia l’86 per cento delle vittime dello
stalking sono donne ed hanno un’età com-
presa più frequentemente tra i diciotto e
i ventiquattro anni (il 20 per cento), tra i
trentacinque e i quarantaquattro anni (il
6,8 per cento) e dai cinquantacinque anni
in poi una percentuale minore (l’1,2 per
cento).

La maggioranza dei comportamenti as-
sillanti vengono messi in atto da partner o
ex partner – è stato ricordato – di sesso
maschile. In Italia il 70 per cento degli
stalker è uomo, con un’età compresa tra i
diciotto e i venticinque anni (per il 55 per
cento dei casi); l’abbandono e l’amore
respinto è la causa più frequente e per gli
stalker con età superiore ai 55 anni pre-
vale la causa della separazione o del
divorzio in atto.

A differenza di quanto accade negli
Stati Uniti (dove dal 1994 esiste in tutti gli
Stati dell’Unione una specifica legge sullo
stalking), nel Regno Unito (dove nel 1997
è stato adottato un importante Protection
from Harassment Act), nel Canada (dove
pure è stato introdotto il delitto di mole-
stia criminale) e in qualche altro Paese
prevalentemente di lingua anglosassone, in
Italia si poteva contare sino ad ora solo
sulla debole tutela offerta dall’articolo 660
del codice penale, cioè su una fattispecie
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genericamente riferita ai casi di molestia o
disturbo della persona. Come è noto, il
reato di molestia non era nel nostro codice
penale considerato come delitto, ma come
semplice contravvenzione. Ciò comportava
che, nella normativa vigente, la vittima
della violenza non trovava in pratica al-
cuna tutela nella fase, spesso molto lunga
e persistente, oltre che dolorosa, che co-
stituisce il periodo preparatorio della vio-
lenza stessa, neanche di fronte al ripetuto
protrarsi di atti che spesso lasciano pre-
sagire facilmente questa violenza.

Vorrei insistere su questo punto, per-
ché mi pare cruciale. Il reato di cui stiamo
parlando ha questa caratteristica tipica: il
suo protrarsi nel tempo, il suo configurarsi
come una lunga attività istruttoria, che
può portare poi all’atto di violenza finale.
È, dunque, fondamentale la tempistica:
intervenire prima in chiave di prevenzione,
interrompendo la catena delle molestie sin
dal suo nascere e impedendo questa esca-
lation che, quando si realizza incontra-
stata, ha l’effetto di confermare lo stalker
nei suoi intenti, dandogli una sorta di
sensazione di potere illimitato nei con-
fronti della sua vittima e di provocare
nella vittima al tempo stesso un crescendo
di stati ansiosi e depressivi via via più
pericolosi, che ne indeboliscono le resi-
stenze alle pressioni ricevute e la fanno
entrare – per così dire – in un tunnel
psicologico sovente senza ritorno nel quale
il rapporto con il persecutore sovrasta
qualunque altro aspetto o momento della
propria intimità privata, occupa tutta la
sfera delle emozioni e dei sentimenti, di-
venta un assillo fisso e insopportabile che
domina l’intera giornata della vittima.

Non esiste ancora, attualmente, in base
alla legislazione vigente che ci accingiamo
fortunatamente a modificare, la possibilità
concreta di chi è vittima di difendersi nei
momenti anteriori, per così dire prepara-
tori, alla violenza finale. Sono frequenti,
invece, basta scorrere le cronache, i casi di
violenza anche gravissime, perfino di omi-
cidi, preceduti da lunghe viae crucis nelle
quali, anche ripetuti atti formali di de-
nuncia da parte della vittima, risultano
praticamente rimasti – per difetto dalla

legislazione vigente e anche per una certa
sordità delle autorità – senza adeguata
risposta.

PRESIDENTE. Onorevole Melis, do-
vrebbe concludere.

GUIDO MELIS. Basterebbero queste
considerazioni per dire l’enorme rilevanza
che ha l’introduzione dello stalking nel-
l’ambito della nostra legislazione penale,
ma c’è un punto in particolare che voglio
sottolineare e che riguarda sostanzial-
mente – si potrebbe dire – come si
amministrerà questa legge e cioè come
l’autorità di pubblica sicurezza a tutti i
livelli attraverso uno sviluppo della pro-
pria peculiare sensibilità professionale
sarà in grado di realizzare i fini di questa
legge. Si tratta di un punto molto parti-
colare. Credo che dovremo insistere sul
tema della formazione del personale che
sarà chiamato ad applicare queste nuove
norme. Occorre sotto questo profilo fare
molto nelle scuole di polizia, nei percorsi
formativi dei militari dell’Arma e anche,
forse, nella Scuola superiore dell’ammini-
strazione e dell’interno, che prepara il
personale di prefettura.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Melis...

GUIDO MELIS. Occorre – vorrei dirlo
al Governo – che la cultura della repres-
sione dello stalking cessi di appartenere ad
una nicchia e diventi patrimonio di tutta
l’amministrazione italiana. Questo messag-
gio al Governo, che spero venga raccolto,
penso che possa realizzare le finalità giu-
ste, nobili e importanti che abbiamo
scritto in questo provvedimento (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale del mio intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Melis, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.
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È iscritta a parlare l’onorevole Loren-
zin. Ne ha facoltà.

BEATRICE LORENZIN. Signor Presi-
dente, onorevole colleghi, molte volte nel
corso del dibattito di quest’Aula, negli
ultimi tempi, ma anche nel passato, ab-
biamo sentito dire, in merito ai provvedi-
menti che venivano presi in esame, che ci
trovavamo di fronte a provvedimenti di
natura storica ed epocali per il nostro
Paese. Molto spesso queste parole fanno
più riferimento alla retorica che alla pra-
tica, ma non è questa sicuramente la
situazione di oggi.

Il tema che ci troviamo ad affrontare,
cioè l’individuazione di una nuova fattis-
pecie di reato quale lo stalking, è in realtà
l’introduzione di una norma di portata
veramente storica nel nostro Paese. Si
tratta di un provvedimento che sancisce
un cambiamento nel costume e nei mores
dell’Italia ed è un provvedimento che non
a caso arriva a poco più di un decennio
dalla trasformazione, nel 1996, del reato
di violenza sessuale come un crimine non
più contro la morale, ma contro la per-
sona.

Sono passati pochissimi anni, eppure
sembra essersi consumata un’epoca nella
storia dei diritti per la tutela e per la
dignità delle donne nel nostro Paese. Pro-
prio per questo, onorevoli colleghi e so-
prattutto colleghe dell’opposizione, ho ac-
colto con stupore alcuni degli interventi
che sono stati svolti in quest’Aula. Vedete
colleghe, non siamo di fronte ad una gara
a chi arriva prima nel portare a casa una
battaglia per la dignità delle donne nel
nostro Paese. Mi aspettavo qui di sentire
un applauso condiviso per il raggiungi-
mento di questo obiettivo, così tanto vo-
luto dalle donne dentro e fuori questo
Parlamento. Ogni singola conquista per
l’uguaglianza sostanziale, e non solo for-
male, delle donne nel nostro Paese è stata
raggiunta con la partecipazione di tutte le
donne e le conquiste sono arrivate quando
si è stati capaci di superare le fazioni, le
ideologie, le facili questioni di parte della
quotidianità politica del nostro Paese, per
avere una visione più ampia e di grande

respiro, come si aspettano le donne che
non sono qui dentro ma che vogliono
essere rappresentate da noi.

Per questo forse ho accolto e ascoltato
con maggiore piacere gli interventi dei
colleghi maschi dell’opposizione, che
hanno dimostrato maggiore sensibilità
delle colleghe donne. Questo sarà forse un
motivo di riflessione nei prossimi giorni
anche all’interno del dibattito tra di noi,
questa è una considerazione puramente
politica. È vero, questa è stata una batta-
glia fortemente voluta da tutte, ma bisogna
rendere atto al Governo e al Ministro
Carfagna che l’hanno posta come una
priorità della loro azione politica. In pochi
mesi, rispettando il dibattito di questo
Parlamento e della Commissione, siamo
riusciti a portare a casa un provvedimento
che rappresenta una conquista per tutte le
donne del nostro Paese, non soltanto per
quelle del centrodestra.

Oggi è stato affrontato in modo pun-
tuale l’esame di questo provvedimento.
Cos’è lo stalking, cosa sono le persecu-
zioni ? Non è che prima nel codice penale
non ci fossero delle norme a cui ci si
potesse riferire, ma non c’era un unicum.
Mancando una fattispecie di reato la
donna, di fatto, pur avendo a disposizione
alcune norme di riferimento, non aveva
concretamente e attualmente la possibilità
di essere difesa. Oggi sono stati dati alcuni
numeri sul fenomeno dello stalking. Dalle
indagini ISTAT del 2006 sappiamo che
sono due milioni e settantasettemila le
donne coinvolte nel nostro Paese, due
milioni e settantasettemila ! Un dato vera-
mente allarmante, che ci dice qualche cosa
di più: ci dice che non dobbiamo essere
attenti soltanto all’epifenomeno dello
stalking, vale a dire a quegli atti che
possiamo definire tragici e drammatici e
che per fortuna riguardano una mino-
ranza, quando lo stalking finisce nella
violenza fisica, nella violenza sessuale e
addirittura nell’omicidio. Dobbiamo invece
capire che oggi si sancisce invece un vero
e proprio processo culturale del nostro
Paese: si dice finalmente che sono inac-
cettabili e ingiustificabili quegli atti per-
secutori che erano in qualche modo ac-

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117



cettati dalla nostra cultura corrente, altri-
menti non avremmo avuto un dato così
grande come quello di due milioni e
settantasettemila donne perseguitate.

Questo è l’elemento culturale impor-
tante: finalmente la donna non è più sola
di fronte ad azioni che essa stessa, nel suo
contesto culturale di appartenenza, poteva
essere portata a pensare e a subire come
accettabili, come inevitabili, per la condi-
zione stessa di essere donna e di essere
spesso oggetto di attenzioni non volute.
Noi sappiamo bene qual è la tipologia
tipica dello stalker: sempre più spesso è un
ex compagno, un ex fidanzato, un ammi-
ratore rifiutato, e nella cultura dominante
del nostro Paese il rifiuto del maschio è
ancora visto spesso come ingenerante fe-
nomeni che potevano essere giustificati. Si
parla di cambiamenti storici in un Paese –
mi riferisco anche all’intervento dell’ono-
revole Contento – e questa norma penale
sancisce un cambiamento nei mores del
nostro Paese e dobbiamo accoglierla con
grande attenzione e riflessione.

Lo dico soprattutto alle colleghe perché
questa norma, come quella del 1996, ha
destato in altri contesti, per fortuna non in
quest’Aula, ma nel dibattito dell’opinione
pubblica, spesso facili battute, facili sar-
casmi, come se un atto persecutorio nei
confronti della donna fosse qualcosa da
licenziare e da liquidare come una battuta,
come una prassi sì deprecabile, ma poi
non così grave. Noi qui sanciamo oggi un
momento importantissimo, ossia mettiamo
un altro tassello per il raggiungimento di
un’eguaglianza non soltanto formale, ma
sostanziale delle donne, per il rispetto di
quei diritti civili e umani che permettono
alle donne del nostro Paese di non essere
soggetto debole, ma di avere la possibilità
di difendere e di vivere la propria vita con
dignità, con tranquillità e di essere pa-
drone delle proprie scelte.

Non entrerò nel merito della norma
perché l’hanno già fatto meglio di me
colleghi della Commissione giustizia; voglio
semplicemente dire, rivolgendo un appello
alle colleghe di questo Parlamento, che vi
sono ancora tante battaglie da condurre
per l’equiparazione femminile e che sol-

tanto se le combatteremo insieme, dentro
e fuori dal Parlamento, potremmo contri-
buire a un cambiamento della nostra so-
cietà, a un’evoluzione in termini positivi
che tutte noi auspichiamo, in privato e in
pubblico.

Credo che nel corso di questo dibattito
si potranno apportare ancora migliorie ad
un disegno di legge del Governo che –
permettetemi di dirlo – nella sua sempli-
cità, nella sua snellezza, non ha dato adito
a cattive interpretazioni; si è posta innan-
zitutto l’obiettivo di essere attuabile, pra-
ticabile, di non essere un provvedimento
spot, ma di trovare, invece, un’attuazione
concreta all’interno delle questure e dei
luoghi giudiziari, permettendo così alle
donne, finalmente, di non sentirsi sole in
una società che le fa sentire, sempre più
spesso, troppo spesso, sesso debole (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Lussana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, « finalmente » –
consentitemi di iniziare il mio intervento
con questa espressione, che rappresenta
tutta la soddisfazione mia, del mio gruppo
e di tutti noi che abbiamo lavorato sul
provvedimento in esame – oggi si avvia in
Aula l’iter di approvazione per l’introdu-
zione nel nostro ordinamento giuridico del
reato di stalking.

Permettetemi anche di sottolineare che
oggi ci avviamo a questa discussione dopo
un confronto, un approfondimento in
Commissione che è stato aperto, franco,
schietto e che è stato contraddistinto da
un ampio confronto tra maggioranza e
opposizione che mi auguro, quindi, possa
concludersi con una rapida approvazione
del provvedimento. Dico questo, riservan-
domi di tornare sull’argomento nel pro-
sieguo del mio intervento, perché ho tro-
vato ingenerose alcune affermazioni dei
colleghi della sinistra, mi riferisco anche al
recente intervento dell’onorevole Melis,
che hanno voluto sottolineare o eviden-
ziare una forzatura da parte del Governo
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nel senso di voler mettere un timbro su
questo provvedimento. Ritengo, invece, che
queste affermazioni non siano veritiere e
che non corrispondano a quanto è acca-
duto in Commissione. Per questo vorrei
ringraziare il Ministro Carfagna che ha
presentato un testo a nome del Governo
(del resto sono state presentate numerose
proposte di legge, una anche a mia firma)
ma sin dall’apertura dei lavori in Com-
missione è stata assolutamente disponibile
al dibattito e al confronto, tant’è che il
testo che oggi ci avviamo ad approvare
non è quello uscito dal Consiglio dei
Ministri. Questa sottolineatura mi sembra
doverosa per ripristinare la verità dei fatti
e per ricostruire il clima che c’è stato in
Commissione che, lo ripeto, è stato sereno,
costruttivo, a volte dai toni anche accesi,
ma questo è normale.

Oggi siamo qui a dare una risposta a
quello che le donne e il Paese tutto ci
chiedono: fornire una risposta allo stalking
che, come è stato ricordato, costituisce,
purtroppo, un’autentica emergenza so-
ciale. Cosa possiamo definire oggi come
stalking, molestie insistenti, atti persecu-
tori ?

Si tratta di un fenomeno sociale e
psicologico conosciuto come sindrome del
molestatore assillante, ovvero insegui-
mento ossessivo. Si tratta di un fenomeno
quotidiano ai danni della persona che
finisce per corroderne resistenza, difesa e
voglia di vivere. Lo stalking può riguardare
le donne ma anche gli uomini, tuttavia è
chiaro che quando le donne (essendo sog-
getti più deboli) sono coinvolte, tante volte
dalla molestia e dalla persecuzione si ar-
riva ad atti di violenze gravissime, con
delle escalation che, come è stato ricor-
dato, arrivano addirittura all’uccisione
della vittima.

Ricordiamo questo perché, onorevole
Ministro, questa forse è una settimana
fortunata per il nostro Parlamento, come
auspico lo siano i prossimi mesi. È stato
ricordato precedentemente che ormai sono
trascorsi più di dieci anni dalle nuove
norme per quanto riguarda la violenza
sessuale e oggi nel pomeriggio andremo ad
approvare delle mozioni contro la violenza

sulle donne. Sono state, inoltre, calenda-
rizzate in Aula per il mese di marzo delle
nuove norme contro la violenza sessuale
con una tutela penale rafforzata.

Quindi, devo dire che ciò rappresenta
un impegno forte di questo Governo e mi
auguro che possa essere condiviso da tutto
il Parlamento per dare quelle risposte che
le donne, fuori, dal Paese ancora ci chie-
dono. Tutti noi, infatti, tante volte ci
scandalizziamo di fronte ad eventi e fatti
di cronaca che ci raccontano orribili vio-
lenze nei confronti delle donne alle quali
troppe volte la giustizia non sa dare ri-
sposte e ci si chiede il motivo. È bene che
il Parlamento si assuma le proprie respon-
sabilità e cerchi di portare avanti quei
correttivi legislativi affinché, alla fine, i
cittadini tornino ad avere fiducia nella
giustizia e nelle istituzioni.

È bene ricordare (lo faremo anche oggi
pomeriggio) che la violenza rappresenta
purtroppo la prima causa di morte per le
donne di età compresa tra i sedici e i
quarantaquattro anni: la violenza uccide
più delle malattie, più degli incidenti stra-
dali e più delle guerre. In questo quadro
di riferimento assolutamente drammatico,
il fenomeno dello stalking assume un ruolo
di grande rilievo se si pensa che i dati
ISTAT denunciano che 2 milioni e 77 mila
donne italiane hanno subito comporta-
menti persecutori dai partner al momento
della separazione o dopo che si erano
lasciate, ovvero il 18,8 per cento del totale.

Le persecuzioni (seppure in percen-
tuale minore) possono esser state com-
piute anche da semplici conoscenti, colle-
ghi o estranei. Si calcola che il 20 per
cento degli italiani, soprattutto donne, ne
sono stati e ne sono tuttora vittime negli
anni dal 2002 al 2007. Tuttavia, finora il
nostro sistema normativo è stato privo di
una fattispecie adeguata a fronteggiare tali
condotte, tanto che le forze dell’ordine e la
magistratura si sono trovati e si trovano
impotenti rispetto a queste persecuzioni
ed intimidazioni reiterate, senza avere la
possibilità di intervenire in maniera rile-
vante sull’eventuale intensificazione dei
comportamenti aggressivi.
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Attualmente, infatti, il fenomeno dello
stalking è riconducibile al reato di mole-
stia o disturbo delle persone (previsto
dall’articolo 660 del nostro codice penale)
punito con una contravvenzione, quindi
abbiamo un bassissimo profilo edittale. Si
tratta, comunque, di una norma formulata
in modo ambiguo e sicuramente datata e
incapace di offrire adeguata tutela contro
le condotte moleste. Quando si verificano
i casi più gravi di molestie insistenti è
possibile ricorrere all’articolo 610 del co-
dice penale, che sanziona la violenza pri-
vata, così come si possono configurare i
delitti di ingiuria, di diffamazione, di mi-
nacce, di percosse e di lesioni personali,
ma tutte queste fattispecie sono del tutto
inidonee sia a colpire, ma soprattutto a
prevenire lo stalking e si manifestano
come tardive nel caso di violenza già
manifestata.

Ecco perché già nella scorsa legislatura
il Parlamento era giunto alla consapevo-
lezza di dover colmare questo vuoto nor-
mativo, come è già avvenuto in molti Paesi
d’oltreoceano, ma anche in quelli a noi
vicini: la Germania, ad esempio, si è dotata
di una legge contro lo stalking lo scorso
anno. Oggi dico la parola « finalmente »
perché purtroppo si è perso tanto tempo.

È vero, erano state presentate alcune
proposte di legge: anche nella scorsa legi-
slatura la Lega Nord ne aveva presentata
una a prima firma mia, poi vi fu una
forzatura del Governo e dell’allora Mini-
stro per le pari opportunità, onorevole
Pollastrini.

Non avrei fatto queste polemiche se –
come ho affermato in precedenza – non
avessi ascoltato alcuni interventi da parte
dei colleghi della sinistra. Nella passata
legislatura il Ministro Pollastrini commise
un enorme errore, non solo perché pre-
sentò un disegno di legge contro la vio-
lenza sessuale, che era un provvedimento
omnibus. Era addirittura previsto il reato
di plagio nei confronti degli anziani: per
carità, si tratta di un reato sicuramente
offensivo e del quale sicuramente ci do-
vevamo occupare, ma non in un provve-
dimento che doveva essere volto esclusi-
vamente a tutelare le donne e a migliorare

il nostro sistema normativo vigente. Non
solo, in quel provvedimento omnibus, dal
quale fu poi stralciata la violenza sessuale,
fu inserito quello che io definisco un
appesantimento, ossia il reato di omofobia.
In quel momento, sulla pelle delle donne,
che invece avrebbero meritato una corsia
preferenziale e un provvedimento ad hoc
sullo stalking (sul quale sicuramente si
sarebbe trovata la condivisione tra mag-
gioranza e opposizione nella passata legi-
slatura), si volle legare allo stalking il
provvedimento sull’omofobia.

Sicuramente la tutela delle violenze nei
confronti di chi ha un orientamento ses-
suale diverso è un tema che merita atten-
zione, ma non è assolutamente assimila-
bile all’atto persecutorio e al reato di
stalking. L’allora maggioranza e il Ministro
per le pari opportunità sapevano benis-
simo che vi erano differenze di sensibilità
su questi due temi, in modo particolare
sull’omofobia, non solo nell’opposizione e
nella Lega, ma anche all’interno dei cat-
tolici e della stessa maggioranza. Eppure,
schiavi dell’ideologia e del ricatto di Ri-
fondazione Comunista e di altre forze
politiche presenti in Parlamento, alle
donne fu regalato questo fardello. Lo
stalking, quindi, non ebbe la corsia pre-
ferenziale e adesso ne discutiamo in que-
sta legislatura: grazie al Governo, alla
maggioranza e anche a una parte respon-
sabile dell’opposizione, non si è più voluto
commettere l’errore che ha impedito, nella
passata legislatura, una rapida approva-
zione del provvedimento.

Vorrei riprendere brevemente alcuni
aspetti tecnici del testo che ci accingiamo
a discutere e ad approvare. Sicuramente
abbiamo condiviso lo sforzo di assicurare
una sufficiente tassatività e determina-
tezza alla formulazione della fattispecie.
So che sono state sollevate, soprattutto
dalla Commissione affari costituzionali, al-
cune osservazioni in tal senso. Vedremo
cosa succederà con riferimento alla con-
figurazione dello stalking come reato di
pericolo, ma condividiamo la fattispecie
così come è stata definita. Abbiamo anche
condiviso la configurazione dello stalking
come reato di pericolo concreto, ipotesi
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prevalsa su quella della configurazione
come reato di evento, che avrebbe imposto
al giudice di verificare volta per volta la
concreta e reale produzione dell’evento.

Con riferimento ad altre questioni an-
cora aperte, personalmente ho sicura-
mente condiviso la previsione dell’aggra-
vante fino alla metà nel caso in cui il reato
sia commesso a danno di un minore o di
un soggetto diversamente abile oppure con
particolari fattispecie aggravate (l’utilizzo
delle armi da parte di persona travisata).

Avevo alcune perplessità – lo dico
perché ho presentato anche un emenda-
mento – sullo scritto anonimo: forse que-
sto aspetto, pertanto, meriterebbe un mag-
giore approfondimento. Penso anche che
sarà sicuramente oggetto di discussione
l’altra aggravante prevista – che è un’ag-
gravante semplice e non un’aggravante
fino alla metà – nel caso in cui il fatto sia
commesso dal coniuge, anche se separato
o divorziato. Su questo aspetto, in Com-
missione, non vi è stata una linea comune,
ci siamo divisi e non so cosa succederà in
Aula.

Personalmente, ritengo che questa ag-
gravante sia giustificata dal fatto che pur-
troppo oggi, quando si parla di maltrat-
tamenti, di persecuzioni e di violenze,
dobbiamo avere la consapevolezza che
questi atti si evidenziano anche all’interno
delle famiglie. Quindi, non bisogna fare
come gli struzzi e mettere la testa sotto la
sabbia, ma occorre avere il coraggio di
dire le cose come stanno. Pertanto, ritengo
motivata la previsione di un’aggravante nel
caso in cui il molestatore, quello che ti
toglie il respiro, la gioia di vivere, che crea
questo autentico male di vivere e sconvolge
completamente la vita, sia un volto amico,
magari il coniuge, il marito o il fidanzato.

Comunque, vedremo come si svilupperà
la nostra discussione. Abbiamo detto che,
finalmente, con il reato di stalking – lo
ricordo brevemente – ci dotiamo di una
misura di prevenzione, che interviene ad-
dirittura anche nelle more della presen-
tazione della querela, che abbiamo voluto
fosse da parte della persona offesa (quindi,
vi è una querela di parte, se non in alcuni
casi, in cui vi è la procedibilità d’ufficio).

Ebbene, penso che un punto assoluta-
mente rilevante di questa proposta sia la
possibilità della vittima di atti persecutori
di chiedere l’ammonimento nei confronti
dell’autore di tali atti. Anche qui, come
Lega Nord, abbiamo presentato un emen-
damento che prevede l’ipotesi aggravata
nel caso in cui il soggetto ammonito per-
sista nel comportamento e commetta ul-
teriori atti di molestia, di stalking.

Sempre sulle norme di prevenzione,
personalmente ringrazio il Ministro per
aver dato parere favorevole ad un emen-
damento che prevede che le forze dell’or-
dine, così come i presidi sanitari, debbano
adeguarsi e attrezzarsi per dare le infor-
mazioni alle vittime. Infatti, non c’è solo
l’iter giudiziario, ma le donne vittime di
violenza, di stalking, hanno bisogno anche
del necessario supporto psicologico, per
poter fronteggiare ciò che stanno vivendo.
Quindi, è importante poterle indirizzare ai
centri antiviolenza. Annuncio che ci sarà
anche la presentazione di un ordine del
giorno, con il quale si chiede – ove i mezzi
finanziari e gli organici lo consentano –
alle questure di organizzare, anche al loro
interno, degli sportelli per queste donne,
magari con la presenza di personale fem-
minile (ne abbiamo discusso in Commis-
sione).

Io avevo presentato un emendamento
per l’istituzione di un numero verde –
ripeto che vi sono norme repressive, ma
anche di prevenzione – e ringrazio il
Ministro per aver provveduto, insieme al
Ministro della difesa, ad attrezzarsi perché
questo possa essere concretamente reso
possibile.

Quindi, concludo il mio intervento, au-
spicando una rapida approvazione parla-
mentare e una condivisione che, una volta
tanto, al di là delle polemiche, ci veda tutti
uniti nel dare al Paese un provvedimento
utile e atteso. Forse sono provvedimenti
come questo che avvicinano la politica ai
cittadini (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Samperi. Ne ha facoltà.
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MARILENA SAMPERI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, colleghi, un primo
tentativo di inserire nel codice penale una
fattispecie di reato volta a sanzionare il
fenomeno delle molestie insistenti è stato
effettuato dalla Commissione giustizia
nella scorsa legislatura. Il 15 gennaio 2008,
infatti, la Commissione aveva approvato in
sede referente, a larghissima maggioranza,
un testo unificato, sintesi di varie proposte
di legge, tra cui lo stralcio dalle disposi-
zioni volte a contrastare il fenomeno,
originariamente contenute nel disegno di
legge governativo in materia di potenzia-
mento della lotta contro la violenza ses-
suale. L’esame del provvedimento, fissato
per la discussione in Aula nella seduta del
28 febbraio 2008, non ha avuto seguito per
l’interruzione anticipata della legislatura.

Molti deputati hanno riproposto quel
testo, che ha rappresentato il punto di
sintesi di un’elaborazione appassionata e
partecipata che aveva visto tutti i gruppi
politici impegnati alla ricerca di un ap-
prodo comune.

Faccio questa cronistoria non per no-
stalgia, ma per motivare il perché
avremmo preferito che si fosse pervenuti
ad un testo unificato, come era stato
annunciato in Commissione, piuttosto che
alla scelta del testo base presentato dal
Governo, che, peraltro, ripropone il testo
approvato dalla Commissione nella scorsa
legislatura. Ma la consapevolezza dell’im-
portanza di questo provvedimento, che
colma una lacuna legislativa non più tol-
lerabile, che offre un ulteriore strumento
di tutela per le donne, che allinea, final-
mente, la nostra legislazione a quella di
molti altri Paesi, ci induce ad accantonare
la questione di metodo.

La multiforme violenza sulle donne è
un fenomeno continuamente in ascesa e
un Paese civile deve combatterla, senza
esitazioni e con il massimo dispiegamento
di risorse economiche, politiche e cultu-
rali. Il segnale che oggi deve dare il
Parlamento è quello dell’approvazione di
un provvedimento che vada oltre le mi-
noranze e le maggioranze e diventi assun-
zione di responsabilità istituzionale. Le
cronache sono piene di vicende in cui le

donne sono sottoposte alla continua tor-
tura della paura della violenza, prima
ancora che alla violenza stessa, violenza
che, come è stato richiamato da tanti che
mi hanno preceduto, non è un problema
della donna né un fatto privato, ma un
fatto sociale, che va affrontato nella sua
dimensione pubblica, perché la promo-
zione e la tutela dei diritti sono requisiti
fondamentali della democrazia.

È necessario, perciò, sconfiggere la dif-
fusa opinione che la violenza contro le
donne interessi strati sociali emarginati,
famiglie multiproblematiche, contesti de-
gradati. Questo è il segno inequivocabile
della difficoltà di confrontarsi con un
fenomeno che appartiene alla normalità,
investe tutti gli strati sociali, tutti i Paesi,
tutte le culture, le etnie e le religioni.
Anche se con modulazioni diverse, le dif-
ferenti culture identificano la famiglia
come luogo di protezione, dove le persone
trovano sicurezza; ma, come purtroppo
dimostrano le cronache di ogni giorno,
sono proprio le relazioni familiari a dive-
nire fattori di rischio.

È importante liberarsi di stereotipi ed
affrontare il problema, questo problema,
che ha radici antiche. Ogni pratica sociale
che violenti psicologicamente o fisicamente
la donna, che attenti all’integrità, alla
libertà o alla vita della donna, con il fine
di annientarne l’identità, rappresenta an-
cora l’esercizio di un potere che tende a
negare il diritto basilare di autodetermi-
nazione, frutto di decenni di lotte.

L’intenso lavoro della Commissione ci
ha consentito di portare in Aula un buon
testo, anche se perfettibile. Si è convenuto
di strutturare il reato di molestie insistenti
come reato di pericolo, piuttosto che di
evento, ipotesi quest’ultima che, se per-
corsa, avrebbe imposto al giudice di veri-
ficare volta per volta la concreta e reale
produzione dell’evento, rendendo più pro-
blematica la tutela della vittima.

La fattispecie è stata giustamente inse-
rita tra i delitti contro la libertà; il bene
protetto non è, infatti, la moralità pub-
blica, ma la persona. La vittima non ha
disonori da nascondere, perché la violenza
non lede il suo onore né quello della sua
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famiglia, ma offende la sua persona e la
priva della sua soggettività. È stato previ-
sto un regime sanzionatorio che consente
l’applicazione di misure cautelari, per evi-
tare drammatici epiloghi, ma anche per
restituire alla donna, nelle more del giu-
dizio, la propria libertà e la propria se-
renità. È stato introdotto l’istituto dell’am-
monimento, che, in altre legislazioni, ha
dato risultati positivi.

Adesso passiamo alle ombre del prov-
vedimento. Avremmo voluto che fosse con-
servata l’impostazione, e quelle forme di
violenza nei confronti dei soggetti deboli
fossero disciplinate unitariamente, perché
il problema della violenza, come quello
delle molestie o dell’omofobia, sono anzi-
tutto problemi culturali e come tali devono
essere affrontati. L’originaria proposta
consisteva nell’estendere la legge n. 205
del 1993 agli atti discriminatori fondati
sull’orientamento sessuale e sull’identità di
genere, perché dal contrasto efficace delle
violazioni della sfera più intima della
personalità, quella che attiene appunto
all’identità sessuale di genere, derivano il
profilo democratico di una comunità e la
sua capacità di sviluppare regole di ri-
spetto reciproco. Anche queste forme di
sopraffazione, come quelle di genere, sono
la spia di una regressione culturale che si
nutre e prospera sull’incapacità di vivere
la differenza come elemento di ricchezza
e di valore.

C’è poi il problema sollevato dalla I
Commissione sulla necessità di una mag-
giore determinatezza nel disegnare la con-
dotta, e su questo abbiamo presentato
emendamenti che verranno esaminati
nella fase successiva della discussione sul
complesso degli emendamenti.

Avremmo voluto una legge che avesse
affrontato il problema in termini non solo
di repressione ma di garanzia dei diritti e
di offerta di opportunità nuove alle donne,
con il coinvolgimento di tutti gli attori
sociali interessati. Senza un adeguato im-
patto sulla comunità è difficile far cessare
la violenza sulle donne, perché essa, come
espresso nel preambolo della Cedu, è la
manifestazione di un potere relazionale
storicamente diseguale tra uomini e

donne, uno dei principali meccanismi so-
ciali attraverso i quali le donne sono
costrette ad occupare una posizione su-
bordinata rispetto agli uomini: spetta per-
ciò alle istituzioni sradicare i retaggi cul-
turali che ancora oggi rendono possibili
barbare violenze attraverso piani di inter-
vento mirati e trasversali.

L’accoglimento dell’emendamento a so-
stegno delle vittime del reato è perciò
positivo, ma insufficiente sul fronte della
prevenzione. Avevamo chiesto una rela-
zione annuale al Parlamento sull’attività di
coordinamento e di attuazione delle azioni
contro gli atti persecutori, ai fini della
progettazione e realizzazione di politiche
adeguate e del monitoraggio delle politiche
di prevenzione. Sarebbe stato opportuno
prevedere che l’ISTAT scorgesse una rile-
vazione statistica sugli atti persecutori, per
misurarne le caratteristiche fondamentali
e per individuare le categorie a rischio,
così come sarebbe stato utile istituire
presso le prefetture uno sportello a tutela
delle vittime con la presenza di personale
qualificato e l’istituzione presso il Mini-
stero per le pari opportunità di un numero
verde con il compito di fornire una prima
assistenza psicologica e giuridica da parte
di personale dotato delle adeguate com-
petenze. Si tratta di emendamenti presen-
tati già in Commissione, ma non approvati
solo perché il Ministro ha dichiarato che
presenterà in Aula un articolo aggiuntivo
di contenuto pressoché identico.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole.

MARILENA SAMPERI. Concludo su-
bito, signor Presidente. La stessa onorevole
Lussana ha sottolineato che il Governo,
invece di presentare emendamenti di con-
tenuto identico rispetto a quelli di inizia-
tiva parlamentare o di chiederne la rifor-
mulazione, avrebbe dovuto chiedere una
rimodulazione della parte eventualmente
non condivisa. Piuttosto che fare ciò ha
espresso un invito al ritiro, in quanto
questi emendamenti avrebbero contenuto
analogo all’articolo aggiuntivo preannun-
ciato.
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Queste le luci e le ombre del provve-
dimento in esame. Rimane sicuramente
prevalente però l’importanza di varare un
provvedimento lungamente atteso dalle
donne, da tutte le donne di questo Paese
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Ciccanti. Ne ha facoltà.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
come mai tutti sanno, lo stalking è un
termine inglese che significa: « fare la
posta », « perseguitare ». È un termine ve-
natorio, ed è riferito a colui che va a
caccia di una preda, si apposta, la segue
ossessivamente per impossessarsene.

Nelle relazioni umane lo stalker non si
comporta diversamente, quindi non poteva
esserci un termine più eloquente per iden-
tificare un persecutore di persone, in par-
ticolare riguardante le donne.

Ritengo la definizione che ne dà Wiki-
pedia la più calzante e completa, cioè
quella di « una serie di atteggiamenti te-
nuti da un individuo che affligge un’altra
persona, spesso di sesso opposto, perse-
guitandola e ingenerando stati di ansia e
paura che possono arrivare a compromet-
terne il normale svolgimento della quoti-
dianità. La persecuzione avviene solita-
mente mediante reiterati tentativi di co-
municazione verbale e scritta, apposta-
menti e intrusioni nella vita privata. Lo
stalker può essere un estraneo ma il più
delle volte è un conoscente, un collega o
un ex partner che agisce spinto dal desi-
derio di recuperare il precedente rapporto
o per vendicarsi di qualche torto subito. In
altri casi ci si trova di fronte a persone
con problemi di interazione sociale che
agiscono in questo modo con l’intento di
stabilire una relazione sentimentale, im-
ponendo la propria presenza ed insistendo
anche nei casi in cui vi sia una chiara
risposta negativa. Meno frequente è il caso
di individui affetti da disturbi mentali per
i quali l’atteggiamento persecutorio ha
origine nella convinzione di avere una
relazione con l’altra persona. Solitamente

questi comportamenti si protraggono per
mesi o anni, il che mette in luce l’anor-
malità di questo genere di condotte ».

Fin qui Wikipedia, che sintetizza molto
bene la fattispecie del reato di cui si
discute. Detti atti persecutori spesso pre-
cedono violenze sessuali propriamente in-
tese, la violazione di domicilio, minacce e
percosse, il mobbing, perfino l’omicidio
della vittima.

Ma al di là di queste ipotesi, il solo
fatto che una persona possa essere perse-
guitata dal cosiddetto stalker così ossessi-
vamente è gravemente lesivo della libertà,
della privacy, della tranquillità fisica e
psicologica della stessa persona.

Chi è vittima di tale persecuzione
spesso è costretto a cambiare lavoro, città
e proprie abitudini di vita per cause non
oggettive in quanto determinate da un’al-
tra persona che deliberatamente invade la
vita della vittima.

Le norme previste dall’attuale codice
penale sono insufficienti per comprendere
una fattispecie così complessa di compor-
tamenti antisociali. Stante l’intensa vita di
relazioni sociali che vive l’uomo d’oggi e
l’intensità dei rapporti di comunicazione e
di condizionamento della vita di ciascuno
di noi, non può bastare il reato di molestie
di cui all’articolo 660 del codice penale per
contrastare un fenomeno ben più incisivo
nel condizionamento della vita di una
persona (soprattutto se si pensa che la
pena è una semplice contravvenzione).

Oltre all’emergenza sociale di questo
fenomeno ben evidenziata dal Ministero
per le pari opportunità (su trecento delitti
commessi tra ex partner l’88 per cento ha
come vittime le donne e nel 39 per cento
dei casi si tratta di crimini annunciati, in
quanto si verificano dopo molestie e per-
secuzioni), vi è anche un richiamo del
Consiglio europeo agli Stati membri ad
intervenire legislativamente per contra-
starlo.

Il 16 e 17 maggio 2005 a Varsavia i
Capi di Stato e di Governo dell’Unione
europea hanno lanciato una campagna per
combattere la violenza contro le donne,
inclusa la violenza domestica. Austria, Bel-
gio, Bulgaria, Francia, Irlanda, Spagna e
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Polonia si sono già dotati di leggi specifi-
che per contrastare fenomeni di violenza e
persecuzione contro le donne, di cui lo
stalking rappresenta un aspetto impor-
tante e significativo; è necessario, utile,
giusto ed opportuno che lo faccia anche
l’Italia. L’iniziativa legislativa in parola
mira a perseguire particolari condotte an-
tisociali in senso repressivo senza tuttavia
escludere anche misure di prevenzione
rispetto ad ulteriori conseguenze crimi-
nose.

Il nuovo articolo 612-bis, che introduce
misure contro atti persecutori, definisce e
punisce lo stalking come delitto punibile
con la reclusione da sei mesi a quattro
anni.

Il delitto è procedibile a querela della
persona offesa, salvo che non sia aggravato
da circostanze previste nello stesso arti-
colo. È, però, prevista la procedibilità
d’ufficio se il reato viene commesso contro
un minore o persona diversamente abile,
ovvero il fatto è connesso con altro delitto
per il quale è prevista la procedibilità
d’ufficio. Altra circostanza è il caso in cui
il fatto sia commesso da soggetto ammo-
nito, ai sensi dell’articolo 2, comma 3,
articolo che introduce una misura di pre-
venzione che consiste nella denuncia al
questore del comportamento persecutorio
da parte della persona offesa, da cui
consegue l’ammonimento nei confronti
dell’autore della condotta antisociale dello
stalker. Tale norma si prefigge lo scopo di
far desistere lo stalker dalle molestie.

Il profilo criminologico del persecutore,
secondo eminenti criminologi, è di persona
ammalata dal punto di vista psichico e
psicologico. Egli è ossessionato dall’oggetto
del suo desiderio. Nella fase iniziale del
rapporto tra persecutore e vittima, non vi
è la volontà di fare del male alla vittima.
Purtroppo, con il rifiuto della vittima a
qualunque rapporto con il molestatore, ci
si avvia ad un’escalation di comportamenti
oppressivi ed invadenti, tali da diventare
vera e propria coercizione fisica e psico-
logica per la vittima. In tale fase interme-
dia di avvio delle molestie, prima che
diventino persecutorie, è opportuno porre
in essere interventi graduali e dissuasivi

per cercare di interrompere l’escalation
coercitiva. L’ammonimento del questore
rientra in questo approccio graduale, in
una fase ancora preventiva del reato.

In tale contesto, riteniamo una buona
iniziativa anche la convenzione firmata a
palazzo Chigi tra il Ministero per le pari
opportunità e il Ministero della difesa, con
la quale si prevede la realizzazione di un
progetto di analisi e monitoraggio delle
violenze perpetrate sotto forma di atti
persecutori, violenti, sessualmente finaliz-
zati o vessativi verso vittime vulnerabili. Si
tratta di una buona iniziativa, soprattutto
perché prevede un percorso di formazione
specialistica dell’Arma dei carabinieri, de-
nominata « Sezione atti persecutori », che
opererà nell’ambito del reparto analisi
criminologiche del Raggruppamento cara-
binieri investigazioni scientifiche. Tale
aspetto è il più sottolineato dalle opposi-
zioni in sede di discussione del provvedi-
mento e in sede di Commissione giustizia.

La fase di prevenzione, con un maggior
coinvolgimento di operatori sociali e se-
zioni investigative specializzate, è quanto è
stato richiesto, e oggi in parte soddisfatto,
con la citata convenzione. Va detto che già
la Polizia di Stato, insieme all’università di
Napoli, ha creato « Silvia » (Stalking in-
ventory list per vittime ed autori), un
progetto per conoscere meglio questo fe-
nomeno e sensibilizzare i poliziotti a fron-
teggiarlo, instaurando un rapporto di fi-
ducia con la vittima, che spesso, per
paura, coopera in modo incolpevole con lo
stalker.

Condividiamo, inoltre, la misura coer-
citiva di cui all’articolo 282-ter del codice
penale, consistente nel divieto di avvicina-
mento dell’imputato ai luoghi di abituale
frequentazione della persona offesa, ov-
vero a mantenere una distanza di sicu-
rezza. Allo stesso modo, condividiamo la
prescrizione del divieto di comunicazione,
con qualsiasi mezzo, con la persona offesa.
Non condividiamo, invece, l’obbligo del-
l’accompagnamento presso le strutture
adibite a centri antiviolenza della vittima,
ossia della parte offesa. Avremmo prefe-
rito che si fosse previsto di mettere in
contatto la stessa con detti centri, ovvia-
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mente a richiesta dell’interessata. Rite-
niamo troppo intromissiva nella sfera pri-
vata la funzione dello Stato. Se ne com-
prendono le ragioni, ma non le si condi-
vidono. In tal senso, è stato disatteso
anche il parere della XII Commissione
(Affari sociali).

Ci stupisce, invece, l’articolo 3, comma
1, lettera a) del provvedimento in discus-
sione: nel testo del Governo si propone di
ampliare, di fatto e non senza contraddi-
zioni, il numero di reati soggetti ad inter-
cettazioni, mentre lo stesso Governo sta
elaborando un disegno di legge per re-
stringerne la portata ad alcune specifiche
fattispecie, che non comprendono il reato
dello stalking.

Tale circostanza va sottolineata per
ribadire, ancora una volta, come la ten-
tazione dello spot è sempre latente nelle
azioni di questo Governo.

Il disegno di legge in esame, invece, non
prevede alcun percorso terapeutico per il
persecutore. Forse questa carenza del
provvedimento ne costituisce un limite che
relega il fenomeno ad un mero reato di
reazione di natura passionale, eludendo il
profilo criminologico del persecutore. Pro-
babilmente i parlamentari che hanno ra-
gionato sul film Un giorno perfetto di
Ferzan Ozpetek, nel quale si metteva a
nudo il travaglio ossessivo di un ex marito
che molestava la ex moglie, non si sono
resi conto delle turbe psichiche dell’ex
coniuge persecutore.

Esprimiamo, comunque, la soddisfa-
zione dell’Unione di Centro su questo testo
congiunto che arriva finalmente in Aula
condiviso da tutte le forze politiche dopo
un attento esame nella competente Com-
missione giustizia.

Nella scorsa legislatura furono presen-
tate ben diciannove proposte di legge da
tutte le parti politiche; la fine anticipata
del Governo Prodi ne bloccò l’esito in
Aula. Questo provvedimento, insieme a
quello sul tema della violenza sessuale, che
pure non vide l’esito in Aula per la fine
anticipata della legislatura, costituiscono
un buon reticolo normativo per la tutela
delle donne nella loro libertà e integrità
fisica.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Ciccanti.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presi-
dente, ho a disposizione dodici minuti.

PRESIDENTE. Le restano venti se-
condi.

AMEDEO CICCANTI. Allora, le chiedo
di concedermi ancora un minuto. Manca
in questo reticolo una interconnessione
con la normativa di tutela dell’infanzia. I
minori, per l’Unione di Centro, sono una
priorità proprio perché senza voce poli-
tica. Siamo convinti che una politica che
non dà voce a chi non l’ha sia una politica
senza voce.

Tutto sommato, siamo favorevoli e sod-
disfatti di questo provvedimento che di-
mostra il buon esito della collaborazione e
del buonsenso delle forze politiche quando
si lavora per l’interesse nazionale e non
per tutelare interessi di parte. Valga
l’esempio per altre materie che pure me-
ritano lo stesso esito.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pecorella. Ne ha facoltà.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, credo che discutere della necessità,
dell’urgenza e dell’alto valore civile di
questo provvedimento sia francamente
inutile. Vorrei soltanto osservare che a me
pare non rispondente al valore effettivo
del provvedimento limitarlo nell’ottica di
una tutela soltanto delle donne. A me pare
che questo provvedimento abbia un valore
che vada anche al di là e come tale debba
essere vissuto e approvato. Si tratta, final-
mente, di un provvedimento che pone al
centro il diritto ad essere lasciato in pace:
mi paiono questi il senso, il valore e
l’interesse che vengono tutelati. Come però
spesso accade quando alti valori ispirano
un provvedimento di legge, si rischia su
alcuni punti di non tenere conto di que-
stioni tecniche che, invece, meriterebbero
un maggiore approfondimento; mi limito a
citarne alcune che mi pare debbano essere
riviste in sede di Assemblea.
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Il primo punto attiene al non avere
previsto nel testo della Commissione l’in-
ciso « salvo che il fatto costituisca più
grave reato ». Probabilmente ciò è stato
determinato dall’idea che il principio ge-
nerale della specialità lo rendesse inutile:
non è così, non solo perché numerose
norme del codice penale lo prevedono, ma
perché vi sono situazioni di rapporti tra
norme che non sono basate sulla specia-
lità, come nel caso del principio di con-
tinenza. In tal caso, vi è una norma che
completamente tutela e riguarda quel
fatto, anche se non vi è un rapporto di
specialità. Soprattutto, non avere previsto
l’inciso può far sì che, sulla base del
principio di specialità, anche reati meno
gravi siano speciali rispetto al reato di
stalking, cioè al reato di molestie, per cui
se non si dice che il reato di molestie non
si applica se non quando vi è un reato più
grave, potrebbe accadere che per il prin-
cipio di specialità esso si applichi, ad
esempio, ai maltrattamenti in famiglia,
reato certamente meno grave, ma speciale
rispetto al reato di molestie. Credo, per-
tanto, che sia necessario ritornare al testo
del Governo; peraltro, la I Commissione
aveva indicato questa come una delle con-
dizioni per condividere il disegno di legge.

Un secondo punto riguarda l’ipotesi
dell’aggravante anche relativa al coniuge
non separato.

Il testo del Governo prevedeva soltanto
l’aggravante per il coniuge separato o
divorziato. A me pare che la parificazione
tra le molestie che derivano dal coniuge
separato o divorziato e dal coniuge con-
vivente sia poco ragionevole perché, evi-
dentemente, l’attività di persecuzione pro-
veniente da colui che si trova già fuori
dalla famiglia, spezzata l’unità familiare,
abbia un disvalore diverso dalla situazione
che può nascere all’interno della famiglia
medesima. Peraltro, tenendo conto che
l’ipotesi prevista dalla norma principale è
quella di comportamenti che possano in-
durre ansia nel soggetto (poiché ritengo ci
possano essere situazioni temporanee di
vita familiare in cui questo possa acca-
dere) e che l’aggravante porta a sei anni la
pena, l’effetto sarebbe quello di rendere

irreversibile la rottura tra i due coniugi.
Sempre il legislatore tiene conto che, al-
l’interno della vita familiare, fatti che
possono anche avere una certa gravità, ma
che possono essere superati in modo che
la famiglia comunque prosegua nel tempo,
debbono essere valutati certamente non in
misura più grave di fatti che avvengono
fuori dalla famiglia.

Affronto ancora due punti, molto ra-
pidamente: il testo della Commissione pre-
vede che la condotta consista in atti rei-
terati e idonei a cagionare un perdurante
e grave stato di ansia o di paura. Ebbene,
ritengo che la formulazione del Governo,
quella di « condotte », sia molto più cor-
retta. Infatti, più atti costituiscono una
condotta: è, quindi, sufficiente una sola
condotta per realizzare il reato secondo la
formula della Commissione, mentre, giu-
stamente, la formula adottata dal Governo
prevede che ci debbano essere più con-
dotte, quindi più fatti, che siano nel tempo
tra loro separati e che rappresentino
azioni distinte.

Per quanto riguarda il concetto di ido-
neità, si è detto che si vuole adottare la
soluzione del reato di pericolo concreto.
Innanzitutto, non è affatto detto che que-
sta formula comporti che si tratti di un
reato di pericolo concreto: può trattarsi
benissimo, come in altri casi, di un reato
di pericolo astratto. Si potrebbe verificare,
quindi, che per esempio, una serie di
lettere mai arrivate a destinazione siano
da considerare comunque idonee, nel caso
fossero arrivate a destinazione, a determi-
nare uno stato di ansia o di paura. A me
pare che l’applicazione di una pena di
quattro anni, magari di sei anni o ancora
più grave, sulla base di un’idoneità astratta
a produrre l’evento sia, francamente, ec-
cessiva e che non rispetti quel principio di
proporzionalità che la Corte costituzionale
richiede spesso.

Non si può, inoltre, dire che si è fatto
ricorso al reato di pericolo perché altri-
menti sarebbe stato necessario stabilire un
rapporto tra la condotta e l’evento. Perché
ciò non si può dire ? Perché di fronte al
reato di pericolo il giudice è tenuto a fare
una doppia valutazione: deve prima valu-
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tare se quella condotta sarebbe idonea, di
per sé, a produrre quel tipo di evento e poi
andare a valutare qual è il tipo di evento
che quella condotta potrebbe produrre.
Quando vi è un evento, si va a constatare
se effettivamente si è creato o non si è
creato uno stato di ansia o di paura;
quando l’evento invece è ipotetico, è ne-
cessario stabilire se quel tipo di condotta,
in ipotesi, nel soggetto cui è diretta, po-
trebbe provocare uno stato di ansia e
paura. Ciò, francamente, lascia al giudice
una discrezionalità enorme.

Infine, vi è l’aggravante di cui all’arti-
colo 1, lettera b): si tratta dell’ipotesi
dell’ergastolo, quando il reato sia com-
messo nel contesto di atti di molestie.
Ritengo che sia il testo del Governo sia
quello della Commissione abbiano una
qualche criticità. Infatti, il testo del Go-
verno prevedeva che, in precedenza, vi
fossero stati atti di molestia e che, suc-
cessivamente, si verificasse l’omicidio, ma
non stabiliva nessun rapporto tra quei due
momenti. Poteva cioè verificarsi una si-
tuazione di molestie e, in seguito, l’omici-
dio determinato da tutt’altro, per esempio
da motivi ereditari, i quali sono del tutto
distinti, ma erano stati preceduti da atti di
molestia.

D’altra parte, la formula usata dalla
Commissione, ossia la contemporaneità tra
gli atti di molestia e l’omicidio, lascia
fuori, invece, tutte quelle situazioni di
precedenti molestie che sfociano poi nel-
l’omicidio.

A me pare, dunque, che il problema sia
quello di collegare i due momenti, cioè di
collegare il momento delle molestie con il
momento dell’omicidio e l’unica possibilità
di coordinamento è di natura psicologica,
ossia è necessario che il soggetto abbia
compiuto atti di molestia precedentemente
e poi, in esecuzione dell’unica delibera-
zione di quello che tecnicamente si dice
« unico disegno criminoso », abbia com-
piuto l’omicidio, che pertanto è l’atto ter-
minale di un progetto di stalking.

Credo, quindi, che si debba trovare una
nuova formula (che, peraltro, nel codice
già esiste, sia pure utilizzata per il reato
continuato) che colleghi i momenti prece-

denti di molestie con la fase terminale, che
è l’omicidio. La proposta è di individuarla
nella psiche del soggetto, ossia nella deli-
berazione che il soggetto ha assunto di
perseguitare sino ad arrivare ad uccidere
la propria vittima.

Credo che con queste modifiche e va-
riazioni (che peraltro riprendono sostan-
zialmente il testo del Governo salvo que-
st’ultimo punto) si tratti di un’ottima legge,
che tutti ci auguriamo possa essere rapi-
damente approvata (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 1440-A)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare,
in sostituzione del relatore, il vicepresi-
dente della II Commissione, onorevole Pa-
lomba.

FEDERICO PALOMBA, Vicepresidente
II Commissione. Rinuncio alla replica, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

MARIA ROSARIA CARFAGNA, Mini-
stro per le pari opportunità. Signor Presi-
dente, vorrei soltanto e soprattutto ringra-
ziare tutti i colleghi che questa mattina
sono intervenuti in Aula. Vorrei ringra-
ziarli del contributo che hanno portato al
miglioramento di questo provvedimento
che introduce anche in Italia la fattispecie
normativa volta a punire gli atti persecu-
tori e le molestie insistenti. Da tali inter-
venti emerge chiaramente la necessità di
introdurre anche in Italia questa fattispe-
cie di reato ed ecco perché anch’io auspico
che questo disegno di legge possa essere
approvato in maniera condivisa, in ma-
niera bipartisan. Credo che questo tema
non si presti a contrapposizioni, ma pro-
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prio in questo momento e proprio su un
tema così importante serve un impegno
comune.

Non scendo nel merito degli interventi,
posso semplicemente dire che a questo
Governo sta molto a cuore il tema della
difesa dei diritti delle donne, ma non
soltanto dei diritti delle donne. Il pro-
blema non sta tanto nei fondi (prima ho
ascoltato interventi che, ancora una volta,
facevano riferimento alla mancanza dei
fondi) quanto nell’introduzione di una
norma che anche in Italia possa appunto
punire questi comportamenti, che troppo
spesso costituiscono l’anticamera di reati
ben più gravi. C’è bisogno, quindi, di una
normativa avanzata e ci stiamo predispo-
nendo per averla anche in Italia.

Mi sento ancora una volta di rassicurare
sul fatto che i fondi ci sono, tant’è che non
esistono, come ho sentito in alcuni inter-
venti, impegni che sono stati troncati o non
portati avanti. L’ultimo bando per i progetti
antiviolenza finanziato dal Dipartimento
per le pari opportunità ammonta a 3 mi-
lioni e mezzo di euro con i quali, appunto,
sono stati finanziati progetti volti proprio a
sostenere le azioni dei centri antiviolenza e
i progetti che hanno come obiettivo quello
di contrastare e anche di prevenire le azioni
di violenza contro le donne.

Credo, quindi, che ci apprestiamo ad
approvare una normativa che introduce un
reato senza il quale l’ordinamento italiano
avrebbe una lacuna evidente e quindi per
questo ringrazio il lavoro svolto in Commis-
sione e ringrazio sin da adesso per la dispo-
nibilità a collaborare che anche l’opposi-
zione vorrà mostrare nel corso del dibattito
sugli emendamenti (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione della mozione Soro ed altri
n. 1-00054 concernente iniziative volte
alla presentazione delle dimissioni da
parte del sottosegretario di Stato Nicola
Cosentino (ore 12,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della mozione Soro ed altri

n. 1-00054, concernente iniziative volte
alla presentazione delle dimissioni da
parte del sottosegretario di Stato Nicola
Cosentino (vedi l’allegato A – Mozioni).

Ricordo che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla discus-
sione della mozione è pubblicato in calce
al resoconto della seduta del 14 gennaio
2009.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

È iscritto a parlare l’onorevole Ciriello,
che illustrerà anche la mozione Soro ed
altri n. 1-00054, di cui è cofirmatario. Ne
ha facoltà.

PASQUALE CIRIELLO. Signor Presi-
dente, in apertura di questo mio breve
intervento vorrei precisare un punto forse
scontato, ma non per questo per me meno
importante. Per quanto mi concerne, il
senso della mozione e, comunque, il senso
del mio intervento prescindono totalmente
dall’identità personale del destinatario
della mozione stessa. In altri termini, direi
le medesime cose che mi accingo a dire
qualunque fosse la persona, chiunque
fosse il collega che si trovasse nella situa-
zione in cui oggi versa il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, onore-
vole Cosentino. Ciò perché la questione
attiene al rispetto delle regole dell’etica
pubblica, regole anche non scritte, ma non
per questo meno cogenti. Cito valori, quelli
attinenti all’etica pubblica e ai rapporti tra
etica e politica che storicamente – l’onestà
intellettuale mi impone di dirlo – sono
stati vicini alla sensibilità della destra non
meno che a quella della sinistra, anche se
oggi paiono, a dir poco, appannati.

Signor Presidente, penso che in questa
legislatura, a prescindere dagli obiettivi
scritti nei programmi dei rispettivi partiti
o coalizioni, vi è un obiettivo che dovrebbe
trasversalmente coinvolgere tutti i compo-
nenti di questa Assemblea. Esso è l’obiet-
tivo di aiutare il nostro Paese ad uscire da
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quell’ondata di antipolitica che, per motivi
che sarebbe peraltro molto interessante
poter indagare a fondo, si è abbattuta su
di esso, per restituire alla classe politica
quella credibilità e quella dignità che si
sono largamente usurate nel confronto con
l’opinione pubblica.

Tuttavia, per fare questo e per conse-
guire tale risultato, che è, a mio parere,
una precondizione, se davvero vogliamo
che questo Paese recuperi il ruolo che gli
spetta, occorre che con tenacia, con siste-
maticità e senza mai voltare il capo dal-
l’altra parte per fingere di non vedere, si
dissipino tutte le ombre e tutte le perples-
sità che possono velare questo rapporto.
Ciò vale in misura tanto più incisiva
quanto più alta e significativa è la fun-
zione svolta dalle persone su cui queste
nubi si addensano: nella specie, si tratta di
un componente del Governo, con il deli-
cato compito di sottosegretario di Stato
per l’economia e le finanze.

È banale ricordare che a nessun altro,
se non ai magistrati, compete valutare la
fondatezza delle accuse rivolte all’onore-
vole Cosentino e che noi, come la Costi-
tuzione peraltro ci impone, rimarremo
rispettosi della presunzione di innocenza,
sino a dimostrazione giudiziaria del con-
trario. Ma non è questo il punto in que-
stione, non è questo il profilo da cui
ritengo oggi dobbiamo porci. Com’è vero
che nella Roma antica si diceva che sulla
moglie di Cesare non dovessero addensarsi
sospetti, che il Presidente Pertini amava
ricordare che il giudice deve non solo
essere, ma anche apparire, autonomo e
indipendente da ogni forza estranea, noi
dobbiamo sostenere, con pari forza, che
anche chi fa politica e ancor più chi è
chiamato a rappresentare il Paese in con-
testi nazionali e internazionali di grande
prestigio non può farlo portando sulle sue
spalle il peso di un odioso sospetto.

Ha il diritto-dovere di difendersi nelle
sedi appropriate spogliandosi della respon-
sabilità istituzionale che temporaneamente
ricopre. Tutto questo è interesse del Paese,
che ha diritto di vedersi rappresentato e
governato da persone su cui non gravi
ombra alcuna. È diritto della politica, di

tutta la classe politica, che solo così può
sperare di risalire la china di un rapporto
oggi assai difficile con la società civile e
specie con i giovani, spesso i più sensibili
ai risvolti etici di ogni questione e che
sono i primi a dover essere riavvicinati e
recuperati alla gestione onesta ed efficace
della cosa pubblica.

Ma è diritto anche dei diretti interes-
sati, che non possono vedere il proprio
nome accostato ad accuse odiose, fondate
o infondate che esse siano. Questo è il
senso della mozione che speriamo trovi il
riscontro atteso da parte dell’onorevole
Cosentino.

Signor Presidente, tutti noi abbiamo
misurato, tra le pieghe della grave crisi
economica che ha investito l’intero Occi-
dente, quanto profondo sia il calo di
tensione etica che ha interessato tanti
operatori economico-finanziari, anche tra
quelli più potenti ed accreditati. Tocca e
toccherà anche a noi dettare nuove regole,
un nuovo codice di condotta, perché com-
portamenti come quelli cui abbiamo do-
vuto assistere non abbiano a ripetersi.

Non ci riusciremo: non potremo avere
la credibilità e l’autorevolezza necessarie
per condurre in porto un’impresa così
ardua se non saremo, a nostra volta, al
riparo da ogni ombra e da ogni sospetto.
Se l’onorevole Cosentino raccogliesse il
senso autentico di questa mozione, sa-
rebbe un gesto assai alto e nobile; sarebbe
anche – mi si lasci dirlo – se compiuto
con la coscienza sicura di poter dimo-
strare la propria totale estraneità ai fatti,
anche un formidabile investimento politico
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Palomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, l’Italia dei Valori ha firmato questa
mozione in maniera convinta e si può dire
anche con dispiacere, perché non siamo
avvezzi ad attaccare le persone, né adusi a
fare pre-giudizi. Crediamo che ogni isti-
tuzione dello Stato debba fare il proprio
dovere e che, come la magistratura non
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deve interferire nella politica, così la po-
litica non deve interferire negli affari giu-
diziari. Ma ciò che ho detto non contrasta
minimamente con la mozione che ab-
biamo sottoscritto.

Infatti, non ce l’abbiamo con una
persona in particolare, ma piuttosto con il
fatto che le istituzioni, quanto più alte
siano e più alti gli incarichi che rivestano,
tanto più debbano essere assolutamente al
riparo da ogni pur minimo sospetto di
collusione con poteri criminosi, come in
questo caso emerge da tanti atti giudiziari
e dalle dichiarazioni di numerosi collabo-
ratori di giustizia.

Signor Presidente, crediamo che la-
sciare il suo alto compito di Governo in
attesa che tutto si chiarisca avrebbe do-
vuto essere un gesto di sensibilità dell’ono-
revole Cosentino. Crediamo che le istitu-
zioni debbano essere assolutamente al ri-
paro da ogni pur minimo sospetto e questo
non è un minimo sospetto.

Noi crediamo, cioè, che quando una
persona è anche sfiorata da dubbi di
comportamento non lecito, come quelli
che hanno più che sfiorato e colpito l’ono-
revole Cosentino, abbia il sacrosanto do-
vere, per se stesso (per potersi difendere
meglio) e per le istituzioni che rappre-
senta, di lasciare il campo.

Potrei citare il caso del Ministro Di
Pietro, nella sua prima esperienza di Go-
verno, il quale raggiunto da un semplice
avviso di garanzia non ha esitato un at-
timo a dimettersi dall’importante ruolo
che ricopriva e a sottoporsi alle valuta-
zioni della magistratura, per agevolare il
compito di chi ha il dovere di accertare se
un reato sussista o meno. Solo successi-
vamente ha ripreso la propria attività
politica dopo che nessuna macchia e nes-
suna ombra più gravavano su di lui. Ri-
teniamo che questo debba essere il com-
portamento che deve mantenere una per-
sona che riveste incarichi pubblici. Deve
cioè sentire l’impulso morale, etico di
lasciare innanzitutto l’istituzione che rap-
presenta al riparo da ogni dubbio e rischio
di coinvolgimento dell’istituzione mede-
sima attraverso di lui in situazioni che
sarebbero gravissime se fossero provate.

Non è un problema di superare la
presunzione di non colpevolezza, quella è
un’altra cosa; nessuno insegna a noi di
Italia dei Valori che si deve essere garan-
tisti e che esiste per ciascuno la presun-
zione di non colpevolezza. Tuttavia, ai
nostri candidati addirittura richiediamo, e
abbiamo richiesto anche in questo pe-
riodo, la produzione a noi – non certo
all’esterno – del certificato dei carichi
pendenti. Ciò non significa contrastare con
la presunzione di non colpevolezza, signi-
fica però una attenzione severa e rigorosa
al fatto che l’istituzione non deve essere,
neppure minimamente, sfiorata da alcun
dubbio e che chi è nominato ad incarichi
di Governo o chi viene proposto per l’ele-
zione da parte dei cittadini deve dimo-
strare che nessuna ombra insiste su di lui.
Crediamo che questa sia la giusta dimen-
sione etica nella politica.

Abbiamo proposto un referendum (e
abbiamo raccolto più di un milione di
firme) per l’abrogazione del cosiddetto
« lodo Alfano », che tende a evitare l’ac-
certamento della verità processuale ri-
spetto a fatti gravi attribuiti a persone che
ricoprono alte cariche di Governo. Vo-
gliamo sapere prima che si inizi governare
se una persona ne è meritevole o meno.
Sapere dopo, a legislatura conclusa, che
chi ci ha governato è stato dichiarato
responsabile di gravi reati non ci consola,
non ci conforta, semmai aggiunge e ac-
cresce la nostra rabbia.

Anche in questo caso vorremmo che
non accadesse che intanto una persona
esercita funzioni di Governo e che poi ad
un certo punto si accerta che è respon-
sabile di gravi fatti. Auguriamo natural-
mente all’onorevole Cosentino di uscire
indenne dalla sua vicenda giudiziaria, dai
gravi sospetti che lo hanno attinto, però
nel frattempo il Presidente del Consiglio
suggerisca all’onorevole Cosentino di so-
spendere la sua attività di Governo, gli
consigli di dimettersi. Poi, quando le cose
si chiariranno – se si chiariranno positi-
vamente per lui – ci sarà tempo perché
l’onorevole Cosentino possa riprendere il
suo posto. Ma nel frattempo renda un
servizio agli italiani e faccia capire che il
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governo delle istituzioni è una cosa seria,
che non può essere ricoperto da chi è
anche solo sfiorato da così gravi sospetti
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barbato. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono meravi-
gliato del fatto che vi siano così pochi
colleghi campani in una discussione che
riguarda con grande, agghiacciante ed in-
sopportabile attualità, la Campania. Ormai
è sotto gli occhi di tutti che la morsa della
camorra e della criminalità organizzata
sta ormai soffocando la nostra regione,
soprattutto perché c’è un intreccio per-
verso, ahimè, in Campania tra la politica
e la camorra. Anzi, troppe volte, troppo
spesso, in troppi casi, la camorra in Cam-
pania è la politica; in troppi casi, troppe
volte, la camorra in Campania è nella
politica.

Infatti, un grande magistrato come
Cantone, in un suo intervento, dichiarava
che paradossalmente, forse, tra virgolette,
era meglio prima, quando le imprese, in
Campania, per lavorare dovevano pagare il
10 per cento di tangenti alla camorra e
alla criminalità organizzata; in quel modo
andava alla camorra solo il 10 per cento.
Adesso, invece, con questo perverso intrec-
cio le imprese in odore di camorra e di
mafia riescono a gestire il 100 per cento
del danaro pubblico che viene utilizzato in
Campania per appalti pubblici e per opere
pubbliche. Solo la prefettura di Napoli ha
dato l’interdizione antimafia a novan-
taquattro imprese: è un record, neanche in
tutta Italia c’è un numero così alto di
imprese sospese dalla loro attività.

Purtroppo ritengo insufficiente anche
la mozione di oggi perché è come se
avessimo in Campania un serbatoio dove
diciamo che c’è l’acqua inquinata e deci-
diamo di prendere un bicchiere per risol-
vere il problema dell’inquinamento tra la
politica e la camorra. In questo caso
stiamo facendo così, perché non stiamo
dicendo che la politica deve smetterla di

avere rapporti, intrecci e contatti con la
camorra: questo è il punto forte e vero,
bisognava davvero interrompere l’intreccio
tra la politica e la camorra in Campania.

Nei giorni scorsi alla presentazione del
simpaticissimo onorevole Cesaro c’era un
parterre dei vertici del Popolo della Libertà
in Campania che purtroppo mi sembrava
un parterre di dirigenti campani in salsa
casalese. Dobbiamo dire le cose come
stanno, perché molti di loro sono coinvolti
in indagini di camorra, purtroppo è così.
Di contrappasso però noi abbiamo pur-
troppo nella regione Campania un consi-
gliere regionale, Nicola Ferraro, che so-
stiene Bassolino e il centrosinistra, del
quale un pentito, Domenico Bidognetti,
che teneva una azienda (Ecocampania) che
gestiva i rifiuti e gli appalti pubblici del-
l’immondizia, ha parlato riferendosi ai
suoi rapporti. Ricordatevi di questo nome,
Nicola Ferraro; rappresenta degli intrecci
perversi ed è stato arrestato, ha avuto
addirittura l’obbligo di soggiorno. Questo
per dirvi che lo stesso discorso vale sia a
destra che a sinistra: non è possibile più
tollerare situazioni del genere.

Non è più possibile tollerare che ci sia
questo consigliere regionale che è presi-
dente di una commissione della regione
Campania, addirittura della commissione
per la sicurezza delle città: vi pare che sia
ancora possibile che vi siano situazioni del
genere ? La stessa cosa vale per un altro
consigliere regionale che sostiene sempre il
centrosinistra in Campania, Roberto
Conte, ma si possono fare anche altri
esempi. Il punto è proprio questo, perciò
ha fatto bene il Ministro Maroni a con-
vocare questa mattina presso il Ministero
la V divisione del pool anticamorra della
Direzione distrettuale antimafia di Napoli
insieme ai carabinieri e alla polizia che
stanno indagando sui casalesi.

Mi avvio a concludere dicendo che noi
dobbiamo interrompere questo rapporto;
in tal senso auspico che si approvi una
mozione di sfiducia soprattutto ad una
certa politica che si fa in Campania. I
carabinieri – vi prego – non mandateli a
Gaza, perché non mi interessa più di tanto
di Gaza e di Israele, ma mi preoccupa
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soprattutto la sicurezza dei napoletani e
dei campani. Mandate i carabinieri a Casal
di Principe, a Nola, a Torre Annunziata, a
Scampia, a Secondigliano: lì c’è bisogno di
carabinieri, non abbiamo la forza di po-
terci interessare degli altri Paesi, di Israele
o di Gaza, a me interessa la sicurezza dei
napoletani e dei campani.

Per questa ragione, vi invito a non fare
degli spot; neanche noi dobbiamo farne. Vi
invito, quindi, ad allargare la mozione
rivolgendola non ad una persona, ma alla
« mala politica » che purtroppo c’è in Cam-
pania, altrimenti anche questo diventerà
uno spot per dire che ci siamo interessati
della camorra in Campania, come ci in-
teressiamo della crisi finanziaria interna-
zionale, delle famiglie e di tutto il resto. Io,
invece, voglio che si interrompa e che si
distrugga la camorra in Campania, questa
è la mia idea e su questo continuerò a
lavorare affinché ci sia un’altra Campania.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Costa. Ne ha facoltà.

ENRICO COSTA. Signor Presidente,
l’oggetto dell’odierna discussione riguarda
una richiesta al Governo, formulata dai
gruppi di opposizione, di dimissioni da
parte del sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Nicola Cosentino.

Inizio il mio intervento partendo da ciò
che evidenziava l’onorevole Barbato, vale a
dire, in sostanza, l’assenza di alcuni de-
putati; noto, invece, l’assenza dei firmatari
di questa mozione. Salvo l’onorevole Ci-
riello, che è presente e l’ha illustrata, leggo
infatti che la mozione reca la firma del-
l’onorevole Soro, Sereni, Bressa, Vietti,
Donadi e Garavini. Costoro parlano di
prestigio delle istituzioni in questa mo-
zione; ebbene, credo che per rispettare il
prestigio delle istituzioni sarebbe oppor-
tuno dare seguito alle sottoscrizioni delle
mozioni anche con una partecipazione in
Aula.

Torniamo al tema. Vorrei soffermarmi
sinteticamente sulla natura giuridica della
mozione che è stata presentata perché, è
opportuno evidenziarlo, non si tratta di
una mozione di sfiducia in senso tecnico,

ma di un invito al Governo a revocare,
a invitare a sua volta un sottosegretario
a dimettersi. Tuttavia, il punto fonda-
mentale è un altro: è la genesi di questo
atto di invito alle dimissioni; quindi è
importante capire su cosa si fonda questo
atto di invito alle dimissioni, come è
motivato e, soprattutto, qual è il percorso
logico, giuridico e politico che ha portato
alcuni parlamentari a chiedere al Go-
verno di invitare il sottosegretario Co-
sentino alle dimissioni. Ritengo che sia
opportuno documentarsi sotto questo
profilo e, quindi, cercare di capire se il
sottosegretario Cosentino abbia ricevuto
un avviso di garanzia.

Prima l’onorevole Palomba ha citato
l’esempio dell’onorevole Di Pietro che si è
dimesso dopo aver ricevuto un avviso di
garanzia; ebbene, è opportuno verificare
se il sottosegretario Cosentino abbia rice-
vuto un avviso di garanzia o un ordine di
perquisizione o se risultino formalmente
indagini a suo carico. Ho appurato che
non esistono avvisi di reato, né perquisi-
zioni, ma addirittura non esiste alcuna
formale notizia di indagini a suo carico.

Allora, ci chiediamo da dove trae fon-
damento questa mozione, in quanto ciò è
molto importante per capirne la serietà e
come è qualificata. Probabilmente (anzi
certamente perché è evidenziato anche
nella mozione stessa) nasce dagli articoli
di alcuni giornali che hanno riportato il
contenuto di supposte deposizioni di col-
laboratori di giustizia.

Tuttavia, se è così (e sappiamo che è
così) ci rendiamo conto e vi rendete conto
– mi rivolgo ai firmatari della mozione, i
quali non sono presenti, ma immagino che
comunque siano persone di spiccata sen-
sibilità istituzionale – che così state fa-
cendo assurgere semplici informazioni
giornalistiche a fonte di verità processuale
e politica e di verità incontrovertibile.

Cari colleghi del centrosinistra, un
conto sarebbe stato censurare anche viva-
cemente un sottosegretario in merito alla
sua azione di Governo. Il Parlamento
svolge doverosamente un ruolo costituzio-
nalmente garantito di controllo sull’ope-
rato del Governo, ma appigliarsi (come
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avete fatto) a scoop giornalistici o presunti
tali per farne derivare una lesione del
prestigio del Governo italiano dato dalla
permanenza in carica di un sottosegretario
dimostra soltanto una cosa: la vostra ca-
renza di argomenti. Anzi, balza agli occhi
di tutti che simili iniziative sono le uniche
capaci di unire un’opposizione altrimenti
divisa e sbiadita.

Colpendo l’onorevole Cosentino asserite
di voler garantire il prestigio del Governo.
Io sommessamente mi preoccupo per il
prestigio istituzionale che dimostra chi
vorrebbe far dipendere le sorti del Go-
verno non da una sentenza definitiva, non
da una sentenza confermata in appello,
non da una sentenza di primo grado, non
da un rinvio a giudizio, non da una
richiesta di rinvio a giudizio, non da un
avviso di garanzia, ma da un pezzo di
carta stampata che richiama stralci di
verbali ufficiosi di disposizioni di collabo-
ratori di giustizia che in più occasioni
hanno già evidenziato nel tempo tutti i
limiti della loro affidabilità.

Presentare una mozione di questo ge-
nere dimostra tutti i limiti di quest’op-
posizione in gravi difficoltà a svolgere
serenamente un’azione politica che ab-
bandoni la ricerca di scorciatoie per via
giudiziaria. Ebbene, cosa rispondiamo e
quale reazione possiamo avere come
maggioranza di fronte ad un’iniziativa di
questo genere ? Se ragionassimo per
istinto, ci verrebbe da evidenziare come
questa mozione di sfiducia, presentata
alcuni mesi fa ma discussa soltanto oggi,
si sia forse trasformata in una sorta di
boomerang nei confronti dell’opposizione
e in una sorta di beffa. Parlate di pre-
stigio delle istituzioni e ci verrebbe da
rispondere così: ebbene, le istituzioni non
sono soltanto quelle centrali, ma anche
quelle locali. Le istituzioni sono i comuni,
del nord e del sud, le province, le regioni
(si è parlato prima della regione Cam-
pania) e i governatori della regione. Su
questa mozione vedo la firma dell’ono-
revole Vietti, il quale forse dimentica che
il suo partito esprimeva il governatore

della Sicilia rimasto in carica fino a
quando è stato condannato con sentenza
di primo grado.

Ci verrebbe da dire al Partito Demo-
cratico che forse è una forza politica che
non è in grado in questo momento di
darci delle lezioni. Tuttavia, noi non
vogliamo reagire in questo modo e ri-
spondiamo semplicemente e nel merito.
Diciamo che questa mozione è ambigua,
contraddittoria e fondata sul nulla. L’ho
già evidenziato precedentemente, ma ci
tengo a ribadirlo ora. In primo luogo dite
che tutto è fondato su un articolo di
giornale e non su altro. In secondo luogo
dite che non c’è affatto colpevolezza (lo
specificate in modo chiaro) e non c’è una
responsabilità penale dell’onorevole Co-
sentino. Per tutta conseguenza, addu-
cendo ragioni di precauzione, chiedete al
sottosegretario Cosentino di dimettersi.
Non contestate una responsabilità penale
e una responsabilità politica, ma vi in-
ventate il concetto di dimissioni precau-
zionali, ovvero una sorta di istituto cau-
telare per salvaguardare il prestigio delle
istituzioni in attesa che eventualmente
possano sopravvenire eventi successivi.

Mi pare che questo non sia il ruolo del
Parlamento: il ruolo del Parlamento è
quello di evidenziare, anche aspramente e
vivacemente, un confronto tra le tesi della
maggioranza e quelle dell’opposizione e
anche un controllo sull’operato del Go-
verno. Penso, però, che simili astuzie e
simili provvedimenti ambigui ledano, essi
sì, il prestigio del Parlamento.

Rivolgo, pertanto, un invito, ai colleghi
assenti in questo momento che hanno
sottoscritto la mozione, a ritirarla, anche
per cercare di avviare un confronto sereno
su argomentazioni certamente politiche
che riguardano tutta l’Italia e problemi
concreti, per i quali la maggioranza è
disponibile sicuramente ad accettare cri-
tiche anche vivaci, aspre e vibrate.

Ritengo, però, che fare in modo che il
Governo venga sgretolato sulla base di un
articolo di giornale non giovi alla credi-
bilità né dell’istituzione parlamentare né
di coloro che hanno sottoscritto la mo-
zione in esame.
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PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

Il seguito della discussione è rinviato
alla ripresa pomeridiana della seduta. So-
spendo pertanto la seduta, che riprenderà
alle 14.

La seduta, sospesa alle 12,45, è ripresa
alle 14,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Balocchi, Boniver, Ca-
stagnetti, Gregorio Fontana, Lupi e Lusetti
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantatrè, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

RENZO CARELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO CARELLA. Signor Presidente,
colleghi, intervengo per chiedere un’infor-
mativa urgente del Governo sulla grave
situazione ambientale della Valle del
Sacco, emersa dalle analisi epidemiologi-
che portate avanti dalla ASL RM/H. Tale
vicenda è esplosa nella sua drammaticità
nel 2005, dopo il ritrovamento nel grasso
bovino del betaclorocicloesano, sostanza
ritrovata anche nel latte e, quindi, entrata
nel ciclo alimentare. All’epoca, per fron-
teggiare tale contaminazione, furono ab-
battuti circa settemila capi di bestiame, tra
ovini, caprini e bovini da latte. Decine e
decine di aziende zootecniche nei comuni

di Colleferro, Segni e Gavigliano, in pro-
vincia di Roma, Anagni, Sgurgola e Mo-
rolo, in provincia di Frosinone, hanno
subito gravissimi danni e hanno dovuto
ricostruire il proprio patrimonio animale.

Questo inquinamento così forte e
drammatico nasce dalle scorie industriali
di settant’anni di produzione dell’ex BBT
di Colleferro, una forte presenza indu-
striale con residui di lavorazione mai
smaltiti, ma accumulati dentro alcuni fusti
e interrati senza alcun tipo di trattamento.

Oggi, quei siti sono purtroppo triste-
mente noti come Arpa 1 e Arpa 2. Fusti
tossici interrati, venuti alla luce in seguito
a denunce, di cui anche il sottoscritto è
stato protagonista negli anni Ottanta. Si
doveva procedere alla bonifica, ma ancora
oggi non si è fatta. Il presidente Marrazzo
ci ha garantito che inizierà entro il 30
gennaio. In seguito ai fatti del 2005, un
campione di popolazione (questa è la no-
tizia di oggi e mi avvio alla conclusione),
275 persone che vivono lungo le sponde
del fiume, è stato sottoposto ad accerta-
menti. Nel 55 per cento di questo cam-
pione sono state trovate tracce di betaclo-
rocicloesano. Sono dati resi noti dalla ASL
RM/H, che ha condotto l’indagine su in-
carico della regione Lazio.

Signor Presidente, c’è allarme, preoc-
cupazione e smarrimento nella popola-
zione rispetto a notizie che spesso la
stampa trasforma in veri e propri bollet-
tini di guerra. Allora, noi chiediamo al
Governo di riferire immediatamente in
Parlamento per sapere se intenda impe-
gnare e attivare le più autorevoli istitu-
zioni scientifiche del nostro Paese, come il
CNR e l’Istituto superiore di sanità, per
monitorare, studiare il territorio e capire
quali conseguenze sanitarie sulla salute dei
cittadini possa aver prodotto tale inquina-
mento e come, per il futuro, questa grave
emergenza debba essere fronteggiata.

PRESIDENTE. Onorevole Carella, la
Presidenza si farà carico di rappresentare
la sua richiesta al Governo.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo degli Stati
Uniti d’America per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul
reddito e per prevenire le frodi o le
evasioni fiscali, con Protocollo e Ver-
bale d’intesa, fatta a Washington il 25
agosto 1999, con Scambio di Note ef-
fettuato a Roma il 10 aprile 2006 e il
27 febbraio 2007 (articolo 79, comma
15, del Regolamento) (A.C. 1907) (ore
14,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo degli Stati Uniti
d’America per evitare le doppie imposi-
zioni in materia di imposte sul reddito e
per prevenire le frodi o le evasioni fiscali,
con Protocollo e Verbale d’intesa, fatta a
Washington il 25 agosto 1999, con Scam-
bio di Note effettuato a Roma il 10 aprile
2006 e il 27 febbraio 2007, che la III
Commissione (Affari esteri) ha approvato
ai sensi dell’articolo 79, comma 15, del
Regolamento.

Ricordo che nella seduta del 19 gennaio
2008 si è conclusa la discussione sulle
linee generali ed è intervenuto in sede di
replica il rappresentante del Governo,
mentre il relatore vi ha rinunciato.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio), ha espresso il prescritto parere, che è
distribuito in fotocopia (vedi l’allegato A –
A.C. 1907).

(Esame degli articoli – A.C. 1907)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica (vedi
l’allegato A – A.C. 1907).

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l’allegato A – A.C. 1907), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’articolo 1.

(È approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l’allegato A – A.C. 1907), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’articolo 2.

(È approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l’allegato A – A.C. 1907), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’articolo 3.

(È approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l’allegato A – A.C. 1907), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’articolo 4.

(È approvato).

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1907)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Occhiuto. Ne ha fa-
coltà.

ROBERTO OCCHIUTO. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente solo per di-
chiarare, per conto del mio gruppo, il voto
favorevole dell’Unione di Centro sul dise-
gno di legge di ratifica della Convenzione
tra Stati Uniti d’America e Italia, perché si
tratta di un provvedimento che risolve il
problema delle doppie imposizioni e che
mira, allo stesso tempo, a prevenire l’eva-
sione fiscale. Si tratta, inoltre, di uno
strumento che conferisce certezze in or-
dine all’imposizione fiscale per i nostri
cittadini e per quelli americani nei rap-
porti economici e commerciali transnazio-
nali.

Vale la pena di ricordare, infatti, che,
nonostante il nostro saldo attivo sia co-
munque più consistente della bilancia
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commerciale, il livello di interscambio tra
Stati Uniti ed Italia è chiaramente al di
sotto delle potenzialità delle due econo-
mie.

Signor Presidente, esprimiamo, quindi,
un voto favorevole su questo strumento di
politica internazionale; vorremmo soltanto
far rilevare all’Aula che la Convenzione
che oggi ratifichiamo è stata firmata nel
1999.

Ci rendiamo conto che vi è stato uno
scambio di note, che è propedeutico al-
l’approvazione del disegno di legge di ra-
tifica, solo l’anno scorso e due anni fa,
però auspichiamo, per il futuro, che le
convenzioni possano essere ratificate dal-
l’Aula in tempi più brevi rispetto a quanto
avviene oggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tem-
pestini. Ne ha facoltà.

FRANCESCO TEMPESTINI. Signor
Presidente, anche noi, come gruppo del
Partito Democratico, diamo una valuta-
zione favorevole su questo provvedimento,
alla cui ratifica si giunge con grande
ritardo (ma è questione sulla quale ci
dovremmo interrogare e trovare risposta
anche per altre importanti convenzioni e
ratifiche di trattati internazionali al-
l’esame del Parlamento, per le quali è
auspicabile che si trovi il modo per acce-
lerarne l’iter).

Per quello che riguarda questo parti-
colare disegno di legge di ratifica, c’è poco
da aggiungere alle considerazioni fatte nel
corso del dibattito. Il nostro interscambio
con gli USA è molto importante: il volume
dei nostri investimenti diretti negli USA,
circa 6 miliardi di dollari, e quello degli
investimenti diretti americani, circa 4 mi-
liardi di dollari, confermano che siamo di
fronte ad entità economiche di prima
grandezza.

Questa Convenzione, tecnicamente pre-
gevole, aiuterà certamente il progresso dei
rapporti economici tra i due Paesi e que-
sto, in un momento come quello attuale, è

certamente una cosa positiva. Ribadisco
quindi il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, anch’io intervengo brevemente.
Credo non sfugga a nessuno l’importanza
di questa ratifica: si tratta della ratifica di
un accordo fra Italia e Stati Uniti per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
frodi e le evasioni fiscali. Non c’è molto da
aggiungere alle considerazioni che sono
state appena esposte e rimando a quanto
ho già detto in sede di discussione gene-
rale. Intervengo soltanto per sottolineare
come questa convenzione sia stata siglata
nel 1999, sono passati dieci anni: non
siamo stati proprio dei « fulmini di
guerra » rispetto ad un provvedimento che,
come il dibattito si è incaricato di mo-
strare, non presentava particolari proble-
maticità di carattere politico od istituzio-
nale. Questo sarà utile nelle riflessioni che
faremo in occasione della ratifica dell’ac-
cordo che seguirà.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna di con-
siderazioni integrative del testo della mia
dichiarazione di voto e preannuncio il voto
favorevole dell’Italia dei Valori.

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 14,20).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del Regolamento.
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Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto finale
– A.C. 1907)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pic-
chi. Ne ha facoltà.

GUGLIELMO PICCHI. Signor Presi-
dente, nell’annunciare il voto favorevole
del gruppo del Popolo della Libertà al
provvedimento in esame, vorrei fare al-
cune brevi considerazioni sull’importanza
della ratifica di questo Trattato. I rapporti
commerciali tra Italia e Stati Uniti sono
molto intensi, e sicuramente devono essere
rafforzati. Questo Trattato va incontro a
tale esigenza, risolve molte problematiche
operative che sia le imprese italiane che le
imprese statunitensi avevano nel trattare
con le autorità fiscali di ciascuno di questi
due Paesi. Risolve inoltre un problema che
si era verificato anche negli ultimi anni,
relativamente ai cittadini italiani che la-
vorano presso le dipendenze diplomatiche
e consolari, e che erano stati oggetto di
doppia imposizione, sia per la ritenuta alla
fonte che faceva l’autorità fiscale italiana
che per la richiesta di pagamento di im-
poste anche da parte dell’IRS, Internal
Revenue Service degli Stati Uniti, l’autorità
fiscale americana. Con il provvedimento in
esame si chiarisce definitivamente anche il
problema dei nostri concittadini che lavo-
rano alle dipendenze delle rappresentanze
diplomatiche e consolari, ed è quindi un
provvedimento molto importante.

Segnalo anche, come hanno già fatto
altri colleghi, che seppure finalmente
siamo arrivati alla ratifica di questo prov-
vedimento, siamo arrivati un po’ tardi: dal
1999 ad oggi sono passati dieci anni. Ci
dovrebbe essere maggiore impegno sia da
parte del Governo che del Parlamento per
arrivare alla ratifica dei Trattati interna-
zionali in tempi più brevi, e anche con
maggiore certezza di tempi. Ci sono tan-
tissimi Trattati ancora in attesa di essere
ratificati. Sarebbe auspicabile che il Par-

lamento fosse informato di quali sono i
provvedimenti ancora in attesa di essere
approvati e di procedere, magari in un’ap-
posita sessione, alla loro approvazione.

Ripeto infine che il voto del nostro
gruppo alla ratifica di questo Trattato,
considerando l’importanza commerciale e
il quantum economico che rappresentano
gli scambi tra Italia e Stati Uniti sarà
favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Amico. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
il provvedimento in esame è diretto a
disciplinare in maniera più equilibrata i
rapporti economico-fiscali tra Italia e Stati
Uniti riprendendo ed aggiornando, alla
luce delle rilevanti modifiche intervenute
nei rispettivi sistemi fiscali, la Convenzione
del 1984 attualmente in vigore.

Su questo non abbiamo nulla da ecce-
pire, ma non possiamo non notare che il
provvedimento viene portato all’approva-
zione di quest’Aula proprio mentre in
entrambi i nostri Paesi avvengono fatti di
enorme importanza. Proprio in queste ore
negli Stati Uniti il nuovo Presidente, Ba-
rack Obama, si sta insediando alla Casa
Bianca, mentre nel nostro Paese, sempre
in queste ore, il progetto di federalismo
fiscale inizia il suo iter presso l’Aula di
Palazzo Madama.

Non possiamo quindi essere indifferenti
a quello che sta accadendo, ed è neces-
sario effettuare alcune valutazioni sui ri-
flessi che tali fatti potranno avere.

Per quanto riguarda il nostro progetto
di federalismo fiscale è utile ricordare che
gli Stati Uniti, prima potenza mondiale,
sono uno Stato federale e che il livello
politico, economico e sociale raggiunto è
stato sicuramente facilitato da un’organiz-
zazione dello Stato in senso federale. De-
sideriamo quindi ribadire il nostro invito
a tutti i parlamentari, sia di maggioranza
che di opposizione, a non vedere questo
grande progetto di federalismo come un
pericolo, ma come una grande opportunità
(un’opportunità per tutti, sia per il nord,
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sia per il centro che per il sud): finalmente
si presenta la possibilità di consentire a
questo Paese di fare quel salto di qualità
che mai si è riusciti a fare.

Ma se dobbiamo renderci conto, osser-
vando gli Stati Uniti, che il federalismo è
utile e necessario, anche loro dovrebbero
considerare uno dei temi per noi impor-
tanti, l’immigrazione. Dovrebbero conside-
rare che l’Europa del 2009 non è l’Ame-
rica dell’Ottocento o del secolo scorso; il
nostro non è un territorio sterminato
scarsamente popolato che necessita di
braccia e di menti nuove, ma al contrario
l’Europa è un territorio sovrappopolato
dove in alcune zone, come in Padania, la
densità abitativa è superiore a quella delle
zone più popolate di Cina e India.

Inoltre, i popoli che risiedono in Eu-
ropa sono portatori di identità e culture
con millenni di storia, identità che non
vogliamo perdere ! Per questo oggi, Presi-
dente Obama, nel giorno del suo insedia-
mento chiediamo a lei – lei che mai potrà
essere tacciato di razzismo – di collabo-
rare con noi per risolvere il problema
dell’immigrazione dai Paesi del cosiddetto
Terzo Mondo ai Paesi più industrializzati,
con un piano per riportare nelle mani dei
Governi il controllo dei flussi migratori
ora lasciato colpevolmente alle associa-
zioni criminali di trafficanti di esseri
umani, e per creare un sistema di crescita
reale dei Paesi meno sviluppati in modo da
far venire meno le necessità di emigra-
zione per motivi economici.

I futuri rapporti tra i nostri Paesi
saranno sicuramente fondati, come sem-
pre, su sentimenti di stima e grande ami-
cizia, e per questo il nostro invito è che
nelle prossime riunioni del G8 (o G8
allargato) che si terranno nel nostro Paese
si possa riflettere insieme anche su questi
temi fondamentali per la salvaguardia
della nostra identità.

È quindi con questo spirito che ci
apprestiamo a votare a favore del disegno
di legge di ratifica di questo Trattato.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

Per consentire l’ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso so-
spendo la seduta, che riprenderà alle ore
14,40.

La seduta, sospesa alle 14,25, è ripresa
alle 14,40.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 1907)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1907, di cui si
è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo degli Stati Uniti d’Ame-
rica per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e per pre-
venire le frodi o le evasioni fiscali, con
Protocollo e Verbale d’intesa, fatta a
Washington il 25 agosto 1999, con Scambio
di Note effettuato a Roma il 10 aprile 2006
e il 27 febbraio 2007) (1907):

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sì ... 377).

Prendo atto che i deputati Rosato,
Mattesini, Scelli, Levi, Rossa, Losacco,
Pierdomenico Martino, Corsini, Sani,
Ghizzoni, D’Incecco, Fedriga e Callegari
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto favorevole e che i deputati
De Poli e Nunzio Francesco Testa hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere il voto.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Trat-
tato di amicizia, partenariato e coope-
razione tra la Repubblica italiana e la
Grande Giamahiria araba libica popo-
lare socialista, fatto a Bengasi il 30
agosto 2008 (A.C. 2041-A) (ore 14,43).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Trattato
di amicizia, partenariato e cooperazione
tra la Repubblica italiana e la Grande
Giamahiria araba libica popolare sociali-
sta, fatto a Bengasi il 30 agosto 2008.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
conclusa la discussione sulle linee generali
ed hanno avuto luogo le repliche del
relatore e del rappresentante del Governo.

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e la V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l’allegato A
– A.C. 2041-A).

RITA BERNARDINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
credo che in quest’Aula dobbiamo tutti
riflettere su quello che sta avvenendo in
queste ore in termini legalità nei confronti
della Commissione parlamentare di vigi-
lanza...

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini, il
suo intervento non è sull’ordine dei lavori.
Lei potrà trattare, sicuramente, questo
argomento a fine seduta, ma non in questo
momento, in quanto non strettamente
connesso all’ordine dei lavori.

(Esame degli articoli – A.C. 2041-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica, nel
testo della Commissione (vedi l’allegato A –
A.C. 2041-A).

Ricordo che da parte dei deputati
Mecacci ed altri, tutti appartenenti al
gruppo del Partito Democratico, sono stati
presentati circa 6.300 emendamenti. Tali
proposte emendative incidono tutte sul-
l’articolo 3, in materia di addizionale al-
l’imposta sul reddito delle società, e co-
stituiscono quindici serie a scalare, com-
poste da un numero di emendamenti va-
riabile da un minimo di 49 ad un massimo
di 999 (si tratta di cinque serie da 999
emendamenti, di una da 499, di una da
199 e, in fine, di otto serie con numero di
emendamenti compreso tra 49 e 98).

Ricordo che, ai sensi articolo 85,
comma 8, del Regolamento: « qualora
siano stati presentati ad uno stesso testo
una pluralità di emendamenti (...) tra loro
differenti esclusivamente per variazione a
scalare di cifre (...) il Presidente pone in
votazione quello che più si allontana dal
testo originario e un determinato numero
di emendamenti intermedi sino all’emen-
damento più vicino al testo originario,
dichiarando assorbiti gli altri (...) È altresì
in facoltà del Presidente di modificare
l’ordine delle votazioni quando lo reputi
opportuno ai fini dell’economia o della
chiarezza delle votazioni stesse ».

In base all’articolo 85-bis, comma 1, del
Regolamento, per l’esame in Assemblea
dei disegni di legge, i gruppi possono
segnalare, prima dell’inizio dell’esame de-
gli articoli, gli emendamenti da porre
comunque in votazione, qualora si pro-
ceda, in applicazione del citato comma 8
dell’articolo 85, a votazioni riassuntive e
per principi. In tal caso è garantita, con
riferimento al progetto di legge nel suo
complesso, la votazione di un numero di
emendamenti non inferiori in media, per
ciascun articolo, ad un decimo del numero
dei componenti di ciascun gruppo.

Secondo la prassi interpretativa co-
stante, le votazioni a scalare non rientrano
tra quelle riassuntive e per principi richia-
mate dal citato articolo 85-bis. Infatti, per
votazioni riassuntive si intendono quelle
nelle quali sia posta ai voti, prima degli
emendamenti ad essa riferiti, una sezione
più o meno ampia del progetto di legge
(inciso, periodo, comma, articolo), mentre
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per votazione per principi si intende
quella nella quale, a fronte di una plura-
lità di emendamenti caratterizzati da un
principio unico, si proceda ad una pre-
ventiva votazione del principio stesso, e,
ove quest’ultimo risulti respinto, si deter-
mini la preclusione di tutti gli emenda-
menti considerati.

In questi casi è fatta salva, anche nel
caso in cui i gruppi siano chiamati a
segnalare un numero limitato di emenda-
menti da porre in votazione, l’applicazione
da parte della Presidenza dell’ordinario
regime delle preclusioni e delle votazioni a
scalare.

In astratto, pertanto, il numero di
emendamenti da porre in votazione, indi-
viduato ai sensi dell’articolo 85-bis, po-
trebbe essere quindi ulteriormente ridotto,
ove taluni di essi risultino preclusi da
precedenti votazioni o si inseriscano in
serie a scalare, risultando tuttavia diversi
da quelli individuati dalla Presidenza per
il voto. Secondo la prassi costante, in caso
di votazione a scalare, si pone ai voti, oltre
al primo e all’ultimo emendamento della
serie, un solo emendamento intermedio.

Ciò detto, premesso che il gruppo del
Partito Democratico è stato invitato a
segnalare gli emendamenti da porre co-
munque in votazione, la Presidenza, nella
sua autonomia, anche tenendo conto del
numero degli emendamenti presentati,
nell’ambito delle serie a scalare porrà in
votazione, tra il primo e l’ultimo degli
emendamenti di ciascuna serie, un nu-
mero di emendamenti tale da risultare
sostanzialmente pari a quello spettante al
gruppo in base all’articolo 85-bis, fino ad
un totale di 109. Pertanto, nel caso di
specie, gli emendamenti segnalati dal Par-
tito Democratico coincidono con quelli che
la Presidenza avrebbe comunque posto in
votazione.

Avverto, infine, che la Presidenza non
porrà comunque in votazione, in quanto
incongrui, ai sensi del punto 5.2 della
circolare del Presidente della Camera del
10 gennaio 1997, gli emendamenti da
Mecacci 3.6308 a Mecacci 3.6238, volti a
posticipare la data di cui al comma 6
dell’articolo 3, che individua nel 31 dicem-

bre 2028 il termine finale di applicazione
dell’addizionale IRES dovuta dalle società
ed enti commerciali di cui al comma 1 del
medesimo articolo 3. Dalla eventuale ap-
provazione di una di tali proposte emen-
dative deriverebbe, infatti, un’incongruità
del testo: nell’ipotesi di posticipazione
della suddetta data, mancherebbero i cri-
teri di applicazione dell’addizionale, criteri
che il testo individua, all’articolo 3, comma
2, lettera b), numeri da 1) a 5), fino
all’esercizio in corso al 31 dicembre 2028.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 2041-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 (vedi l’allegato A – A.C. 2041-A),
al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Avverto che è stata chiesta la votazione
individuale mediante procedimento elet-
tronico.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 432
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sì ...... 421
Hanno votato no .. 5).

Prendo atto che i deputati Di Pietro e
Capano hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole e che
i deputati Nunzio Francesco Testa e De
Poli hanno segnalato che non sono riusciti
a votare.

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 2041-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2041-A).
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Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative l’onorevole Co-
lombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
oggi, giorno di Obama, giorno di cambia-
mento della vita politica negli Stati Uniti
(Commenti dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania)...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

FURIO COLOMBO. ...giorno di cambia-
mento nella vita del mondo, ci appre-
stiamo a ratificare un Trattato con la
Grande Giamahiria araba libica popolare
socialista. Presidente, lei che ha presieduto
la seduta anche ieri ricorderà che ho già
cercato di dare – lo farò anche oggi, nel
breve tempo che mi è concesso e che
cercherò di rispettare – un’intonazione
non di contrapposizione aspra o della
lezione di qualcuno che sa la verità nei
confronti degli altri, ma piuttosto di im-
plorazione nei confronti dei colleghi della
mia parte e della parte della maggioranza
affinché si rendano conto che stiamo fa-
cendo qualcosa che ci mette fuori dall’Eu-
ropa, fuori dai nostri rapporti internazio-
nali, fuori dalla cultura a cui apparte-
niamo, e dentro una situazione che ha del
ridicolo, dello strambo e del misterioso.

Vorrei portare un esempio su tutti:
quando ieri ho detto che per la prima
volta l’Italia sarà coinvolta nel compito di
monitorare le frontiere tra il Ciad e la
Libia – un compito che l’Italia non si è
assunta in Africa dal 1936 –, il sottose-
gretario Scotti ha fatto un gesto di esa-
sperazione dicendo: Ma dove sta scritto ?
Sottosegretario Mantica, gli riferisca che è
scritto a pagina 5 della relazione al dise-
gno di legge, laddove si legge che all’arti-
colo 19 del Trattato è prevista l’intensifi-
cazione della collaborazione nella lotta
all’immigrazione clandestina. Per quanto
concerne quest’ultima, in particolare, i
Protocolli si impegnano a un controllo
delle frontiere terrestri libiche da affidare
a società italiane in possesso di compe-
tenze tecnologiche necessarie. Chi mande-
remo, i cittadini dell’ordine ? Quali sono

queste società italiane che potranno mo-
nitorare i confini tra il deserto a cui gli
arrivano gli ultimi disperati sopravvissuti e
la grande Giamahiria ? Come si può im-
maginare che abbia un senso una frase di
questo genere dal punto di vista della
nostra legislazione e dal punto di vista
della nostra Costituzione (Commenti del
deputato Cirielli) ? Non vedete, da un lato,
l’ombra di torvi affari, società italiane che
monitorizzano le frontiere tra il Ciad e la
Libia chissà in che modo e con quali
strumenti, sfuggendo ad ogni controllo
legale e costituzionale, e, dall’altro, la
nostra Costituzione e il nostro impianto
giuridico ? Non è evidente che stiamo
andando al di fuori di questa situazione ?

Mano a mano che leggete gli articoli di
questo Trattato vi accorgerete che stiamo
procedendo in violazione della Costitu-
zione italiana, in violazione della Conven-
zione di Ginevra, in violazione della Carta
dell’ONU, in violazione del Patto della
Nato. Inoltre, per quanto riguarda alcuni
di noi qui dentro, sono molti i membri
dell’associazione Italia-Israele. Quei mem-
bri affollavano la sala della Comunità
ebraica di Roma esattamente la sera in cui
il Presidente Gheddafi, uomo – ammette-
telo – di cattiva reputazione con cui
stiamo diventando alleati militari, stava
invocando l’invio di volontari combattenti
nell’inferno di Gaza, cioè stava chiedendo
più guerra e non più pace ! Questa è la
persona con cui stiamo per legarci ! Pos-
sibile che voi quella sera foste tutti affol-
lati nella sala della Comunità ebraica di
Roma e oggi votate a favore di questo
Trattato militare ? Si parla di operazioni
militari insieme, si parla di manovre in-
sieme, si parla di basi italiane che non
saranno mai usate per offese alla Libia. Si
tratta fino al ridicolo – ripeto: fino al
ridicolo, colleghi – di fare un lavoro
insieme tra i due organi parlamentari, cioè
di collaborazione interparlamentare, come
se la Libia avesse un Parlamento.

In questo momento stiamo compiendo
un atto che ha dello strano, del miste-
rioso, dell’illegale, dell’incomprensibile e
dell’anticostituzionale. Vi prego di consi-
derare con attenzione gli aspetti che vi
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ho sottolineato e i molti altri peggiori
contenuti in questa alleanza militare, po-
litica, morale, psicologica e culturale tra
l’Italia e questa Grande Giamahiria di
pessima reputazione, che al mondo ha
dato soltanto l’immagine della sua pes-
sima reputazione.

Vi ricordo che gli italiani che sono stati
espulsi dalla Libia non hanno alcuno spa-
zio in questo Trattato. Vi ricordo che non
vi è in esso alcuna menzione degli ebrei
italiani vittime di pogrom libici nel 1946,
nel 1947 e nel 1948: anni dopo la fine
della guerra, anni dopo il giorno che noi
celebriamo come giorno della memoria. In
piena pace democratica del mondo, ebrei
italiani uccisi e linciati sulle strade di
Bengasi e su quelle di Tripoli: non c’è
traccia del loro ricordo.

Si dice che – bontà loro – i libici
rinunceranno a celebrare il giorno della
vendetta e che il 30 agosto dovremmo
cominciare a celebrare un giorno dell’ami-
cizia.

È un’amicizia con molti vuoti, è
un’amicizia con molti buchi, è un’amicizia
con molti aspetti strani e sospetti, è
un’amicizia in un Trattato pieno di ille-
galità, che vengono ignorate.

Ignoro perché alcuni dei colleghi della
mia parte politica voteranno a favore: non
me lo so spiegare.

Vorrei ricordarle, signor Presidente –
lei non lo ha detto perché vi erano troppi
nomi, è naturale – che questi 6.000 emen-
damenti li ho firmati tutti, nella piena
convinzione che si debba fare il possibile
affinché il Trattato in esame non venga
accettato da questa Repubblica, retta dalla
Costituzione nata dalla Resistenza (Ap-
plausi di deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole D’Alema. Ne ha facoltà.

MASSIMO D’ALEMA. Signor Presi-
dente, vorrei approfittare di questa breve
illustrazione degli emendamenti per spie-
gare anche la mia diversa opinione al-
l’onorevole Colombo e a quanti hanno
voluto, presentando oltre 6.000 emenda-

menti, fare ostacolo alla ratifica del Trat-
tato in esame.

Tale Trattato tra l’Italia e la Libia è il
punto d’arrivo di una vicenda molto lunga
e molto significativa per la politica estera
italiana, che ha impegnato – nell’arco
oramai di quasi un quindicennio – diversi
Governi del Paese.

All’inizio degli anni Novanta, come
molti ricorderanno, la Libia era un Paese
isolato nella comunità internazionale, col-
pito da sanzioni da parte delle Nazioni
Unite ed era considerato un pericolo per
la sicurezza e la stabilità nel Mediterra-
neo. Fu in quella fase che l’Italia avvertì
anche una speciale responsabilità verso la
Libia. Ho ascoltato ricordare molti eventi
storici, ma forse vale anche la pena di
ricordare che la Libia rappresenta uno
degli episodi non gloriosi del colonialismo
italiano e che l’esperienza coloniale ita-
liana in Libia si accompagnò anche a
crimini contro la popolazione civile libica,
la cui vastità colpisce anche lo storico che
ormai, dopo molti anni, si accinga ad
indagare quelle vicende. Lo abbiamo fatto,
nel corso di questi anni, perché uno degli
aspetti del rapporto fra l’Italia e la Libia
è stato proprio quello di attivare una
commissione storica mista, che indagasse
sulle vicende della colonizzazione italiana
in Libia e, in particolare, durante il pe-
riodo dell’occupazione fascista della Libia,
sui conflitti e sui crimini che caratteriz-
zarono quell’occupazione.

Ma, a proposito dei nostri alleati, que-
sta azione dell’Italia verso la Libia fu
accompagnata dal consenso e dall’incorag-
giamento dei nostri alleati, anche perché
l’Italia, con molta fermezza, chiese alla
Libia del colonnello Gheddafi di adem-
piere alle richieste delle Nazioni Unite, di
accettare cioè un processo internazionale
ai libici indiziati per l’attentato di Locker-
bie, cosa che le Libia fece, con mediazione
italiana e poi con il riconoscimento del
Consiglio di sicurezza, che liberò la Libia
dalle sanzioni, aprendo la strada ad una
normalizzazione dei rapporti diplomatici
tra la Libia e i Paesi della comunità
internazionale.
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Oggi la Libia è un Paese che ha normali
relazioni diplomatiche e intense relazioni
economiche con tutti i Paesi europei e con
gli Stati Uniti d’America.

Con gli Stati Uniti, in particolare, la
Libia ha una forte collaborazione in ma-
teria di sicurezza, in particolare nella lotta
contro il fondamentalismo islamico. Dun-
que, la Libia non è più un Paese isolato e
colpito da sanzioni, al di là delle consi-
derazioni sul suo regime interno. Ho letto,
qualche tempo fa, che l’onorevole Berlu-
sconi, in visita a Bengasi, ha definito
Gheddafi un modello dal punto di vista
della democrazia: si tratta di un’afferma-
zione un po’ forte che non mi sentirei in
questo momento di condividere (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico
e del deputato Polledri). Ma non si tratta di
questo. Non siamo alla ricerca di modelli,
ma si va a normalizzare i rapporti con un
Paese vicino con il quale abbiamo un
legame antico, un debito storico nonché
un partenariato economico molto forte
che rappresenta, senza alcun dubbio, per
noi, una risorsa irrinunciabile: la Libia è,
infatti, uno dei nostri principali partner
nel campo della politica energetica e uno
dei Paesi che garantiscono la sicurezza
energetica dell’Italia. Abbiamo lungamente
negoziato questo trattato: io non voglio
entrare – perché sarebbe sbagliato in
questo momento – in considerazioni che
possono essere svolte su aspetti concer-
nenti il modo in cui si è chiusa questa
trattativa o le concessioni che sono state
fatte. Non credo, tuttavia, che sia il mo-
mento, ora, di andare ad esaminare temi
che, pure, hanno una loro rilevanza ma
che, in definitiva, rappresentano questioni
di dettaglio rispetto al significato politico
di questo trattato. Esso a mio giudizio,
rappresenta, in primo luogo, una scelta
importante dell’Italia democratica: con
questo trattato noi siamo il primo Paese
ex-coloniale che, nel rapporto con una
ex-colonia, riconosce la sua responsabilità
storica. Ciò credo faccia onore all’Italia
democratica, in relazione alla vicenda sto-
rica dei rapporti tra l’Italia e la Libia. In
secondo luogo, consolidiamo un partena-
riato importante sotto il profilo economico

e della sicurezza del Paese. In terzo luogo
– e in proposito vorrei rassicurare tutti –
lo facciamo in un quadro di cooperazione
con i nostri alleati: l’intesa di cooperazione
con la Libia per prevenire l’immigrazione
clandestina è una intesa italo-libica-euro-
pea, tanto è vero che la decisione di
sostenere la costruzione di un sistema di
monitoraggio dei confini libici è oggetto di
un accordo che la Libia ha stretto con
l’Unione europea e non soltanto con l’Ita-
lia. L’Unione europea sarà partecipe, pe-
raltro, del finanziamento di questo pro-
getto. Parliamoci chiaro: una politica di
prevenzione dell’immigrazione clandestina
non la si può porre in essere nel Medi-
terraneo. I Paesi della riva sud del Medi-
terraneo sono Paesi di transito dell’immi-
grazione. O attuiamo questa politica in-
sieme a loro ed in rapporto con i Paesi
africani, oppure questa politica non avrà
alcun realismo. Ritengo quindi che, nel
complesso, questo trattato corrisponda agli
interessi del nostro Paese. Non abbiamo
mai considerato il regime interno dei Paesi
con i quali stipuliamo trattati come una
pregiudiziale ad essi: se così fosse, do-
vremmo cancellare una montagna di trat-
tati. Il trattato in oggetto corrisponde agli
interessi del nostro Paese. Ritengo che sia
giusto chiedere – come fa il gruppo del
Partito Democratico – che, nell’esecuzione
del medesimo, che è piuttosto complessa,
vi sia un monitoraggio da parte del Par-
lamento: ciò è ragionevole. Ma non rati-
ficarlo, dopo quindici anni di lavoro e
dopo negoziati che hanno impegnato cin-
que Governi, rappresenterebbe un dram-
matico errore nonché un gesto incompren-
sibile non solo per i libici, ma anche per
la comunità internazionale (Applausi di
deputati del gruppo Popolo della Libertà).
So che le mie parole varranno poco, ma,
sinceramente, questi seimila emendamenti
mi sembrano un di più rispetto alla ne-
cessità di un accordo che, lo ripeto, dopo
molti anni, rappresenta un atto dovuto ed
utile all’Italia (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Unione di
Centro e di deputati del Popolo della Li-
bertà).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la posizione del-
l’Unione di Centro su questo tema così
scottante e delicato è, in qualche modo,
intermedia tra quella dell’onorevole
D’Alema e quella dell’onorevole Colombo.
Non siamo insensibili al fatto che vi è un
debito storico dell’Italia verso la Libia, né
siamo insensibili al fatto che – potremmo
citare Marc Bloch e Fernand Braudel –
bisogna fare del Mediterraneo un luogo di
traffici e di commercio, un mare di pace,
dopo che per tanto tempo è stato un
confine di guerra. Tuttavia, non possiamo
fare a meno di porci una domanda: pro-
prio oggi la Camera doveva decidere su
questo provvedimento ? Infatti, è trascorso
solo qualche giorno dal momento in cui il
Presidente Gheddafi, questo nemico giu-
rato del fondamentalismo, incita ad an-
dare tutti volontari a Gaza per ammazzare
gli ebrei e distruggere lo stato di Israele. In
politica anche i tempi hanno la loro im-
portanza. Non vi è un eccesso di fretta da
parte del Governo ?

Inoltre, vi sono alcuni aspetti, in questo
Trattato, che veramente sono paradossali.
All’articolo 2 si dispone che le parti con-
traenti rispettano il diritto di ciascuna
delle parti di scegliere e sviluppare libe-
ramente il proprio sistema politico, so-
ciale, economico e culturale. Ma risulta a
qualcuno che in Libia vi siano libere
elezioni ? Risulta a qualcuno che lì vi sia
la libertà di scegliere il proprio sistema di
vita, politico, culturale e altro ancora ? E
allora mi chiedo perché aggiungere a un
comprensibile e magari anche giusto in-
contro di interessi delle parole che suo-
nano offensive per chi in Libia per la
libertà ha sofferto, è morto, soffre e muore
ancora oggi (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro e di deputati del
Partito Democratico).

All’articolo 4 si stabilisce la non inge-
renza negli affari interni. Esso, infatti,
recita che « nel rispetto dei principi della
legalità internazionale, l’Italia non userà
né permetterà l’uso dei propri territori in

qualsiasi atto ostile contro la Libia ». È
stato sollevato il problema se questo sia
compatibile con i nostri impegni in sede
NATO. Ma ora vi faccio presente un altro
problema: i cittadini libici che in Italia si
organizzano, non per fare attentati, ma
per diffondere l’esigenza di una democra-
zia in Libia, per lottare per la democrazia
in Libia, questi compiono atti ostili ? Ho il
sospetto che la controparte libica, così
leggerà l’articolo 4 del Trattato. Ma an-
diamo avanti. L’articolo 8 si occupa dei
progetti infrastrutturali di base, con uno
stanziamento di cinque miliardi di euro.
Sarei anche favorevole a tale obiettivo se
vi fosse un piano europeo per una grande
infrastrutturazione del nord Africa. Tut-
tavia, in queste condizioni, su basi solo
nazionali, rischiano di essere denari but-
tati via e di andare a sostenere un regime
illiberale. Ma non basta. Proseguiamo ol-
tre. Si è fatto accenno al problema del
confine sud della Libia. Occorre monito-
rare il confine a sud della Libia. Ma siamo
sicuri di sapere qual è il confine a sud
della Libia ? Qualcuno di noi è consape-
vole del fatto che questo confine è in
discussione perché nessuno sa esattamente
dove finisce la Libia e dove inizia il Ciad ?
Che in Ciad è in corso una guerra, per il
momento raffreddata, tra la Libia e la
Francia e che dal Ciad passano i riforni-
menti e i sostegni per la guerriglia in
Darfur ? Qualcuno si è posto il problema
al Ministero degli affari esteri ?

Veniamo poi alla cooperazione mili-
tare. Attiviamo una cooperazione militare
con un Paese il quale è il retroterra
lontano di diversi focolai di guerriglia e di
instabilità in Africa. È questo quello che
vogliamo ? Nel caso dell’articolo 18, devo
rendere un omaggio alla diplomazia del-
l’ENI, più efficace di quella italiana, a
volte. Infatti, l’articolo 18 è veramente
utile sia all’ENI sia – indirettamente e
entro certi limiti – all’Italia. Infine, l’ar-
ticolo 21 riguarda la collaborazione nel
settore della non proliferazione e del di-
sarmo. Vogliamo fare del Mediterraneo
una zona libera da armi nucleari. Certo,
ma in Libia questo vuol dire che siamo
contrari alla presenza della sesta flotta
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degli Stati Uniti nel Mediterraneo ? È
chiaro a tutti questo fatto ? E che siamo a
favore di una rinuncia unilaterale, da
parte di Israele, alla protezione dell’arma
nucleare ? Siamo tutti consapevoli di que-
sta realtà ? Soprattutto, ne sono consape-
voli i tanti che, in quest’Aula, si dicono
amici e sostenitori di Israele ?

Nonostante tutto questo, nell’interesse
della riconciliazione e nell’interesse nazio-
nale potremmo anche votare una cosa del
genere, se non vi fosse una dimenticanza
vergognosa, inaccettabile dei diritti degli
italiani, che sono stati cacciati dalla Libia
e che hanno perso tutti i loro beni. Si
tratta di 20 mila cittadini italiani che sono
arrivati nudi. Abbiamo presentato una
proposta emendativa, sulla quale chiedo il
voto di tutti, che potrebbe indurci a rive-
dere anche la nostra posizione.

Cogliamo l’occasione per dire che lo
Stato italiano ha rinunciato a far valere
davanti alla Giamahiria libica i diritti
sacrosanti di 20 mila suoi cittadini. Infatti,
se l’Italia ha commesso dei delitti e non
sono stati questi 20 mila cittadini a com-
metterli, perché devono pagare loro ?
Quindi, approviamo questa proposta
emendativa e diciamo che lo Stato italiano,
che ha rinunciato a far valere questi
diritti, si accolla – almeno lui – il compito
di soddisfare le giuste domande di questi
cittadini. Mi pare un atto minimo di
giustizia e su questo chiedo il contributo,
il sostegno ed il voto di tutte le forze
politiche presenti in quest’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole La Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, avevo chiesto di intervenire nella
fase della dichiarazione di voto finale, ma
visto che su questo articolo 2 si svolge un
dibattito politico su questo Trattato,
chiedo di esporre brevemente la mia va-
lutazione complessiva.

Come hanno detto l’onorevole D’Alema
ed il relatore, vi sono delle buone ragioni
per le quali il Governo ha sottoscritto il
Trattato, seguendo e completando una
trattativa che era stata iniziata dall’Ese-

cutivo precedente. Vi sono delle buone
ragioni per intessere dei rapporti con un
Paese come la Libia: chiudere certamente
delle questioni storiche e forse aprire
anche alcune prospettive in termini di
rapporti positivi in ordine a molti pro-
blemi.

Nello stesso tempo, onorevoli colleghi,
non si possono non considerare molte
delle considerazioni critiche che hanno
sollevato su questo punto i colleghi ono-
revoli Colombo e, da ultimo, Buttiglione.
In particolare, essi hanno sollevato una
serie di problemi che riguardano questo
Trattato. Due in particolare mi sembrano
difficilmente superabili. Vi è una formu-
lazione del tutto insoddisfacente in ordine
al problema dei rapporti internazionali,
dei nostri rapporti con le alleanze delle
quali facciamo parte. È una questione
sollevata da molti colleghi radicali e da
ultimo dall’onorevole Colombo.

Si dice che vi sia un riferimento nel
Trattato ai principi di ordine internazio-
nale ai quali saremo vincolati e con questo
accennando al fatto che questi principi
comprendono la nostra partecipazione alla
NATO; tuttavia, esaminando il testo, for-
malmente risulta un conflitto tra ciò che
sottoscriviamo nel Trattato e gli impegni
che derivano dalla nostra partecipazione
alla NATO. Naturalmente, ci rendiamo
conto o pensiamo che non verrà mai
invocata una clausola di questo genere, ma
debbo dire che è un elemento di forte
riserva leggere in un documento qualcosa
che è in contraddizione con gli impegni
fondamentali che abbiamo per quanto ri-
guarda la nostra politica di difesa.

La seconda considerazione, anche in
questo caso svolta dall’onorevole Butti-
glione e prima dall’onorevole Colombo,
riguarda le dichiarazioni drammatiche,
inammissibili ed inaccettabili che il Capo
del Governo libico, il leader della Libia, ha
espresso in queste settimane sul problema
di Gaza, una guerra dolorosissima. La
maggioranza del nostro Parlamento ha
compreso le ragioni di Israele, pur con
tutta la preoccupazione per quella vi-
cenda, ed ha sostenuto le ragioni del
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Governo di Israele per quello che era
costretto a fare nel territorio di Gaza.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, la
prego di concludere.

GIORGIO LA MALFA. Mi scusi, signor
Presidente, ma tutto questo per dire e per
preannunziare che non potrò andare oltre
ad un voto di astensione su questo docu-
mento. Non voglio smentire la firma dei
Governi, ma credo che, se una parte
importante del Parlamento si astenesse,
compenserebbe con questo un segnale che
altrimenti potrebbe avere un significato
troppo ambiguo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, vorrei partire dall’intervento che ha
sviluppato poco fa l’onorevole D’Alema, un
intervento che ho molto apprezzato e che
fa il paio con quanto il presidente D’Alema
aveva già avuto modo di esporre in sede di
discussione in Commissione affari esteri.
Tuttavia, voglio fare un richiamo alla mole
degli emendamenti presentati dalla com-
ponente radicale interna al Partito Demo-
cratico, perché, pur condividendo le preoc-
cupazioni dell’onorevole D’Alema, credo
che gli emendamenti proposti – e se mi
consente, Presidente, faccio riferimento
alla lettera che i colleghi radicali, in par-
ticolare il collega Mecacci, hanno inviato
in questi giorni a tutti noi – pongono
questioni che non possono non essere
affrontate e valute; ci pongono degli in-
terrogativi sui quali ognuno di noi è chia-
mato a riflettere, ad interrogarsi ed a
provare a dare delle risposte.

Ne parleremo meglio quando arrive-
remo all’articolo 4: laddove si prevede il
vincolo dell’Italia a non concedere l’uso
delle basi militari presenti sul nostro ter-
ritorio. Mi chiedo come questa norma si
collochi nel quadro delle nostre alleanze,
in particolare nel quadro dell’Alleanza
atlantica. Parleremo poi del rilevantissimo
carico che è stato attribuito a questo
accordo con la Libia: 200 milioni di euro
all’anno fino al 2028 per una serie di

costruzioni stradali, edilizie ed altro che
qualcuno di noi sarà chiamato a pagare.

Il Trattato affronta anche il tema degli
immigrati. Signor Presidente, all’indomani
del 30 agosto, il Presidente Berlusconi ha
magnificato la portata di questo accordo,
perché con esso si sarebbero ottenuti in-
sieme due straordinari risultati: avremmo
avuto più petrolio e più gas (i migliori sul
mercato, dice Berlusconi) dalla Libia, e in
più non avremmo più avuto clandestini.
Già queste ultime settimane e questi mesi
che sono trascorsi hanno dimostrato che
così non sarà: è una pura illusione im-
maginare di affidare a questo accordo la
risoluzione del problema migratorio verso
le nostre coste, soprattutto per quanto
riguarda gli sbarchi a Lampedusa. Quegli
sbarchi di immigrati, che appunto partono
dalle coste libiche e che in questi anni
hanno fatto la fortuna di molti mercanti di
schiavi, spesso hanno potuto contare sulla
collusione di settori della stessa polizia
libica, nonostante vi fosse già un accordo
firmato nel dicembre 2007 per il pattu-
gliamento congiunto delle coste libiche.

Ma soprattutto – e questo è il senso
della domanda che ci viene posta dai
radicali – come possiamo non chiederci
che fine faranno gli immigrati respinti:
saranno respinti sulle coste, sul deserto,
laddove sono costretti alla clandestinità,
sfruttati, violentati ? Saranno ricacciati nei
loro paesi di origine o forse abbandonati
senza risorse nel deserto a morire di fame
e di sete ?

Per questo, io credo che gli emenda-
menti proposti dagli onorevoli Maran e da
altri all’articolo 2 che stiamo discutendo
raccolgano il senso di questa preoccupa-
zione e di queste denunce. Quindi ben
venga una commissione per il monitorag-
gio sul rispetto dei diritti umani nell’ap-
plicazione di questo accordo. Ben venga
una relazione continua del Governo al
Parlamento per informare sullo stato di
attuazione dell’accordo. Ma non vi è dub-
bio che sono tanti gli aspetti positivi del-
l’accordo, a cui corrispondono delle ombre
che difficilmente potranno rendere possi-
bile l’espressione del voto favorevole finale
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da parte del gruppo dell’Italia dei Valori
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione sugli articoli
aggiuntivi riferiti all’articolo 2.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario sull’articolo aggiuntivo Ma-
ran 2.01, perché il Parlamento ha già gli
strumenti per poter monitorare l’esecu-
zione di questo Trattato, anche per quanto
attiene a un tema così importante qual è
quello dei diritti umani e delle libertà
fondamentali.

La Commissione esprime, altresì, pa-
rere contrario sull’articolo aggiuntivo Ma-
ran 2.02.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
il parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mecacci. Ne ha facoltà,
per due minuti.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
a me dispiace sinceramente prendere la
parola in dissenso dal gruppo del Partito
Democratico per quanto attiene all’appro-
vazione di questo articolo, nonché dell’in-
tero provvedimento. Credo che i contenuti
di questo Trattato, a differenza di quanto
ha sostenuto il presidente D’Alema, non
siano dei dettagli, e che con questa gior-
nata l’Italia segnerà una pagina non de-
corosa della propria politica estera, perché
è il primo Paese a sdoganare politicamente
un regime come quello di Gheddafi che,
come è stato ricordato, fino a pochi anni
fa era considerato uno Stato sponsor del
terrorismo internazionale ed era sottopo-
sto alle sanzioni del Consiglio di sicurezza.

Sebbene altri Paesi europei e gli Stati Uniti
abbiano deciso di aprire relazioni con quel
Paese, nessuno Stato ha inserito in un
trattato le norme che noi ci troviamo ad
approvare.

Inviterei davvero tutti i colleghi a va-
lutare nel merito, articolo per articolo,
questo Trattato, e vi accorgerete che a
partire dagli impegni internazionali con la
NATO, dall’assenza di qualsiasi monito-
raggio dell’immigrazione clandestina, con
un minimo rispetto delle norme interna-
zionali che ci vincolano, fino al mancato
riconoscimento di tutti i diritti degli ita-
liani rimpatriati e delle imprese che hanno
lavorato in quel Paese, in questo Trattato
non c’è alcuna garanzia per gli interessi
strategici della politica estera del nostro
Paese, a meno che – forse questo è ciò che
sta accadendo – non stia mutando il segno
profondo della nostra politica estera, con
un processo che questo Governo ha ini-
ziato ad aprire prepotentemente con i
rapporti con la Russia di Vladimir Putin,
legati sempre a questioni energetiche, e
che adesso si va estendendo alla questione
dei rapporti con la Libia. Quindi, annuncio
il voto contrario e che manterremmo tutti
gli emendamenti che abbiamo presentato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 446
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sì ...... 444
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che i deputati Mecacci,
Farina Coscioni, Bernardini e Zamparutti
hanno segnalato di aver espresso voto
favorevole mentre avrebbero voluto espri-
mere voto contrario.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Maran 2.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 487
Votanti ............................... 475
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 238

Hanno votato sì ...... 227
Hanno votato no .. 248).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Maran 2.02, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 485
Votanti ............................... 476
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 239

Hanno votato sì ...... 228
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che il deputato Crosio ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 2041-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2041-A).

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative l’onorevole Ca-
sini. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, ho seguito con grande atten-

zione l’intervento dell’onorevole D’Alema,
per il rispetto che ho nei suoi confronti e
per le questioni che ha posto e, soprat-
tutto, ho seguito con grande attenzione
l’intera vicenda di cui discutiamo e l’ope-
rato del Governo che, evidentemente, è
animato dai migliori propositi, e di questo
è facile dargliene atto.

Non credo che il Governo abbia avuto
un’infatuazione particolare per la Libia o
per il Presidente Gheddafi, ma sta com-
pletando un’opera avviata in passato con i
Governi precedenti. Mi vorrei rivolgere in
particolare ai colleghi del PdL, perché le
osservazioni da me formulate questi col-
leghi le hanno formulate a più riprese in
sedi pubbliche impegnative.

Onorevoli colleghi, noi impegniamo cin-
que miliardi (seppur diluiti in tanti anni),
ma annualmente ci assumiamo un peso
non indifferente per confermare la sigla di
questo Accordo. L’epoca economica che
stiamo vivendo la conoscete tutti. Onore-
vole D’Alema, lei lo sa bene, basta pensare
che quest’anno vi sarà un taglio sui fondi
alla cooperazione che mai si è verificato
nella storia della Repubblica. Questi tagli
colpiscono indiscriminatamente iniziative
dell’Italia, delle organizzazioni no profit di
volontariato italiane e anche meritevoli
iniziative avviate nel mondo in nome del-
l’Italia.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI (ore 15,30)

PIER FERDINANDO CASINI. C’era
stato detto che questo Accordo avrebbe di
fatto bloccato l’arrivo dei clandestini: è
solo il caso di ricordare a ciascuno di voi
che non sono mai arrivati tanti clandestini
dalla Libia a Lampedusa come in queste
ultime settimane.

Tutte queste osservazioni potrebbero
essere addirittura secondarie davanti alle
questioni politiche e istituzionali poste
dall’onorevole D’Alema. Noi ci facciamo
carico anche di chi è andato a nome del
Governo italiano a firmare questo Ac-
cordo. Ce ne facciamo carico, perché il
Governo del nostro Paese, presieduto dal-
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l’onorevole Berlusconi, è un Governo a cui
ci opponiamo in quest’Aula, ma è un
Governo di cui noi non possiamo non farci
carico, in quanto è il Governo del nostro
Paese. Ciò che Berlusconi firma con Ghed-
dafi ci riguarda, e noi vogliamo in qualche
modo non smentire il nostro Presidente
del Consiglio.

Colleghi, ci si darà atto che la nostra
prudenza è il segno del rispetto istituzio-
nale che abbiamo, tuttavia a tutto c’è un
limite. All’articolo 3 noi presentiamo una
proposta emendativa che è finalizzata a
ricordarci di coloro che furono cacciati
dalla Libia. Ci preoccupiamo degli inden-
nizzi a favore di chi ha perduto beni a
seguito della confisca e della cacciata da
un Paese. Quanto a qualsiasi atto ripara-
tore, seppure a sessant’anni di distanza, ci
sarebbe molto da discutere sul tipo di
riparazione e su ciò che storicamente
l’Italia ha fatto in Libia, ma non è questa
la sede.

Onorevoli colleghi, non è accettabile
che oggi noi dimentichiamo quei concit-
tadini italiani che negli anni scorsi noi
abbiamo seguito e che i partiti della destra
italiana hanno a lungo vezzeggiato spie-
gando che la loro battaglia era di libertà
e di equità (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro), e non è accet-
tabile che lo facciamo in nome di una
realpolitik che dimentica parole pesanti
come macigni che a quegli italiani noi
abbiamo detto. A meno che, amici e col-
leghi, non riteniamo che le parole dei
politici non servano a nulla e che i nostri
valori cambino a seconda degli opportu-
nismi politici.

Onorevoli colleghi, a malincuore noi
non voteremo questo Trattato con la Libia
se voi non farete un atto di equità che
risponda alle vostre corde, ovvero votare
l’articolo aggiuntivo 3.010 da noi presen-
tato. Si tratta di una proposta emendativa
di equità che rispetta la memoria e la
storia e che rispetta concittadini come noi
della Repubblica italiana che furono cac-
ciati su due piedi e privati di tutto dal
regime libico.

Penso che si possa raggiungere un’in-
tesa. Sono convinto che, nell’ambito del

PdL, non vi possa essere una totale insen-
sibilità su un tema come questo. Faccio
appello alle forze più ragionevoli di questa
maggioranza perché non vogliano smentire
loro stesse e non vogliano dimenticare gli
impegni solennemente assunti con questi
italiani (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Farina Coscioni, alla quale ri-
cordo che ha sette minuti di tempo a
disposizione. Ne ha facoltà.

MARIA ANTONIETTA FARINA CO-
SCIONI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghe e colleghi, con la presentazione di
queste proposte emendative i deputati ra-
dicali cercano di offrire l’opportunità a
ciascun parlamentare di valutare il prov-
vedimento che siamo chiamati oggi ad
approvare sulla base dei suoi contenuti,
delle sue condizioni e dei sui vincoli, e non
soltanto sulla base dell’appartenenza po-
litica.

Già in Commissione affari esteri ci
siamo fermamente opposti, presentando
oltre seimila emendamenti, per cercare di
sollevare un po’ di attenzione su un prov-
vedimento che riteniamo profondamente
dannoso per gli interessi politici, econo-
mici e strategici del nostro Paese. Ripre-
sentandoli in Aula, anche con la firma del
collega Furio Colombo, vogliamo opporci a
quello che sembra essere un consenso
quasi unanime su un provvedimento ne-
goziato in modo sbagliato e quindi, ripeto,
dannoso per il nostro Paese.

È in corso davanti alla Camera, in
piazza Montecitorio, una manifestazione
promossa dal Partito radicale nonviolento,
transazionale e transpartito, alla quale
partecipano anche i rappresentanti e i
membri delle associazioni degli esuli e
delle imprese italiane che hanno visto
negati e defraudati i loro diritti dal Go-
verno di Gheddafi nel corso degli ultimi
quarant’anni: si tratta di italiani ai quali è
stata chiusa in faccia la porta dal Governo
italiano, proprio nel momento in cui si
proclamava ai quattro venti l’avvenuta
riconciliazione con il Governo libico.
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Con riferimento ai contenuti e, quindi,
alle ragioni che ci spingono a voler rimet-
tere in discussione il Trattato con la Libia,
all’articolo 4 il Trattato vincola l’Italia a
non concedere l’uso delle basi militari
presenti sul nostro territorio che sia fina-
lizzato a realizzare attacchi militari contro
la Libia. Questa norma, apparentemente
innocua, rappresenta una chiara viola-
zione degli impegni sottoscritti dal nostro
Paese con l’adesione al Patto atlantico. Se,
infatti, è consuetudine che in un trattato
di amicizia tra due Paesi ci si impegni
reciprocamente a non attaccarsi militar-
mente, in realtà, impegnare l’Italia a non
concedere l’uso delle basi militari presenti
sul proprio territorio (anche nel caso in
cui un altro Paese membro dell’Alleanza
atlantica fosse attaccato dalla Libia) ve-
drebbe l’Italia obbligata a non adempiere
all’obbligo di difesa collettiva previsto dal
Patto atlantico, quando un Paese che ne è
membro venga attaccato. L’inserimento di
questa norma rappresenta un grave errore
politico che muta il quadro internazionale
delle alleanze politiche e militari del no-
stro Paese

Oggi, martedì 20 gennaio, il nostro
Governo non sarà presente al discorso
inaugurale del nuovo Presidente ameri-
cano Barack Obama, mentre il nostro
Parlamento – e, purtroppo, non solo la
maggioranza di Governo – darà il segnale
politico che si approvano queste norme
contenute nel Trattato di cosiddetta ami-
cizia con Gheddafi.

Il Trattato, in secondo luogo, impegna
il nostro Paese a versare una media di
circa 200 milioni di euro all’anno, per
venti anni, al Governo guidato dal colon-
nello Gheddafi. Questa decisione viene
presa in un momento in cui la nostra
economia attraversa uno dei periodi più
difficili degli ultimi decenni e – voglio
sottolinearlo – nello stesso momento in
cui vi sono stati tagli di spesa rilevantis-
simi – oltre il 50 per cento – ai soldi che
sostengono la cooperazione internazionale
con i Paesi in via di sviluppo.

In terzo luogo, il Trattato è stato pre-
sentato dal Governo come l’occasione per
chiudere finalmente un contenzioso sto-

rico e politico che durava da decenni e
trovare per esso una soluzione condivisa.
Peccato, però, che da questa soluzione
condivisa siano stati esclusi tutti quei
cittadini italiani che, o perché rimpatriati,
o perché hanno lavorato in quel Paese,
avevano diritto a centinaia di milioni di
euro di risarcimento, di cui non si trova
traccia nel Trattato.

Infine, questo Trattato è stato presen-
tato all’opinione pubblica italiana come la
garanzia che con questo atto si porrà
finalmente fine all’immigrazione clande-
stina diretta dalla Libia verso il nostro
Paese.

L’unica certezza che si ha è che la
nostra Marina e le nostre Forze armate
saranno chiamate a pattugliare il Medi-
terraneo insieme all’esercito libico, ma al
di fuori di un qualsiasi monitoraggio in-
ternazionale, satellitare e di controllo,
volto a conoscere quanto avviene in quel
tratto di mare, dove la criminalità orga-
nizzata opera tranquillamente e sul cui
fondo giacciono già migliaia di cadaveri di
disperati che cercavano un futuro mi-
gliore. L’Italia si impegna, invece, così, a
cooperare per la lotta all’immigrazione
clandestina con un Paese che non ha
ratificato la Convenzione ONU per i diritti
dei rifugiati, che non riconosce il diritto
d’asilo ai migranti e dove la tortura e le
violazioni dei diritti umani nei centri di
detenzione sono una pratica diffusissima.

Per queste ragioni, mi rivolgo a tutti i
deputati presenti oggi in Aula, a prescin-
dere dal loro gruppo di appartenenza,
affinché diano un segnale di rispetto della
legalità internazionale da parte del nostro
Governo, chiedendo loro di riaprire il
negoziato su di un Trattato, cui non siamo
contrari per motivi ideologici, ma per i
motivi di merito che ho illustrato (Applausi
di deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bocchino. Ne ha facoltà.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
intervengo sul complesso delle proposte
emendative per affrontare la questione che
ha posto il presidente Casini e sulla quale
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è intervenuta l’onorevole Farina Coscioni.
Innanzitutto, a noi fa molto piacere, dal
punto di vista politico e anche del merito,
che ci sia una sensibilità anche da parte
dell’opposizione, del Partito Democratico e
dell’Unione di Centro, sul grande tema
dell’indennizzo agli italiani rimpatriati
dalla Libia.

È un tema a noi molto caro, di cui ci
occupiamo da moltissimo tempo. C’è una
proposta di legge che il gruppo del Popolo
della Libertà ha presentato in questa le-
gislatura, che poi è esattamente quel testo
– lo conosco, essendone il primo firma-
tario – che è divenuto emendamento in
Commissione e che oggi è, su per giù, il
testo proposto sia dal Partito Democratico
sia dall’Unione di Centro, che prende
spunto, appunto, dalla proposta di legge
che noi abbiamo presentato.

Quindi, la nostra coerenza politica e il
nostro impegno nel merito, visto che
stiamo discutendo di un testo che fa parte
di una nostra proposta di legge, ci portano
a dire che non solo c’è un forte interesse,
una forte volontà politica concreta da
parte del gruppo del Popolo della Libertà,
ma anche un orientamento positivo del
Governo nel merito.

Quando in Consiglio dei ministri fu
approvato il disegno di legge di ratifica in
esame, il Ministro La Russa, che non credo
sia in questo momento qui per caso, pose
il problema della necessità di procedere
all’indennizzo degli italiani rimpatriati
dalla Libia, contestualmente all’approva-
zione del Trattato. Si valutò l’opportunità
di non inserire questo tema all’interno del
Trattato per problemi di tecnica legislativa
e di rimettersi, comunque, al dibattito che
ci sarebbe stato in Aula, per decidere se
procedere nell’ambito di questo provvedi-
mento o con un provvedimento ad hoc,
partendo dalle proposte di legge già pre-
sentate.

Tuttavia, il Governo, in quell’occasione,
decise di procedere con l’indennizzo ai
rimpatriati dalla Libia. Quindi, abbiamo
un atto concreto, ossia una proposta di
legge, del gruppo del Popolo della Libertà
ed un atto concreto del Governo, che
decise di dare il via libera a questi inden-

nizzi. Oggi, dunque, ci troviamo con una
convergenza non solo tra il gruppo di
maggioranza relativa ed il Governo, che
già avevamo, ma anche con i gruppi del-
l’opposizione. Questo è un fatto molto
positivo, sia per la delicatezza dell’argo-
mento che trattiamo, cioè i rapporti storici
ed attuali tra l’Italia e la Libia, sia per la
necessità di dare una risposta a questi
cittadini italiani che sono stati costretti a
perdere i loro beni.

Oggi l’approvazione di questo Trattato
è una cosa delicata ed importante sia per
chiudere una vicenda storica, che è stata
delicatissima e molto complessa per l’Italia
e per la Libia, sia per ragioni contingenti,
di questo periodo, sia ancora per ragioni
di politica estera, perché abbiamo il do-
vere di dialogare con grande attenzione
con i Paesi arabi proprio in questo mo-
mento, in cui si rischiano conflitti dall’al-
tra sponda del Mediterraneo; inoltre, un
accordo con la Libia ci aiuta ad essere più
efficaci nel contrasto all’immigrazione
clandestina, che è uno dei grandi temi su
cui ci confrontiamo quotidianamente e
che, come tutti sappiamo, fa parte di uno
dei punti cardine del programma di Go-
verno.

Per questa ragione, noi del PdL riba-
diamo quanto abbiamo scritto nella nostra
proposta di legge e quanto è stato detto in
sede di Consiglio dei ministri il giorno
dell’approvazione, a livello governativo, di
questo disegno di legge di ratifica. Riba-
dendo questa tesi, riteniamo che bisogna
procedere con gli indennizzi ai rimpatriati
dalla Libia e invitiamo il Governo a pre-
sentare una proposta all’Assemblea.

A questo punto, prendendo atto che vi
è una convergenza nell’Aula del Parla-
mento, forse è opportuno che il Governo
scelga questa sede, visto che c’è la dispo-
nibilità di tutta l’Assemblea, e non vada
alla ricerca di un altro veicolo (Applausi
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà). Il dubbio che era sorto in sede di
Consiglio dei ministri viene meno dinanzi
al fatto che sulla proposta che avevamo
depositato agli atti della Camera e sulla
quale il Governo voleva lavorare a latere vi
è una convergenza tale che, probabil-
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mente, può spingerci a risolvere adesso,
oggi, un problema che va risolto per
ragioni non di tipo politico, ma di corret-
tezza nei confronti di quegli italiani che
hanno diritto a questo riconoscimento.

Invitiamo, pertanto, il Governo ad in-
tervenire, se possibile, contestualmente
nell’ambito di questo provvedimento, per
risolvere una questione sulla quale ab-
biamo immediatamente, all’inizio della le-
gislatura, posto le basi dal punto di vista
dell’iter legislativo, ma che oggi vede una
tale convergenza rispetto alla quale, ov-
viamente, ci aspettiamo un segnale molto
chiaro dall’Esecutivo (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Ciocchetti. Ne ha facoltà per
due minuti.

LUCIANO CIOCCHETTI. Signor Presi-
dente, quella posta con l’articolo aggiun-
tivo, a prima firma dell’onorevole Casini, è
una questione quarantennale, mai risolta,
che, se non fosse stata posta nei modi in
cui il gruppo dell’Unione di Centro l’ha
posta in questo dibattito, probabilmente
non sarebbe stata risolta neppure questa
volta. Credo che altre occasioni non vi
siano; vi è solo questa occasione per
risolvere definitivamente un problema che
riguarda 20 mila cittadini italiani che sono
stati cacciati, pur contro le decisioni as-
sunte dalle organizzazioni internazionali
nel 1969. Credo che questa sia la que-
stione che dobbiamo affrontare; non è
questione di primogeniture, ma di chi
vuole risolvere effettivamente questo pro-
blema.

Siamo chiaramente d’accordo: il Go-
verno può prendere in considerazione la
proposta emendativa presentata dal-
l’Unione di Centro o un altro emenda-
mento, perché siamo interessati a risolvere
il problema dei cittadini italiani cacciati
dalla Libia, a cui sono stati tolti patrimoni
e il lavoro, una vita di sacrifici.

Credo che, a questo punto, la parola
vada al Governo, che deve dare una ri-
sposta, una risposta immediata, una rispo-
sta vera, che risolva definitivamente que-

sto problema. Ritengo che questo pro-
blema doveva essere risolto nel Trattato
stesso, in sede di Consiglio dei ministri,
proprio perché veniva da un ragionamento
più ampio, ma credo che...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

LUCIANO CIOCCHETTI. ...se questa è
la strada che può portare a trovare una
soluzione, il gruppo dell’Unione di Centro
è pronto a sottoscrivere e a sostenere
l’emendamento che eventualmente il Go-
verno presenterà (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Libè. Ne ha facoltà per due
minuti.

MAURO LIBÈ. Signor Presidente, non
voglio aggiungere nulla a quanto già detto
dal Presidente Casini, a quanto adesso
ribadito, dopo gli interventi di esponenti
della maggioranza, dall’onorevole Cioc-
chetti che dimostrano la grande disponi-
bilità e serietà della nostra azione politica,
che non è alla ricerca di primogeniture ma
guarda alla concretezza dei fatti, e che qui
ha l’obiettivo di ridare, dopo decenni,
dignità a tanti cittadini italiani che hanno
lasciato tutto da un’altra parte.

Ho chiesto di intervenire per un altro
e piccolo motivo, che non mi sembra poi
così piccolo. Abbiamo parlato e parliamo
da mesi della crisi economica forte che
investe il mondo, che investe l’Europa, che
investe il nostro Paese. Una piccola preoc-
cupazione: col provvedimento in esame
carichiamo tutte le spese – 5 miliardi di
dollari – a una sola azienda; dico io
giustamente, però chiedo al Governo solo
una cosa: che garantisca formalmente da-
vanti al Paese che questi costi non rica-
dranno sulle bollette dei cittadini italiani
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro). Dato che abbiamo visto già da
tempo tante manovre (la famosa Robin tax
ed altre) pomposamente lanciate sui gior-
nali, sulle televisioni, non vorremmo che
alla fine, anche questa volta, a pagare non
fossero solo i cittadini profughi rientrati
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dalla Libia, ma anche i cittadini che in
Italia fanno fatica ad arrivare a fine mese
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, ho chiesto di intervenire per avere,
magari tramite lei, la possibilità di cogliere
meglio il senso della posizione espressa
dall’onorevole Bocchino a nome del Po-
polo della Libertà.

Ha fatto uno sforzo lodevole, l’onore-
vole Bocchino, per cercare di arrampi-
carsi, per dire che loro l’hanno sempre
detto, che hanno presentato proposte, che
il Ministro La Russa si è battuto in Con-
siglio dei ministri. Di fronte a questo
articolo aggiuntivo, che dice: paghiamo
qui, ora, subito questi 50 milioni di euro,
il Governo che cosa dice, sì o no ? Il
Popolo della Libertà che cosa dice, sì o
no ? E questo ovviamente per quanto ri-
guarda l’articolo aggiuntivo specifico pre-
sentato dal collega Casini, ma non soltanto
dal collega Casini: vi sono state diverse
proposte emendative che vanno in questa
direzione.

Nel preannunciare il voto favorevole
del gruppo dell’Italia dei Valori su questo
articolo aggiuntivo, voglio anche ricordare
che stiamo discutendo di una proposta
emendativa all’articolo 3, che è quel fa-
moso articolo che impegna l’Italia a pa-
gare 5 miliardi di dollari in vent’anni per
la realizzazione di un’autostrada costiera
di oltre 1600 chilometri dalla Tunisia
all’Egitto, la costruzione di 200 abitazioni,
un progetto di sminamento del Paese, il
finanziamento di borse di studio per stu-
denti libici, pensioni ai mutilati delle mine
piazzate dagli italiani in epoca coloniale e
agli ascari che combatterono la Seconda
Guerra Mondiale nelle file dell’esercito.

Ma chi deve pagare questo conto ? Lo
pagherà – anche se non è scritto a chiare
lettere, lo si capisce bene – l’ENI; ma
l’ENI, che è una società per azioni, non è
dedita proprio alla beneficenza. Questo
significa che l’ENI scaricherà sul consu-

matore utente l’addizionale del 4 per cento
sugli utili, e non è un caso che i giornali
finanziari in questi giorni (posso citare
ItaliaOggi, Il Sole 24 Ore) hanno già posto
in rilievo che a pagare questo conto, a
pagare la bolletta di questo accordo con la
Libia, ed è uno dei motivi che ci portano
a non votare poi a favore di questo
Trattato, saranno i cittadini italiani. Sic-
come il Governo Berlusconi si è sempre
vantato di non aver mai messo le mani
nelle tasche dei cittadini, in questo caso fa
mettere le mani nelle tasche dei cittadini
all’ENI: questo poi è il conto finale che noi
pagheremo. Allora da una parte si danno
5 miliardi di dollari alla Libia, dall’altra
non si è ancora detto di sì a 50 milioni di
euro in favore dei nostri connazionali
espulsi quarant’anni fa dalla Libia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 3 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutte le proposte emen-
dative riferite all’articolo 3.

PRESIDENTE. Quindi, il parere è con-
trario su tutti gli emendamenti ?

ENRICO PIANETTA, Relatore. Sì, il
parere è contrario su tutti gli emenda-
menti riferiti all’articolo 3, salvo sugli
articoli aggiuntivi che esamineremo dopo.

PRESIDENTE. Stiamo parlando dell’ar-
ticolo 3. Pertanto, il parere sugli emenda-
menti riferiti all’articolo 3 è contrario.

Il Governo ?

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, è stato posto al
Governo un quesito molto preciso sull’ar-
ticolo aggiuntivo relativo agli indennizzi.
Ricordando che il testo dell’articolo ag-
giuntivo presentato dal PD e dal gruppo

Atti Parlamentari — 58 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117



del PdL è identico al testo di un disegno
di legge presentato dall’onorevole Boc-
chino ed altri, che a sua volta mutuava un
indirizzo che il Governo aveva dato nel
momento dell’approvazione del Trattato,
se la Commissione modifica la parte re-
lativa alla copertura finanziaria, che pro-
voca qualche problema, non ho alcuna
difficoltà, a nome di tutto il Governo, ad
esprimere un parere assolutamente favo-
revole. Anzi, questa è una di quelle occa-
sioni di grande condivisione che fanno
onore a questo Parlamento (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania) e che concludono un
percorso iniziato tanti anni fa quando solo
una parte di questo Parlamento voleva, a
chiare lettere e a voce alta, che venisse
riconosciuto il giusto diritto di un inden-
nizzo (e anzi, moralmente di più) a quegli
italiani costretti a lasciare la Libia. Grazie
al Parlamento di oggi (Applausi dei depu-
tati dei gruppi Popolo della Libertà e Lega
Nord Padania) !

PRESIDENTE. Se ho ben inteso, il
parere del Governo sulla proposta emen-
dativa, di identico tenore, presentata dal
gruppo Partito Democratico e dal gruppo
UdC, è favorevole a condizione che la
Commissione...

ENRICO PIANETTA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, chiedo scusa ma qui stiamo
parlando dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Certo.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Atten-
zione, gli articoli aggiuntivi li affrontiamo
successivamente. L’argomento toccato dal
Ministro è relativo agli articoli aggiuntivi.
Preciso, quindi, che il parere contrario da
me espresso riguardava gli emendamenti
riferiti all’articolo 3.

PRESIDENTE. Lei ha ragione, cer-
chiamo di non fare confusione: parlo ov-
viamente per quel che riguarda la Presi-
denza, ma è un modo diplomatico per
invitare tutti ad essere precisi.

Sugli emendamenti all’articolo 3, come
ricordava il relatore Pianetta, il parere
della Commissione è contrario. Qual è il
parere del Governo sugli emendamenti
riferiti all’articolo 3 ? Ricordo al Ministro
che la questione sollevata dal Presidente
Casini e dal gruppo del Partito Democra-
tico è affrontata da un articolo aggiuntivo
sul quale la Commissione non ha ancora
espresso il parere.

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, prima che la
Commissione si esprimesse sull’articolo
aggiuntivo presentato da Marsilio, da Ca-
sini e dal PD ho voluto anticipare – visto
che era stato posto un quesito – e dare
una risposta. Sugli emendamenti all’arti-
colo 3, come ho appena detto, esprimerà
adesso il parere il sottosegretario senatore
Mantica.

PRESIDENTE. Chiedo dunque al rela-
tore di anticipare il parere della Commis-
sione sugli articoli aggiuntivi presentati
all’articolo 3.

STEFANO STEFANI, Presidente della
III Commissione. Abbiamo bisogno di
tempo !

PRESIDENTE. Onorevole Stefani, stia
tranquillo e ascolti !

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, desidero riservarmi di espri-
mere questo parere successivamente alla
definizione degli emendamenti relativi al-
l’articolo 3.

PRESIDENTE. Questo è corretto.

PIER FERDINANDO CASINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PIER FERDINANDO CASINI. Ringra-
zio il Ministro e il Presidente della Camera
in particolare, ma vorrei capire una cosa
per evitare che si creino fraintendimenti,
dal momento che siamo tutti in una sede
istituzionale e non al bar.

Noi stiamo votando gli emendamenti
all’articolo 3, mentre gli articoli aggiuntivi
rappresentano il problema che ci inte-
ressa. Il Ministro ha subordinato l’accet-
tazione evidentemente al fatto che, anche
per problemi di copertura, vi sia una
riformulazione: noi non abbiamo pro-
blemi. Voglio capire: non sarebbe meglio
forse in questa sede che la Commissione –
non noi, noi siamo contenti così – prov-
veda ad una riformulazione in modo tale
che tra cinque minuti si torna in Aula e
chiudiamo tutto ? È chiaro che il nostro
atteggiamento sugli emendamenti riferiti
all’articolo 3 è subordinato a come si
risolve il problema.

L’espressione di volontà del Ministro è
importante, ma quando sarà presentato
l’emendamento della Commissione sarà
ancora meglio.

PRESIDENTE. Mi sembra molto
chiaro.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, penso che le indicazioni che lei ha
dato all’inizio sono le più utili, ragionevoli
e anche consone alla prassi parlamentare.
Ci sono 109 emendamenti all’articolo 3
che dobbiamo esaminare e che richiede-
ranno del tempo per farlo.

Penso – questo, ovviamente, sarà lei
poi a dircelo – che se si pone un problema
di copertura finanziaria, questo non possa
essere risolto dalla Commissione compe-
tente ma lo debba risolvere la Commis-
sione bilancio. Immagino, quindi, che dopo
avere esaminato, e votato, gli emenda-
menti presentati all’articolo 3, sarà neces-
saria una sospensione dei lavori dell’As-
semblea affinché, se effettivamente vi sarà

un emendamento che rimoduli e preveda
delle spese aggiuntive, la Commissione bi-
lancio possa esprimere su di esso il pro-
prio parere, prima che l’Aula intervenga
sulla materia.

Suggerirei, quindi, pur avendo com-
preso le indicazioni del Governo, e le
valutazioni generali, di procedere senza
arenarsi nella valutazione degli articoli
aggiuntivi. Al momento dell’esame degli
articoli aggiuntivi, vedremo se avremo esi-
genze di verifica della copertura e a quel
punto, eventualmente, potremo sospendere
i lavori.

Signor Presidente, questo è il mio pen-
siero, ovviamente, sarà poi lei a scegliere
come procedere nei nostri lavori.

STEFANO STEFANI. Presidente della
III Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO STEFANI. Presidente della
III Commissione. Signor Presidente,
quanto affermato precedentemente dal
collega mi vede perfettamente d’accordo.
Noi volevamo chiederle di terminare
l’esame degli emendamenti all’articolo 3,
nel frattempo la Commissione presenterà
una proposta emendativa sostitutiva e suc-
cessivamente chiederemo una sospensione
affinché la Commissione bilancio sia posta
in grado di esprimere il suo parere. Chie-
derei, quindi, di proseguire in questo
senso.

PRESIDENTE. Mi sembra che sia tutto
chiaro.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, se non sbaglio l’Aula è quasi piena,
tutti i membri della Commissione esteri
sono presenti, vorrei pertanto sapere chi
sono quelli che stanno provvedendo a
formulare o riformulare un proposta
emendativa.
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Dobbiamo stabilire un percorso, credo,
quindi, che una sospensione sia assoluta-
mente necessaria (Commenti dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà). Come
gruppo dell’Italia dei Valori non abbiamo
alcuna difficoltà a che i lavori siano so-
spesi ora o successivamente alla votazione
dell’articolo 3, però le chiediamo chiarezza
sui tempi e sulla correttezza dei passaggi
procedurali, compreso il parere della
Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pro-
seguiamo la discussione e affrontiamo le
votazioni relative agli emendamenti pre-
sentati all’articolo 3. Al termine delle vo-
tazioni, come mi sembra sia emerso chia-
ramente dal dibattito, qualora si sia in
presenza di una proposta emendativa che
riformuli gli articoli aggiuntivi presentati
all’articolo 3, occorrerà sospendere i nostri
lavori per consentire alla Commissione
bilancio di valutare l’effettiva copertura
finanziaria.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore sugli emendamenti riferiti al-
l’articolo 3.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.98.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
mi fa molto piacere che si sia creato oggi
in Aula questo clima idilliaco nei confronti
degli italiani rimpatriati e delle imprese
che hanno lavorato in Libia, che faccio
presente stanno manifestando, insieme ai
Radicali, davanti a Montecitorio, dalle due
di oggi pomeriggio: non abbiamo visto altri
partiti schierati a sostenere questa batta-
glia né in Commissione esteri, né, finora,
in Aula.

Penso che sia un fatto positivo, però vi
sono molti altri elementi che vanno con-
siderati in questo Trattato e che ci fanno
mantenere tutti gli emendamenti che ab-
biamo presentato. In particolare dal punto
di vista degli impegni economici che il
nostro Paese prende nei confronti della
Libia...

PRESIDENTE. Onorevole Mecacci, il
tempo a sua disposizione è esaurito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà, per trenta
secondi.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, sono molte le ragioni che,
come delegazione radicale, ci portano a
votare contro questo Trattato, ma vi è un
punto su cui chiedo di riflettere ed è
quello contenuto all’articolo 2 dove è pre-
visto che i due Paesi rispettano: « (...) il
diritto di ciascuna delle Parti di scegliere
e sviluppare liberamente il proprio sistema
politico, sociale, economico e culturale ».
Noi stiamo impegnandoci a rispettare
quello che è...

PRESIDENTE. Onorevole Zamparutti,
il suo tempo è terminato.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.98, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 495
Votanti ............................... 291
Astenuti .............................. 204
Maggioranza ..................... 146

Hanno votato sì ...... 33
Hanno votato no .. 258).

Prendo atto che il deputato Giulietti ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.65 a pagina 8 del fasci-
colo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà per trenta secondi.
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MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
l’articolo 4 di questo Trattato stabilisce
che, nel rispetto dei principi internazionali
e della legalità internazionale, l’Italia non
userà né permetterà l’uso dei propri ter-
ritori in qualsiasi atto ostile contro la
Libia. Questa norma, ai sensi del diritto
internazionale e della Convenzione di
Vienna, contraddice il Trattato NATO, al-
l’articolo 5, che prevede l’obbligo di auto-
difesa collettiva dei membri della NATO.
Se la Libia domani attaccasse la Francia,
l’Italia sarebbe vincolata a non collaborare
con la Francia e a collaborare invece...

PRESIDENTE. Onorevole Mecacci, il
suo tempo è terminato.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.65...

RITA BERNARDINI. Presidente !

PRESIDENTE. Chiedo scusa, revoco
l’indizione della votazione, perché ho
omesso di dare la parola all’onorevole
Bernardini che aveva chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale. Ne ha facoltà per trenta secondi.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
io sapevo di avere a disposizione un mi-
nuto, sono diventati trenta secondi ?

PRESIDENTE. Sono trenta secondi,
onorevole Bernardini.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
intervengo per illustrare i motivi per cui
stiamo attuando questa iniziativa. Infatti,
ricordiamo solamente che la Libia ha già
ottenuto negli anni scorsi molti soldi dal-
l’Italia per realizzare tre centri di deten-
zione, e i risultati sono sotto gli occhi di
tutti. L’Italia questa volta non ha condi-
zionato questi aiuti al rispetto dei diritti
umani fondamentali delle persone ivi de-
tenute, che sono anche sottoposte a tor-
tura.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.65...

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Zamparutti,
ha parlato l’onorevole Bernardini.

MATTEO MECACCI. L’onorevole Zam-
parutti ha chiesto di parlare su tutti gli
emendamenti !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare su
tutti gli emendamenti, questo risulta; ma
quello che non risultava era la richiesta di
intervento per dichiarazione di voto del-
l’onorevole Bernardini. Avendo la Presi-
denza concesso all’onorevole Bernardini di
parlare – perché è un suo diritto – prego
i colleghi della componente radicale del
gruppo del Partito Democratico di essere
più precisi con la Presidenza, indicando in
anticipo coloro che intendano prendere la
parola.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.65, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 304
Astenuti .............................. 192
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sì ...... 45
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che il deputato Mereu ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
vi è anche il diritto di ciascun deputato di
segnalare se vuole intervenire in dissenso
al momento del voto. Non è che lo dob-
biamo comunicare...

PRESIDENTE. Certamente sì, tuttavia,
per l’ordinato andamento dei lavori vi è
anche il dovere della Presidenza di chie-
dere prima chi intende parlare a titolo
personale.

MATTEO MECACCI. Lo abbiamo indi-
cato. Ma se l’onorevole Bernardini chiede
di intervenire...

PRESIDENTE. La prego di proseguire
perché ha a sua disposizione solo quindici
secondi di tempo.

MATTEO MECACCI. Forse, Presidente,
il mio era un intervento sull’ordine nei
lavori. Abbia pazienza !

PRESIDENTE. Allora, lo specifichi
prima che si tratta di un intervento sul-
l’ordine dei lavori. Prego.

MATTEO MECACCI. Comunque, per
quanto riguarda l’emendamento in esame,
noi vogliamo rimettere in discussione e
dare l’opportunità a tutti i colleghi di
valutare nel merito questo Trattato. È un
Trattato che si differenzia da tutti gli
accordi di cooperazione stipulati dal-
l’Unione europea con i Paesi in via di
sviluppo (anche con Paesi dittatoriali) che
prevedono sistemi di monitoraggio con-
giunto ed esterno del rispetto dei diritti
umani. Tutto questo non è presente in
questo Trattato semplicemente perché si
cede alle richieste di Gheddafi...

PRESIDENTE. Onorevole Mecacci, il
suo tempo è terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, credo si debba riflettere su
quello che stiamo votando. Ritengo che si
debbano tenere anche in considerazione le
parole utilizzate per motivare il voto a
favore da parte di altre forze politiche.
Non si può parlare di normalizzazione dei
rapporti tra Italia e Libia se questo signi-
fica riconoscere il diritto della Libia a
sviluppare liberamente il proprio sistema
politico. Infatti, questo significa procedere
per un altro mezzo secolo sulla strada
della repressione di ogni forma di libertà.
Quello che noi stiamo facendo è ricono-
scere al colonnello Gheddafi...

PRESIDENTE. Onorevole Zamparutti,
il suo tempo è terminato.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, le chiederei una cortesia: prima,
molto opportunamente, insieme al numero
dell’emendamento, lei ha indicato anche la
pagina del fascicolo in cui questo è ripor-
tato. Le chiederei se può continuare in
questo modo anche per i successivi emen-
damenti.

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti,
siamo ancora a pagina 8 del fascicolo degli
emendamenti. È in esame l’emendamento
Mecacci 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ritengo che dobbiamo
riflettere molto su come sono trattati quei
poveri disperati in questo Paese, in Libia,
nel momento in cui giungono nei centri di
cosiddetta accoglienza. Le donne vengono
stuprate e gli uomini sono sottoposti a
tortura. Questo non viene detto dai radi-
cali per screditare Gheddafi: è stato detto
dal colonnello Mori nel momento in cui è
stato ricevuto dalla Commissione esteri.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 503
Votanti ............................... 299
Astenuti .............................. 204
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sì ...... 43
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il deputato Favia ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.15, riportato a pagina 13
del fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
vorrei informare i colleghi che, successi-
vamente al 30 agosto scorso, il giorno della
stipula di questo Trattato, il colonnello
Gheddafi si è recato a Mosca, ha portato
la sua tenda davanti al Cremlino e ha
iniziato i negoziati per l’apertura di una
base militare russa a Bengasi: da un lato,
Gheddafi ottiene dall’Italia l’impegno ad
una copertura rispetto alla NATO e, dal-
l’altro, sta aprendo alla Russia i suoi
confini e le sue basi sul Mediterraneo:
diritti che l’Unione Sovietica non aveva
mai ottenuto, quindi con il rischio di
trovarci sul nostro confine...

PRESIDENTE. Onorevole Mecacci, la
ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, se consideriamo questo Trat-
tato – come pure è stato detto – il punto
di arrivo della politica estera italiana, non
possiamo non tenere presente che quello
del colonnello Gheddafi è un regime as-
soluto che si è caratterizzato per la per-
secuzione di ogni forma di dissenso poli-
tico, per la repressione sistematica delle
libere opinioni individuali e delle associa-
zioni non riconosciute dal regime, per
l’assenza assoluta di organi di stampa
indipendenti, per la carcerazione di oppo-
sitori...

PRESIDENTE. Onorevole Zamparutti,
il suo tempo è terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
questo Trattato è una vera e propria resa
del Governo italiano e dello Stato italiano
allo Stato dittatoriale di Gheddafi. Tutto
questo è stato fatto senza ottenere in
cambio nessuna garanzia per il rispetto
dei diritti umani. Non possiamo non ri-
flettere su questo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
intervengo soltanto per aggiungere a ciò
che hanno detto i colleghi radicali e al
riferimento che hanno fatto al rapporto
dell’ufficiale dei carabinieri Mori, fatti che
non dovrebbero essere dimenticati: nel
mondo della comunicazione globale le
cose vengono fuori e, quindi, ad un certo
punto – che potrà essere presto o tardi,
ma non così tardi – verremo a sapere che
cosa accade ai profughi che vengono fer-
mati ai confini, a quelli che vengono messi
nei campi e a quelli che vengono inter-
cettati nel Mediterraneo. Sarà una mac-
chia spaventosa e indelebile sulla vita
italiana.

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, il
suo tempo è terminato.
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Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 305
Astenuti .............................. 197
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sì ...... 50
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che la deputata Mussolini
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.32, riportato a pagina 19
del fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
in queste settimane abbiamo assistito da
parte del nostro Governo a grandi attestati
di amicizia nei confronti dello Stato di
Israele per quanto sta avvenendo in Medio
Oriente, in particolare a Gaza. Vorrei
ricordare che con questo Trattato l’Italia
stabilisce una relazione strategica di part-
nership con un Governo come quello libico
che all’interno delle Nazioni Unite si è
contraddistinto per la più feroce propa-
ganda antisemita, guidando in particolare
quella Conferenza di revisione di Durban
sul razzismo che vuole equiparare...

PRESIDENTE. Onorevole Mecacci, il
suo tempo è terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, dobbiamo riflettere sul voto

che stiamo esprimendo in relazione al
Trattato in esame. Il fatto che forze po-
litiche di fronti opposti siano così conver-
genti nell’ammettere un Trattato di questo
tipo, significa che anche in Italia si sta
sempre più consolidando un regime, un
regime che sta portando il nostro Paese ad
avere una collocazione geopolitica...

PRESIDENTE. Grazie, il suo tempo è
terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho avuto modo di ascol-
tare direttamente le testimonianze di co-
loro che sono stati ospitati nei campi in
Libia: li ho ascoltati a Cassibile, in un
centro dove gli immigrati sono trattati in
un modo assolutamente disumano e, fino
a qualche tempo fa, erano identificati solo
con un numero che portavano addosso,
come nei campi di sterminio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 298
Astenuti .............................. 202
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sì ...... 47
Hanno votato no .. 251).

STEFANO STEFANI, Presidente della
III Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO STEFANI, Presidente della
III Commissione. Signor Presidente,
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chiedo una sospensione di un quarto d’ora
per dare modo al Comitato dei nove di
valutare l’emendamento, così come rifor-
mulato, che si riferisce a quanto avevamo
detto prima.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, di fronte a una richiesta
del presidente della Commissione c’è bi-
sogno di un’informazione, cioè dobbiamo
sapere se è stato depositato un emenda-
mento, da parte di chi ed eventualmente
quali siano i termini per i subemenda-
menti. Dopodiché, si può discutere sulla
sospensione.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, prima le avevo appunto chiesto se vi
fosse una chiarezza dei tempi: lei ha
formulato un’ipotesi e la prego di restare
fermo su quell’ipotesi.

PRESIDENTE. La prego di non inter-
pretare il mio pensiero, non essendosi
pronunciata la Presidenza su quanto chie-
sto dal presidente Stefani (Applausi dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà).

ENRICO PIANETTA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, gli emendamenti da questo
punto in poi possono incidere sulla lettera
a) del comma 2: ai fini di potere valutare
opportunamente un eventuale articolo ag-
giuntivo, credo che sia quanto mai oppor-
tuno accedere alla richiesta del presidente
Stefani. È una mia sommessa richiesta,

per evitare che si affrontino affrontare
emendamenti che possono andare ad in-
cidere sugli articoli aggiuntivi.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, credo che in Aula non si
possa discutere preventivamente l’even-
tuale intenzione dei presentatori di un
emendamento, trattasi di Governo, di pre-
sidente di Commissione o di relatore.

È del tutto evidente che, se il relatore
o il presidente della Commissione sono in
possesso di un testo, lo rendano pubblico,
in modo tale che sia possibile da parte
della Presidenza e dell’Aula, qualora la
Presidenza lo ritenga opportuno, addive-
nire ad una decisione relativamente alle
modalità di prosecuzione dei lavori.

Non vedo perché si debba interrompere
questa fase della discussione e di voto;
procediamo in modo tale che, come lei ci
aveva detto, signor Presidente, si concluda
l’esame degli emendamenti relativi all’ar-
ticolo 3; quando si arriverà agli articoli
aggiuntivi, si svolgeranno tutte le discus-
sioni necessarie e si valuteranno tutti i
testi opportuni e anche le eventuali co-
perture, così come presentate eventual-
mente nelle proposte emendative di cui
prenderemo atto.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, so che lei ha sempre un occhio di
riguardo nei miei confronti e la ringrazio
per questo. Però, proprio perché non vo-
glio interpretare il suo pensiero, avrei
gradito che con lo stesso garbo avesse
immediatamente bloccato il relatore, riba-
dendo che abbiamo stabilito un certo
ordine nei lavori.
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PRESIDENTE. Proseguiamo quindi con
l’esame delle proposte emendative riferite
all’articolo 3.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.297, a pagina diciannove
del fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
stiamo discutendo molto dell’ipotesi di
riformulazione degli emendamenti a tutela
degli italiani e delle imprese che hanno
lavorato in Libia. Il Trattato in oggetto (si
conosceva probabilmente nel momento in
cui si è firmato), stabilisce quanto segue:
per quanto riguarda i crediti vantati dalle
aziende italiane nei confronti di ammini-
strazioni ed enti libici, le parti si impe-
gnano a raggiungere, con uno scambio di
lettere, una soluzione sulla base del ne-
goziato nell’ambito del Comitato crediti.

Nell’articolo precedente l’Italia si im-
pegna a dare 250 milioni di dollari al-
l’anno al Governo libico. Quindi, il Go-
verno non è stato capace di negoziare, in
quel momento, con le autorità libiche. Non
credo che queste risorse debbano essere
attinte, senza che ci sia un controllo
attento del Parlamento, a danno della
fiscalità generale di tutti cittadini, perché
questi soldi saranno pagati non, come
doveva, da Gheddafi, ma dai cittadini
italiani !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, è bene essere consapevoli non
solo del fatto che il regime di Gheddafi è
tra i peggiori nella scala dei regimi esi-
stenti, ma che la corruzione in Libia è
diffusa nel settore pubblico e in quello
privato. Noi stiamo dando cinque miliardi
di dollari ad un Paese che si colloca al
centotrentunesimo posto, su 180 paesi
analizzati, nell’indice di trasparenza inter-
nazionale elaborato l’anno scorso. Dob-

biamo essere, quindi, consapevoli non solo
dell’identità dei beneficiari dei nostri soldi
ma anche delle modalità con le quali essi
vengono gestiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
io trovo veramente scandaloso che l’Italia
proponga il monitoraggio e il pattuglia-
mento delle coste insieme alla Libia, visto
come tratta gli immigrati, per quanto
concerne i diritti umani. Quello che si
dovrebbe realizzare è un monitoraggio
satellitare magari dell’ONU...

PRESIDENTE. La ringrazio. Il tempo a
sua disposizione è terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
intervengo per domandarmi con voi e,
quindi, chiedere anche al Governo di ri-
flettere se esista un Paese al mondo che
abbia mai preso un impegno finanziario di
questa portata, per venti anni. Un impegno
politico, un’ingessatura politica del com-
portamento del nostro Paese per anni
venti: chiedo se esista in diplomazia, se
esista nei trattati internazionali, se esista
in ogni altro Paese un simile impegno della
durata di anni venti !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.297, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 295
Astenuti .............................. 203
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sì ...... 45
Hanno votato no .. 250).

Prendo atto che la deputata Moroni ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.247, a pagina ventisette
del fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
siamo al 20 gennaio e da venti giorni si è
verificato un evento importante per la
politica estera nostro Paese: l’Italia è alla
Presidenza del G8, l’associazione dei paesi
più industrializzati, retti da Governi de-
mocratici. Così è nata questa organizza-
zione che si impegna in modo molto attivo,
soprattutto con conferenze stampa ed ini-
ziative, per la lotta alla povertà.

Ebbene, il Presidente del G8 ha tagliato
il 50 per cento della cooperazione inter-
nazionale allo sviluppo e ha dato 100
milioni di euro al colonnello Gheddafi !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, stiamo dando denaro pubblico,
denaro dei cittadini, al colonnello Ghed-
dafi che sappiamo essere molto bravo a
scrivere trattati. Li scrive, però, sulla sab-
bia del deserto su cui spira il vento e
cancella ogni impegno assunto. Stiamo
dando soldi per chiedere a Gheddafi il
rispetto di Trattati che è già tenuto a
rispettare, i Trattati sull’immigrazione del
13 dicembre 2000 e del 29 dicembre 2007 !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che dobbiamo
riflettere sul fatto che in quarant’anni di
potere assoluto il regime del colonnello
Gheddafi si è caratterizzato per la perse-
cuzione di ogni forma di dissenso politico.
Vi è libertà di stampa in quel Paese ? Con
chi stiamo sottoscrivendo un patto, un
Trattato ? Come ci si può fidare di un
Capo di Stato ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
intervengo per ricordare, specialmente ai
colleghi del centrodestra, che questo Trat-
tato prevede specifici accordi per lo scam-
bio di informazioni militari, nonché lo
svolgimento di manovre congiunte ed un
ampio partenariato nel settore della difesa
e delle industrie militari. Colleghi, le in-
dustrie militari semmai si fanno in Italia,
non in Libia ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Co-
lombo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
intervengo per ricordare all’onorevole Co-
lombo che egli andava con il presidente
della FIAT a dire che la Libia era entrata
nel capitale di quell’azienda. Abbia ri-
spetto per la sua storia ! L’ho letto in un
articolo che ha scritto lei, onorevole Co-
lombo.

FURIO COLOMBO. Chiedo di parlare
per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
ho scritto che ho fatto della mia vita di
presidente della FIAT il compito – che ha
avuto successo – di escludere Gheddafi,
perché partner pericoloso di una azienda
d’affari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.247, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 506
Votanti ............................... 298
Astenuti .............................. 208
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sì ...... 43
Hanno votato no .. 255).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.207.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
il nostro Paese, con questo Trattato, sta
aprendo la strada ad un precedente molto
pericoloso che è quello di una coopera-
zione rafforzata sul tema della difesa e, in
particolare, della lotta all’immigrazione
clandestina che avviene con un Paese che
non ha ratificato la Convenzione ONU sui
rifugiati e che non riconosce il diritto
d’asilo.

Questo significa che le decine di mi-
gliaia di disperati che arrivano in Libia dal
Ciad, dal Darfur e da tutte le altre regioni
dell’Africa sub-sahariana, dove ci sono
conflitti, non hanno alcun diritto...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, stiamo pagando profumata-
mente il colonnello Gheddafi per fare
quello che avrebbe già dovuto fare a suo
tempo e dobbiamo essere consapevoli che
stiamo dando denaro ad una persona che
sa fare un uso cinico e destabilizzante, per
il nostro Paese, del dramma dei clande-
stini, che partono dalle coste libiche e che
continueranno a farlo come in passato,
come pure continuerà la solita prassi del
creare emergenze e del chiedere...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
come ha ricordato prima il collega
Mecacci, l’Italia stanzia 200 milioni al-
l’anno per questo Trattato con Gheddafi e
con la Libia, mentre taglia di oltre il 50
per cento i denari a sostegno della coo-
perazione internazionale. Tagliare questi
fondi significa sicuramente far venire sem-
pre più immigrati nel nostro Paese. Si
tratta di gente che fugge dalla fame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.207, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 493
Votanti ............................... 293
Astenuti .............................. 200
Maggioranza ..................... 147

Hanno votato sì ...... 44
Hanno votato no .. 249).
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Prendo atto che il deputato Brigandì ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario e che la deputata Velo ha
segnalato che non è riuscita a votare e che
avrebbe voluto astenersi. Prendo atto al-
tresì che i deputati Nunzio Francesco
Testa e De Poli hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto favorevole
e che il deputato Antonino Foti ha segna-
lato che non è riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.167.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
i cittadini italiani che stanno manifestando
davanti a Palazzo Montecitorio lo fanno
perché vantano, nei confronti del Governo
e delle imprese libiche, crediti che assom-
mano a circa 600 milioni di euro e che
sono stati, in gran parte, riconosciuti an-
che dalla parte libica, ma che il nostro
Governo non è stato capace di inserire nel
Trattato.

Pertanto, prevediamo un aumento di
tasse perché la ratifica e l’esecuzione di
questo Trattato comporta un aumento di
tasse, in particolare per l’ENI, che vanno
a coprire...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto a titolo personale l’onorevole Zam-
parutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la Libia ha già ottenuto negli
anni scorsi, grazie alla legge n. 271 del
2004, aiuti per realizzare almeno tre centri
di detenzione per migranti e il risultato di
questo aiuto si sta ripercuotendo quoti-
dianamente sulle coste italiane. Il pro-
blema è che l’Italia non ha condizionato
allora e non condiziona oggi questi aiuti al
rispetto dei diritti umani fondamentali e
delle regole minime di diritto internazio-
nale...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Zamparutti, il suo tempo è terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
il testo dell’onorevole Pianetta come re-
latore è in realtà ad un certo punto un
testo addirittura letterario, di frustra-
zione della parte italiana nei confronti
della parte libica. Si dice che il 13
dicembre 2000 era stato firmato un ac-
cordo con la Libia (e naturalmente ver-
sati danari), ma ciò non aveva portato ad
alcun successo ed alcuna conseguenza.
Dopodiché il 29 dicembre 2007 si è
tornati a farlo e nulla è accaduto e...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Colombo, il suo tempo è terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
prefetto Mario Mori, anno 2005: « In Libia
i clandestini vengono accalappiati come
cani, messi su furgoncini pick-up e liberati
in centri di accoglienza dove i sorveglianti
per entrare debbono mettere i fazzoletti
intorno alla bocca per gli odori nausea-
bondi ». Ecco con chi stiamo firmando
questo Trattato, con Gheddafi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.167, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 301
Astenuti .............................. 198
Maggioranza ..................... 151

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 252).
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Prendo atto che il deputato Favia ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.99.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
credo che rispetto agli impegni espressi in
aula da quasi tutti i gruppi politici, ri-
guardo all’indennizzo da attribuire agli
italiani rimpatriati nei paesi che hanno
operato in Libia, si possa dire: « meglio
tardi che mai ». Però bisogna chiedersi
perché queste proposte di legge, che sono
state rivendicate, non sono state ancora
calendarizzate in Assemblea dalla maggio-
ranza di Governo, mentre si è deciso di
arrivare ad una ratifica lampo di un
Trattato come questo stipulato solo il 30
agosto scorso. Non è dato un precedente in
questa legislatura di nessun trattato sti-
pulato...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mecacci, il suo tempo è terminato...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, pare non opportuno, né poli-
ticamente lungimirante, ma penso che di
fatto poco vi sia di politica estera in questo
Trattato, ma molto d’altro e lo spiegherò
dopo. Ma non ci pare opportuno stabilire
in maniera così impegnativa rapporti di
cooperazione economica e militare con il
colonnello Gheddafi. Non vorrei che la
repressione in Libia nei prossimi anni sia,
infatti, finanziata e sostenuta con i soldi e
con le armi italiane.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
con chi stiamo firmando questo Trattato ?
Cito ancora il prefetto Mori, anno 2005,

dopo la visita al centro di accoglienza di
Seba: « 650 persone invece delle 100 in
grado di essere ospitate, una ammassata
sull’altra senza il rispetto di alcuna norma
igienica e in condizioni terribili ». Era il
prefetto Mori, crediamo alle sue parole o
a quelle di Gheddafi ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
mi trovo in quest’aula preso tra due mi-
steri. Il primo è come possa la destra di
questa Assemblea buttarsi tutta insieme, in
silenzio, senza argomenti e senza motiva-
zioni dalla parte del colonnello Gheddafi.

Il secondo mistero è la sinistra nella
quale mi trovo: come possa abbandonare
i disperati del mondo per una legge così
infame (Applausi di deputati del gruppo
Partito Democratico) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.99, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 493
Votanti ............................... 294
Astenuti .............................. 199
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sì ...... 46
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che i deputati De Torre, De
Pasquale, Donadi e Favia hanno segnalato
che non sono riusciti a votare e che
avrebbero voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.118 a pagina 52 del
fascicolo.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
credo che – a differenza di quanto è stato
detto sia dai rappresentanti della maggio-
ranza, che anche da quelli mio gruppo –
questo Trattato non chiuda il contenzioso
con la Libia, ma in realtà ne aprirà molti
altri. Quella del colonnello Gheddafi è
ormai una tattica ben consolidata, con la
quale si ricattano i Paesi democratici,
promettendo di rispettare accordi che non
ha mai fatto.

Voglio solo ricordare che pochi mesi fa
vi fu la questione delle cinque infermiere
bulgare che furono condannate a morte...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, dovremo davvero imparare dal
caso che ha coinvolto le cinque infermiere
bulgare ed il medico palestinese, letteral-
mente sequestrati dal regime libico per
anni, in vista della definizione di una
somma per il loro riscatto. C’è stato un
braccio di ferro con i vari Governi coin-
volti, infine con l’Unione europea, con un
gioco costantemente al rialzo. Nessuna
regola di diritto, soltanto trattative...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
vorrei invitare tutti i deputati presenti in
quest’Aula a cominciare a prevedere dei
viaggi e delle visite nei centri per la
detenzione di immigrati qui in Italia, per-
ché ho paura che stiamo sempre più
assomigliando a questo nuovo amico che
abbiamo deciso di sponsorizzare con que-
sto Trattato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.118, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 497
Votanti ............................... 294
Astenuti .............................. 203
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sì ...... 45
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che il deputato Traversa ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario e che i deputati Favia e
Misiti hanno segnalato sono riusciti a
votare e che avrebbero voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.346, a pagina 52 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
sono convinto che la stipula di questo
Trattato avrà l’effetto di marginalizzare,
ancora di più di quanto non lo sia, la
politica estera e il peso del nostro Paese a
livello internazionale. In un momento in
cui il nostro Paese assume la presidenza
del G8, noi ci presentiamo di fronte ai
leader del cosiddetto mondo libero con un
finanziamento di 200 milioni di euro
l’anno al colonnello Gheddafi e con il
record minimo di finanziamenti alla coo-
perazione internazionale che hanno rag-
giunto lo zero virgola zero...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.
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ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la tecnica minatoria del creare
emergenze per poi chiedere soldi è stata
spesso utilizzata dal regime libico sulla
questione dei clandestini, ma voglio anche
ricordare gli attacchi diretti alle nostre
rappresentanze diplomatiche in Libia in
occasione dell’iniziativa dell’allora Mini-
stro Calderoli, in sostegno della libertà di
critica della religione musulmana.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
prima abbiamo ricordato il pattugliamento
che si vuole fare insieme alla marina libica
e all’esercito libico sulle coste del Medi-
terraneo. Conosciamo la storia degli im-
migrati che provengono dalle zone di
guerra, i quali vendono tutto, pur di poter
arrivare in Italia ed approdare sulle nostre
coste.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
non capisco perché sia il rappresentante
del Governo sia il relatore si comportino
come androidi: ascoltano nel silenzio e nel
disinteresse e non ci stanno dicendo, per
esempio, che cosa vuol dire: società ita-
liane che monitoreranno il confine del
deserto. Ce lo volete dire ? Ci volete spie-
gare chi sono, volete fare un esempio:
Montecatini, Montedison, Telecom ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.346, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 497
Votanti ............................... 304
Astenuti .............................. 193
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che il deputato Favia ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.330, a pagina 55 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
un dittatore che abbia scelto, come ha
fatto il colonnello Gheddafi, di rientrare
nella comunità e nella società internazio-
nale, pagando quanto doveva pagare ri-
spetto agli attentati di Lockerbie e dismet-
tendo i programmi di ricerca nucleare,
aveva bisogno di una cosa: della legitti-
mazione di un Paese democratico, vale
dire di un Paese democratico che dicesse:
« tu, Gheddafi, sei uno di noi, noi non ti
attaccheremo mai e tu non ci attaccherai
mai ». Ecco, l’Italia si presta ad un gioco
che contraddice gli impegni internazionali
sottoscritti con la NATO.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, credo che questo Trattato segni
il degrado della classe politica italiana che,
esprimendosi così a favore del colonnello
Gheddafi, di un regime dittatoriale ed
assoluto, in realtà esprime una pochezza
politica e, in particolare, una pochezza di
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politica estera. Credo che, in realtà, chi sta
facendo davvero la politica estera in Ita-
lia...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Zamparutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
in questa città, a 100 metri da qui, è stato
chiuso un ospedale di eccellenza, il San
Giacomo, perché mancava un milione di
euro nella contabilità della regione Lazio;
nel frattempo, in questo stesso anno, noi
stiamo dando 200 milioni di euro, molti-
plicati per vent’anni, a Gheddafi (Com-
menti del deputato Lulli). Cosa direte ai
vostri cittadini, quando dovrete dichiarare
che questo taglio purtroppo...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Colombo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
prima l’onorevole Bocchino è intervenuto
per manifestare l’intenzione di intervenire
sul contenzioso storico e politico che dura
da decenni; so, invece, che in Commissione
le cose erano andate in un altro modo, nel
senso che si era deciso di accantonare
questo contenzioso. Dunque, ciò mi fa
molto piacere e, probabilmente, l’iniziativa
che stiamo portando avanti è servita, e sta
servendo anche a questo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, con questo Trattato, noi ci impe-
gniamo a monitorare il confine sud della
Giamahiria libica, ma questo confine è
stato definito da un Trattato fra potenze
coloniali che sia la Libia sia il Ciad hanno
disconosciuto. Possiamo sapere qual è

esattamente il confine che dobbiamo mo-
nitorare ? Qualcuno ne ha un’idea precisa
al Ministero degli affari esteri ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.330, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 182
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sì ...... 59
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che il deputato Favia ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.314 a pagina 57 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
c’è stato un periodo nella storia politica
del nostro Paese in cui si diceva che era
l’ENI a fare la politica estera del nostro
Stato. Ebbene, credo che una riflessione si
imponga, in particolare per i colleghi che
si occupano di questa materia: ormai le
nostre relazioni amichevoli con la Russia
sono guidate dagli interessi energetici di
questa azienda e adesso ci troviamo,
primo Paese occidentale, a stipulare que-
sto Trattato che legittima Gheddafi sem-
plicemente perché l’ENI è stata la prima
azienda...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mecacci.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, denuncio una pochezza, un
degrado, una sostanziale assenza di visione
politica per quanto riguarda la politica
estera perché, come affermava il mio col-
lega Matteo Mecacci, chi sta dettando in
realtà la politica estera del nostro Paese è
l’ENI e quello che sta accadendo in Libia
in un momento in cui la crisi del gas, in
particolare, è così evidente e ci riguarda
così tanto, dovrebbe davvero farci riflet-
tere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
la rilevanza politica del Trattato si riduce
ad un accordo che soddisfa le pretese
ricattatorie libiche per i danni di guerra
del periodo coloniale già compensate nel
1956. È un palese contributo – dobbiamo
dirlo – esclusivamente all’ENI per i pros-
simi vent’anni, per quanto riguarda il
petrolio e per i prossimi trenta per quanto
riguarda il gas.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
la questione mi intriga particolarmente
perché questo è uno dei trattati più sgan-
gherati che si siano mai visti; è vero che
è stato presentato come uno show perso-
nale ma, lo ripeto, è uno dei disegni di
leggi più sgangherati che si siano mai visti,
la cui difesa non riesco a capire. Per
esempio, qualcuno mi vuole rappresentare
e dire quali manovre congiunte faremo
con la Libia ? Voi state approvando l’idea
di fare manovre congiunte con la Libia.
Qualcuno mi vuole dire quale azienda
militare passerà i segreti alla Libia ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, per una volta sono d’accordo con
l’onorevole Colombo. Il Ministero degli
affari esteri ha valutato la tensione mili-
tare sussistente al confine Libia-Ciad, con
un altro Paese in cui sono presenti forze
militari di un Paese amico (ovvero della
Francia) e in cui il conflitto è in questo
momento fermo, ma non sappiamo per
quanto ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.314, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 316
Astenuti .............................. 182
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sì ...... 59
Hanno votato no .. 257).

Prendo atto che la deputata Mosca ha
segnalato di aver espresso erroneamente
voto favorevole mentre avrebbe voluto
astenersi e che i deputati Maran e Favia
hanno segnalato che avrebbero voluto
astenersi. Prendo atto che le deputate De
Torre e De Pasquale hanno segnalato di
aver espresso voto contrario mentre avreb-
bero voluto astenersi e che il deputato Rao
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.300, a pagina 60.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.
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MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
a riprova del fatto che il colonnello Ghed-
dafi stia cercando legittimazione interna-
zionale basta citare il caso del 2003,
quando quel Paese fu eletto alla presi-
denza della Commissione sui diritti umani
delle Nazioni Unite. Se lo ricordate, i Paesi
democratici ritennero quella decisione
presa dai Paesi arabi ed africani come una
decisione vergognosa che portò alla chiu-
sura di quell’organismo, proprio perché
presieduto dalla Libia. Il nostro Governo si
presenta sul fronte occidentale con un
Trattato di amicizia con Gheddafi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, sono sempre più stretti i le-
gami tra l’ENI e la Libia e sicuramente si
inseriscono in una strategia di ampio re-
spiro, che va oltre la congiuntura econo-
mica e l’attuale crisi del gas. In partico-
lare, la data la farei risalire al 14 novem-
bre 2006, quando venne stipulato tra l’am-
ministratore delegato dell’ENI...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
il manifesto-appello dei premi Nobel del
1979 contro lo sterminio per fame nel
mondo metteva al centro il problema del-
l’informazione di tutti i cittadini per bat-
tere questo problema. Mi pare che non
solo non informiamo adeguatamente i cit-
tadini italiani sui contenuti di questo Trat-
tato...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Buttiglione. Ne ha fa-
coltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, notizie di agenzie internazionali

attendibili ci dicono che il numero delle
persone che muoiono ogni anno nel pas-
saggio del deserto dal Ciad alla Libia per
l’assoluta incuria, mancanza di assistenza
e per le sevizie delle autorità libiche si
avvicina a 4 mila. Possiamo chiedere al
Governo di prendere in considerazione
questa straordinaria emergenza umanita-
ria ? Mi chiedo perché non è stata inserita
nel Trattato una considerazione anche su
questo problema (Applausi di deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.300, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 494
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 185
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 53
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che i deputati Favia e Viola
hanno segnalato che non sono riusciti a
votare e che avrebbero voluto astenersi e
che il deputato Rao ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1344.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
è stato citato a sostegno dell’iniziativa
presa dal Governo italiano il fatto che
anche l’Unione europea stia negoziando
con il regime di Gheddafi degli accordi di
cooperazione. Voglio ricordare a tutti i
colleghi, e in particolare a quelli del mio
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gruppo, che gli accordi stipulati dal-
l’Unione europea con i Paesi terzi preve-
dono la cosiddetta clausola sui diritti
umani all’articolo 2, la quale stabilisce che
in caso di reiterate violazioni dei diritti
umani e dei principi democratici l’accordo
si considera annullato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, sottolineo sempre un maggiore
sodalizio tra ENI e Libia che si inserisce
in una strategia che vede ENI, Gazprom e
la compagnia di Stato libica sempre più
affiatati. Il 14 novembre 2006 è stato
stipulato un patto strategico tra ENI e
Gazprom nel quale si prevedeva per ENI
il privilegio (devo dire raro) di entrare
nell’attività di esplorazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, apprendiamo che ai termini del
Trattato vi saranno delle pattuglie miste
italiane e libiche per contrastare l’immi-
grazione clandestina. Mi chiedo se il Mi-
nistero degli affari esteri ha considerato
che mentre gli italiani sono vincolati a
riconoscere il diritto d’asilo (che è cosa
diversa dall’immigrazione clandestina) e a
rispettare i termini della Convenzione di
Ginevra che protegge i domandanti asilo,
ciò non vale per i libici che non hanno
riconosciuto la Convenzione di Ginevra.

Come faremo a distinguere, dentro una
barca di eventuali persone che vogliono
venire in Italia, chi chiede diritto di asilo
(e a titolo ad averlo) da chi, invece, è
semplicemente un emigrante clandestino ?
È possibile farlo in collaborazione con un
Governo che non riconosce i diritti umani
sanciti dalla Convenzione di Ginevra ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
onorevole Buttiglione, questi problemi
vengono risolti oggi sbrigativamente. Que-
ste persone, che hanno già pagato almeno
duemila dollari per trovare una patria che
li ospiti, in realtà vengono gettate in mare.
Il nostro Mediterraneo sta diventando un
vero e proprio cimitero di disperati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
ieri, di fronte al sottosegretario di Stato
per gli affari esteri Scotti, ho sollevato la
questione delle pattuglie miste, ma il sot-
tosegretario mi ha sgridato, dicendo che
essa non è contenuta da nessuna parte.
Naturalmente, nel Trattato è presente tale
questione, il che fa pensare che i due
sottosegretari che si alternano o non co-
noscono o non amano il testo che si
trovano di fronte. Certo, è molto imba-
razzante trovarsi di fronte ad una legge
così complessa, grave...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Co-
lombo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1344, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 495
Votanti ............................... 304
Astenuti .............................. 191
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sì ...... 56
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che l’onorevole Fucci ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario. Prendo atto, altresì, che
l’onorevole De Pasquale ha segnalato di
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aver espresso erroneamente voto contra-
rio, mentre si sarebbe voluta astenere.
Prendo atto, infine, che gli onorevoli Gi-
nefra e Messina hanno segnalato che non
sono riusciti a votare e che avrebbero
voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1205, a pagina 83.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
francamente mi sorprende che, in parti-
colare da parte di molti colleghi della
maggioranza, non sia pronunciata una
parola sul fatto che il nostro Governo si
appresta a stipulare un Trattato di ami-
cizia con un Governo che, in questi giorni,
ha dichiarato la volontà di distruggere lo
Stato di Israele e di dare sostegno a coloro
che lanciano i razzi su quel Paese. Noi
abbiamo sentito parole di condanna nei
confronti di quell’azione militare, ma non
abbiamo sentito alcuna richiesta di chia-
rimento, né sono stati presentati ordini del
giorno o emendamenti affinché...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, prima parlavo dell’accordo sti-
pulato nel novembre 2006 tra ENI e Gaz-
prom, con l’ENI che ebbe il permesso di
entrare nell’attività di esplorazione e sfrut-
tamento dei giacimenti di idrocarburi russi
e, in cambio, fece varie promesse a Gaz-
prom, alcune delle quali riguardavano an-
che le aree a nord ovest dell’Africa, ossia
anche le Libia, dove noi sappiamo che
l’ENI è presente dal 1959 e produce...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
non siamo anime belle, sappiamo come

funziona la politica. Si può firmare, certo,
un Trattato di cooperazione con la Libia,
con un Paese dittatoriale, ma si deve
chiedere qualcosa in cambio, cosa che non
abbiamo fatto, sul rispetto di diritti umani
elementari e sulla strada verso la demo-
crazia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, qualche tempo fa, quando ero can-
didato come commissario per gli affari
interni e i diritti umani dell’Unione euro-
pea, segnalai il problema dell’immigra-
zione clandestina dalla Libia, proponendo
di stabilirvi campi di soccorso umanitario
e di creare anche le condizioni affinché in
questi campi si incontrassero domanda e
offerta di lavoro, in modo da favorire
l’immigrazione legale. Mi fu detto – per la
verità dalla sinistra italiana – che era una
misura nazista. I campi di concentramento
non erano quelli che volevo io: sono quelli
che ci sono adesso e quelli che c’erano già
allora.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1205, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 493
Votanti ............................... 305
Astenuti .............................. 188
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 254).

Prendo atto che il deputato Messina ha
segnalato che avrebbe voluto astenersi e
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che il deputato Reguzzoni ha segnalato
che non è riuscito ad esprimere voto
contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1065, a pagina 106.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
per cercare di fare luce sulle condizioni e
i contenuti di questo Trattato, annuncio in
Aula che la prossima settimana – o,
sicuramente, prima dell’approvazione de-
finita al Senato – organizzeremo la proie-
zione alla Camera del documentario di
Andrea Segre Come un uomo sulla terra,
che parla della condizione dei migranti e
dei rifugiati libici in condizioni disumane,
che il nostro Governo si appresta a soste-
nere collaborando con il Governo libico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, dicevo di queste promesse fatte
dall’ENI a Gazprom, che riguardano l’area
nord ovest della Africa e, in particolare, la
Libia, che ci devono preoccupare, perché
Gazprom vuole giocare il grosso della sua
partita proprio sulla sponda nordafricana
del Mediterraneo. La Libia, da questo
punto di vista, è cruciale. Vuole giocarla
rispetto all’impianto egiziano di ENI...

PRESIDENTE. Onorevole Zamparutti,
la ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
credo che non possiamo non sottolineare
che, mentre in questa giornata c’è il di-
scorso inaugurale del nuovo Presidente
americano e il nostro Governo è assente,
in quest’Aula stiamo per firmare un Trat-
tato di amicizia con la Libia. Insomma,

abbiamo fatto un po’ due pesi e due
misure, scegliendo sicuramente il peggio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, nel Trattato per la verità si parla di
diritti umani, ad una lettura attenta. Vor-
rei sapere: qual è il livello di libertà
religiosa vigente oggi nella Giamahiria li-
bica per i cristiani ? E per gli ebrei ? Ci
sono ebrei in Libia e hanno i diritti
comunemente riconosciuti a tutti cittadini,
anzi a tutti gli esseri umani, secondo le
Convenzioni delle Nazioni Unite ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colombo. Ne ha facoltà.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
avrà notato che nella maggior parte dei
nostri interventi poniamo domande (« vor-
rei sapere », « mi domando se ») che ca-
dono nel vuoto, perché non c’è risposta né
da destra né da sinistra. Cosa diremo agli
elettori ? Cosa direte a chi vi ha votato a
destra ? Cosa diremo a chi ci ha votato a
sinistra, mentre siamo autori di uno
spreco di denaro così spaventoso, in un
momento di crisi così grave, e tutto questo
va a carico degli ultimi della terra ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Volpi. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
intervengo per rassicurare l’onorevole Co-
lombo che come maggioranza ce la sap-
piamo cavare. Egli, probabilmente, potrà
ancora ripresentarsi, se raccoglierà delle
firme decenti questa volta, alla segreteria
del Partito Democratico (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1065, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 488
Votanti ............................... 305
Astenuti .............................. 183
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 254).

Prendo atto che i deputati Misiti, Di
Pietro, Paladini, De Pasquale, De Torre e
Messina hanno segnalato che non sono
riusciti a votare e che avrebbero voluto
astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.995, a pagina 118.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
è stato citato il fatto che il nostro Paese
sarebbe stato incoraggiato a stabilire
nuove e migliori relazioni con il Governo
libico anche dal Governo degli Stati Uniti.
Io, però, sfido qualsiasi collega in que-
st’Aula a dimostrare che gli Stati Uniti
possano firmare un Trattato con la Libia
nel quale gli Stati Uniti si impegnano a
non usare il proprio territorio per even-
tuali attacchi nei confronti di un Paese
come la Libia. È una norma in contrad-
dizione con l’articolo 5 del Trattato NATO,
che solo l’Italia ha introdotto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, dicevo dell’interesse di Gaz-
prom per la produzione di idrocarburi per

quanto riguarda il nord dell’Africa. Voglio
ricordare come nel luglio dello scorso
anno il numero uno del colosso russo,
Aleksej Miller, si sia incontrato a Tripoli
proprio con il colonnello Gheddafi, allo
scopo di garantirsi maggior capacità di
trasporto di gas dalla Libia all’Europa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
non c’è niente di cogente – lo dico al-
l’onorevole Buttiglione – in questo Trat-
tato per quanto riguarda il rispetto dei
diritti umani. È un Trattato in realtà
oneroso, soprattutto politicamente, per la
clausola che impegna l’Italia a rispettare il
sistema politico della Giamahiria libica.
Ecco quello che stiamo per firmare e
convalidare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, uno dei motivi principali di van-
taggio per l’Italia derivanti da questo Trat-
tato dovrebbe essere il freno all’immigra-
zione clandestina. Proprio ieri, 448 dispe-
rati sono approdati di nuovo sulle coste
siciliane. Mi sembra un messaggio da non
sottovalutare, che ha un valore emblema-
tico. Siamo sicuri di poter contare su un
effettivo freno all’immigrazione clande-
stina ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.995, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 184
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sì ...... 56
Hanno votato no .. 258).

Prendo atto che il deputato Leoluca
Orlando ha segnalato che non è riuscito a
votare e che avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.925, a pagina 130.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
si è fatto riferimento in Aula alla necessità
di verificare coperture di bilancio per
riuscire eventualmente a soddisfare le esi-
genze degli italiani rimpatriati e delle
imprese italiane all’estero.

Nell’emendamento che abbiamo pre-
sentato insieme all’onorevole Colombo si
prevede un impegno che è già ridotto
rispetto a quello che vantano queste per-
sone. Si tratta di 600 milioni di euro, che
sono certificati; se ne chiedono circa 300
milioni. Spero che non si voglia scendere...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, scopo dell’incontro tra Gaz-
prom e il colonnello Gheddafi dell’ottobre
scorso era appunto quello di garantirsi,
per Gazprom, una maggiore capacità di
trasporto di gas dalla Libia all’Europa,
oltre a gettare le basi per una joint venture
tra Gazprom e la società petrolifera di
Stato libica Noc.

In tutto questo, l’ENI c’entra; c’entra
perché negli accordi che sono stati stipu-
lati tra ENI e Gazprom c’è la previsione...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Buttiglione. Ne ha fa-
coltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, fino ad ora l’immigrazione clande-
stina è stato uno strumento di pressione
della Libia contro l’Italia per imporre i
propri interessi. I disperati vengono la-
sciati partire quando c’è da premere sul
Governo italiano. Abbiamo avuto reali ga-
ranzie che questo non si ripeta in futuro ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
abbiamo già avuto delle prove in passato
di quanto Gheddafi rispetti gli accordi
internazionali. Il 13 dicembre 2000 e il 29
dicembre 2007 la Libia aveva già firmato
un accordo per contrastare l’esodo clan-
destino verso le coste italiane. Vi dice
niente quello che è successo in questi
anni ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.925, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 310
Astenuti .............................. 190
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sì ...... 54
Hanno votato no .. 256).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.785, a pagina 153.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
alcuni dei colleghi della maggioranza più
onesti intellettualmente, nella discussione
sulle linee generali in Aula, hanno dichia-
rato che questo Accordo e la sua ratifica
rappresentano una scommessa per il no-
stro Paese.

Credo che si tratti di un vero e proprio
gioco d’azzardo, perché non aver previsto
che i termini del rispetto di questo Ac-
cordo siano valutati e monitorati da sog-
getti terzi a livello internazionale, da ar-
bitrati internazionali, ma solo da commis-
sioni miste congiunte è qualcosa che non
garantisce in nessun modo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, parlavo dell’interesse di Gaz-
prom a controllare i flussi di gas che
arrivano all’Europa attraverso la Libia e di
incontri russo-libici che su questo vi sono
stati. In questo scenario, colleghi, stiamo
facendo il cavallo di Troia dell’ingresso
della Russia nello sfruttamento dei giaci-
menti nordafricani che riforniscono l’Eu-
ropa. In un momento di crisi come quello
attuale, mi domando: non c’è una rifles-
sione su questo (Commenti dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
a proposito dell’affidabilità di Gheddafi,
possiamo dire che la sua strategia è quella
di creare emergenze per poi battere cassa
con la promessa di risolverle. È il caso
dell’immigrazione clandestina: prima ho
citato i due accordi già firmati e non

rispettati; adesso ci apprestiamo a ratifi-
carne un altro. Forse, dovremmo riflettere
un po’ di più...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Buttiglione. Ne ha fa-
coltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, anche se il Governo libico desse
precisa esecuzione all’Accordo, non risol-
veremmo il problema dell’immigrazione
clandestina; sposteremmo semplicemente
le correnti migratorie. Una volta passa-
vano dall’Albania, poi dalla Turchia, dalla
Siria, adesso passano dalla Libia, ma do-
mani potrebbero passare da un’altra
parte. Solo l’iniziativa di una conferenza
mediterranea, con la collaborazione di
tutti i Paesi rivieraschi, può veramente
indicare una soluzione al problema.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.785, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 305
Astenuti .............................. 191
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 256).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.715.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci, al quale ricordo che il tempo per
gli interventi a titolo personale è esaurito.
Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 82 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117



MATTEO MECACCI. Avremo comun-
que diritto di parola, per esprimere la
nostra dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Si tratta già dichiara-
zione di voto a titolo personale, ma il
tempo complessivo per le dichiarazioni...

MATTEO MECACCI. Sì, signor Presi-
dente, ma esistono...

PRESIDENTE. Esiste anche un Rego-
lamento, onorevole Mecacci.

MATTEO MECACCI. Ed esistono anche
dei precedenti in base ai quali anche
quando il tempo a disposizione dei gruppi
per gli interventi a titolo personale era
terminato si è consentito comunque ai
deputati, che avevano presentato emenda-
menti, di esprimersi.

PRESIDENTE. E in ragione dei prece-
denti che lei richiama, anziché trenta
secondi, la Presidenza, in via eccezionale,
consente dichiarazioni di voto, a titolo
personale, per la durata di quindici se-
condi. Prego, onorevole Mecacci.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
penso che con l’avvio della Presidenza del
G8 per i colleghi, che davvero tengono alla
rispettabilità del nostro Paese, trovarsi con
il minimo storico nella cooperazione in-
ternazionale allo sviluppo (0,09 per cento),
con l’obiettivo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, noi stiamo davvero svolgendo il
ruolo del cavallo di Troia all’ingresso dei
russi, perché non è Gheddafi che concede
diritti di sfruttamento direttamente alla
Russia, ma è l’ENI che cede a Gazprom
diritti di sfruttamento nel progetto Ele-
phant. In questo modo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
questa volta non mi ero iscritta, visti i
quindici secondi, dove si può dire solo
probabilmente...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.715, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 494
Votanti ............................... 302
Astenuti .............................. 192
Maggioranza ..................... 152

Hanno votato sì ...... 50
Hanno votato no .. 252).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.347.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
mi chiedo come il Governo italiano farà a
votare contro le iniziative antisemite con-
tro i diritti umani intraprese dalla Libia
all’interno delle Nazioni Unite dopo che
avrà stipulato questo Trattato di amicizia
con quel Paese: o si è amici di Israele o si
è amici di Gheddafi, tertium non datur.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.
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ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, non solo o si è amici di Israele
o si amici di Gheddafi, ma anche o si è
europeisti o si è amici di Gheddafi, perché
così stiamo contribuendo ad alimentare un
assetto di potere che aggraverà sempre di
più le crisi energetiche del nostro Paese e
dell’intera Unione europea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
intervengo per ricordare che almeno a
Radio Radicale quaranta secondi li diamo
per poter intervenire. Qui abbiamo quin-
dici secondi per poter dire che questo
Trattato, più che mai, è scritto sulla sab-
bia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.347, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 308
Astenuti .............................. 190
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 47
Hanno votato no .. 261).

Prendo atto che il deputato Maran ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.505.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
lo ripeto: la Libia è campione, a livello
internazionale, dell’antisemitismo, della
lotta alla l’esistenza dello Stato di Israele,
e di questo si fa portatrice in qualsiasi
istanza. Come l’Italia possa presentarsi ai
partner del G8 avendo firmato e ratificato
questo Trattato, francamente...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. E mentre
noi pregiudichiamo con questa politica
scellerata la possibilità di rafforzare un
mercato europeo dell’energia e del gas,
intanto il colonnello Gheddafi ha offerto
una base di appoggio per le navi russe nel
Mediterraneo, e la disponibilità...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
intervengo solo per ricordare che su que-
sto tema, sulla firma di questo Trattato,
non c’è stato alcun dibattito sul servizio
pubblico radiotelevisivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.505, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 308
Astenuti .............................. 190
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 257).
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Prendo atto che il deputato Lehner ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario e che i deputati Naro e De
Poli hanno segnalato che non sono riusciti
ad esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.428.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
non solo non c’è stato nessun dibattito sul
servizio pubblico radiotelevisivo, ma nes-
sun grande giornale ha finora scritto un
editoriale, un articolo, un approfondi-
mento su un Trattato di questa portata.
Non vorrei che gli interessi dell’ENI, anche
nell’acquisto delle pagine pubblicitarie, pe-
sino così tanto sulla nostra politica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, solo Gheddafi offre basi d’ap-
poggio per le navi russe nel Mediterraneo
ma è disponibile a costruire una centrale
nucleare per usi pacifici in un Paese che
galleggia sul petrolio e sul gas con la
tecnologia made in Russia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
non c’è nessun dibattito televisivo forse
perché i soldi dalle tasche degli italiani per
questo Trattato devono essere tirati fuori
di nascosto, senza che se ne accorgano ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.428, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 311
Astenuti .............................. 185
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 260).

Prendo atto che i deputati Leoluca
Orlando, Mattesini, Mazzarella e Schirru
hanno segnalato che avrebbero voluto
astenersi, che il deputato Tocci ha segna-
lato che non è riuscito a votare e che i
deputati Naro e De Poli hanno segnalato
che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1433.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
ad un’analisi giuridica imparziale questo
Trattato viene considerato una violazione
degli accordi internazionali da parte del-
l’Italia, una violazione della legalità. Ma
purtroppo non è la prima volta che le
nostre istituzioni fanno questo, e lo stanno
facendo adesso anche...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, aggiungo lo shopping di arma-
menti che il colonnello Gheddafi sta fa-
cendo in Russia per almeno due miliardi
di dollari. Vi elenco che cosa sta acqui-
stando: aerei Sukhoi 30, sistemi missilistici
S-300, Tor-M1, caccia Mig-29...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Bernardini. Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 85 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117



RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
una frase recita così a proposito dell’in-
formazione: se le donne e gli uomini, se le
genti sapranno, noi non dubitiamo che il
futuro potrà essere diverso da quello che
incombe.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1433, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 501
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 192
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 48
Hanno votato no .. 261).

Prendo atto che i deputati Argentin,
Naro e De Poli hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto favorevole
e che i deputati Oliverio e Martella hanno
segnalato che non sono riusciti a votare e
che avrebbero voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1411.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
l’indifferenza di quest’Aula e del Parla-
mento circa il rispetto della legalità credo
si veda non solo con l’approvazione di
questo Trattato, ma anche con quanto sta
avvenendo con la vicenda della Commis-
sione di vigilanza che il nostro collega,
Marco Beltrandi, sta occupando da oltre
cinque giorni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, dicevo di questo shopping di
armamenti: caccia Mig-29, carri armati
T-90. E l’Italia fa parte di questa partita:
ENI, Gazprom, NOC otterranno, stanno
ottenendo trattative trilaterali per discu-
tere di progetti comuni. Noi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
il futuro che incombe è quello della totale
mancanza di informazione su atti impor-
tanti che avvengono in questo Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1411, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 501
Votanti ............................... 306
Astenuti .............................. 195
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 257).

Prendo atto che i deputati Argentin,
Naro e De Poli hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto favorevole,
che il deputato Vaccaro ha segnalato che
non è riuscito a votare e che avrebbe
voluto astenersi e che il deputato Vico ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1389.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.
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MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
gli italiani rimpatriati e le imprese italiane
avevano diritto ad un indennizzo di 600
milioni di euro. Sono stati presentati
emendamenti che coprono buona parte di
questi soldi e mi auguro che chi sta
lavorando, come è stato annunciato, a
riformulazioni non scenda sotto queste
cifre...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Nessuno
di noi dubiti del fatto che il nuovo impe-
rialismo russo parte e passa dall’energia, e
noi con ENI e con gli accordi con Gaz-
prom stiamo prestando il fianco a questo
gioco devastante. Ciò è irresponsabile !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
legalità, democrazia e diritto sono parole
sconosciute alla Libia di Gheddafi: ho
paura sempre di più che divengano parole
sconosciute anche in Italia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1389, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 187
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 50
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1367.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
a me stupisce il fatto che non si levi
nessuno da banchi della maggioranza per
sollevare qualche dubbio sull’opportunità
del Trattato. Sull’immigrazione clande-
stina, purtroppo, quello che state realiz-
zando è che il pattugliamento probabil-
mente si tradurrà nell’affondamento di
ulteriori navi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, non è che la partita energetica
è estranea a questo Trattato, perché
quando nell’ottobre dello scorso anno si è
svolta una conferenza, un convegno sui
rapporti italo-libici, dopo la firma di que-
sto Trattato, erano presenti...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
l’ENI è una società con il 20,9 per cento
del capitale di proprietà dello Stato, 10 per
cento di capitale proprio, e 69 per cento di
azionariato privato. Siamo così convinti
che questo ente nazionale...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1367, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 504
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 195
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 258).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto favorevole e che la deputata
Gnecchi ha segnalato che avrebbe voluto
astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1345.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
mi chiedo davvero dove siano gli esponenti
atlantisti della maggioranza, quelli che
vogliono il nostro Paese fedelmente anco-
rato alle alleanze occidentali. Come si fa a
sostenere l’approvazione di un Trattato
come questo, che ci mette alla berlina, che
ci ridicolizza...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, lo scorso ottobre, a questo
convegno tenutosi a Roma, erano presenti
il figlio maggiore del colonnello Gheddafi,
Saif El Islam, e il capo della diplomazia
libica, Shalgam ed anche il presidente
dell’ENI, Scaroni...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
perché non è stato chiesto – non lo chiedo
a lei, evidentemente – di ratificare la
Convenzione ONU per i diritti dei rifugiati
e per il diritto d’asilo dei migranti ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1345, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 504
Votanti ............................... 311
Astenuti .............................. 193
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sì ...... 52
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2431.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
i negoziati di questo Trattato hanno preso
il via nel momento in cui l’Unione europea
si trovava a pagare milioni, e milioni, di
euro per liberare cinque infermiere bul-
gare, e un medico palestinese, sequestrati
dal regime di Gheddafi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, è stato l’amministratore dele-
gato dell’Eni, Scaroni, a passare dalle
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parole alle cifre, che sono indubbiamente
importanti, ma che proprio per questo
confermano che il collocamento geopoli-
tico del nostro Paese lo decide l’ENI.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
perché non abbiamo chiesto a Gheddafi di
riconoscere il diritto d’asilo ai migranti,
visto che la tortura nei centri di deten-
zione è pratica diffusissima ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2431, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 501
Votanti ............................... 310
Astenuti .............................. 191
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto favorevole, che i deputati Giulio
Marini e Testoni hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto contrario e
che il deputato Cimadoro ha segnalato che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2152.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
si tratta di un negoziato cominciato con la
chiusura della vicenda del sequestro delle
infermiere bulgare, e del medico palesti-
nese, e concluso con la chiusura di questo

Trattato. Vi sono troppi aspetti non chiari,
non definiti, che danno la possibilità a
Gheddafi di denunciare in qualsiasi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente non è un caso che se poi si
dismette l’esercizio di una politica estera,
che sappia guardare al futuro, che sappia
perseguire i progetti del disegno atlanti-
sta, che sappia perseguire il disegno eu-
ropeista...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
non so cosa accadrà dopo, ma non vi è
nessuna clausola in questo Trattato che
sancisca il diritto della comunità italiana
espulsa dalla Libia nel 1970, né il diritto
degli imprenditori e dei loro dipendenti...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2152, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 507
Votanti ............................... 310
Astenuti .............................. 197
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sì ...... 50
Hanno votato no .. 260).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2082.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
l’unica cosa che potrà accadere è che,
invece che essere pagati da Gheddafi, i
soldi che spettano agli italiani e alle im-
prese che hanno lavorato in quel Paese
saranno pagati dalla fiscalità generale dei
cittadini. Credo che come negoziatori...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, l’onore-
vole Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, se non c’è una determinazione
– io dico una convinzione – nel perseguire
un disegno atlantista, un disegno europei-
sta, questo significa anche per le libertà
civili e politiche del nostro Paese un ri-
schio enorme che noi stiamo correndo con
questa classe politica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
eppure quegli imprenditori che sono stati
così violati nel loro lavoro, in ciò che
avevano costruito in quegli anni, rappre-
sentano, con i lavoratori, quello che lo
Stato italiano dovrebbe tutelare con la sua
Carta...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2082 , non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 504
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 195
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 48
Hanno votato no .. 261).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2012.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
credo che quanto fatto dal regime libico
con la Presidenza della Conferenza per la
revisione degli accordi in materia di lotta
al razzismo rappresenti qualcosa di inac-
cettabile, che è stato denunciato da tan-
tissimi Paesi, e che purtroppo il nostro
Paese non ha fatto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, non è un caso che, mentre ci
schieriamo con la Russia e con la Libia,
siamo capaci di rinunciare a parti di
sovranità nazionale, non a favore del-
l’Unione europea e di un mercato europeo
del gas, ma semmai a favore di uno Stato
totalitario.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
altro che pattugliamento con i libici. Oggi
ci sono mezzi tecnologici che consentireb-
bero di monitorare con il satellite ogni
centimetro quadrato...
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2012, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 191
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 260).

Prendo atto che i deputati Ferranti e
Rigoni hanno segnalato che non sono
riusciti a votare e che avrebbero voluto
astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1872. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l’onorevole Mecacci. Ne ha fa-
coltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
abbiamo sentito criticare molto, anche dal
gruppo del Partito Democratico, la rela-
zione speciale che il Presidente del Con-
siglio, Berlusconi, ha stabilito con Putin.
Come mai non si contesta la relazione
speciale con Gheddafi ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, mentre ci collochiamo al
fianco della Russia e della Libia, rinun-
ciando ad un disegno europeista, siamo
però sempre più disposti a rinunciare a
sovranità nazionale a vantaggio di uno
Stato totalitario assoluto come quello della
Città del Vaticano.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
è facile immaginare che, dopo la ratifica
da parte italiana del Trattato con la Libia,
l’uso cinico e destabilizzante...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1872, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 503
Votanti ............................... 306
Astenuti .............................. 197
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sì ...... 52
Hanno votato no .. 254).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1802.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
lo vogliamo dire o no che l’Italia sta
creando una triangolazione grazie all’ENI
(Italia, Libia e Russia) che mette in discus-
sione quarant’anni, cinquant’anni o ses-
sant’anni di politica estera del nostro
Paese ? Lo vogliamo dire o no ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.
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ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, per questa via si stanno met-
tendo a repentaglio con un fiaccamento
dell’intera classe politica italiana, i diritti
civili e i diritti politici degli stessi cittadini
italiani. Infatti quello che noi perseguiamo
in politica estera...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
ci sarebbe da chiedersi cosa ne sa Ghed-
dafi del mancato esilio di Saddam Hussein
e quante verità nasconde dei discorsi che
si facevano in questo...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1802, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 503
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 194
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 53
Hanno votato no .. 256).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1732, riportato a pagina
358 del fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
nessuna osservazione sul fatto che si dovrà
aprire in Italia il mercato della distribu-
zione del gas interno ? Che questo si lega
ai rapporti tra ENI, Gazprom e la Libia ?

Chi sarà il nuovo competitor dell’ENI in
Italia, a chi fa riferimento questo gruppo
di potere ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, noi sempre più strizziamo l’oc-
chio e rinunciamo a quote di sovranità
nazionale a vantaggio di Stati totalitari e
assoluti e pregiudichiamo in questa ma-
niera anche lo stato dei nostri diritti...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ritengo che ci troviamo
in un momento molto serio e molto dif-
ficile, e non voler ragionare e riflettere su
quello che stiamo per fare è veramente
preoccupante...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1732, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 308
Astenuti .............................. 192
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sì ...... 54
Hanno votato no .. 254).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1592, riportato a pagina
381 del fascicolo degli emendamenti.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
è vero, come ha detto il presidente
D’Alema, che questo Trattato è stato ne-
goziato male: perché il Partito Democra-
tico vota a favore ? Perché si ritiene di
chiudere un contenzioso che, in realtà,
non si chiuderà mai ? O quali sono gli
interessi strategici del nostro Paese, se non
quelli di cambiare la nostra politica
estera ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la connivenza con questi re-
gimi – ripeto – mette a repentaglio i
nostri diritti civili e politici. Questo spiega
la ragione per cui non una parola...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
un’altra domanda che mi pongo è perché
non abbiamo coinvolto l’Europa in un atto
di politica estera tanto importante.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1592, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 505
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 191
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sì ...... 54
Hanno votato no .. 260).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.1434, riportato a pagina
389 del fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
rispondo io all’onorevole Bernardini, visto
che il Governo è impegnato in altre fac-
cende e non siede ai suoi banchi: motivo
per il quale, signor Presidente, credo che
si debba anche richiamare il Governo a
seguire un minimo il dibattito in Assem-
blea, se possibile.

PRESIDENTE. Onorevole Mantica, la
prego di tornare al banco del Governo.

MATTEO MECACCI. La ringrazio, si-
gnor Presidente. Dicevo semplicemente che
non rispondevo perché non era presente il
rappresentante del Governo. Vorrei sem-
plicemente dire che il motivo per il quale
l’Unione europea non è stata coinvolta è il
fatto che l’Unione europea non vorrebbe
firmare un Trattato di questo genere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, non c’è da avere speranza sulla
possibilità e la forza perché non c’è nes-
suna convinzione che l’Italia garantisca il
rispetto dei diritti umani in Libia, un
Paese dove si è riscontrata l’assenza di
organizzazioni governative...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
sicuramente con un Trattato di questo tipo
non costruiamo la patria europea. Co-
struiamo, invece, l’Europa delle patrie e
delle nazioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1434, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 305
Astenuti .............................. 193
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il deputato Occhiuto
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3. 1491, riportato a pagina
407 del fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
la questione della triangolazione politica,
militare ed energetica tra l’Italia, la Russia
e la Libia è questione politica che questo
Parlamento deve dibattere. Il Governo sta
cambiando gli orizzonti...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, un Paese come l’Italia che,
grazie ai Radicali, ha avuto la forza di
conquistare un risultato di portata storica
e civile rilevantissima come è stata la
moratoria universale delle esecuzioni ca-
pitali all’ONU...

PRESIDENTE. Grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
fra le tante domande che dobbiamo porci
sicuramente c’è anche la seguente: se il
Governo libico, come ha dimostrato in
questi decenni, sia in grado di rispettare
un patto...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.1491, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 307
Astenuti .............................. 193
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sì ...... 48
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che il deputato Renato
Farina ha segnalato che non è riuscito ad
esprimere voto contrario.

In morte dell’onorevole
Luigi Preti (ore 17,30).

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con
lui, l’intera Assemblea e i membri del
Governo). Onorevoli colleghi, vi prego di
prestare un po’ di attenzione. Comunico
che nella giornata di ieri si è spento a
Bologna l’onorevole Luigi Preti, già com-
ponente dell’Assemblea costituente e poi
membro della Camera dei deputati per 9
legislature, dal 1948 al 1987.

Luigi Preti, tra i leader storici della
socialdemocrazia italiana, è stato una fi-
gura politica di grande rilievo nella storia
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della Repubblica, oltre che uno studioso
ed un uomo di cultura. È stato più volte
membro del Governo, dapprima a partire
dal 1954, come sottosegretario alle pen-
sioni di guerra e, quindi, nel 1958, come
Ministro delle finanze, incarico che ricoprì
anche successivamente, negli anni Ses-
santa e Settanta, nell’ambito di tre diverse
compagini governative. In tale veste pro-
mosse un’importante riforma tributaria,
che introdusse per la prima volta, come
principale imposta indiretta, l’imposta sul
valore aggiunto in luogo della precedente
imposta generale sulle entrate.

Numerosi furono gli ulteriori incarichi
di Governo: Ministro per il commercio
estero nel 1962, Ministro per la riforma
della pubblica amministrazione nel 1964,
Ministro del bilancio e della programma-
zione economica nel 1969, Ministro dei
trasporti nel 1973 e quindi, nel 1979,
Ministro dei trasporti e della marina mer-
cantile.

Quale membro di questo ramo del
Parlamento, Luigi Preti ricoprì importanti
incarichi istituzionali: dal 1980 al 1983 fu
Vicepresidente della Camera. Rivestì, al-
tresì, l’incarico di presidente della Com-
missione bilancio e partecipazioni statali
dal 1973, presidente della Commissione
pubblica istruzione dal 1978, presidente
della Commissione interni dal 1983.

Dal 1976 al 1980 fu presidente del
gruppo parlamentare del partito socialde-
mocratico italiano.

Autore di diversi saggi giuridici, oltre
che giornalista e romanziere, fu anche
vincitore nel 1964 del Premio Bancarella,
con il libro « Giovinezza, giovinezza ».

Con Luigi Preti scompare una figura
esemplare di un uomo politico rigoroso e
impegnato al servizio delle istituzioni e del
Paese, la cui opera ha contribuito all’edi-
ficazione dell’Italia quale moderna demo-
crazia occidentale.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari l’espressione
della più sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea (Generali applausi,
cui si associano i membri del Governo).

Si riprende la discussione del disegno di
legge di ratifica n. 2041-A (ore 17.35).

(Ripresa esame dell’articolo 3
– A.C. 2041-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mecacci 3.2515 a pa-
gina 408 del fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
credo che gli interessi che guidano il
Governo a stipulare il Trattato in esame
non siano solo interessi politici, ma anche
interessi economici, che coinvolgono indu-
strie private del nostro Paese e che me-
ritano di essere analizzati accuratamente...

PRESIDENTE. Grazie.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, il Paese che grazie ai radicali
ha conseguito quell’importante risultato
della moratoria universale delle esecuzioni
capitali nel mondo, oggi lo vediamo a
braccetto con Putin e con Gheddafi. Que-
sto significa, secondo me, un peccato...

PRESIDENTE. Grazie.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
credo che mentre stiamo prendendo la
parola in quest’Aula dobbiamo mandare
un saluto a coloro che stanno manife-
stando davanti a Montecitorio per i loro
diritti certo, ma per tutti i diritti dei
cittadini lavoratori, che hanno visto...

PRESIDENTE. La ringrazio. Passiamo
ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2515, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 297
Astenuti .............................. 185
Maggioranza ..................... 149

Hanno votato sì ...... 48
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che il deputato Zinzi ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole e che i deputati Mistrello
Destro e Sisto hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2494, a pagina 411 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
con questi emendamenti vorremmo dare
l’opportunità, a ciascun deputato, di valu-
tare nel merito e di riflettere sui contenuti
di questo Trattato. A me dispiace che
molti dei colleghi che privatamente mi
hanno detto di non condividerlo...

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto, a
titolo personale, l’onorevole Zamparutti.
Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, in questo nostro andare a
braccetto con Putin e con Gheddafi, sem-
pre più assomigliamo a questi regimi per-
ché in Italia, come in Libia, non esiste una
stampa indipendente. In Libia, i media, per
lo più statali, si limitano come in Italia...

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto, a
titolo personale, l’onorevole Bernardini.
Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
intervengo per informare quest’Aula che
questa sera è previsto un « Porta a Porta »,
dove si discuterà di questo Trattato, di
questa firma e dove sarà presente Marco
Pannella. Ma forse non è vero.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
sini. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, intervengo solo per dire che
noi abbiamo sostenuto gli emendamenti
radicali per le perplessità (grosse) che
abbiamo su questo provvedimento indi-
pendentemente dal problema specifico che
abbiamo sollevato e a cui il Governo ha
assicurato una risposta che vedremo nei
prossimi minuti.

Voglio dirlo per chiarezza. Tante altre
erano le questioni sollevate dagli emenda-
menti dei Radicali che non ci trovavano
d’accordo. Con questo nostro voto, ripe-
tuto a favore degli emendamenti, espri-
miamo un disagio che, comunque, si ri-
fletterà sul voto finale (Applausi di deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2494, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 494
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 180
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sì ...... 59
Hanno votato no .. 255).
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Prendo atto che la deputata Madia ha
segnalato di aver espresso voto favorevole
mentre avrebbe voluto astenersi, che il
deputato Dell’Elce ha segnalato che non è
riuscito ad esprimere voto contrario e che
la deputata D’Incecco ha segnalato che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2474, a pagina 414 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
desidero ringraziare il presidente Casini
per le sue parole perché egli ha avuto un
ruolo di rilievo anche all’interno dell’In-
ternazionale democristiana, a livello inter-
nazionale. Non credo che i membri del
partito dell’Internazionale democristiana,
di cui fanno parte anche alcuni partiti
della maggioranza, possano considerarsi ...

PRESIDENTE. La ringrazio.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, non esiste in Libia una stampa
indipendente dal momento che, in Libia, i
media, per lo più statali, si limitano a dare
notizie e ad esprimere opinioni esclusiva-
mente filogovernative. È, d’altra parte,
comprensibile la reticenza dei giornalisti
che rischiano l’ergastolo per la diffusione
di informazioni...

PRESIDENTE. La ringrazio.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
anch’io ringrazio il gruppo dell’UdC per
questa presa di posizione e mi chiedo se
il Governo vorrà presto far sapere a que-
st’Aula come intende risolvere la questione
del contenzioso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2474, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 489
Votanti ............................... 306
Astenuti .............................. 183
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sì ...... 53
Hanno votato no .. 253).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2453, a pagina 418 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
questo è l’anno in cui ci avviamo anche
verso le elezioni europee. Mi chiedo dav-
vero, e chiedo ai colleghi della maggio-
ranza, come potranno giustificare, in sede
europea, all’interno del Partito popolare
europeo, l’approvazione di un Trattato che
vede l’Italia sfilarsi dai capisaldi della
politica estera perseguita da quel partito a
livello europeo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, all’articolo 178 del Codice pe-
nale libico è previsto l’ergastolo per la
diffusione di informazioni che possano
ledere l’immagine pubblica del Governo
libico e la sua credibilità internazionale.
Non è concesso, in nessun modo, avanzare
critiche alla figura del colonnello Ghed-
dafi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.
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RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
mi chiedo come mai il gruppo del quale
faccio parte, debba arrendersi così, senza
fare una mossa, se non una dichiarazione
iniziale, a questo Trattato. Poi voglio ve-
dere che cosa succederà...

PRESIDENTE. La ringrazio.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2453, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 484
Votanti ............................... 303
Astenuti .............................. 181
Maggioranza ..................... 152

Hanno votato sì ...... 54
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che il deputato Leoluca
Orlando ha segnalato che non è riuscito a
votare e che avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2432.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
mi chiedo: perché un partito di opposi-
zione, a questa maggioranza, debba soste-
nere un Trattato che si ritiene sia stato
negoziato male e concluso peggio ? Mi
chiedo quali siano i motivi. Forse vi è del
non detto; tuttavia, questo dibattito do-
vrebbe dare a ciascuno l’opportunità di
esprimerlo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, è nell’assenza e grazie a tale
mancanza di informazione che il colon-
nello Gheddafi è ininterrottamente – dal
1969 – in sella al potere libico. Si tratta
di un Paese la cui forma di Governo si
chiama Giamahiria, che letteralmente vuol
dire Stato delle masse. Peccato che il
popolo ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
la cosa incredibile è che ancora non so che
cosa pensi il mio gruppo parlamentare e
del quale faccio parte, il Partito Democra-
tico, sul contenzioso in corso ormai da
decenni con la Libia. Che cosa ne pensa ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2432, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 495
Votanti ............................... 306
Astenuti .............................. 189
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 255).

Onorevoli colleghi, avverto che il Go-
verno ha presentato l’emendamento
3.7000, riferito al comma 2 dell’articolo 3,
del provvedimento in esame. Poiché esso
reca oneri finanziari, in base all’articolo
86, comma 5-bis, del Regolamento, deve
essere esaminato nella seduta di domani a
meno che, secondo consolidata prassi, non
vi sia unanimità tra i gruppi per derogare
a tale termine.
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L’emendamento sarà posto in distribu-
zione, inviato al Comitato dei nove e alla
V Commissione (Bilancio). Il termine per
la presentazione dei subemendamenti è
fissato per le ore 19.

Chiedo all’onorevole relatore se, a que-
sto punto, ritenga necessario sospendere la
seduta.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, ritengo necessario sospendere
la seduta per riunire il Comitato dei nove.

PRESIDENTE. Sta bene. Sospendo la
seduta, che riprenderà alle 18,30.

La seduta, sospesa alle 17,40, è ripresa
alle 18,45.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

PRESIDENTE. Ricordo che, prima
della sospensione della seduta, l’Assemblea
aveva da ultimo respinto l’emendamento
Mecacci 3.2432.

Avverto che, con riferimento all’emen-
damento del Governo 3.7000, la Commis-
sione affari costituzionali ha espresso pa-
rere favorevole e la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole con due
condizioni, volte a garantire il rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione.

Risulta, inoltre, alla Presidenza che i
gruppi abbiano rinunciato al termine di
cui all’articolo 86 comma 5-bis del Rego-
lamento.

Se il relatore concorda, potremmo ac-
cantonare l’emendamento 3.7000 del Go-
verno, per passare all’esame di altri emen-
damenti riferiti all’articolo 3.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, concordo.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.7000
del Governo è pertanto accantonato. Pas-
siamo alla votazione dell’emendamento
Mecacci 3.3514 a pagina 422.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signora Presi-
dente, vorrei far presente a chi ci segue, a
proposito dell’amico Gheddafi, con cui
stipuliamo un patto, che, a Cufra, in Libia,
in un centro istituito con soldi italiani, si
verificano torture e stupri, soprattutto nei
confronti delle donne. Parrebbe, inoltre,
che la polizia libica...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bernardini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, l’affidabilità dello Stato libico
mi pare si possa cogliere dal fatto che
Giamahiria, che significa letteralmente
« Stato delle masse », in realtà è lo stato di
un’unica massa, fatta dalla carne e dalle
ossa...

PRESIDENTE. La ringrazio onorevole
Zamparutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3514, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 274
Astenuti .............................. 166
Maggioranza ..................... 138

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 223).

Prendo atto che i deputati Portas e
Monai hanno segnalato che non sono riu-
sciti a votare e che avrebbero voluto
astenersi.
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3375 a pagina 445.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
le stavo dicendo in precedenza, a propo-
sito dell’« amico » Gheddafi, che sembre-
rebbe che la polizia libica venda regolar-
mente gli immigrati ai trafficanti di esseri
umani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, parimenti mi chiedo quale af-
fidabilità abbia uno Stato il cui ordina-
mento giuridico vieta qualsiasi pratica di
tortura con l’impegno da parte del Go-
verno a perseguire coloro che si mac-
chiano di questo reato, salvo poi registrare
numerosissimi...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Zamparutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3375, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 454
Votanti ............................... 274
Astenuti .............................. 180
Maggioranza ..................... 138

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 223).

Prendo atto che il deputato Monai ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3235 a pagina 468.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signora Presi-
dente, la corruzione in Libia è molto
diffusa, sia nel settore pubblico, che in
quello privato. La Libia, infatti, si colloca
al centotrentunesimo posto fra i centot-
tanta paesi analizzati da Freedom House.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, mi chiedo parimenti quale af-
fidabilità abbia uno Stato che stabilisce
nel grande libro del 1988 che « l’obiettivo
della società libica è quello dell’abolizione
della pena di morte », ma da allora il
colonnello Gheddafi non l’ha ancora fatto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3235, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 289
Astenuti .............................. 180
Maggioranza ..................... 145

Hanno votato sì ...... 52
Hanno votato no .. 237).

Prendo atto che le deputate Samperi e
Ferranti hanno segnalato che avrebbero
voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3165, a pagina 480 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.
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RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
ancora una volta ci chiediamo come mai
su questo argomento, su questo impor-
tante Trattato, non è dato ai cittadini di
conoscerne il contenuto attraverso il ser-
vizio pubblico radiotelevisivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, il colonnello Gheddafi, nono-
stante il suo ordinamento stabilisca che
l’obiettivo della società libica è l’abolizione
della pena di morte, ha, nell’arco di questi
anni, aumentato il numero di reati capi-
tali. Sono considerati crimini capitali molti
comportamenti tra cui...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3165, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 480
Votanti ............................... 300
Astenuti .............................. 180
Maggioranza ..................... 151

Hanno votato sì ...... 55
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che il deputato Cimadoro
ha segnalato che avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3095, a pagina 491 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
voglio spiegare che non ci siamo svegliati
oggi, perché già da tempo abbiamo chiesto
al Governo di rendere edotto il Parla-
mento su come siano stati informati i
partner europei in merito a questo Trat-
tato.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ber-
nardini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, dicevo che in Libia sono reati
capitali attività non violente come quelle
relative alla libertà di espressione e di
associazione e altri reati politici ed eco-
nomici. La pena di morte è obbligatoria
per appartenenti a gruppi che si oppon-
gono...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3095, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 480
Votanti ............................... 295
Astenuti .............................. 185
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sì ...... 50
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che il deputato Vaccaro ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2955, a pagina 515 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.
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RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
in Libia è proibito pensare e comunicare,
infatti si registra l’assenza di qualsiasi
organizzazione non governativa indipen-
dente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la pena di morte è obbligatoria
per appartenenti a gruppi che si oppon-
gono ai principi della rivoluzione del 1969
ed è applicabile anche per chi specula su
materie straniere, cibo o abbigliamento, o
sull’affitto e per crimini legati alla droga e
all’alcool.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
credo che le previsioni, che avevamo fatto
in precedenza sulla non disponibilità del
Governo a coprire l’intero ammontare di
soldi che spettano agli italiani rimpatriati
e alle imprese che hanno lavorato in Libia,
si confermino con la presentazione del
subemendamento...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2955, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 486
Votanti ............................... 298

Astenuti .............................. 188
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 247).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2885, a pagina 526 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
davvero non comprendo perché le scelte di
politica estera di questo Governo non
debbano essere discusse in quest’Aula e vi
sia un rifiuto da parte della maggioranza
a prendere in considerazione valutazioni
che magari possono essere non fondate ma
che credo meritino...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
in base all’articolo 178 del codice penale
libico, è previsto l’ergastolo per la diffu-
sione di informazioni che possano ledere
l’immagine pubblica del Governo libico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la pena di morte è prevista per
i responsabili della costituzione di movi-
menti, organizzazioni e associazioni ban-
diti dalla legge, oltre che per chi aderisce
e sostiene tali organizzazioni. L’articolo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2885, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 294
Astenuti .............................. 188
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sì ...... 51
Hanno votato no .. 243).

Prendo atto che la deputata Pelino ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere
voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2815, a pagina 538 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
gradirei anche che il Governo prestasse
attenzione alla discussione in corso, con-
siderato che il sottosegretario sta telefo-
nando ormai da molti minuti. Credo che
sia necessario mettere in discussione i
termini economici con i quali l’Italia si
impegna stipulando questo Trattato...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signora Presi-
dente, l’ordinamento giuridico libico vieta
sì la tortura, ma questa viene sistemati-
camente praticata, come è stato documen-
tato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, non solo sono aumentati i reati
capitali in Libia, ma le informazioni sulle

esecuzione e le condanne a morte sono
raramente riportate. In un Paese in cui
non esiste lo stato di diritto...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2815, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 486
Votanti ............................... 299
Astenuti .............................. 187
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sì ...... 49
Hanno votato no .. 250).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2675, a pagina 562 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
voglio ringraziare quei colleghi che stanno
votando a titolo personale a favore di
questi emendamenti o che si stanno aste-
nendo, anche nelle file della maggioranza;
continueremo in questa opposizione e mi
dispiace dire che il gruppo del Partito
Democratico non ci ha consentito di pre-
sentare subemendamenti all’emendamento
del Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
ecco quali sono le torture praticate in
Libia: incatenamento ad un muro per ore,
percosse con bastoni di legno, scariche
elettriche, succo di limone nelle ferite
aperte. Questo non lo dicono...
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bernardini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, parlerò di come sono trattate
le donne in Libia, dove non c’è alcuna
tutela dei diritti delle donne. Nonostante i
tentativi degli ultimi anni di portare avanti
riforme in questo senso, il contesto sociale
non ha permesso...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2675, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 488
Votanti ............................... 317
Astenuti .............................. 171
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sì ...... 61
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il deputato Berardi ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2516, a pagina 572 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
questo emendamento, come altri sube-
mendamenti che il gruppo dell’Italia dei
Valori ci ha consentito di presentare – e
per questo voglio ringraziare pubblica-
mente i suoi componenti – e che riguar-
dano la questione gli indennizzi agli ita-
liani rimpatriati dalla Libia, vuole met-
tere...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
sempre a proposito delle torture praticate
in Libia, ricordo il soffocamento provocato
con buste di plastica, la privazione del
sonno, di cibo e di acqua, l’essere appesi
per i polsi o sospesi ad un palo inserito fra
le inginocchia ed i gomiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la società libica è fondata su
una scala profondamente patriarcale, ge-
rarchica, e le donne sono spesso conside-
rate come dei minori, costantemente sotto
la tutela del padre o degli altri parenti di
sesso maschile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2516, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 493
Votanti ............................... 317
Astenuti .............................. 176
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sì ...... 64
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che il deputato Tassone ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.2566, a pagina 588 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
vi sono quattro subemendamenti che non
abbiamo avuto la possibilità di presentare
anche con il sostegno del gruppo del
Partito Democratico, ma con quello del
gruppo dell’Italia dei Valori, che mirano a
ripristinare i Fondi per gli italiani rimpa-
triati. Non capisco davvero le ragioni di
questa scelta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Pietro. Ne ha facoltà.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, credo che temi così importanti che
vengono posti dai colleghi radicali meri-
tino almeno un po’ di attenzione da parte
del Governo. Io non vedo nessuno a quel
tavolo, su quella sedia. Credo che prendere
in giro così un gruppo parlamentare che
pone un problema serio... (Applausi di
deputati del gruppo Partito Democratico –
Commenti dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania).

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Ma sono qua !

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, credo... Presidente, se mi vuol far
parlare...

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, il
sottosegretario Mantica si è appena seduto
e ascolterà attentamente. Prego, può pro-
seguire.

ANTONIO DI PIETRO. Grazie, signor
Presidente. Credo che un tema così im-
portante come quello posto dai colleghi
radicali meriti un po’ più di attenzione
anche da parte del Parlamento e non
possa essere liquidato così. Per questo,
l’Italia dei Valori voterà d’ora in poi sem-

pre a favore delle proposte emendative dei
radicali (Applausi polemici dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
nel prossimo intervento vi dirò cosa dice il
rapporto 2007 del dipartimento di Stato
americano sui diritti umani nei vari Paesi
e in particolare in Libia. Purtroppo il
tempo ora non c’è.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la Libia nonostante nel 1989
abbia ratificato la Convenzione per l’eli-
minazione delle forme di discriminazione
contro le donne e il suo protocollo opzio-
nale, ha però presentato delle riserve ben
precise al momento della ratifica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.2566, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 332
Astenuti .............................. 164
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sì ...... 70
Hanno votato no .. 262).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3594, a pagina 589 del
fascicolo.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
davvero voglio invitare quei colleghi della
maggioranza che in Commissione affari
esteri spesso ribadiscono l’opportunità che
il nostro Paese si distingua a livello inter-
nazionale per le battaglie in difesa dei
diritti umani e per il rispetto della legalità
internazionale quantomeno a prendere la
parola...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
tra le torture usate vi sono bruciature di
sigarette e intimidazione attraverso cani
aggressivi. Questi sono solo alcuni esempi
delle pratiche utilizzate per combattere la
libertà di espressione e di associazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
sini. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, siamo lieti che si sia svegliato
anche l’onorevole Di Pietro su questa ma-
teria; mi fa piacere che si sia abbinato in
questa votazione e speriamo che continui
fino alla fine. Credo che la nostra battaglia
stia incominciando a dare dei frutti e devo
dare atto ai colleghi radicali che hanno
con coerenza presentato una serie di pro-
poste emendative sostitutive e anche cor-
rettive che noi, come avete visto, abbiamo
sempre votato.

Tuttavia, vorrei dire che non sbaglia la
collega radicale nel dire che vi è un
preoccupante silenzio da parte di illustri
colleghi che vediamo sempre pronti ad
affermare i diritti dei popoli (diritti civili
e di libertà) nell’ambito della maggioranza
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro e di deputati del gruppo Partito
Democratico). Ciò è preoccupante perché

noi non possiamo fare genuflessioni da-
vanti a nessuno, soprattutto davanti al
Presidente Gheddafi.

Cerchiamo, quindi, di essere dignitosi e
credo che il nostro dibattito parlamentare
non debba fare sconti a nessuno. Vogliamo
l’amicizia con la Libia e non vogliamo un
cedimento politico, culturale e morale alle
finte ragioni del regime libico (Applausi dei
deputati del gruppo Unione di Centro e di
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, le riserve che il regime libico
ha posto sono all’articolo 2 sulla non
discriminazione delle donne e all’articolo
16 relativo alla non discriminazione in
materia di matrimonio e di relazioni fa-
miliari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3594, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 334
Astenuti .............................. 162
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sì ...... 80
Hanno votato no .. 254).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3575, a pagina 592 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.
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MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
anche con questo emendamento vogliamo
dare davvero l’opportunità di aprire un
minimo di dibattito sulla politica estera di
questo Paese. Dall’inizio della legislatura
non l’abbiamo avuto, mentre abbiamo una
intera sessione pomeridiana dedicata a ciò,
ma non c’è stato alcun esponente della
maggioranza che si esponga e che dica
qual è davvero la posizione del Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
l’articolo 206 del codice penale libico pre-
vede la pena di morte per i responsabili di
costituzione di movimenti, organizzazioni
e associazioni che Gheddafi ha bandito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la motivazione che il Governo
libico ha adottato per l’apposizione delle
riserve a queste Convenzioni internazio-
nali è il fatto che la Convenzione non è
conforme ai dettami della sharia, ossia al
diritto islamico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, intervengo solo per precisare il fatto
che sentenze di morte sono state eseguite
da parte di agenti della Giamahiria libica
anche fuori dal territorio libico e anche in
Italia (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro e di deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3575, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 170
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sì ...... 72
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3555, a pagina 595 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
non sono spiegabili, se non per ragioni di
interesse che evidentemente non possono
essere rese note, i motivi per i quali l’Italia
stipuli questo Trattato prima che l’Unione
europea abbia concluso un accordo di
cooperazione con la Libia. Gli accordi di
cooperazione con i Paesi in via di sviluppo
dell’Unione europea sono molto diversi...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
Human Rights Watch ha avviato alcune
ricerche per indagare sulla diffusa pratica
che prevede, in Libia, la detenzione delle
donne in centri chiamati di riabilitazione
sociale. Poi vedremo di cosa si tratta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, in Libia non c’è una legisla-
zione che si occupi delle violenze che
avvengono entro le mura domestiche e la
disciplina che punisce le violenze sessuali
è del tutto inadeguata.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Adornato. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ADORNATO. Signor
Presidente, intervengo per far presente che
quanto affermato prima dal presidente
Casini nei confronti dei colleghi del PdL
non era un esercizio retorico che ogni
tanto si può fare, ma una cosa seria che
vogliamo ribadire (nel PdL sono tantissimi
i colleghi che combattono le battaglie per
la difesa dei valori occidentali). All’articolo
2 del Trattato è scritto che Italia e Libia
« rispettano altresì il diritto di ciascuna
delle Parti di scegliere e sviluppare libe-
ramente il proprio sistema politico, so-
ciale, economico e culturale ». È chiaro
che i trattati si stipulano anche con Paesi
non liberi, ma che bisogno c’era di scrivere
questa frase (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro e di deputati dei
gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori) ? I Trattati si stipulano con tutti,
ma perché dobbiamo scrivere che noi
rispettiamo un regime dittatoriale e tiran-
nico e che dà luogo a esecuzioni ? È
pleonastico ! Se ciò è stato scritto (non
potendo pensare che chi governa questo
Paese non ci abbia fatto caso), c’è qualche
motivo, di cui parleremo anche in seguito,
ma ho l’impressione che, a furia di essere
troppo amici di Putin e di Gheddafi, si
finisca per diventare poco amici dell’Eu-
ropa e dell’Occidente (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro, di deputati dei
gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, l’ambasciata libica in Italia, che
segue con encomiabile zelo il nostro di-
battito, ha rilasciato due note alle agenzie,
per affermare che in Libia la Chiesa
cattolica gode di piena libertà di religione
(ne prendo atto con soddisfazione, ma ho
qualche dubbio, considerando la storia del
recente passato e del presente) e che il

confine con il Ciad è stato da loro accet-
tato (anche su questo aspetto ho qualche
dubbio, ma prendo atto di quello che
affermano). Non si dice nulla, invece,
riguardo al tema della libertà di religione
degli ebrei e del diritto degli ebrei di
essere presenti sul territorio della Gia-
mahiria libica. Credo che questa libertà
debba stare a cuore a noi, tanto quanto ci
sta a cuore la libertà di religione dei
cristiani (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro e di deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Faccio presente che il
gruppo UDC ha esaurito i tempi a sua
disposizione previsti dal contingentamento
(Commenti dei deputati del gruppo Unione
di Centro). Essendone stata fatta richiesta,
la Presidenza concede un tempo aggiun-
tivo in ragione di un terzo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3555, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 167
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sì ...... 78
Hanno votato no .. 251).

Prendo atto che il deputato Vico ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3535, a pagina 598.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
vorrei dire agli esponenti della politica
estera realista, che sono così presenti in
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questo Parlamento, che Gheddafi è in
queste settimane il maggiore responsabile
della divisione tra Paesi arabi, tra coloro
che vogliono cercare la pace con Israele e
coloro che lo vogliono distruggere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
parlavo prima della riabilitazione nel re-
gime di Gheddafi delle donne che sono
accusate di aver portato avanti delle re-
lazioni extraconiugali, senza nemmeno po-
tersi difendere da tali accuse.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, un problema sulla condizione
femminile in Libia c’è, se Human rights
watch ha scoperto che le denunce di
violenze domestiche sono quotidiane, ma il
99 per cento delle vittime poi le ritira.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3535, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 493
Votanti ............................... 335
Astenuti .............................. 158
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sì ...... 79
Hanno votato no .. 256).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3515, a pagina 602.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
credo che in questo dibattito si siano
offerti molti argomenti per aprire una
discussione sulla politica estera. Abbiamo
fatto rilievi e accuse, ma c’è qualcuno che
si prende la responsabilità di difendere
questo Trattato o c’è solo il silenzio ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
sempre a proposito della riabilitazione,
molte ragazze che accedono a queste
strutture sono sottoposte, senza consenso,
a test volti ad accertarne la verginità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, il problema fondamentale sta
nel fatto che in Libia la violenza domestica
non è proibita dalla legge e la polizia non
è addestrata a gestire tali situazioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3515, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 503
Votanti ............................... 335
Astenuti .............................. 168
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sì ...... 83
Hanno votato no .. 252).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4593, a pagina 602.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
negli scorsi mesi si sono lette indiscrezioni
sulle conseguenze che ci saranno con
l’apertura del mercato del gas interno alla
distribuzione. Abbiamo letto di accordi
affinché Gazprom possa direttamente di-
stribuire in Italia. Ho l’impressione che...

PRESIDENTE. Onorevole Mecacci, la
ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
il test di verginità del regime di Gheddafi
prevede un’analisi accurata dello status
dell’imene. Ogni lacerazione riscontrata, a
prescindere se sia connessa o meno ad
un’attività sessuale, è considerata prova di
perdita della verginità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, inoltre solo i casi più eclatanti
di violenza carnale vengono perseguiti in
Libia, con la possibilità per il giudice di
proporre, a titolo di rimedio, il matrimo-
nio tra la donna stuprata e lo stupratore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.4593, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 338
Astenuti .............................. 164
Maggioranza ..................... 170

Hanno votato sì ...... 81
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4454.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
all’onorevole Adornato, visto che non ri-
sponde nessuno, provo a rispondere io. Si
sono scritte quelle cose all’articolo 2, per-
ché Gheddafi cerca soltanto una cosa: non
ha bisogno di dollari, di denaro, ma di
legittimazione politica internazionale.
L’Italia gliela sta dando.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
abbiamo fatto un elenco delle violazioni
dei diritti umani: le donne, se stuprate
vanno riabilitate. Abbiamo visto in cosa
consiste la riabilitazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, Human rights watch ha denun-
ciato la pratica gravissima di mettere le
donne che hanno subito violenza nei cen-
tri di riabilitazione sociale dove sono de-
stinate a fare le prostitute.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Adornato. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ADORNATO. Signor
Presidente, all’inizio eravamo 30, poi
siamo diventati 60 e adesso siamo 81:
vorrei vedere se in quest’Aula ci sono

Atti Parlamentari — 110 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117



almeno 100 deputati che votano secondo
quello in cui credono o secondo vincoli di
mandato che, in questo caso, non hanno
neanche alcuna ragione di sussistere. Vo-
glio vedere se ci sono almeno 100 deputati
che votano secondo quello in cui credono
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro e di deputati dei gruppi Partito
Democratico e Italia dei Valori) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.4454, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 497
Votanti ............................... 355
Astenuti .............................. 142
Maggioranza ..................... 178

Hanno votato sì ...... 91
Hanno votato no .. 264).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4314, a pagina 648.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
mi pare evidente, con quelli che sono gli
schieramenti in campo, che non ci sia il
rischio che questo disegno di legge non
venga approvato da quest’Aula, però, fran-
camente, che si colga l’occasione...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
ricordo che la Libia non ha firmato la

Convenzione di Ginevra del 1951, princi-
pale strumento di diritto internazionale a
tutela dei rifugiati e degli apolidi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, l’articolo 3 della Convenzione
europea dei diritti dell’uomo, che vieta
trattamenti inumani e degradanti, e l’ar-
ticolo 33 della Convenzione di Ginevra del
1951, che sancisce il principio...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.4314, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 491
Votanti ............................... 340
Astenuti .............................. 151
Maggioranza ..................... 171

Hanno votato sì ...... 87
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che il deputato Sani ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4244, a pagina 660.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
le mie colleghe hanno descritto alcune
tipiche violazioni dei diritti umani del
regime libico. L’Italia, con questo Trattato,
va contro tutte le norme e le prassi
europee e non prevede alcun meccanismo
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di monitoraggio del rispetto dei diritti
umani, quando si fanno accordi di coo-
perazione che danno milioni di euro...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
chi sono coloro che rischiano persino di
attraversare la Libia, pur di arrivare sulle
nostre coste ? Sono i disperati, i disperati
della guerra, i disperati delle violazioni più
elementari dei diritti umani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, gli articoli che ho citato prima
della Convenzione europea dei diritti del-
l’uomo e della Convenzione di Ginevra, di
cui noi italiani siamo parte, ci avrebbero
dovuto impedire di sottoscrivere questo
Accordo, perché, in base a quelle norme,
non si possono...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, intervengo per chiarezza, anche per
gli italiani che ci ascoltano in questo
balletto, perché sembra che gli interventi
dei colleghi radicali ci invitino a difendere
i diritti umani e che questa maggioranza,
in qualche modo, faccia carta straccia dei
diritti umani, dei diritti delle donne e dei
diritti dei diversi.

Non stiamo discutendo di questo. In-
vito, però, i colleghi, anche del PD, a
ricordarsi che i diritti delle donne e gli
altri diritti dei diversi non sono violati
solamente in Libia: sono violati in Iran,
dove vengono processati e impiccati gli
omosessuali, o in Arabia, dove ci sono le

donne che non possono guidare. Questa
non è una peculiarità del regime libico, è
una peculiarità della sharia, cioè di una
certa interpretazione dell’Islam. Quando la
Lega parla del pericolo del fondamentali-
smo islamico, dell’applicazione della sha-
ria, come tanti colleghi che mi stanno
guardando in questo momento, anche da
parte del PdL, abbiamo un coro delle
anime belle che invocano la democrazia
dalla nostra destra.

Vi inviterei a ricordarvi dei diritti
umani, magari con meno scandalo, anche
quando da questa parte si invocano la
difficoltà e il pericolo di questo Islam, che
è sbarcato in Italia, ed è sbarcato prepo-
tentemente in Europa (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania e di
deputati del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere pieno con-
senso a quello che ha detto l’onorevole
Polledri, facendogli però osservare una
questione non secondaria: altri Paesi isla-
mici non rispettano i diritti umani, in altri
Paesi islamici gli ebrei sono perseguitati, e
anche i cristiani, in altri Paesi islamici
esistono molte cose che non possiamo
accettare, in altri Paesi islamici c’è la
sharia. Ma questi altri Paesi islamici, con
i quali non rinunciamo ad avere rapporti
di commercio, nell’utile nostro e nell’utile
loro, non ci chiedono una legittimazione,
non ci chiedono di dichiarare in un trat-
tato che loro rispettano i diritti umani,
non ci chiedono di dire che loro sono in
ordine con queste cose, non ci chiedono di
considerare atti ostili contro di loro sul
nostro territorio anche il comportamento
di chi, sul nostro territorio, si dà da fare
per costruire un’opposizione democratica;
perché quegli atti ostili non sono solo
possibili militari, è anche il fatto che
qualcuno tenti di organizzare l’opposi-
zione a partire dall’Italia: in passato uo-
mini che facevano questo sono stati uccisi
qui in Italia, qui a Roma. Altri Paesi
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islamici non ci chiedono quella legittima-
zione che ci chiede il Governo libico, e che
con troppa faciloneria il nostro Governo
gli ha dato (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
tarino. Ne ha facoltà.

CARMINE SANTO PATARINO. Signor
Presidente, con molta attenzione sto se-
guendo, come credo tutti quanti noi, gli
interventi dei radicali, che ritengo abbiano
diritto e titolo a farli, data la loro storia,
e gli interventi di altri, oggi occasionali, mi
sembra, oppositori di un regime, quello di
Gheddafi. È chiaro che non è un reato per
nessuno di noi modificare il proprio pa-
rere nel corso della vita, anche e soprat-
tutto della vita politica; ma non si può
voler apparire tali, come sta accadendo, da
parte di esponenti di primo piano di una
certa ex Democrazia Cristiana, che quando
il colonnello Gheddafi era ritenuto da
tutto il mondo uno dei peggiori sanguinari,
con lui facevano gli affari. E quando in
rarissime occasioni accadeva anche in
questo Parlamento che si parlasse di tali
argomenti, quelli della mia parte venivano
indicati in tutti i modi, soprattutto con
disprezzo, da parte dell’arco costituzio-
nale, come quei fascisti che volevano di-
fendere gli interessi degli italiani che
erano stati cacciati da Gheddafi, e si
diceva loro: voi volete difendere gli inte-
ressi dei fascisti. Credo che tutto possiamo
aspettarci, ma che è troppo che voi vo-
gliate fare nei nostri confronti i maestri,
mentre voi che siete stati per cin-
quant’anni al Governo, e avreste potuto
fare molto meglio di quello che stiamo
facendo noi, dovreste accettare, credo di
buon grado, il provvedimento in esame,
che è equo ed è corretto sul piano politico
ed istituzionale (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Mecacci 3.4244, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 487
Votanti ............................... 324
Astenuti .............................. 163
Maggioranza ..................... 163

Hanno votato sì ...... 76
Hanno votato no .. 248).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4174.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
all’onorevole Polledri dico che va bene
paragonare la Libia all’Iran, ma con una
piccola differenza: che non stiamo dando
200 milioni di euro l’anno all’Iran per
finanziarlo, abbia pazienza ! Dopo di che,
visti gli interessi dell’ENI in Iran, stia
tranquillo che magari tra un po’ ci trove-
remo con un accordo di amicizia pure con
l’Iran.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
bisogna ricordare che, a proposito di trat-
tati internazionali e di convenzioni inter-
nazionali, è assolutamente vietato respin-
gere i rifugiati e i richiedenti asilo in un
Paese dove rischiano persecuzioni...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, mi rivolgo al collega Polledri:
con l’Iran, che è equiparabile alla Libia
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quanto a violazione dei diritti umani, non
è che noi stiamo mettendo in discussione
la nostra alleanza atlantica, consentendo
di non mettere a disposizione le basi in
caso di attacco all’Iran.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.4174, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 483
Votanti ............................... 318
Astenuti .............................. 165
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sì ...... 70
Hanno votato no .. 248).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4034.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
questo Trattato punta a mettere l’Italia in
una situazione davvero insostenibile all’in-
terno dell’Unione europea e della NATO
con, tra l’altro, la Presidenza del G8 che si
è aperta questo mese e alla quale sarà
difficile giustificare questo tipo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Me-
cacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
con la ratifica di questo Trattato stiamo
contribuendo alla legittimazione globale
del colonnello Gheddafi come interlocu-
tore affidabile tanto nella lotta al terrori-
smo quanto all’immigrazione clandestina.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, nonostante la Libia manifesti
riserve nei confronti delle richieste fatte
dall’Unione europea sul fatto che le risorse
economiche finora stanziate non sono suf-
ficienti a garantire un aumento dei con-
trolli per quanto riguarda...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.4034, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 490
Votanti ............................... 323
Astenuti .............................. 167
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sì ...... 72
Hanno votato no .. 251).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3964.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
visti gli argomenti trattati e visto anche il
sostegno che è andato man mano aumen-
tando in Aula su questi emendamenti,
francamente mi stupisce che la presidenza
del gruppo del Partito Democratico non ci
abbia consentito di presentare dei sube-
mendamenti per quanto riguarda gli in-
dennizzi agli italiani...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signora Presi-
dente, voglio ritornare sul tema dell’infor-
mazione e chiedo a quest’Aula se non
ritenga che su un tema così importante
non si debba fare un grande dibattito
pubblico che sia conoscibile agli italiani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, la Libia aveva già ottenuto
negli anni scorsi, in base a leggi, aiuti per
realizzare centri di detenzione per mi-
granti, ma i risultati di tali aiuti li stiamo
vedendo per quanto riguarda...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3964, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 491
Votanti ............................... 330
Astenuti .............................. 161
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sì ...... 74
Hanno votato no .. 256).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3894.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
al collega della Lega che parlava della
questione delle violazioni dei diritti delle
donne in quel Paese ricordo che come
radicali ci siamo occupati, ad esempio,
della legge contro le mutilazioni genitali
femminili in quel Paese e non ce ne siamo
certo dimenticati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Volevo segnalare
che è appena arrivata una e-mail da parte
di Amnesty International, che chiede al
nostro Parlamento di riflettere ulterior-
mente su questo Trattato e di essere
ricevuta dai Presidenti di Camera e Se-
nato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, il fatto è che con questo Trat-
tato mettiamo in discussione anche il
rispetto della nostra legalità come Paese-
Italia, perché sancendo e stipulando tale
Trattato...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zam-
parutti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3894, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 484
Votanti ............................... 323
Astenuti .............................. 161
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sì ...... 71
Hanno votato no .. 252).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3754.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
il ruolo di divisione giocato da Gheddafi
all’interno della Lega araba lo vediamo in
queste settimane ma lo ricordiamo anche
nel 2003, prima dell’inizio della guerra
irachena quando era pronta la proposta di
esilio per Saddam Hussein. C’era una pro-
posta della Lega araba e Gheddafi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. A proposito del-
l’e-mail di Amnesty International scrivono:
riteniamo infatti fondamentale che la Ca-
mera dei deputati sia a conoscenza delle
nostre osservazioni e raccomandazioni sui
diritti umani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, una possibilità alternativa al-
l’intervento militare in Iraq era data da
quella campagna radicale che si chiamava
« Iraq libero », che prevedeva l’esilio di
Saddam Hussein come alternativa all’in-
tervento armato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tas-
sone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
volevo dire al collega, onorevole Patarino,
che quelle valutazioni che ha espresso
sulla storia e sull’impegno della Democra-
zia Cristiana sono, ovviamente, ingiuste.

La Democrazia Cristiana ha recitato un
ruolo di grande prudenza nello scacchiere
internazionale anche nella vicenda dei
rapporti con la Libia, che sono stati sem-
pre complessi e complicati. La Libia non
ha rispettato alcun impegno previsto nei
Trattati internazionali (come quello del
1956), e dal 1969 il regime di Gheddafi ha
creato grandi problemi negli equilibri sullo
scacchiere internazionale nell’area del Me-
diterraneo.

Qui ci troviamo, in effetti, di fronte a
un Trattato a perdere, dove alcuni diritti,
certamente, non vengono evidenziati. Noi
non stiamo facendo una battaglia stru-
mentale (così come ritengo non la stiano
facendo i colleghi del Partito Radicale),
stiamo cercando di evidenziare qual è oggi
la difficoltà di approvare un Trattato che
riguarda un regime che non ha mai man-
tenuto alcun impegno nei confronti del
nostro Paese. Ma la storia pregressa, cer-
tamente, sta ad indicare che vi è stato un
impegno portato avanti con grande intel-
ligenza e prudenza. Oggi, vi è un grande
cedimento, lo diciamo con chiarezza e
senza infingimenti. I cedimenti che avven-
gono in questo momento ci inducono a un
ragionamento sul ruolo dell’Europa e del-
l’ONU che avrebbe dovuto svolgere il Go-
verno. La problematica della sicurezza e
della difesa dei diritti civili, la Presidenza
di una commissione dell’ONU per la difesa
dei diritti civili affidata ad un rappresen-
tante di un Paese dove questi diritti non
vengono difesi, l’Europa divisa e disarti-
colata su questi temi, su questi problemi,
ci pongono grandi questioni di cui do-
vrebbe farsi carico il Governo e la mag-
gioranza in quest’Aula.

Volevo sottolineare questo riferimento
perché credo che stiamo andando avanti
con degli spot e gli spot non ci interessano.
Non ci dovrebbe essere una maggioranza
chiusa in se stessa, in presenza di una
problematica che, invece, dovrebbe aprire,
dischiudere un ragionamento molto forte,
e comprensivo sui grandi temi, sulle
grandi questioni dei diritti dell’uomo che
non possono essere appannaggio di questa
o di quella maggioranza. Noi stiamo svol-
gendo una battaglia per i diritti universali
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dell’uomo in questo particolare momento
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Con-
solo. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CONSOLO. Signora Presi-
dente, intervengo perché provocato dall’in-
tervento dell’onorevole Mecacci: il collega
dei radicali ha voluto attribuire all’inizia-
tiva del proprio partito la legge sulle
mutilazioni genitali femminili, legge che
porta il mio nome e della quale sono il
primo firmatario.

Ricordo all’onorevole Mecacci che uno
dei pochi Paesi dove il problema delle
mutilazioni genitali femminili non è sen-
tito, perché non è attuato, è proprio la
Libia. Un po’ più di conoscenza dei fatti,
farebbe evitare delle cattive figure a chi
non le merita (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gia-
chetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, sto ascoltando da questo pomeriggio
il dibattito, e credo – parlo a titolo
personale – vada dato merito ai colleghi
Radicali di aver consentito che in questa
Aula si affrontasse, in modo approfondito,
un tema sicuramente rilevante che forse,
diversamente, sarebbe scivolato via come
scivola via tutti i trattati internazionali.
Segnalo che l’Italia ha siglato molto trat-
tati internazionali anche con Paesi, nei
quali, probabilmente, vengono commessi
dei crimini anche peggiori.

Ma non è di questo che volevo parlare,
vorrei semplicemente manifestare il mio
imbarazzo perché il dibattito, al di là del
merito che ho rilevato, sta scivolando su
un livello che francamente ritengo inac-
cettabile (lo dico in particolare all’onore-
vole Tassone). Addirittura, sembrerebbe
che qui vi sia qualcuno che si batte per i
diritti universali dell’uomo, e qualcun altro
che, magari perché ha deciso in coscienza

di seguire le indicazioni date dal proprio
gruppo, vi si opponga o addirittura perché
nella propria storia non abbia mai inter-
cettato le battaglie per i diritti civili e
universali dell’uomo (Applausi di deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

Vorrei semplicemente dire che ognuno
può portare avanti i suoi argomenti, e io
rispetto molto gli argomenti dei colleghi
radicali che hanno una storia sicuramente
in questo senso. È vero quello che dice
Consolo ed è anche vero che quella ini-
ziativa parlamentare fu mossa e spinta
anche dall’esterno, in particolare dalle
organizzazioni vicine al Partito Radicale,
ma non parliamo di questo. Chiederei –
soprattutto a tutti coloro che in questo
momento hanno deciso, chi all’ultimo mo-
mento, chi dall’inizio, di prendere una
posizione contraria rispetto al provvedi-
mento in esame – di mantenere comun-
que il rispetto verso le scelte compiute
dagli altri che non corrispondono alle loro.

Io signor Presidente – lo dico con
grande amicizia ai colleghi radicali –
quando l’onorevole Emma Bonino, Mini-
stro del Governo precedente, è andata in
Cina a stipulare trattati con quel Paese
l’ho difesa, e questo nonostante andasse a
stipulare trattati per il Governo italiano
con il Paese che più di tutti ammazza
persone nel modo più indegno, con quel
Paese che viola i diritti nel Tibet, che
ancora solo qualche settimana fa l’onore-
vole Pannella andava a difendere (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico
e di deputati dei gruppi Popolo della Libertà
e Lega Nord Padania).

Io l’ho difesa perché credo che, nel-
l’esercizio di quella responsabilità, noi
dobbiamo sapere quali sono i livelli di
attenzione sui quali ci misuriamo. Io mi
fido di quello che ha detto l’ex Ministro
degli affari esteri, D’Alema, che ha prose-
guito un lavoro di accordo con la Libia.
Ho moltissime perplessità. Risuonano den-
tro di me e mi colpiscono le cose che
sento, tuttavia voglio credere che un prov-
vedimento che si porta avanti da 15 anni
e che deve raggiungere un obiettivo abbia
la prevalenza politica positiva del raggiun-
gimento di tale obiettivo e non soltanto
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quella negativa che pure – lo ripeto –
risuona nelle corde non soltanto dell’ono-
revole Tassone, dell’onorevole Adornato e
dell’onorevole Mecacci, ma probabilmente
anche nelle nostre. Ma in questo momento
credo che la nostra responsabilità politica
sia quella di arrivare a chiudere una
vicenda che va avanti da tanti anni, sa-
pendo che, come in tanti altri casi, pro-
babilmente vi sono luci ed ombre (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico e di deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Casini. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Onore-
vole Giachetti, sia chiaro che tutti cono-
sciamo le regole della politica internazio-
nale. Se dovessimo fare trattati interna-
zionali solo con Paesi che danno garanzie
di affidabilità democratica e di liberalità
interne probabilmente con metà Paesi nel
mondo non faremmo i trattati. Tuttavia
non faccia finta di non capire che le
questioni poste, da un lato, sono quelle
illustrate dai colleghi Radicali, dall’altro
sono altre. Qui non si sta discutendo
sull’opportunità teorica di un Trattato di
amicizia tra Italia e Libia. Qui si sta
discutendo sulle condizioni politiche ed
economiche con cui si è stipulato questo
Trattato. Allora il giudizio critico, che una
parte del Parlamento ha, non è sulla scelta
di principio, è sul modo di quantificare gli
impegni economici che l’Italia assume,
sulla ripartizione di questi impegni (e
sappiamo su chi ricadranno in definitiva,
lo ha detto molto bene l’onorevole Galletti
oggi) e anche su questioni delicate come
l’indennizzo di coloro che sono stati
espulsi dalla Libia. Pertanto, tutti capiamo
tutto. Dato che lei è un uomo intelligente
capisca anche lei (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, intervengo per aggiungere una ri-
flessione a quelle interessanti e importanti
che si sono appena sviluppate. Devo dire
che trovo molta consonanza con le con-
siderazioni che ha fatto l’onorevole Gia-
chetti, ma in un mio precedente inter-
vento, pur partendo da una considerazione
assolutamente positiva nei confronti del-
l’intervento sviluppato dal presidente
D’Alema, mi sono posto e ho posto all’Aula
– e continuo a pormi tuttora – le do-
mande che la pattuglia – chiedo scusa per
questa espressione – Radicale all’interno
del Partito Democratico ha posto di fronte
a tutti noi.

C’è però una differenza – e chiedo un
minimo di attenzione all’onorevole Presi-
dente Casini – ovverosia che la battaglia
posta in questa Aula – devo dire – giu-
stamente dai radicali attiene soprattutto
alla questione del rispetto dei diritti
umani, che non è proprio la stessa cosa
dei costi. Perché se dovessimo fare un’ope-
razione sui costi per quanto riguarda i
diritti umani non vi sarebbe alcuna mo-
neta di scambio possibile.

È tuttavia vero che sul piano interna-
zionale, in questo momento, noi do-
vremmo addirittura mettere in discussione
non soltanto questo accordo con la Libia
ma dovremmo mettere addirittura in
discussione gli accordi stipulati con la
stessa Russia, se poniamo un minimo di
attenzione a quanto succede in Cecenia.
Vorrei dunque raccogliere i contributi che
sono venuti in questa discussione. Come
gruppo dell’Italia dei Valori, oltre a sot-
tolineare l’aspetto della violazione dei di-
ritti umani soprattutto per la realtà che si
vive in Libia, mi preme evidenziare anche
gli aspetti che riguardano i rifugiati, gli
immigrati, i disperati che giungono sulle
nostre coste partendo dalla Libia.

Certamente abbiamo posto anche la
questione del costo: cinque miliardi di
dollari pagati in vent’anni; 200 milioni
all’anno per vent’anni, una tassa che l’ENI
scaricherà sui cittadini italiani. Dunque
poiché hanno parlato gli esponenti Radi-
cali, gli esponenti dell’Unione di Centro,
hanno parlato gli esponenti dell’Italia dei
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Valori, gli esponenti del Partito Democra-
tico e sono stati pressoché silenti gli amici
del partito del Popolo della Libertà, mi
piacerebbe sapere dagli amici della Lega
che cosa andrete a dire quando tornerete
a casa, forse che questo è un accordo per
fermare i clandestini ? Lo sapete che non
è così: questa è una truffa al pari dell’Ali-
talia (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori) perché è il giochetto dei
« furbetti del quartierino » con il quale si
danno cinque miliardi di dollari agli amici
che hanno costruito la cordata sull’Alitalia
e che andranno a intervenire per costruire
la rete autostradale dalla Tunisia all’Egitto
e duecento appartamenti ! Tutto ciò fatto
salvo, ovviamente, il carattere nobile che
stava all’inizio della trattativa avviata ben
quindici anni fa, la quale doveva anche
servire a ripagare quelli che durante il
ventennio sono stati veri e propri crimini.
Questo è il senso dell’accordo che presenta
luci ed ombre. Il merito della discussione
di oggi è avere evidenziato, insieme alle
luci, le tante ombre che questo accordo
porta con sé (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Compagnon, al quale ho
l’obbligo di ricordare che il suo gruppo ha
un solo minuto a disposizione, dopodi-
ché...

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, chiedo di intervenire sull’ordine dei
lavori. Poiché questa discussione mi pare
che stia prendendo sempre più...

PRESIDENTE. Onorevole Compagnon,
se intende intervenire sull’ordine dei la-
vori, dovrei darle la parola alla fine della
seduta.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, vorrei sapere, dal momento che
questa discussione è importante, come
intende concludere questi lavori senza che
vengano strozzati dato che la discussione
sta coinvolgendo sempre più l’attenzione
di tutta l’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Compagnon,
era proprio ciò che avevo intenzione di
comunicare all’Assemblea. Le intenzioni
sarebbero di procedere con le votazioni
sino alle ore 20 per poi riprenderle do-
mani mattina alle ore 10, perché alle ore
9 è convocata la Giunta per il Regola-
mento. Questa sera, a seguire immediata-
mente, senza intervallo, si procederebbe
alla discussione sulle linee generali del
disegno di legge di conversione in legge del
decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 209,
recante proroga della partecipazione ita-
liana a missioni internazionali. Se non vi
sono obiezioni così resta stabilito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Buttiglione. Ne ha facoltà, per un minuto.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per dire all’ono-
revole Evangelisti che noi poniamo una
questione di diritti e di valori e la poniamo
per i libici e per gli italiani che sono stati
cacciati dalla Libia. Non poniamo una
questione di interessi opposta ad una
questione di valori.

Inoltre vorrei aggiungere che in questa
vicenda si oppongono due visioni: da un
lato c’è chi conosce gli interessi che ren-
dono opportuno questo Trattato ma non
vuole piegare la coscienza e la coscienza in
politica conta. C’è, invece, chi pensa che
« Parigi val bene una messa » e che per
regolare questioni di interesse si possono
sacrificare dei principi.

Ricordo che i democristiani seppero
sempre distinguere bene questi due
aspetti. Aldo Moro, del quale spesso si dice
che era filoarabo, ascoltò gli arabi e ne
riconobbe i diritti quando vi era da rico-
noscerli, trattò gli interessi italiani ma non
venne mai a compromessi su principi e
valori. Colleghi, vi ricordo quando Aldo
Moro fece l’accordo con Malta, sottraen-
dola alla sfera di influenza libica assicu-
randola così all’Occidente, e in questo
modo pose un argine nel Mediterraneo a
ciò che era un pericoloso espansionismo
foriero di pericoli di guerra per l’Italia e
per gli altri Paesi mediterranei. Ricor-
diamo queste cose prima di parlare della
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Democrazia Cristiana con toni sprezzanti
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bri-
gandì. Ne ha facoltà.

MATTEO BRIGANDÌ. Signor Presi-
dente, intervengo velocissimamente: vorrei
precisare che non siamo amici di nessuno
e, quindi, men che meno del rappresen-
tante dell’Italia dei Valori. Sicuramente da
loro apprendiamo i meccanismi citati sulla
truffa e, altrettanto sicuramente, abbiamo
un senso di perplessità nel capire che da
una votazione di astensione si è passati ad
una votazione favorevole agli emenda-
menti, per il semplice fatto che il Governo
presentava i banchi vuoti.

Questa è la logica, che certamente non
appartiene a noi (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3754, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 478
Votanti ............................... 311
Astenuti .............................. 167
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sì ...... 63
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che il deputato Barbato ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3595, a pagina 753 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
intervengo solo per dire che noi in questo
dibattito non ci siamo occupati solo di
questioni relative ai diritti umani – so che
chi l’ha detto lo ha fatto in tono amiche-
vole – ma abbiamo posto la questione
della direzione della politica estera del
nostro Paese, che riguarda i rapporti con
la Russia, con la NATO e con la Libia.
Questo è il dibattito che cerchiamo di
svolgere e i diritti umani rientrano in esso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Do-
nadi. Ne ha facoltà.

MASSIMO DONADI. Signor Presidente,
intervengo solo per ricordare a lei e al-
l’Aula che quella dell’Italia dei Valori è
una scelta eminentemente politica: ab-
biamo liberamente ascoltato il dibattito
che si è svolto in quest’Aula, abbiamo
sentito le ragioni degli amici radicali e ci
siamo resi conto che un voto di astensione
– che come diceva prima l’onorevole
Evangelisti doveva mettere in evidenza luci
sì, ma anche tante ombre – rischiava in
realtà di avallare quelle che per noi sono
ombre sulle quali non è possibile transi-
gere.

Non rispondo alle provocazioni, però
sarei davvero curioso e contento di sentire,
da chi oggi approverà e voterà il Trattato
internazionale in esame, le ragioni e l’or-
goglio con cui difenderanno ciò che nel
presente Trattato è scritto.

Si tratta di un Trattato dove si prevede
di avviare un partenariato non solo poli-
tico, ma anche industriale nella materia
della difesa e dell’industria degli arma-
menti. Sarei curioso di sapere in base a
quali motivi l’Italia decide di riarmare un
Governo che in passato si è macchiato di
reati di terrorismo internazionale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori). Sono curioso di sapere i motivi per
i quali, con orgoglio ma in silenzio, oggi
tanti deputati stanno votando la ratifica di
un Trattato nel quale l’Italia si affretta a
riconoscere alla Libia il rispetto di diritti
umani che tutti qui dentro sappiamo es-
sere quotidianamente violati. Sarei curioso
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di sapere per quale motivo, con orgoglio
ma in silenzio, una maggioranza oggi si
appresta a riconoscere, a colui che fino ad
oggi ha gestito e ha governato il suo Paese
con piglio dittatoriale, 5 miliardi di dollari
nei prossimi anni, mentre questa persona
continua ancora oggi ad inondare di di-
sperati la nostre coste.

Quei disperati non sono persone che
fuggono dalla Libia per povertà o per altri
motivi, ma sono trattati a mo’ di schiavi,
provengono da tutto il resto dell’Africa, e
da quel Paese, con disprezzo dell’umanità,
della vita e dei diritti fondamentali del-
l’uomo, sono utilizzati come armi politiche
e come armi di ricatto per avere da chi,
come l’Italia oggi, è disponibile a dargli
così tanti quattrini, riconoscimento e le-
gittimità, quel riconoscimento e quella
legittimità che, evidentemente, non riesce
con la politica e con gli strumenti demo-
cratici a vedersi riconosciuti dal suo po-
polo (Applausi dei deputati del gruppo Ita-
lia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
mi rivolgo soprattutto ai deputati del mio
gruppo per chiedere se hanno letto la
e-mail che ci ha inviato Amnesty Interna-
tional, che ci chiede di soprassedere e di
essere ricevuta dai presidenti dei gruppi e
dal Presidente della Camera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, c’è una differenza abissale tra
la stipula di un accordo economico e
commerciale tra il nostro Paese o imprese
italiane e altri Stati, anche dittatoriali,
rispetto a quello che prevede questo Trat-
tato, ovvero il riconoscimento del diritto
che date a sviluppare liberamente...

PRESIDENTE. La ringrazio. Passiamo
ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3595, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 317
Astenuti .............................. 142
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sì ...... 69
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che i deputati Cera e
Monai hanno segnalato che non sono riu-
sciti ad esprimere voto favorevole e che i
deputati Reguzzoni e Gnecchi hanno se-
gnalato che avrebbero voluto astenersi.
Prendo altresì atto che il deputato Leoluca
Orlando ha segnalato di aver espresso voto
contrario mentre avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.3640, alla pagina 768 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
in merito alla questione dei diritti umani
(non so se tocca a me farlo, però lo faccio),
desidero ricordare che il Governo Prodi,
che ha disposto quelle missioni anche
commerciali in Cina, con il sostegno di
tutto il Parlamento italiano, ha fatto ap-
provare, per la prima volta, la risoluzione
dell’ONU per la moratoria della pena di
morte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
sempre tornando alla e-mail citata, vorrei
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dire che è firmata anche dall’ARCI, dal
CIR, dalla Federazione delle Chiese evan-
geliche, da Medici senza frontiere, da Save
the children...

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto, a
titolo personale, l’onorevole Zamparutti.
Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, i dati che abbiamo fornito
sulla violazione dei diritti umani sono
frutto del lavoro di Nessuno tocchi Caino,
l’associazione che ha promosso la campa-
gna per la moratoria delle esecuzioni ca-
pitali, fornendo i dati esatti sull’esito del
voto...

PRESIDENTE. La ringrazio. Passiamo
ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.3640, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 474
Votanti ............................... 326
Astenuti .............................. 148
Maggioranza ..................... 164

Hanno votato sì ...... 80
Hanno votato no .. 246).

Prendo atto che i deputati Reguzzoni e
Mastromauro hanno segnalato che avreb-
bero voluto astenersi e che il deputato
Nola ha segnalato che non è riuscito ad
esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4669, alla pagina 768 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
il disegno di legge di ratifica che ci ap-
prestiamo a votare credo rappresenterà
una pagina della politica estera che coloro
che l’approveranno avranno motivo di ri-
mangiarsi perché, francamente, consentire
al Governo di Gheddafi di arricchirsi a
spese degli italiani credo non sia in linea
con quello che i parlamentare italiani
dovrebbero fare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
stavo citando i firmatari del grido di
dolore di Amnesty International. Ci sono,
lo ripeto, le Chiese evangeliche, Medici
senza frontiere, Save the children, il Cen-
tro Astalli e la Casa dei diritti sociali.
Deputati del Partito Democratico...

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto, a
titolo personale, l’onorevole Zamparutti.
Ne ha facoltà... Onorevole, il suo micro-
fono si sta ribellando !

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, credo non sia sufficiente mo-
nitorare le coste italiane, ma che occorra
monitorare quello che accade all’interno
degli Stati totalitari e illiberali sul fronte
dei diritti umani: si tratta di qualcosa di
sempre più urgente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.4669, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 316
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Astenuti .............................. 156
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sì ...... 68
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che i deputati Reguzzoni,
Rossa, Mastromauro, Monai e Rampi
hanno segnalato che avrebbero voluto
astenersi; che il deputato Pianetta ha se-
gnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario e che il deputato Landolfi
ha segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4631, alla pagina 775 del
fascicolo degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
credo che, tra tutti i Paesi arabi con i quali
l’Italia ha e vuole avere relazioni, la scelta
di privilegiare il regime libico come inter-
locutore con il quale sviluppare anche
rapporti strategici sia un grave errore. Lo
si vede, in questi giorni, all’interno della
Lega araba, dove le posizioni oltranziste...

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto, a
titolo personale, l’onorevole Bernardini.
Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
fra quanto è scritto in questo Trattato, c’è
l’affermazione che l’Italia non userà, né
permetterà l’uso dei propri territori in
qualsiasi atto ostile contro la Libia. Mi
chiedo come ciò sia conciliabile con altri
Trattati internazionali da noi firmati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, credo sia importante che que-
st’Aula sappia che, quando ci fu quell’ipo-
tesi assolutamente praticabile di esilio di
Saddam Hussein, allorché la Lega araba

doveva sancirne l’esilio e già c’era la
disponibilità di alcuni Paesi arabi ad ospi-
tarlo...

PRESIDENTE. La ringrazio. Passiamo
ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.4631, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 473
Votanti ............................... 315
Astenuti .............................. 158
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sì ...... 72
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mecacci 3.4594, a pagina 781 del
fascicolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
all’interno del mondo arabo le posizioni
più oltranziste sono tenute, in questo mo-
mento e a livello di istituzioni internazio-
nali, dall’Iran e dalla Libia. Sono due Paesi
con i quali l’ENI ha rapporti economici
privilegiati. Come si faccia a non capire
che dietro questo accordo vi è una scelta
strategica di tipo economico credo sia
incomprensibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
l’articolo 8 del Trattato Nord-Atlantico del
1949 prevede che ogni Stato – e noi ne
facciamo parte – si impegna a non sot-
toscrivere nessun altro impegno interna-
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zionale che sia in conflitto con questo
Trattato. Mi sembra una palese violazione,
e poi ne spiegherò le ragioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zamparutti. Ne ha fa-
coltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, quando la Lega araba sancì
l’esilio di Saddam Hussein, Gheddafi par-
tecipò a quella sessione sabotando quella
riunione e oggi noi lo ricompensiamo per
quel lavoro !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mecacci 3.4594, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 477
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 158
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sì ...... 72
Hanno votato no .. 247).

Abbiamo così esaurito l’esame dell’un-
dicesima serie a scalare di emendamenti.

Così come preannunciato, sospen-
diamo l’esame del provvedimento per ri-
prenderlo nella seduta di domani, a par-
tire dalle ore 10.

I successivi argomenti con votazioni,
previsti all’ordine del giorno, sono rinviati
ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 30 di-
cembre 2008, n. 209, recante proroga
della partecipazione italiana a missioni
internazionali (A.C. 2047-A) (ore 19,58).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-

versione in legge del decreto-legge 30 di-
cembre 2008, n. 209, recante proroga
della partecipazione italiana a missioni
internazionali.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 2047-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Partito Democratico ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che le Commissioni III
(Affari esteri) e IV (Difesa) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la III Commissione affari
esteri, onorevole Stefani, ha facoltà di
svolgere la relazione.

Prego i colleghi che stanno lasciando
l’Aula di farlo, possibilmente, in silenzio.

STEFANO STEFANI, Relatore per la III
Commissione. Signor Presidente, l’iter par-
lamentare del decreto-legge in discussione
prende il via alla Camera rispettando il
consueto criterio dell’alternanza. Infatti,
l’ultimo decreto-legge relativo alla Georgia
era stato presentato al Senato.

Il presente decreto-legge ritorna alla
scadenza semestrale. Le autorizzazioni di
spesa sono, infatti, fino al 30 giugno 2009.
Credo che la ragione di tale soluzione sia
stata ampiamente spiegata in Commissione
dal Governo e, in ogni caso, il controllo
parlamentare torna, per questo, ad essere
più intenso.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia ! Chi non è interessato a questa
importante discussione sulle linee generali
può, naturalmente, lasciare l’Aula. Tutta-
via, deve farlo non disturbando il relatore,
l’onorevole Stefani, e coloro che intendono
ascoltarlo.

STEFANO STEFANI, Relatore per la III
Commissione. Signor Presidente, appare
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rilevante, proprio alla luce della crisi fi-
nanziaria che sta attraversando il Paese e
tutto il mondo, l’entità delle risorse allo-
cate che ammontano a ben 763 milioni di
euro. Si tratta della conferma della prio-
rità strategica delle missioni internazionali
per la politica estera italiana.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia. Onorevole Garagnani, onorevole
Cazzola, potete svolgere la conversazione
fuori dall’aula. La stessa cosa vale anche
per gli altri colleghi su in alto...

STEFANO STEFANI, Relatore per la III
Commissione. La ringrazio, signor Presi-
dente.

In questo quadro, tuttavia, colpiva ne-
gativamente la scomparsa dei fondi per la
cooperazione, che nel testo presentato era
stata limitata agli interventi di prima ne-
cessità. Le Commissioni riunite, peraltro,
approvando un emendamento che ho pre-
sentato in qualità di relatore, hanno rite-
nuto di ristabilire su base semestrale lo
stanziamento dello scorso anno asse-
gnando 45 milioni di euro alla coopera-
zione allo sviluppo nelle aree di crisi. Si
tratta esattamente della stessa cifra annua
stanziata lo scorso anno.

In tal modo, si è preservata la ben nota
specificità italiana della piena integrazione
tra cooperazione civile e militare, che ha
sino ad ora caratterizzato la nostra par-
tecipazione alle missioni internazionali.

Ulteriori fondi sono destinati alla pro-
secuzione di interventi a sostegno dei pro-
cessi di pace e di stabilizzazione nell’am-
bito di organizzazioni multilaterali in cui
rientra la cifra di 6 milioni e mezzo di
euro, che la missione NATO vede allocati
per l’addestramento delle forze armate e
di polizia in Iraq.

Voglio segnalare, a questo proposito,
che ho ricevuto a più riprese dalle autorità
irachene manifestazioni di particolare ap-
prezzamento per il contributo italiano alla
ricostruzione del Paese, con particolare
riferimento alla sicurezza interna, che
proprio l’ambasciatore iracheno attribuiva
all’elevata istruzione che i nostri carabi-
nieri hanno effettuato per le forze di
sicurezza irachene.

Come di consueto, il capo II provvede
alla proroga delle singole missioni inter-
nazionali, nei 33 commi dell’articolo 3,
recando altresì nei successivi articoli 4 e 6
le norme relative al personale, nonché
quelle in materia penale e contabile.

Credo non sfugga a nessuno la forte
implicazione dell’approvazione, che si au-
spica unanime, del presente decreto-legge
nel pieno della crisi mediorientale, che sta
trovando in questi giorni uno sbocco, an-
che grazie alla pressione internazionale.
Come noto, personale militare italiano è
presente sia a Hebron che Rafah, ma
soprattutto nel Libano meridionale con la
missione UNIFIL, e con finanziamenti di
circa 192 milioni di euro per 2.740 uomini,
881 mezzi, 3 mezzi navali e 9 aeromobili.

L’attenzione della comunità internazio-
nale per la crisi di Gaza potrebbe del resto
condurre all’invio di una missione per
garantire il rispetto del cessate il fuoco,
che sembra finalmente avviato al conse-
guimento.

Credo che il Governo italiano abbia
fatto senz’altro bene a manifestare sin
d’ora la sua disponibilità. Sono cose che
abbiamo appreso dai giornali, anche se
aspettiamo che le Commissioni competenti
ne vengano informate e abbiano la possi-
bilità di discuterne.

Pertanto credo che potrebbe rendersi
necessaria la modifica del decreto-legge in
esame integrandolo, se si deciderà – come
è stato annunciato dal Presidente del Con-
siglio – la presenza italiana che andrà ad
aumentare quella attuale nella Striscia di
Gaza.

Come potete notare il finanziamento
più elevato di 244 milioni di euro riguarda
la missione in Afghanistan, con un impiego
di 2.795 uomini, 598 mezzi, 23 aeromobili,
compresi i quattro Tornado. Si tratta di
una scelta strategica in linea con i nuovi
obiettivi della NATO che in quel terreno si
gioca la sua credibilità come attore inter-
nazionale, anche al di fuori del tradizio-
nale contesto europeo.

Continua logicamente l’impegno nei
Balcani, e in particolare in Kosovo: l’im-
pegno è pari a 97 milioni e mezzo di euro,
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solo per il Kosovo, con la presenza di
2.400 uomini, 725 mezzi, 3 mezzi navali e
sei aeromobili.

La missione EULEX ha iniziato il suo
lavoro proprio pochi giorni fa, grazie al
compromesso in sede ONU. Va sottoli-
neato in questo senso il comportamento
molto responsabile che ha avuto la Serbia.
A questo proposito, credo di poter far mia
la richiesta di membri del Governo serbo
da me incontrati meno di un mese fa, i
quali chiedono di vigilare soprattutto sulla
formazione delle nuove forze di sicurezza
kosovare e sulla tutela in questo senso
delle minoranze presenti.

Oltre alla conferma di 51 finanzieri in
Libia per il contrasto all’immigrazione
clandestina, va sottolineato, in relazione al
contemporaneo esame parlamentare del
Trattato che stiamo terminando in questi
giorni, che un importante novità è rap-
presentata dal maggiore impiego in Africa
per la missione in Darfur. Si coglie l’oc-
casione per ribadire la necessità che l’Ita-
lia accentui l’iniziativa in quest’area.

Confermata altresì è la partecipazione
in Georgia per la missione PESD delibe-
rata lo scorso anno, anche se, purtroppo,
permane la ben nota situazione relativa
alla crisi. L’effetto del dispiegamento di
queste forze non ha ancora avuto luogo,
come avrebbe dovuto, per l’atteggiamento
russo che non permette l’entrata delle
forze internazionali né in Abkhazia né in
Ossezia.

Per concludere, signor Presidente, as-
sumendo la presidenza annuale del G8, il
Paese mantiene intatto, anzi intensifica il
suo impegno internazionale per la pace,
per la stabilità, e tutto questo nonostante
la crisi economica che colpisce l’Italia e
tutto il mondo (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Stefani, anche per la pazienza di dover
parlare in condizioni non favorevoli.

Il relatore per la Commissione difesa,
onorevole Cirielli, ha facoltà di svolgere la
relazione.

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il nostro Paese dal secondo
dopoguerra ad oggi si è guadagnato un
ruolo di rilievo nella comunità internazio-
nale, condividendone gli obiettivi e le prin-
cipali iniziative, nella piena consapevo-
lezza che solo una politica realmente at-
tiva sulla scena internazionale, che favo-
risca la ricomposizione dei conflitti e
incentivi la convivenza pacifica tra le Na-
zioni, rappresenti la prima e vera unica
garanzia per la sicurezza nazionale.

Quindi, queste missioni di pace svolte
dai nostri militari all’estero, in realtà,
hanno lo scopo di garantire la sicurezza
della patria. Oggi come oggi la prima linea
sarà sempre più spesso all’estero ed è lì
che le nostre Forze armate e la nostra
politica attiva deve svolgere il suo ruolo.

Come ho già detto, oggi, ancor più che
in passato, si può comprendere fino in
fondo la lungimiranza di questa scelta.
L’era della globalizzazione ha fatto defi-
nitivamente tramontare l’illusione che ba-
sti estraniarsi da un’area di crisi, rima-
nendo indifferenti a quanto accade al di là
dei nostri confini nazionali o dell’Europa,
per non rimanerne in qualche modo coin-
volti, direttamente o indirettamente. Con
questo spirito, l’Italia ha condotto, negli
ultimi due decenni, numerose missioni
internazionali che hanno comportato la
progressiva proiezione delle nostre Forze
armate al di fuori dei confini nazionali.
L’esperienza maturata sul campo dai no-
stri militari è ormai notevole, come dimo-
strano i numerosi attestati di stima a
livello internazionale che l’Italia nel corso
del tempo ha ottenuto in numerose mis-
sioni e tutto oggi ottiene in tutti gli scenari
principali del conflitto.

Il principale strumento attraverso il
quale il Parlamento è chiamato a pronun-
ciarsi in merito all’avvio o alla prosecu-
zione delle missioni stesse è costituito,
come è noto, dall’approvazione di un prov-
vedimento legislativo, qual è quello in
esame, che periodicamente, nell’autoriz-
zare la proroga delle missioni internazio-
nali, ne dispone il relativo finanziamento.
In proposito, come ho già affermato nelle
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Commissioni riunite, devo rilevare che,
avendo ad oggetto unicamente il rifinan-
ziamento delle missioni in corso, difficil-
mente si presta a divenire la sede di un
dibattito di ampio respiro in cui si possano
adottare precisi atti di indirizzo per il
Governo in relazione al prosieguo delle
singole missioni. Anzi, proprio perché il
provvedimento legislativo contiene spesso
nulla di più che singole autorizzazioni di
spesa e la reiterazione di disposizioni
transitorie afferenti al trattamento del
personale militare, la discussione parla-
mentare rischia di incentrarsi solo su
quegli aspetti del provvedimento che pos-
sono essere modificati nel corso del pro-
cedimento legislativo, ossia aspetti il più
delle volte di mero dettaglio, anziché sulle
questioni di maggiore rilevanza.

Il problema di fondo che pongo all’at-
tenzione di quest’Aula, che è stato sotto-
posto anche alle Commissioni riunite, è
che tale procedura andrebbe rivista, indi-
viduando nuove e più snelle procedure che
prescindano dall’utilizzo dello strumento
legislativo. In termini più espliciti, ritengo
che quando esamineremo, nel prossimo
futuro, i provvedimenti presentati sia dalla
maggioranza sia dalla minoranza per l’in-
troduzione di una disciplina quadro sulle
missioni internazionali, dovremo riflettere
approfonditamente sull’opportunità di
continuare a seguire il modello della pe-
riodica approvazione di atti legislativi di
rifinanziamento o se invece non sia venuto
il momento di uscire da questa logica,
utilizzando strumenti diversi che consen-
tano al Parlamento di incidere più effica-
cemente nei processi decisionali afferenti
le missioni internazionali.

Si potrebbe, ad esempio, pensare ad
una procedura di esame parlamentare
delle missioni internazionali analoga a
quella introdotta in materia di finanza
pubblica con il Documento di program-
mazione economico e finanziaria, preve-
dendo la periodica presentazione in Par-
lamento da parte del Governo di un do-
cumento sullo stato delle missioni inter-
nazionali su cui aprire una discussione

prima nelle Commissioni e poi in Assem-
blea per la formulazione di precisi atti di
indirizzo all’Esecutivo.

Si tratta di un tema che intendo porre
fin d’ora all’attenzione di questo consesso,
perché ritengo ormai ineludibile superare
uno stato di cose che vede il Parlamento
occuparsi dell’approvazione di atti legisla-
tivi che hanno ad oggetto autorizzazioni di
spesa a volte, addirittura, relative ad una
sola unità di personale, riducendo chiara-
mente il ruolo del legislatore. D’altro canto
il tema trattato, che la stessa Costituzione
disciplina all’articolo 11, è delicato perché
i nostri militari rischiano concretamente
la vita nell’impegno in queste importanti
missioni e perché ha un impatto finanzia-
rio: 1 miliardo di euro, di questi tempi,
sono una cifra consistente e penso che
meriterebbe un dibattito più approfondito.

Venendo brevemente al contenuto del
provvedimento, rilevo come esso ripro-
ponga la stessa impostazione seguita nella
XIV legislatura, ossia quella di disporre un
rifinanziamento per un solo semestre, da
rinnovare a metà dell’anno per un periodo
della stessa durata.

Si tratta di una modalità di finanzia-
mento che, sebbene comporti la necessità
di un duplice intervento legislativo (a dif-
ferenza di quanto è accaduto nella scorsa
legislatura) con riferimento al medesimo
anno, tuttavia assicura una maggiore fles-
sibilità delle risorse da destinare alle sin-
gole missioni che possono essere rimodu-
late tra i diversi teatri operativi in rela-
zione alle effettive esigenze di uomini e
mezzi, ma anche di sicurezza dei reparti
impegnati.

Riguardo all’ammontare dei finanzia-
menti ricordo che le Commissioni, in oc-
casione del precedente decreto-legge di
rifinanziamento, hanno affrontato il tema
della destinazione di appropriate risorse
finanziarie alle missioni internazionali,
sollecitandone un adeguamento, in consi-
derazione del fatto che lo svolgimento di
queste ultime comporta un logoramento
dei mezzi di cui non si tiene conto nel
definire l’ammontare del finanziamento.
In particolare, rammento che durante la
discussione in Assemblea del citato decre-
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to-legge, la Camera approvò un ordine del
giorno proprio a mia firma che sostan-
zialmente impegnava il Governo ad adot-
tare le opportune iniziative affinché fos-
sero incrementate le risorse da destinare
alle missioni internazionali per l’anno
2009, in modo da assicurare la copertura
integrale del costo complessivo reale de-
rivante dalla partecipazione delle Forze
armate a queste missioni.

Con il provvedimento in esame per il
primo semestre dell’anno, questo impegno
è stato pienamente mantenuto dal Go-
verno, posto che a fronte di un finanzia-
mento complessivo per l’anno 2008 (pari a
circa 1 miliardo e 171 milioni di euro), il
finanziamento previsto per il solo primo
semestre dell’anno ammonta a 763 milioni
di euro, con un incremento su base se-
mestrale pari a circa il 30 per cento.
Chiaramente non posso che essere soddi-
sfatto proprio per le critiche e anche per
l’allarme che avevo lanciato, soprattutto
per gli scenari in rapida evoluzione (quello
del Libano ne è un esempio più chiaro),
ma anche per la situazione che sappiamo
essere assai delicata e di conflitto vero e
proprio che si sta verificando nel territorio
dell’Afghanistan che, con la primavera e
con la ripresa dell’offensiva dei talebani,
potrebbe esporre gravemente il nostro
personale. È chiaro che il Governo e il
Parlamento devono fare tutto il possibile,
a cominciare dallo stanziamento dei soldi
necessari per garantire l’efficienza e la
sicurezza dei nostri reparti impegnati in
quel lontano Paese.

Per quanto riguarda gli elementi di
novità contenuti nel decreto-legge, con
particolare riferimento alle competenze
della Commissione difesa, segnalo alcune
disposizioni. L’articolo 4, comma 9, disci-
plina le attività di primo soccorso che
possono essere svolte dagli infermieri mi-
litari, rendendo la procedura più adeguata
alla realtà. L’articolo 4, comma 11, pre-
vede la possibilità di corrispondere l’in-
dennità di trasferta al personale civile
della difesa comandato in missione fuori
dell’ordinaria sede di servizio, al fine di
evitare una disparità di trattamento con il
personale militare.

L’articolo 5 prevede disposizioni penali
applicabili nell’ambito della missione an-
tipirateria denominata « Atalanta » a guida
dell’Unione europea, cui l’Italia partecipa
ai sensi dell’articolo 3, comma 14. In
particolare, viene prevista la punibilità ai
sensi degli articoli 1135 e 1136 del codice
della navigazione dei reati commessi in
alto mare e nelle acque territoriali della
Somalia nell’ambito della citata opera-
zione. Nella sostanza, si rende possibile
l’intervento e la capacità di arresto
(quindi, concretamente, del trattenimento)
di pirati che altrimenti non avrebbero
potuto legalmente essere trattenuti.

L’articolo 6, comma 3, prevede l’anti-
cipazione entro dieci giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto di
una somma non superiore ai due sesti
delle spese autorizzate dal presente de-
creto al fine chiaramente di assicurare la
prosecuzione delle missioni internazionali
senza soluzione di continuità. Per quanto
riguarda le autorizzazioni di spesa riferite
alle singole missioni e la disciplina appli-
cabile al personale militare impiegato nelle
missioni stesse, rinvio al contenuto delle
disposizioni di cui agli articoli 3, 4, 5 e 6.

In conclusione, intendo sottolineare an-
cora una volta come la discussione sul
presente provvedimento, pur inserendosi
nel quadro di passaggi parlamentari che,
come ho accennato in precedenza e come
è stato discusso ampiamente anche oggi in
Commissione, sono divenuti ormai di rou-
tine, non per questo può essere conside-
rata di scarso rilievo: essa infatti rappre-
senta la principale occasione nel corso
dell’anno per mostrare ai nostri militari
impiegati all’estero il pieno sostegno del
Parlamento.

A tal proposito vorrei, quindi, rivolgere
un sentito ringraziamento a tutti i militari
impegnati all’estero in missioni internazio-
nali ed innanzitutto a coloro che operano
nelle aree di crisi cruciali per la sicurezza
mondiale, ma anche particolarmente ri-
schiose per i militari impegnati. Mi rife-
risco soprattutto all’Afghanistan e oggi al
Medio Oriente.

Ricordo, in particolare, che in Medio
Oriente – accanto alla partecipazione
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massiccia di un nostro contingente in
Libano, con la missione UNIFIL 2 – opera
un piccolo e qualificato numero di militari
italiani e di carabinieri, che svolgono il
proprio lavoro in punti cruciali della Pa-
lestina come il valico di Rafah (mi riferi-
sco anche alle Forze armate in generale a
Hebron), divenuti ancora più a rischio
dopo il riacutizzarsi della crisi israelo-
palestinese.

Auspico, quindi, che la preziosa opera
dei militari italiani, unitamente all’attività
diplomatica del nostro Paese, possa con-
tribuire alla pacificazione dei territori
martoriati da annosi conflitti.

In conclusione, approfittando della pre-
senza gentile e cortese del sottosegretario
Mantica, (atteso che, mentre parliamo,
autorevoli esponenti del Governo hanno
anche rappresentato pubblicamente un
problema reale e la disponibilità piena di
un intervento di militari italiani nella zona
di Gaza, qualora fosse necessario: la tre-
gua consentirebbe il dispiegamento di una
forza di pace), ritengo che il Governo
dovrebbe informare l’Aula tempestiva-
mente su quali siano le reali intenzioni del
Governo e le disponibilità, chiaramente in
attesa di un provvedimento formale pre-
sentato nelle Commissioni di competenza.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mecacci. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
non me ne vorrà il sottosegretario Man-
tica, che è stato tutto il pomeriggio con noi
in Aula (e quindi anche lui, sicuramente,
è molto stanco), ma credo che, in parti-
colare da parte del Ministro degli esteri
sarebbe stato opportuno, nella fase della
discussione sulle linee generali, svolgere
una relazione davanti al Parlamento. Ri-
cordo, infatti, che, quando abbiamo ap-
provato, qualche mese fa, il decreto-legge

di proroga delle missioni, allo stesso modo
non vi era stata una presenza attiva del
Ministro in Aula. In questo momento, in
cui ci apprestiamo a rinnovare il mandato
per queste migliaia di soldati italiani im-
pegnati su alcuni dei fronti più pericolosi
e più rilevanti della politica estera del
nostro Paese, francamente mi sarei aspet-
tato un interesse maggiore da parte del
Ministro rispetto alle opinioni e alle prese
di posizione del Parlamento.

Credo che, più in generale, la politica
estera e la politica di difesa meritino
attenzione da parte del Parlamento e del
Governo e, quindi, mi rammarico per il
fatto di non avere avuto, ancora una volta,
questa opportunità.

Riguardo al merito del provvedimento,
la delegazione radicale dei deputati alla
Camera sosterrà l’approvazione del dise-
gno di legge di conversione del decreto-
legge di rinnovo delle missioni internazio-
nali: si tratta di un provvedimento impor-
tante per il nostro Paese e per i teatri nei
quali le nostre Forze armate sono impe-
gnate, perché, nel corso degli ultimi venti
anni (in sede di Nazioni Unite, di Nato e,
più in generale, nella comunità interna-
zionale) si è affermato un principio im-
portante, quello della responsabilità di
tutti gli Stati per intervenire (laddove vi
siano conflitti e crisi umanitarie) e cercare
di salvare vite umane, fermare i conflitti e
garantire il rispetto di alcuni diritti umani
fondamentali.

Si tratta di un principio che è si andato
evolvendo nel corso degli ultimi anni, in
particolare quello della responsabilità di
proteggere in sede di Nazioni Unite. Credo
che l’Italia abbia fatto bene, nel corso di
questi ultimi anni, a rafforzare anche la
propria presenza all’interno delle missioni
di peacekeeping – e, più in generale, delle
missioni di pace condotte a livello inter-
nazionale –, perché si tratta di un inve-
stimento nella sicurezza (non solo dei
luoghi dove si interviene, ma anche della
sicurezza del nostro Paese), anche con
riferimento alla rilevanza e al rispetto che
un Paese può ottenere a livello interna-
zionale, nella conduzione anche di altre
campagne e di altre iniziative.
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Per questo motivo, ritengo che stoni
con l’approvazione del provvedimento in
esame l’aver voluto presentare, in modo
così rapido alla Camera, il disegno di legge
di ratifica del Trattato di amicizia con la
Libia, che si situa proprio in un mondo
parallelo rispetto a quello del rinnovo del
decreto-legge sulle missioni internazionali.

Si tratta di missioni internazionali che
sono prevalentemente sotto mandato delle
Nazioni Unite, alle quali il nostro Paese
partecipa, e di missioni che avvengono
all’interno della NATO. Dall’altro lato, ci
troviamo a discutere e ratificare un Trat-
tato che stabilisce un rapporto privilegiato,
anche nella cooperazione militare e nella
difesa, con un Governo come quello libico.
Lo voglio sottolineare, perché le norme e
il mandato che regolano l’attività dei no-
stri militari, ad esempio in Libano o in
Afghanistan, sono norme e regole ben
definite, che rispettano i criteri stabiliti a
livello internazionale, ad esempio per la
protezione dei civili e per l’attenzione
necessaria alla ricostruzione dei Paesi nei
quali si è coinvolti. Si tratta di accordi e
mandati che mai prevedono una situa-
zione di ricatto, di possibile presa in
ostaggio, da parte dei Governi ospitanti. Ci
sono collaborazione e un rapporto di so-
stegno reciproco, ma non si arriva a quello
che si è visto stipulare nel Trattato con la
Libia.

Venendo ai contenuti del provvedi-
mento in esame, credo che una delle
missioni internazionali di cui si discute, in
particolare quella in Afghanistan, richie-
derebbe davvero una grande attenzione da
parte del nostro Governo e del nostro
Parlamento. Nel corso dell’ultimo anno la
situazione in Afghanistan si è deteriorata
in modo molto grave. C’è stato un au-
mento del 33 per cento degli attacchi dei
cosiddetti insorgenti, vale a dire dei ribelli,
nei confronti delle autorità legittime del
Governo afgano; sono aumentati del 27
per cento gli attacchi che vengono com-
piuti con le cosiddette improvised-explosi-
ves devices a fianco delle strade, cioè con
bombe che vengono lasciate lì e fatte
esplodere a distanza; c’è stato un aumento
del 30 per cento dei morti fra i militari

dell’ISAF e della NATO che hanno parte-
cipato a quella missione (un dato vera-
mente preoccupante); abbiamo avuto il 56
per cento di aumento dei morti tra la
popolazione civile.

Tutte queste missioni, che sono ap-
punto definite missioni di pace a livello
internazionale, prevedono un intervento
militare che cerca di ripristinare le con-
dizioni che consentono la ricostruzione di
istituzioni e di una società dove la pace
possa vivere e i diritti delle persone pos-
sano essere rispettati. Quando assistiamo,
però, a missioni militari che, per le con-
dizioni sul terreno, iniziano a produrre il
50 per cento in più di morti civili rispetto
allo scorso anno, credo che questo ponga
un interrogativo molto serio al nostro
Governo e alle alleanze di cui facciamo
parte, in particolare all’interno delle forze
della NATO che sono in quel Paese, perché
significa che qualcosa sta andando nella
direzione sbagliata.

Oltre all’aumento delle morti di civili,
in Afghanistan c’è stato l’aumento di oltre
il 50 per cento anche dei rapimenti. Que-
sto significa che la presa della criminalità
organizzata su quel Paese sta aumentando.
Quindi, a fianco di questa missione mili-
tare, credo sia necessario un impegno
politico, in particolare in vista delle ele-
zioni che ci saranno nel 2009, per far sì
che non ci sia solo l’aspetto della repres-
sione o della lotta al terrorismo come
attività prioritaria delle nostre Forze ar-
mate e della nostra presenza in quel
Paese, ma che si tenga conto degli aspetti
relativi ai diritti individuali delle persone,
alla costruzione di istituzioni responsabili,
alla lotta alla corruzione, all’individua-
zione di strategie per limitare il peso delle
organizzazioni che sono dedite al narco-
traffico che mutino uno schema che ormai
si è andato consolidando, che vede i nar-
cotrafficanti finanziare gli attacchi e le
organizzazioni terroristiche contro il Go-
verno Karzai. Credo che questo merite-
rebbe una riflessione, in un momento in
cui ci si appresta a confermare la presenza
di circa tremila soldati in quel Paese.

Lo stesso vale, anche se la situazione è
sicuramente un po’ diversa, per il Libano,
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dove c’è un altro contingente importante
del nostro Paese, la situazione politica è
sicuramente molto fragile e gli accordi che
sono stati stipulati tra le parti, che hanno
visto la creazione di un Governo di co-
siddetta unità nazionale, rischiano di es-
sere sempre sottoposti a rischi di instabi-
lità, che derivano dalle influenze che in
quel Paese, in particolare, continuano ad
esserci da parte del Governo siriano.

La crisi in Libano, che si è sviluppata
due anni fa e che poi ha visto anche
determinarsi una situazione di caos in-
terno, legata all’attentato compiuto nei
confronti dell’ex primo ministro Hariri e a
molti altri attacchi terroristici che hanno
decimato la classe dirigente di quel Paese,
ha visto la comunità internazionale reagire
con un provvedimento: l’iniziativa che è
stata presa a livello internazionale è stata
quella di creare un tribunale speciale per
il Libano, che credo meriti tutto il soste-
gno da parte delle nostre istituzioni, per-
ché mira ad affermare un principio di
ristabilimento della giustizia, che sap-
piamo, dall’esperienza dell’ex Jugoslavia e
da molti altri casi, essere un principio
importante anche per il raggiungimento
della pace. Su questo presenterò un ordine
del giorno per impegnare ad un sostegno
più preciso il nostro Governo.

Svolgo un’ultima considerazione, sulla
nostra presenza al confine tra la Georgia
e la Russia. Ricordiamo che questo con-
flitto, esploso la scorsa estate, ha raccolto
l’attenzione di tutta la comunità interna-
zionale e ha fatto molto preoccupare,
anche per il riemergere del nazionalismo
russo. Adesso sembra che questa vicenda
sia finita un po’ nel dimenticatoio. Voglio
ricordare che la missione che è prevista, e
che vede la presenza anche delle nostre
autorità in Georgia, sconta ancora il li-
mite, essendo una missione di monitorag-
gio, di non potere entrare nei territori
dell’Abkhazia e dell’Ossezia del Sud, che
sono, di fatto, controllati dalle autorità
russe. Penso che, se dobbiamo inviare dei
militari o del personale civile per moni-
torare il rispetto degli accordi stipulati,

essi debbano avere pieno accesso a tutte le
zone del conflitto, pena l’impossibilità di
potere svolgere il loro mandato.

Ci sarebbero molte altre considerazioni
da fare, anche rispetto, ad esempio, alla
situazione in Darfur, dove c’è – va rico-
nosciuto – un primo impegno del Governo
anche a facilitare, dal punto di vista lo-
gistico, l’attività delle organizzazioni uma-
nitarie, ma mi riservo, sia con la presen-
tazione di un ordine del giorno sia in fase
di dichiarazione di voto finale, di poter
argomentare ulteriormente, rispetto a
quanto ho fatto adesso (Applausi di depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, chiedo che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale del mio
intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

È iscritto a parlare l’onorevole Bosi. Ne
ha facoltà.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente,
svolgerò un intervento molto breve, perché
abbiamo ripetutamente parlato delle mis-
sioni internazionali e ogni volta ripetiamo
le stesse cose (anzi, sono tra quelli che si
sono schierati contro il fatto che si inter-
venga costantemente con un provvedi-
mento; a volte è stato addirittura chiesto,
con emendamenti, di farlo ogni tre mesi).

Credo che la stabilizzazione non debba
essere solo, purtroppo, relativa all’inamo-
vibilità delle situazioni che stiamo vivendo
in campo internazionale, cioè nei Paesi
dove vi è guerra, dove c’è violazione dei
diritti fondamentali della persona, dove, in
fondo, c’è bisogno della presenza dei no-
stri militari. Se vi fossero elementi di
novità importanti credo che il Governo
dovrebbe venire in Parlamento a riferirne,
però anche il fatto che ne ridiscutiamo
così frequentemente, talvolta, può ri-
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schiare di apparire come un segnale di
precarietà rispetto a missioni che, invece,
hanno bisogno di continuità, di forza e di
rappresentanza, anche delle istituzioni
parlamentari, nei confronti dei nostri con-
tingenti militari, chiamati a un compito
così difficile, che portano avanti in ma-
niera così importante, anche con grande
considerazione in campo internazionale.

Certo è che le missioni militari al-
l’estero, che stiamo seguendo come ele-
mento forte della nostra politica estera,
danno una caratterizzazione importante
all’Italia; l’Italia non è il Paese che sta
rifugiato nel proprio guscio, e che gli altri
si facciano gli affari propri oppure se la
cavino da sé, ma un Paese che decide di
investire risorse importanti, tanto finan-
ziarie quanto umane, dicendo: me ne oc-
cupo, perché mi appartiene quello che
accade in certi Paesi, purtroppo colpiti
così duramente da processi di guerra e di
destabilizzazione.

Lavorare per la pace, lavorare per la
stabilizzazione, lavorare per migliorare le
condizioni umane di coloro i quali incol-
pevolmente in quei Paesi vengano a tro-
varsi in situazioni difficili, credo sia un
grande merito dell’Italia e delle nostre
Forze armate. Se qualcosa si può recri-
minare è semmai questo ripetersi delle
approvazioni delle missioni, più che altro
per problemi di tecnica finanziaria e di
bilancio. La stessa considerazione politica
che diamo alle missioni all’estero e alle
nostre Forze armate dovremmo averla
anche quando si formano i bilanci, perché
i tagli sempre maggiori recentemente ap-
portati alle nostre Forze armate finiscono
per stressare gli uomini ed anche le at-
trezzature, e per minare la sicurezza di
coloro i quali si recano in quelle missioni.
Basti pensare al fatto che sostanzialmente
sono state ridotte in maniera drastica tutte
le attività di addestramento del personale
e si sono ridotti drasticamente anche i
reclutamenti: oggi abbiamo davvero Forze
armate più vecchie e meno addestrate.
Questo fa sì che si corrano dei rischi che
non vorremmo fossero corsi.

Nella predisposizione del provvedi-
mento legislativo in esame vi è stata

discussione, ed anche una riformulazione
da parte del Governo, per aumentare,
forse per calcoli errati o forse per
un’azione di contenimento portata avanti
dal Ministro dell’economia e delle finanze,
delle riduzioni che francamente lasciano
perplessi. Penso che, nel prosieguo dei
lavori, probabilmente riusciremo a stare
nelle stesse misure precedenti, però si è
così tentato ulteriormente di limitare lo
sforzo che si deve compiere per le nostre
Forze armate e per queste missioni. A
questo punto verrebbe facile la battuta,
ma la butto là e non ci voglio più tornare:
se forse dessimo meno soldi a Gheddafi e
un pochino di più alle nostre Forze ar-
mate, probabilmente la situazione an-
drebbe meglio.

Come è stato del resto ricordato dal
collega che mi ha preceduto, abbiamo una
situazione non tranquilla, anzi di grande
preoccupazione in Afghanistan, dove au-
mentano gli attentati e le vittime, e su-
biamo (faccio parte anche della Delega-
zione parlamentare della NATO e sono
vicepresidente della Commissione difesa)
un martellamento, come italiani, nelle sedi
internazionali perché vengano eliminati i
caveat e le nostre presenze vengano so-
stanzialmente gestite in maniera più inci-
siva.

C’è stata una fase nella quale il Mini-
stro degli affari esteri affermava che do-
vevano essere eliminati i caveat, mentre il
Ministro della difesa non lo ha ritenuto.
Probabilmente ci sono – anche all’interno
del Governo e della maggioranza – opi-
nioni diverse, però se non abbiamo la
possibilità di incrementare gli organici di
coloro i quali si recano in una situazione
pericolosa come quella dell’Afghanistan,
dovremmo perlomeno riconsiderare l’uti-
lizzazione e l’impiego dei nostri militari
che fanno parte della missione ISAF della
NATO e non soltanto, per così dire, della
presenza italiana concentrata in una re-
gione. Altrimenti, rischiamo di essere
meno efficaci ed anche meno apprezzati.

Da ultimo – e concludo, signor Presi-
dente – occorrono maggiore attenzione ed
investimenti. Al riguardo la collega Vil-
lecco Calipari ha presentato e mi ha fatto
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sottoscrivere un ordine del giorno: occorre
più attenzione alle condizioni dei civili.
Ritengo che si debba investire un po’ di
più soprattutto perché, se non progredisce
la condizione globale culturale e sociale
delle popolazioni, sarà ben difficile vincere
la sfida che abbiamo raccolto in Afghani-
stan. (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gidoni. Ne ha facoltà.

FRANCO GIDONI. Signor Presidente, è
noto che il presente decreto-legge fu va-
rato dal Consiglio dei ministri il 18 di-
cembre scorso, quindi in anticipo rispetto
a quanto avveniva in passato. Non è,
tuttavia, questo il solo elemento sostan-
ziale di novità che meriti di essere segna-
lato. Ve ne sono, infatti, almeno altri due.

Il primo elemento è l’orizzonte tempo-
rale del provvedimento: si è, infatti, ritor-
nati alla vecchia cadenza di sei mesi dopo
l’esperienza dei rinnovi annuali, ed il Mi-
nistro La Russa ha già fatto sapere di
ritenere questo cambiamento un dato di
legislatura (non è da escludere, però, che
tale scelta sia stata dettata da un problema
di coperture). Il secondo elemento di no-
vità concerne, in effetti, proprio l’entità
delle risorse allocate per gli interventi: per
consentire la prosecuzione degli interventi
all’estero fino al prossimo 30 giugno, sono
infatti stati messi a disposizione ben 763
milioni di euro, una cifra imponente. L’in-
cremento che si delinea è tanto più signi-
ficativo se si tiene conto del fatto che a
luglio sarà difficile realizzare risparmi
sulle missioni che risulteranno ancora in
corso, seppure presumibilmente vi possano
essere tagli sul Libano, la Bosnia-Erzego-
vina ed il Ciad. Si devono poi aggiungere
i 45 milioni per gli interventi legati alla
cooperazione, reintrodotti dal Governo
con l’intenzione di reperire per il 2009 un
importo almeno pari a quello stanziato lo
scorso anno. Non è, quindi, improbabile
che alla fine dell’anno gli oneri da soste-
nere per gli interventi militari all’estero
tocchino la quota di 1,3 se non 1,4 miliardi
(il 30-40 per cento in più delle risorse

stanziate dalla legge finanziaria per il 2007
per questi scopi, ed in ogni caso una cifra
record per l’erario nazionale).

Entrando nel merito del decreto-legge,
l’articolo 1 autorizza l’effettuazione di in-
terventi di prima necessità in favore delle
popolazioni dell’Afghanistan, dei Balcani e
del Libano per circa 10,3 milioni di euro.

L’articolo 2 è dedicato genericamente
agli interventi di sostegno ai processi di
pace e stabilizzazione e contiene misure
suscettibili di essere applicate a teatri
diversi.

Ma il cuore del provvedimento è nel-
l’articolo 3, posto che è al suo interno che
si trova tutto il complesso delle missioni di
cui è stata autorizzata la prosecuzione
sino al 30 giugno prossimo. Il quadro è
vasto, come prova la circostanza che vi
siano ben 33 commi: anche se l’80 per
cento delle forze impegnate continuerà a
stazionare in Afghanistan, Libano e Ko-
sovo, oggetto della proroga è una quantità
di interventi di varie dimensioni, alcuni
dei quali definibili come poco più che
simbolici.

All’articolo 7 sono previste le coperture
necessarie alle proroghe, pari ai detti 763
milioni di euro per sei mesi, che dovranno
provenire interamente dal Fondo della
finanziaria per il 2007, dotato però di un
miliardo di euro per il 2009. Di questa
dotazione, il prossimo 30 giugno, reste-
ranno però poco più di 336 milioni, e
conseguentemente il Governo dovrà ele-
vare sensibilmente la spesa per sostenere
la presenza all’estero delle nostre Forze
armate nell’anno in corso (conseguenza
anche di nuove missioni avviate dal Go-
verno, in accoglimento di alcuni ordini del
giorno di iniziativa parlamentare).

Constatiamo dunque che crescerà – e
notevolmente – la presenza in Afghani-
stan, come si era già intuito all’indomani
della conclusione della visita a Roma del
generale Petraeus.

Alla partecipazione delle Forze Armate
italiane all’ISAF e all’Eupol Afghanistan
sono stati, infatti, destinati ben 244 milioni
di euro, di qui al prossimo 30 giugno, che
copriranno anche le esigenze del ridotto
gruppo di finanzieri rischierati in teatro. Il
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nuovo limite quantitativo proposto dal
Governo al Parlamento, per la consistenza
del nuovo contingente, dovrebbe essere
pari a 2795 effettivi, con 598 mezzi ter-
restri e 23 aeromobili al seguito: un nu-
mero che potrebbe essere soggetto anche a
temporanei sforamenti, qualora venisse in-
teso come un valore medio massimo an-
ziché come un tetto assoluto. Le maggiori
spese previste serviranno anche a finan-
ziare la permanenza in Afghanistan di
quattro Tornado nei prossimi sei mesi.

Altri 192 milioni di euro assicureranno
la prosecuzione della partecipazione ita-
liana all’UNIFIL II e alla forza navale
Euromarfor che ne costituisce la compo-
nente marittima con 2470 militari, 881
mezzi terrestri, tre navali e nove aeromo-
bili al seguito, mentre ulteriori 97,5 mi-
lioni di euro andranno alle missioni mi-
litari in atto in Kosovo: la Joint Enterprise,
la Eulex Kosovo, la Criminal Intelligence
Unit, l’UNMIK e la MSU, ad alcune delle
quali partecipa anche personale della po-
lizia di Stato, con una presenza totale di
2405 uomini, 725 mezzi, tre navali e sei
aeromobili. Poco meno di 18 milioni di
euro alimenteranno il contingente nazio-
nale di 408 uomini, 113 mezzi terrestri e
due aeromobili, impegnati nella missione
europea in corso Bosnia-Erzegovina e nota
come ALTHEA, che si sperava di archi-
viare ancora l’anno scorso.

Accanto a questi interventi maggiori,
come di consueto, hanno trovato spazio
una serie di interventi, come già detto, più
o meno simbolici, tra i quali: la proroga
della TIPH 2 ad Hebron (dodici uomini),
dell’EUBAM Rafah (quattro uomini ed un
mezzo), l’avvio dell’Eupol Copps (un ispet-
tore di polizia), tutte operanti in Palestina;
la prosecuzione alla partecipazione alle
due missioni in Congo note come Eupol ed
Eusec (cinque uomini in tutto); quella
all’UNFICYP rischierata a Cipro (quattro
persone); quello alla EUMM Georgia, an-
ch’essa sopravvissuta al 2008 (15 uomini).

Nel provvedimento trova, inoltre, con-
ferma la presenza per noi importante di
un nucleo di 51 finanzieri in Libia con
funzioni di contrasto ai flussi migratori
illegalmente diretti verso il nostro Paese.

Costituisce, invece, un elemento nuovo la
decisione di partecipare agli sforzi delle
Nazioni Unite e dell’Unione africana in
Darfur, stanziando 5,5 milioni di euro per
permettere la partecipazioni di cento uo-
mini e due elicotteri all’attività dell’UNA-
MID. In questo modo il Governo ha anche
adempiuto ad un impegno contratto in
Parlamento. Imprevista è, invece, la scelta
di mettere a disposizione della missione
europea di contrasto alla pirateria somala
(Atalanta) ben 8,7 milioni di euro: questo
dovrebbe bastare ad assicurare la pre-
senza di una fregata classe Maestrale con
227 uomini di equipaggio in quelle acque
turbolente. Anche questo caso, peraltro, il
Parlamento ha offerto una solida coper-
tura agli orientamenti emersi in seno al
Consiglio dei ministri, avendo il Senato
approvato proprio il 18 dicembre, a larga
maggioranza, un ordine del giorno unita-
rio sull’argomento.

Concludo affermando che non è diffi-
cile presumere che sul decreto-legge in-
fluiranno gli sviluppi in atto nel Medio
Oriente. In particolare, qualora venisse
raggiunta una tregua tra Hamas e Israele,
e si decidesse l’invio di una forza inter-
nazionale di interposizione e monitorag-
gio, non sarebbe da escludere la parteci-
pazione allo sforzo di qualche unità ita-
liana, tanto più che il Ministro La Russa
ha fatto esplicitamente cenno a questa
ipotesi. Su tale argomento restiamo in
attesa di eventuali, ulteriori, elementi no-
vitari.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Corsini. Ne ha facoltà.

PAOLO CORSINI. Signora Presidente, il
provvedimento che ci apprestiamo a valu-
tare, e ad approvare, si inserisce in una
lunga tradizione che vede l’Italia impe-
gnata in missioni internazionali di pace. In
modo particolare, credo sia doveroso il
richiamo, per quanto attiene agli sviluppi
più recenti, al decreto-legge 31 gennaio
2008, n. 8, convertito nella legge n. 45 del
2008. Questo non è un riferimento pura-
mente cronologico, ma una citazione pour
cause che mi servirà per richiamare una
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riflessione in ordine al ruolo che veniva
assegnato, con questa misura, alla coope-
razione civile.

Infatti, questo è un tema che ha una
fortissima valenza politica, ma evoca una
categoria e un’interpretazione del ruolo
della nostra presenza anche sul terreno
della promozione di una vita civile nei vari
teatri in cui le nostre Forze armate sono
meritoriamente appunto impegnate.

Il decreto-legge, peraltro, richiama con-
siderazioni anzitutto di carattere generale
perché evoca sostanzialmente due temi di
fondo. Per quanto riguarda il primo, dob-
biamo chiederci quale sia la proiezione
internazionale del nostro Paese nel campo
delle relazioni internazionali, e quale sia
altresì il contributo che noi possiamo e
dobbiamo offrire alla ricerca di una sicu-
rezza globale che sia in grado di garantire
possibilità di sviluppo e di progresso eco-
nomico e sociale.

Vi è un secondo tema che credo assuma
un preminente interesse per quanto at-
tiene alla prospettiva che viene assegnata
alle nostre missioni, e cioè, nel quadro del
ruolo contemporaneo dell’Europa per la
quale credo da tempo si debba auspicare
una politica da grande potenza, qual è la
nostra capacità di concorrere alla deter-
minazione della politica estera e di difesa
dell’Unione europea.

Credo che soprattutto nella giornata
odierna, che è una giornata, a mio avviso,
di importanza storica, quasi epocale non
soltanto per gli Stati Uniti d’America ma
per il destino dell’umanità intera, la gior-
nata della proclamazione di Barack
Obama, il tema del ruolo dell’Europa in
un quadro mondiale che vedrà finalmente
il superamento di politiche internazionali
improntate, per così dire, a scelte di ca-
rattere unilaterale, il tema del multilate-
ralismo, dell’impegno a che il dispiega-
mento delle forze persegua l’obiettivo di
mission building, in un quadro di iniziative
che abbiano soprattutto una funzione di
peacekeeping, ebbene tutto questo mi pare
qualifichi e imprima un segno assoluta-
mente rilevante e – noi speriamo – di

innovazione nel quadro delle scelte che si
compiono a livello delle relazioni interna-
zionali.

Non voglio peritarmi di passare, per
così dire, in rassegna i vari teatri della
nostra presenza. Voglio semplicemente ri-
chiamare, prima di procedere ad una
riflessione che valuta positivamente e che
prende atto di una resipiscenza del Go-
verno in ordine al tema della cooperazione
civile, alcuni dei teatri che, a mio avviso,
sono emblematici e che dicono della qua-
lità specifica e dell’apporto peculiare che
la nostra presenza può contrassegnare e
garantire.

Vorrei procedere, per quanto riguarda
l’Europa, non soltanto alla tradizionale
politica di buon vicinato nei confronti del
Caucaso orientale, oltre che alla storica
questione balcanica, ma mi riferisco alla
necessità che l’Europa, e dunque l’Italia
nel quadro del sistema dell’alleanza euro-
pea, svolga un ruolo di prevenzione anche
per quanto concerne i conflitti cosiddetti
congelati.

Sotto questo profilo la vicenda della
Abkhazia e dell’Ossezia, più generalmente
appunto della Georgia, è per molti versi
emblematica. Qui la prospettiva non è
semplicemente quella di produrre una co-
siddetta zona cuscinetto, ma di promuo-
vere, diciamo così, una presenza che sia in
funzione di confidence building, cioè di
riduzione delle tensioni tramite processi,
che debbano essere promossi, di facilita-
zione dei contatti. Sotto questo profilo, io
credo che dobbiamo estendere un nostro
ruolo attivo. Sotto questo profilo, peraltro,
mi pare di poter sollevare delle obiezioni
critiche alle scelte che nel campo della
politica estera soprattutto il Premier ha
condotto.

Ritengo, infatti, che nel quadro di una
logica di familiarizzazione della politica
estera sia stato sottovalutata la natura
spesso imperiale delle scelte della Russia
contemporanea, un regime autocratico che
vive l’ansia da grande potenza, che talora
non è immemore di una tradizione di
dispotismo orientale, che rilancia il mito
slavofilo, e che recupera la tradizione del
vecchio centralismo sovietico.
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Mi pare, peraltro, di poter dire che noi
diamo un’interpretazione da parte nostra,
da parte del nostro partito, del tutto
aggiornata dell’unità nazionale che in al-
cun modo pensiamo debba essere subor-
dinata alla etnicizzazione delle condizioni
di convivenza. Ritengo che se sarà questa
la linea che accompagnerà la nostra mis-
sione, allora potremmo di nuovo affer-
mare il primato, il ruolo di Governo e di
guida di una scelta che risponde anzitutto
ad una strategia politica.

Credo che la presenza militare valga e
drammaticamente anche le vicende di
Gaza e del contrasto, del conflitto presente
appunto in Palestina suscitano in noi que-
sto ammonimento. L’uso delle armi ha un
valore soltanto in quanto vi sia un disegno
politico, perché se non c’è un disegno
politico le armi non risolveranno i pro-
blemi. Vorrei in qualche misura rovesciare
l’antico detto latino, si vis pacem para
bellum. Piuttosto si vis pacem para pacem:
questa è l’ispirazione di una politica che
sia lucidamente in grado di perseguire
obiettivi strategici.

Il terzo teatro al quale vorrei fare
riferimento è quello dell’Afghanistan so-
prattutto in relazione ad un deteriora-
mento della situazione dovuto ai recenti
attentati che sono stati connessi alla co-
struzione di una base a Farah, un terri-
torio a forte presenza talebana. Peraltro in
presenza di un allentamento dei controlli
alle frontiere del Pakistan che costitui-
scono – diciamo così – una retrovia di
presenze e di penetrazione di forze radi-
cali e fondamentaliste.

Ebbene ritengo che la prossimità degli
appuntamenti elettorali come fattore di
legittimazione democratica, l’attivazione di
una strategia politico-istituzionale, la lotta
al narcotraffico possano costituire la bus-
sola di orientamento delle scelte alle quali
ispiriamo la nostra presenza. Bisogna raf-
forzare e ampliare l’iniziativa politica sia
in direzione di un’ottica regionale coinvol-
gendo le repubbliche centroasiatiche e il
Pakistan e non bisogna assolutamente sot-
tovalutare o consegnare ad un’interpreta-
zione puramente militarista la questione
delle vittime civili: novecento soltanto nel

2008. Ritengo che una politica che sia
consapevole della compresenza di questi
fattori e che sappia fare sintesi di un’ini-
ziativa eminentemente politica risponda
ad un’ispirazione coerente e di fedeltà alle
tradizioni più autentiche della storia della
politica estera del nostro Paese.

Infine, un’ultima considerazione su un
ultimo teatro che oggi può apparire per-
sino secondario: quello della ex Jugoslavia,
del Kosovo e della Serbia. La nostra
presenza non può essere disgiunta da un
rafforzamento dell’iniziativa politica che
affronti il problema del ruolo della Serbia
e delle prospettive della integrazione eu-
ropea di questo Paese: integrazione che in
qualche misura potrà contribuire ad una
stabilizzazione del quadro e alla defini-
zione di nuovi equilibri.

Infine, per concludere, non voglio as-
solutamente sottovalutare altri teatri.
Penso in modo particolare alla questione
libanese ma so che la collega onorevole
Villecco Calipari interverrà in modo ap-
profondito su questo tema: quello del
disarmo degli Hezbollah, della garanzia di
una zona cuscinetto demilitarizzata. I ri-
sultati e gli apprezzamenti che la nostra
presenza è riuscita a guadagnare – posso
esserne testimone anche alla luce di un
recente viaggio condotto con i membri
della Commissione esteri in Siria – il
riconoscimento e gli apprezzamenti che
sono stati elargiti anche in quell’occasione
alla nostra presenza dicono di una linea
che, peraltro, va ricondotta in modo par-
ticolare alla definizione strategica che il
precedente Governo aveva assunto e per-
seguito.

L’ultimo tema, per concludere: rivol-
gendomi al sottosegretario Mantica, che
ringrazio per l’attenzione, la passione e la
competenza con le quali segue i dibattiti in
Commissione esteri (tutti sanno che ho un
rapporto di cordiale stima ed amicizia, che
credo e spero siano ricambiate, con il
sottosegretario Mantica), voglio prendere
atto dello sforzo che il Governo ha com-
piuto.

In modo particolare, va apprezzato il
fatto che il finanziamento per il primo
semestre alla cooperazione civile, di 45
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milioni di euro, non sia stato desunto
utilizzando i fondi ordinari della legge
n. 49 del 1987, utilizzazione che non sa-
rebbe stata praticabile, anche in relazione
al fatto che i fondi disponibili sono stati
largamente decurtati – e su ciò espri-
miamo un giudizio largamente negativo –
nell’ambito delle misure di politica finan-
ziaria di questo Governo. Tuttavia, nel
prendere atto positivamente di questo im-
pegno e nell’auspicare che anche per il
secondo semestre venga messa a disposi-
zione una cifra di pari entità, non pos-
siamo non sottolineare il fatto che questo
esito, del quale prendiamo positivamente
atto, sia stato frutto anche della pervica-
cia, dell’ostinazione e della coerenza con
la quale, da parte del nostro gruppo, si è
battuto il tasto affinché il Governo matu-
rasse una scelta diversa da quella non
condivisibile che aveva caratterizzato la
prima stesura del testo.

Inoltre, vi è un significato aggiuntivo
che voglio segnalare, rispetto a questa
scelta, perlomeno nell’interpretazione che
noi ne diamo, cioè riteniamo che la misura
avrà un maggiore significato e si caricherà
di un senso più positivo, se non sarà
semplicemente una scelta di natura finan-
ziaria, ma segnerà l’approdo all’acquisi-
zione di una convinzione che riteniamo
debba essere interiorizzata anche dall’at-
tuale Governo, non soltanto nel quadro
dello sforzo, che va ripreso, per una ri-
definizione della legge n. 49 del 1987 e di
un suo opportuno aggiornamento, ma an-
che per quanto riguarda la valorizzazione
del ruolo della cooperazione civile.

Il responsabile di Intersos ha recente-
mente trasmesso agli organismi parlamen-
tari e al Governo un documento, una sorta
di promemoria, che definisce un’interpre-
tazione culturale della cooperazione, che a
me pare del tutto aggiornata e tale da
integrare, nella distinzione e nella diffe-
renza dei ruoli, le funzioni di assistenza
preparatoria, che meritoriamente svolgono
anche le nostre Forze armate. Del resto, se
sviluppassimo un ragionamento di natura
controfattuale e ci domandassimo quale
sarebbe stata la risultanza di una scelta,
da parte del Governo, che avesse voluto

procedere nella continuazione di un di-
niego, avremmo dovuto constatare allora
che le missioni internazionali sarebbero
state prive dell’accompagnamento di rile-
vantissime iniziative di cooperazione; tale
diniego avrebbe determinato uno squili-
brio politico inaccettabile, oltre al fatto
che interventi ormai consolidati da parte
della cooperazione avrebbero rischiato di
essere appunto vanificati.

Dico ciò per affermare che, pur nel
quadro di un convinto apprezzamento del
contributo che le nostre forze militari
danno nell’ambito delle strategie che ab-
biamo dispiegato in relazione alle missioni
militari, resta pur sempre fermo il fatto
che la presenza militare non è un fine, è
uno strumento. È uno strumento certa-
mente indispensabile in determinate situa-
zioni, ma non costituisce l’orizzonte di
valore finalistico al quale appunto guar-
diamo. Questo orizzonte si solidifica e si
materializza nella necessità di ristabilire
condizioni di vita civile e di crescita co-
munitaria che vadano nel segno della
cooperazione, della distensione e della
pace (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Villecco Calipari. Ne ha fa-
coltà.

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI.
Signor Presidente, siamo di nuovo qui in
quest’aula, a poche settimane dal decreto-
legge con cui abbiamo prorogato e rifi-
nanziato alcune missioni.

Le norme che discutiamo, in effetti,
hanno un duplice contenuto: da un lato,
definiscono lo stato giuridico, il tratta-
mento economico, la giurisdizione penale
e quella contabile da applicare al perso-
nale e ai reparti impiegati nelle missioni
internazionali; dall’altro, autorizzano la
spesa necessaria a garantire, per un pe-
riodo di tempo prefissato, la partecipa-
zione italiana alle varie missioni, attra-
verso l’attività di cooperazione e/o quella
militare delle nostre Forze armate, defi-
nendo lo status internazionale di ciascuna
missione.
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Questa è la prassi normativa in uso da
tempo. Lo strumento legislativo cui si è
fatto ricorso è sempre stato il decreto-
legge. Per un lungo periodo di tempo i
decreti-legge sono stati semestrali, poi an-
nuali. Ora, con questo provvedimento, si
torna all’autorizzazione semestrale.

Facendo un bilancio di massima si può
dire che, negli ultimi dodici anni, abbiamo
discusso in quest’Aula dodici leggi finan-
ziarie e circa venti decreti-legge per le
missioni militari. Una discussione che è
stata sempre molto attenta e partecipata e
a volte anche aspra ma, per troppi aspetti,
ripetitiva: non vi è, infatti, alcuna neces-
sità, dal punto di vista legislativo, di ride-
finire periodicamente le norme che rego-
lano la natura del trattamento giuridico ed
economico che ho prima richiamato le
quali, sostanzialmente, vengono con la
stessa periodicità riconfermate negli stessi
contenuti.

In questa situazione ho ascoltato con
molto piacere quanto affermato anche dal
presidente Cirielli – lo ha fatto sia prima
in Commissione che stasera in Aula –
ovvero che si potrebbe ovviare con l’ap-
provazione di una legge-quadro che defi-
nisca, una volta per tutte, la cornice giu-
ridica di tali trattamenti e lasciare, invece,
alla discussione parlamentare il diritto-
dovere di approfondire quegli aspetti re-
lativi alla durata, ai compiti e agli obiettivi
ma soprattutto alla valutazione dei risul-
tati e alle ragioni in grado di legittimare,
di volta in volta, l’uso della forza militare,
in assoluta coerenza con la nostra Costi-
tuzione. Ritengo che si tratti di una ne-
cessità avvertita non soltanto da noi e
proprio le aperture del presidente della
Commissione difesa mi sembra vadano in
tal senso.

Il nostro gruppo, da tempo, ha presen-
tato una specifica proposta di legge che mi
auguro si riesca a discutere e a votare
rapidamente. Tuttavia, in attesa di queste
nuove norme, nella situazione attuale ri-
teniamo utile – e per questo abbiamo
presentato un emendamento – impegnare
il Governo a riferire di persona alle Ca-
mere sull’andamento e i risultati conse-
guiti. Riteniamo utile ciò soprattutto ri-

guardo a due missioni che sono sicura-
mente le più delicate nell’attuale situa-
zione nonché le più critiche: l’Afghanistan
e il Libano.

Vorrei venire ad un altro punto che è
stato toccato dall’intervento del presidente
Cirielli: quello relativo alle autorizzazioni
di spesa. Il Ministro della difesa La Russa
ha enfatizzato il fatto che sono stati stan-
ziati 675 milioni di euro per i primi sei
mesi del 2009, specificando che 604 mi-
lioni andranno alle missioni già esistenti
nel 2008, 55 milioni andranno alle assi-
curazioni, 9 milioni alla missione anti-
pirateria. Egli ha presentato queste cifre
come un incremento del 30 per cento.

A fare, però, bene i conti, ci si accorge
che l’incremento di risorse, di fatto, non
c’è: infatti, il provvedimento riguarda il
primo semestre del 2009 ed introduce
nuove missioni. Si potrà parlare di incre-
mento di risorse soltanto nel momento in
cui, nell’arco dei dodici mesi, verrà supe-
rata quella cifra pari a un miliardo di euro
che fu stanziata nella precedente legge
finanziaria, approvata dal Governo di cen-
trosinistra. Potrebbe, infatti, accadere che
nel secondo semestre non venga aumen-
tato lo stanziamento residuo e che venga
invece operato qualche ridimensionamento
di spesa, come molto spesso, in altre
occasioni, ha ventilato lo stesso Ministro
della difesa.

Credo che gli elementi un po’ propa-
gandistici spesso utilizzati da questo Go-
verno siano da limitare, soprattutto
quando si tratta di problematiche attinenti
al rischio delle nostre stesse Forze armate,
all’interno di alcune contesti.

Vorrei anche aggiungere che, a mio
avviso, la ripartizione di risorse a favore
del primo semestre tende a mettere in
ombra l’ennesimo insuccesso che il Mini-
stro della difesa ha subito nuovamente nel
confronto con il Ministro dell’economia e
delle finanze. Le Difesa, infatti, aveva
chiesto di finanziare con il decreto-legge
cosiddetto « Missioni » tutte le varie voci
delle missioni internazionali, senza ricorso
alcuno al bilancio ordinario. Detto in altri
termini, i costi di una missione avrebbero
dovuto ricomprendere quelli che vengono
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definiti anche i costi intermedi, cioè le
spese di manutenzione e di ripristino dei
mezzi impiegati, il cui ciclo vitale si riduce
fortemente in ragione delle condizioni am-
bientali ed operative.

Un altro punto che devo rammentare in
quest’Aula è la partecipazione della nostra
Marina militare alla missione denominata
« Atalanta »per contribuire alla dissua-
sione, alla prevenzione e alla repressione
degli atti di pirateria e delle rapine a
mano armata al largo della Somalia. Essa
è stata votata dal Consiglio dell’Unione
europea del 10 novembre 2008, con l’ap-
provazione dell’azione comune 2008/851/
PESC.

L’attività di manutenzione della nostra
flotta, appunto laddove si prevede una
missione di questo tipo, assume quindi
carattere di assoluta indispensabilità e
urgenza in ragione, anche, della paralisi
produttiva in cui è venuta a trovarsi l’ar-
senale militare di Taranto. Le navi della
nostra marina militare navigano in quasi
tutti i mari del mondo e Taranto e La
Spezia sono i due arsenali che ne garan-
tiscono la piena efficienza. Abbiamo sol-
levato, anche personalmente, la questione
di Taranto durante la discussione, nella
scorsa settimana, del decreto-legge cosid-
detto « anticrisi » con un emendamento
che avevamo presentato e che tendeva a
garantire un piano di interventi straordi-
nari assolutamente urgenti, ma che è stato
ritenuto inammissibile perché riferito ad
una realtà microsettoriale. Oggi è difficile
capire come sia stato dichiarato inammis-
sibile quell’emendamento, definendolo mi-
crosettoriale.

Chi ha – e vorrei fare qui un riferi-
mento alla matematica – dimestichezza
con questa materia potrebbe rifarsi a
quella che è la sfera di Riemann, per
spiegare che se Taranto rappresenta il
punto tangente della sfera con un imma-
ginario piano dei mari del mondo,
l’Oceano indiano è il punto all’infinito
dove navigano le nostre navi e che vi è una
corrispondenza biunivoca tra l’arsenale di
Taranto e il luogo di tutti i punti dove si
trovano le nostre navi. Resta il fatto che,
anche senza scomodare i grandi matema-

tici, i soldi per l’ammodernamento e il
funzionamento degli arsenali, primo fra
tutti quello di Taranto, bisognerà trovarli
se vogliamo onorare proprio questi impe-
gni che oggi ci apprestiamo a varare e il
Governo farebbe bene a farsene carico.

Per quanto riguarda, invece, alcune
situazioni relative ad alcuni contesti ter-
ritoriali, cui faceva prima riferimento an-
che l’onorevole Corsini, speriamo tutti che
la tregua raggiunta a Gaza possa durare e
consolidarsi. Il numero dei morti e dei
feriti e le sofferenze inflitte alle popola-
zioni civili hanno già superato la soglia di
ogni sopportabilità. Quando nel 2006 si
accese il conflitto israelo-libanese, l’Italia
assunse un ruolo leader nel tentativo –
riuscito – di fermarlo. Tuttavia, vi fu
anche chi vide, in quell’impegno italiano,
un eccessivo attivismo. Per rispondere a
questi dubbi basterebbe ora chiedersi cosa
sarebbe accaduto ai confini con il Libano
durante queste ultime tragiche settimane
senza la presenza della forza UNIFIL. La
missione libanese ha riconfermato, in que-
sto drammatico frangente, la sua piena
validità e merita oggi ancora più atten-
zione, sebbene anche recentemente qual-
cuno l’abbia criticata – ricordo, a tal
proposito, due mozioni presentate al Se-
nato – e può diventare un modello cui
ispirarsi per una presenza internazionale
anche in Palestina.

Altra situazione tuttora ad alto rischio
è quella in Afghanistan. Sosteniamo da
sempre che la pace in Afghanistan non
può venire dalla sola iniziativa militare,
ma è necessaria una decisa iniziativa po-
litica per affrontare le grandi priorità che
rendono insostenibile la vita della popo-
lazione afghana. Non possiamo e non
dobbiamo dimenticare che in Afghanistan
vi è la fame. Il 53 per cento della popo-
lazione vive al di sotto della soglia di
povertà e i dati ufficiali ci dicono che il 70
per cento della popolazione non ha un
lavoro legale, il 60 per cento non dispone
di energia elettrica e il 70 per cento della
popolazione adulta non va oltre l’istru-
zione elementare.

Vi sono un tasso di analfabetismo fem-
minile (che addirittura arriva all’85 per
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cento) e un tasso di mortalità, per quanto
riguarda le donne e con riferimento al
parto, che è il secondo più elevato al
mondo (1.800 morti ogni 100 mila nati
vivi). A rilevare questi dati è il rapporto
UNICEF sulla condizione dell’infanzia nel
mondo presentato a Roma il 15 gennaio.
Alle donne afghane, quindi, non è solo non
garantito il diritto all’istruzione, ma –
stando a questi dati – neppure il diritto
alla vita e alla maternità.

Penso che non si possa rimanere dopo
molti anni che siamo lì in quel contesto
indifferenti e non fare qualcosa. Poco fa
l’onorevole Bosi ha fatto riferimento ad un
ordine del giorno, che mi auguro domani
il Governo accoglierà, perché è stato fir-
mato da rappresentanti di tutte le forze
politiche presenti in questo Parlamento e
che tratterà dell’attenzione, delle iniziative
e della cooperazione civile che il nostro
Governo mi auguro possa attuare ed in-
centrare anche su questo tipo di proble-
matiche.

Infine, vanno rafforzate iniziative tese a
contrastare la produzione del traffico del-
l’oppio, tenendo presente (forse su questo
bisognerebbe riflettere con più attenzione)
che probabilmente su questo terreno po-
trebbe essere possibile trovare il sostegno
di Stati confinanti con l’Afghanistan e che
ritengono di essere minacciati da questo
stesso traffico.

Per questo penso che la stabilizzazione
e la pacificazione dell’Afghanistan non
possano non prevedere un coinvolgimento
degli Stati di quell’area. Quindi, apprezzo
e spero che le dichiarazioni rese alla
stampa dal Ministro Frattini su una con-
ferenza regionale che si dovrebbe tenere in
giugno a Trieste diventino realtà (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mogherini Rebesani. Ne ha
facoltà.

FEDERICA MOGHERINI REBESANI.
Signor Presidente, intervengo dopo diversi
interventi che hanno già toccato molti
punti sui quali non tornerò anche per

l’orario in cui stiamo affrontando questa
discussione.

Per la verità, debbo dire che provo
anche un po’ di tristezza (forse dipende
dal fatto che sono alla mia prima legisla-
tura) perché si affronta a quest’ora una
discussione così seria e importante (che
riguarda tanti nostri concittadini all’estero
e tante altre persone che vivono al di fuori
dei nostri confini), in un’aula assoluta-
mente deserta, salvo pochissime ed enco-
miabili eccezioni, ma che si limitano so-
lamente a poche unità.

Intervengo per ribadire – se ce ne fosse
bisogno, ma domani torneremo su questo
– il sostegno del nostro gruppo alla par-
tecipazione dei nostri militari alle missioni
internazionali, così come sono state defi-
nite negli ultimi anni da quei contesti
internazionali multilaterali che sono chia-
mati a farlo. Infatti, crediamo che oggi più
che mai la via della pace passi per
un’azione sempre più concordata e con-
certata tra attori, paesi, Stati nazionali e
alleanze militari e politiche che siano in
grado di affrontare i problemi della sicu-
rezza internazionale e della pace nel
mondo in modo concertato e il più pos-
sibile coordinato tra diverse dimensioni.

Abbiamo valutato positivamente anche
il fatto che la scadenza del decreto-legge
in esame sia tornata ad essere semestrale,
perché concordiamo sul fatto che sia utile
avere ogni sei mesi la possibilità di valu-
tare e, quindi, eventualmente modificare la
presenza dei nostri soldati sugli scenari
internazionali con una maggiore flessibi-
lità.

Tuttavia, ci sono alcune osservazioni, in
particolare tre, che – pur non modifi-
cando il nostro orientamento positivo ri-
spetto al voto sul decreto-legge – sono
però tre punti fondamentali di osserva-
zione e di critica (debbo dire la verità) al
modo con il quale il Governo ha impostato
questo decreto-legge.

Il primo (lo ricordava prima di me
l’onorevole Villecco Calipari) riguarda le
modalità di spesa. La nostra non è
un’obiezione relativa al fatto – anzi tut-
t’altro – che viene aumentata la spesa per
la presenza della nostra partecipazione
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alle missioni militari per i prossimi sei
mesi. Il problema è che questo decreto-
legge non indica in nessun modo (e il
Governo, purtroppo, fino ad oggi in Com-
missione non lo ha ancora indicato) con
quali modalità a partire dal giugno pros-
simo per i successivi sei mesi le missioni
possono essere rifinanziate con lo stesso
standard, mantenendo quindi lo stesso
impegno di questi primi sei mesi del 2009,
senza sforare il fondo attualmente previ-
sto.

È come se a chi chiede un aumento di
stipendio si rispondesse semplicemente
dandoglielo tutto la prima settimana in-
vece che l’ultima del mese. Benissimo,
avremmo tempo per fare la spesa le prime
due settimane, ma nelle ultime due re-
stiamo con il dubbio di come riusciremo a
far fronte alle spese necessarie. Quindi, si
tratta sostanzialmente di un anticipo di
cassa, non si tratta di un aumento, e per
questo sospendiamo il giudizio e verifi-
chiamo quale sarà a giugno l’impegno che
il Governo riuscirà a proporci.

La seconda osservazione – ne parlava
molto bene l’onorevole Corsini e lo ri-
prendo – è forse quella più rilevante dal
punto di vista politico: il Governo si è
presentato con un decreto-legge che ha
visto cancellato – non ridotto, ma total-
mente cancellato – l’articolo relativo alla
cooperazione civile sugli scenari delle mis-
sioni internazionali. Non credo che questo
sia avvenuto per una svista.

L’onorevole Calipari parlava del fatto
che il Ministro della difesa probabilmente
ha perso la battaglia con il Ministro del-
l’economia; ma se il Ministro della difesa
l’ha persa, il Ministro degli affari esteri
forse non l’ha neanche iniziata a combat-
tere. Infatti, il taglio di questo capitolo di
spesa segue la decisione che il Governo ha
assunto ed ha confermato di annullare
sostanzialmente le spese per la coopera-
zione in sede di legge finanziaria. Allora,
io non posso che vedere un disegno stra-
tegico del Governo, una scelta ad elimi-
nare un intero capitolo di spesa dal bi-
lancio del Ministero degli affari esteri che
è quello della cooperazione allo sviluppo.

Il sottosegretario Mantica stamattina in
Commissione ci ha rassicurato sul fatto
che la cooperazione è una scelta strategica
per il nostro Paese, non si tratta di fare la
carità o di fare del buonismo, ma di
curare anche gli interessi nazionali. Bene,
in sede di finanziaria questa scelta il
Governo non l’ha compiuta; ci auguriamo
che domani in Aula l’emendamento che
ripresenta l’articolo che finanzia la coo-
perazione civile sugli scenari delle missioni
internazionali venga effettivamente appro-
vato, perché la scelta che non si finanzi la
cooperazione internazionale negli scenari
laddove i conflitti sorgono, ovvero prima
che ci siano le missioni internazionali è già
stata compiuta. La scelta di tagliare i fondi
per la cooperazione civile negli scenari
dove, invece, sono presenti le missioni è
stata casualmente accompagnata alla
scelta di ripresentare il finanziamento per
la cooperazione fatta dai militari.

Il Ministro La Russa ha anche argo-
mentato in Commissione che in fondo la
cooperazione la fanno meglio i militari che
non i civili. Ora se questo è l’orientamento
del Governo credo che ci sia molto da
preoccuparsi, ma non per le ONG o per i
cooperanti, non è una questione di inte-
ressi di bottega, è una questione di op-
portunità. Chi fa meglio il proprio me-
stiere è bene che sia chiamato a farlo.
Pensare che ci possa essere una confu-
sione di ruoli e di funzioni tra militari e
civili credo sia svilente per i militari che
hanno scelto un altro mestiere nella vita e
sono stati formati a svolgere un altro ruolo
piuttosto che i cooperanti, per i cooperanti
stessi e per le popolazioni civili dei Paesi
dove noi interveniamo sia militarmente sia
dal punto di vista civile.

Terzo punto di inquietudine rispetto a
questo decreto-legge è forse quello di più
lungo periodo e sul quale ci impegniamo
di più in questa discussione: lo abbiamo
fatto in Commissione, lo facciamo oggi in
Aula e ancora domani. Non è dato sapere,
purtroppo, ad oggi qual è l’orientamento
politico del Governo relativamente alla
definizione strategica delle linee delle mis-
sioni internazionali.
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Il presidente Cirielli ha denunciato, io
credo molto bene, sia in Commissione sia
in Aula, il fatto che la discussione sulle
missioni internazionali ha dignità e deve
avere dignità di discussione politica rile-
vante sia per il Paese sia per le istituzioni
che lavorano per il Paese. Il fatto che
siamo costretti semplicemente ad un pas-
saggio di routine burocratico, dove par-
liamo soltanto di quantità e non di qualità
degli interventi, è non soltanto svilente per
il lavoro che stiamo facendo ma temo non
ci aiuti a migliorare il lavoro nel teatro
delle missioni internazionali.

Oggi si è insediato il nuovo Presidente
degli Stati Uniti. Obama ha sin da subito
parlato della necessità di rafforzare l’im-
pegno su alcuni teatri di conflitto inter-
nazionale cruciali, ha fatto l’esempio del-
l’Afghanistan. Ma in America, per esem-
pio, relativamente allo scenario dell’Iraq
da molto tempo va avanti la discussione su
come si risolve quella situazione di con-
flitto ancora presente.

È chiaro ormai in tutto il mondo, a
partire dagli Stati Uniti d’America, che a
qualsiasi aumento di impegno dal punto di
vista militare, se non corrisponde un au-
mento di impegno dal punto di vista
politico e diplomatico, quell’impegno mi-
litare viene a perdere tutto il suo poten-
ziale. Petraeus soltanto un mese fa è
venuto a Roma a dirci che in Iraq, dal suo
punto di vista, la strategia ha funzionato –
su questo possiamo aprire una discussione
ma non è il nostro tema di stasera –
perché accanto al surge militare, ossia
accanto all’impegno più massiccio di mi-
litari, vi è stato un surge politico e diplo-
matico che ha consentito di raggiungere
tre obiettivi: migliorare la sicurezza sul
terreno – riporto le sue parole senza
sposarle necessariamente – trasferire po-
teri e competenze alle autorità locali e
migliorare la qualità della vita della po-
polazione civile. Ora è ovvio che questi tre
obiettivi non si possono raggiungere sem-
plicemente e puramente con un ragiona-
mento quantitativo su quanti uomini,
quanti mezzi, quante armi e quanti aerei
mandiamo su uno scenario di crisi.

Mentre gli Stati Uniti, non soltanto la
parte democratica e il nuovo Presidente,
ma i livelli militari di una potenza come
gli Stati Uniti, si interrogano oggi su quali
siano gli strumenti politici, diplomatici e
civili per realizzare questo scenario, in
quadri che chiaramente non si stanno
risolvendo, come quello afghano, e tutto il
mondo in questo momento si interroga sul
modo in cui provare a cambiare la dire-
zione dell’intervento in Afghanistan per
renderlo più di successo, noi discutiamo a
scatola chiusa di quanti uomini e di quanti
soldi, senza mai toccare le questioni che
attengono a interrogativi quali: per fare
cosa, dove, come, quando, con chi.

Vi è un’assenza totale di dibattito po-
litico: penso al tema dell’Afghanistan, dove
soltanto dalle parole del sottosegretario
Crosetto, un paio di giorni fa, abbiamo
saputo cosa faranno gli uomini che an-
dranno in più in questo semestre e a cosa
saranno destinati i fondi in più che sa-
ranno destinati a quello scenario. È pos-
sibile che soltanto dalle parole di un
sottosegretario, nel momento in cui si
inizia a discutere sul provvedimento, si
possa conoscere un orientamento di mas-
sima, senza che questo sia minimamente
fatto oggetto di discussione del Parla-
mento ? È o non è il Parlamento il luogo
dove si discute insieme al Governo l’orien-
tamento della politica estera e di difesa di
questo Paese e sono, o non sono, le
missioni internazionali uno degli stru-
menti principali di questo quadro ?

Un altro esempio è Gaza. Se nulla
cambia, noi domani voteremo la conver-
sione di un decreto-legge che propone il
rifinanziamento di una nostra missione a
Rafah (Gaza) che comprende quattro ca-
rabinieri, mentre oggi dalle colonne del
Corriere della Sera sappiamo che il Presi-
dente del Consiglio si impegna a mandarne
sedici. Qualsiasi cittadino direbbe che
siamo matti, perché è possibile che si
discuta sui giornali una cosa nel momento
stesso in cui il Parlamento è impegnato a
votare sulla stessa materia una cosa dif-
ferente ?

È evidente che c’è bisogno di un luogo
– che può essere la discussione, e spe-
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riamo, il rapido incardinamento della
legge quadro sulle missioni internazionali
– dove il Parlamento e il Governo possano
lavorare insieme per definire la linea stra-
tegica dell’Italia sul quadro delle missioni
internazionali. In assenza per il momento
di questa discussione e di questa appro-
vazione (che noi ci auguriamo avvenga nel
più breve tempo possibile), noi ripresen-
teremo come annunciato dall’onorevole
Villecco Calipari un emendamento. Con
esso chiederemo al Governo che ogni tre
mesi (visto che la scadenza è semestrale e
ciò significa, sostanzialmente, a scadenza
utile per affrontare la discussione in vista
del prossimo rifinanziamento delle mis-
sioni) offra al Parlamento la possibilità di
valutare politicamente il contenuto e non
soltanto il contenitore delle missioni in-
ternazionali.

Credo davvero che su questo abbiamo
una responsabilità non soltanto verso i
nostri militari impegnati nelle missioni
internazionali, ma anche rispetto al Paese.
Questi sono temi sui quali in passato (ma
credo anche attualmente) c’è una sensibi-
lità nel Paese che probabilmente è supe-
riore a quella che noi nelle istituzioni
stiamo dimostrando stasera. Credo, inol-
tre, che fuori vi sia qualcuno che ci guarda
mentre discutiamo di ciò e vederci sol-
tanto parlare di numeri e non di ciò che
c’è dietro ad essi credo sia particolarmente
svilente non soltanto per chi è quei nu-
meri, ma anche per chi vorrebbe capire
davvero come quei numeri possono con-
tribuire a rafforzare la pace nel mondo.
So che ciò può sembrare retorico, ma è
obiettivamente quello che le nostre mis-
sioni stanno provando a fare in giro per il
mondo (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 2047-A)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la IV Commissione, onorevole
Cirielli.

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Signor Presidente, nulla
da replicare.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo rinuncia alla re-
plica.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 21 gennaio 2009, alle 10:

(ore 10 e ore 16)

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia, partenariato e cooperazione tra
la Repubblica italiana e la Grande Gia-
mahiria araba libica popolare socialista,
fatto a Bengasi il 30 agosto 2008 (2041-A).

— Relatore: Pianetta.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 dicembre 2008, n. 209, recante proroga
della partecipazione italiana a missioni
internazionali (2047-A).

— Relatori: Stefani, per la III Commis-
sione e Cirielli, per la IV Commissione.

3. – Seguito della discussione delle
mozioni Borghesi ed altri n. 1-00073,
Stracquadanio ed altri n. 1-00078, Vietti
ed altri n. 1-00080 e Baretta ed altri
n. 1-00081 concernenti iniziative per fron-
teggiare la crisi economica e finanziaria in
atto.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Pollastrini ed altri n. 1-00070,
Mura ed altri n. 1-00083 e Cicchitto, Cota,
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Iannaccone ed altri n. 1-00085 concer-
nenti iniziative per prevenire e contrastare
la violenza sessuale e di genere.

5. – Seguito della discussione delle
mozioni Livia Turco ed altri n. 1-00071,
Delfino ed altri n. 1-00079, Mura ed altri
n. 1-00082 e Laura Molteni ed altri n. 1-
00084 concernenti iniziative a sostegno dei
diritti delle persone con disabilità).

6. – Seguito della discussione della
mozione Soro ed altri n. 1-00054 concer-
nente iniziative volte alla presentazione
delle dimissioni da parte del Sottosegre-
tario di Stato Nicola Cosentino.

7. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Misure contro gli atti persecutori
(1440-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BRUGGER ed altri; CIRIELLI; CON-
TENTO; LUSSANA; CODURELLI ed altri;
PISICCHIO; MURA ed altri; SANTELLI;
POLLASTRINI ed altri; SAMPERI ed altri;
MUSSOLINI ed altri; BERTOLINI ed altri
(35-204-407-667-787-856-966-1171-1231-1233-
1252-1261).

— Relatore: Bongiorno.

(ore 15)

8. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 21,30.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO FEDERICO PALOMBA
IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI

CONVERSIONE N. 1440-A

FEDERICO PALOMBA, Vicepresidente
della II Commissione. Onorevoli colleghi, il
disegno di legge che qui si presenta ri-
guarda la materia delle cosiddette molestie
assillanti, o atti persecutori. Si tratta di

quel fenomeno noto nella terminologia
criminologica anglosassone – peraltro uni-
versalmente utilizzata – come stalking. Il
vocabolo deriva dal verbo inglese to stalk,
che significa « seguire, fare la posta », e
deriva dal gergo venatorio. La caccia a
certi tipi di animali, infatti, si attua attra-
verso un appostamento che può durare a
lungo, e che si risolve in una vera e
propria persecuzione dell’animale, che poi
alla fine viene ucciso dal cacciatore.

Certe vicende criminose hanno una
fisionomia assimilabile a quella dello
stalking venatorio. Vi sono casi, ad esem-
pio, di fidanzati lasciati che non sono
capaci di rinunciare alla perdita della
persona amata. Questi soggetti continuano
a perseguitare l’ex partner magari per
mesi o per anni. In un primo tempo, le
« molestie » possono essere di poco conto,
anche se insistenti. Ma col passare del
tempo – quando l’ossessione non si placa
– il fenomeno tende a subire una escala-
tion. L’ex fidanzato comincia talora ad
accompagnare le molestie con minacce più
o meno velate. Segue la sua « vittima »
dappertutto, e le rende la vita impossibile.
La pressione psicologica subita da chi è
vittima di stalking a volte diviene intolle-
rabile; l’ansia e la paura hanno il soprav-
vento, e la vittima è spesso addirittura
costretta a modificare le proprie scelte o
abitudini di vita. E se l’escalation prose-
gue, può essere che l’esito finale sia il
peggiore, ovvero l’omicidio della sua vit-
tima da parte dello stalker.

Si tratta di fenomeni che purtroppo
hanno funestato la realtà italiana negli
ultimi anni. Numerosi sono stati i casi di
fidanzati respinti che, dopo anni di « atti
persecutori » nei confronti delle loro ex,
hanno concluso le loro molestie ucciden-
dole. Ma anche quando le molestie insi-
stenti non sfociano in esiti così dramma-
tici, il danno arrecato alla vita di relazione
delle vittime dello stalking è enorme. Viene
lesa sia la libertà personale delle persone,
che la loro riservatezza. E talora i danni
riguardano la stessa incolumità fisiopsi-
chica, sub specie di stress psicologico.

I beni giuridici messi in pericolo o lesi
dalle condotte di stalking sono dunque di
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grande rilevanza, anche nelle ipotesi in cui
l’esito della vicenda non sia drammatico.

A fronte di un fenomeno così grave e in
forte incremento nella moderna società
tecnologica, ed in un ambiente sempre più
anonimo e di perdita di coesione sociale,
l’ordinamento reagisce con risposte troppo
blande. Le fattispecie previste dal codice
penale italiano non sono in grado di
fronteggiare un fenomeno di questa por-
tata e con simili peculiari caratteristiche.
Talvolta lo stalker può perseguitare la sua
vittima per anni senza commettere reati
gravi, e l’unica fattispecie di molestie pre-
vista dal codice è quella contravvenzionale
di cui all’articolo 660 codice penale, adatta
tutt’al più a colpire l’ubriaco che disturba
i clienti di un bar.

Non stupisce dunque che in tutto il
mondo – a partire dai paesi anglosassoni
dove, per il precoce sviluppo tecnologico e
la perdita di alcuni tradizionali punti di
riferimento della società rurale vecchia
maniera, il fenomeno è comparso con
largo anticipo – si siano adottate misure
penali e non penali per fronteggiare il
problema. Pur astenendoci qui da diffusi
riferimenti comparatistici, possiamo dire
in sintesi che nella gran parte dei paesi
evoluti dell’Occidente siano state appro-
vate negli ultimi vent’anni normative anti-
stalking ad hoc. Fra gli ultimi paesi a
dotarsi di fattispecie siffatte, possiamo
menzionare le vicine Austria e Germania.

Anche da noi era giunto il momento di
approvare una legge sul tema, e già da
anni erano discussi alcuni progetti di legge
contro le molestie insistenti. Il disegno di
legge che qui si presenta, la proposta di
legge n. 1440 di iniziativa governativa, è
costituito da un corpo normativo di ca-
rattere penale ed extrapenale.

L’obiettivo è quello di contrastare gli
« atti persecutori » con adeguate sanzioni,
onde colmare la lacuna attualmente sus-
sistente nel nostro sistema. Ma si mira
anche ad evitare che lo stalker incappi
nella già menzionata escalation di vio-
lenza, che porta a volte agli esiti finali
nefasti.

Con l’articolo 1 della legge si inserisce
dopo l’articolo 612 del codice penale l’ar-

ticolo 612-bis, sotto la rubrica « atti per-
secutori ». La nuova norma prevede una
definizione di stalking, e punisce « chiun-
que minaccia o molesta taluno con atti
reiterati e idonei a cagionare un perdu-
rante e grave stato di ansia o di paura
ovvero a ingenerare un fondato timore per
l’incolumità propria o di un prossimo
congiunto o di persona al medesimo legata
da relazione affettiva ovvero a costringere
lo stesso ad alterare le proprie scelte o
abitudini di vita ». La definizione appare
in linea con le tendenze comparatistiche,
ma anche con la tradizione italiana di
« normazione sintetica ». Essa non si sof-
ferma tanto sulle modalità delle molestie,
che del resto possono essere le più varie (si
pensi che la norma tedesca, ad esempio,
menziona una serie di possibili condotte, e
poi prevede una clausola finale in cui
estende la rilevanza penale a tutte le
condotte « simili » a quelle tipizzate !), ma
sugli effetti che esse sono idonee a pro-
durre; le minacce sono ovviamente consi-
derate come altro mezzo di realizzazione
del fatto. Si tratta di un reato di pericolo
concreto, che richiederà da parte del giu-
dice una verifica dell’idoneità degli atti a
provocare gli eventi descritti dalla norma;
si è preferita la formula del reato di
pericolo concreto a quella del reato di
danno, per evitare di imporre accerta-
menti complessi relativi all’accertamento
dei danni psicologici e/o alla vita di rela-
zione della vittima, e per evitare confu-
sione con altri reati di danno (esempio:
lesioni personali, violenza privata, ecce-
tera), che ben possono concorrere, se del
caso, con il delitto in esame. In proposito,
si segnala che la Commissione Affari Co-
stituzionali ha apposto una condizione al
parere favorevole sul testo al fine di far
reinserire nella formulazione del nuovo
articolo 612-bis l’inciso originariamente
previsto nel testo del disegno di legge del
Governo secondo cui la condotta persecu-
toria è punita « salvo che il fatto costitui-
sca più grave reato ». La reintroduzione
dell’inciso – si legge nel resoconto som-
mario della seduta del 10 dicembre 2008
della Commissione Affari costituzionali –
sarebbe finalizzata ad evitare che uno
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stesso fatto, qualora integri contempora-
neamente le fattispecie degli atti persecu-
tori e di altro reato più grave, sia sanzio-
nato con una pena eccessivamente dura e
sproporzionata. In realtà tale preoccupa-
zione appare infondata non tenendo conto
della reale gravità del fenomeno, che come
tale merita una risposta sanzionatoria spe-
cifica ed adeguata. La Commissione giu-
stizia ha soppresso l’inciso al fine di
rimettere ai principi generali in materia di
concorso apparente di norme la questione
dei rapporti tra il reato di atti persecutori
e gli altri reati che potrebbero essere
commessi da parte dello stalker nei con-
fronti della vittima. In sostanza, elimi-
nando la clausola « salvo che il fatto
costituisca più grave reato », si è voluto
evitare il rischio di non considerare come
una ipotesi di concorso di reati il caso in
cui, ad esempio, tra gli atti reiterati ve ne
siano alcuni riconducibili al reato di vio-
lenza sessuale. Tutti sappiamo che la giu-
risprudenza oramai riconduce nell’ambito
della violenza sessuale non solo gli atti che
coinvolgono la sfera genitale ma anche
quelli che riguardano zone del corpo note,
secondo la scienza medica, psicologica,
antropologico-sociologica, come erogene.
Con la soppressione della predetta clau-
sola si è voluto evitare che, nel caso in cui
tra gli atti reiterati ve ne fossero alcuni
qualificabili come « atti sessuali », la con-
dotta di stalking venisse assorbita in quella
della violenza sessuale. Ciò non sarebbe
corretto, in quanto si tratta di condotte
che coinvolgono beni giuridici diversi e che
esprimono ciascuna un disvalore merite-
vole di una specifica e differenziata rispo-
sta sanzionatoria: del resto, come potreb-
bero un bacio sulla guancia o una pacca
sul sedere (per menzionare alcune delle
ipotesi che vengono ricondotte dalla giu-
risprudenza maggioritaria alla nozione di
atti sessuali) avere l’effetto « magico » di
« cancellare » mesi o anni di vessazioni e di
tortura psicologica, ovvero di « atti perse-
cutori » ? La verità è che lo stalking è un
reato abituale proprio, che si sostanzia in
un comportamento reiterato e assillante,
mentre le altre fattispecie che potrebbero
in astratto concorrere con esso sono reati

istantanei, che si consumano anche con
una sola azione. Dunque, anche conser-
vando la clausola di sussidiarietà, se cor-
rettamente interpretata, essa non potrebbe
mai entrare in azione, dal momento che il
« fatto » dello stalking è assai più com-
plesso ed articolato rispetto al singolo
episodio, realizzato all’interno del lungo
iter di commissione delle molestie assil-
lanti: il « fatto » di stalking, dunque, non
« costituirebbe » più grave reato di per sé,
ma sarebbe solo una piccola porzione di
esso (esempio: il toccamento fugace della
vittima) ad integrare il diverso reato istan-
taneo. Sarebbe dunque assurdo far pre-
valere fra i due un fatto che si realizza in
un istante rispetto ad un intero compor-
tamento persecutorio che può durare mesi
o anni. Insomma: si deve ritenere che vi
sia una differenza ontologico/strutturale
fra un fatto di stalking ed un reato istan-
taneo che costituisce uno dei vari episodi
dello stalking. Per questo motivo, i « fatti »
dello stalking e del singolo reato debbono
dar luogo a più reati fra loro concorrenti,
e non possono essere ridotti forzatamente
ex lege ad uno solo. Va infine sottolineato
che, dal punto di vista pratico, le conse-
guenze della reintroduzione dell’inciso sa-
rebbero nefaste: il giudice sarebbe co-
stretto ad annullare il reato di stalking in
favore di altri reati concorrenti (sempre
che venisse superata la questione inter-
pretativa della ricorrenza del medesimo
« fatto »), e con ciò verrebbero meno tutte
quelle garanzie per la vittima dello
stalking che la nuova legge sugli atti per-
secutori mira a realizzare, attraverso le
varie misure cautelari ad hoc, le uniche
capaci di prevenire gli esiti talvolta letali
dell’escalation di violenza da parte dello
stalker.

Le pene previste per la fattispecie-base
sono da sei mesi a quattro anni, come si
vede ben più gravi di quelle attualmente
previste per casi simili.

Vengono previste dai commi secondo e
terzo del nuovo articolo alcune aggravanti.
Per il secondo comma la pena è aumen-
tata (fino ad un terzo) se il fatto è
commesso « dal coniuge anche se separato
o da persona che sia o sia stata legata da
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relazione affettiva con la persona offesa ».
Si tratta di un’aggravante che ricorrerà
spesso, anche se non mancano ipotesi di
stalking al di fuori del contesto di rela-
zione affettiva (esempio: il fan innamorato
della star del cinema). Per il terzo comma,
la pena « è aumentata fino alla metà se il
fatto è commesso a danno di un minore
oppure di un soggetto diversamente abile
ovvero con armi o da persona travisata o
con scritto anonimo ».

È stata rimandata all’esame dell’Assem-
blea la valutazione di ricondurre tra le
aggravanti anche le ipotesi in cui il fatto
determini una grave violazione del diritto
alla riservatezza. A tale proposito, si os-
serva che non sempre e necessariamente
la condotta dello stalker lede il predetto
diritto, per cui si potrebbe verificare l’op-
portunità di considerare un’ipotesi aggra-
vata la condotta che leda anche questo
diritto.

Il delitto è procedibile a querela, il che
appare quanto mai necessario, visto il
carattere strettamente « privato » di questo
reato, e vista l’opportunità di non obbli-
gare la vittima a subire un processo penale
se non lo desidera (la ratio è simile a
quella che condusse a restringere i casi di
procedibilità d’ufficio relativamente alla
violenza sessuale, problema di cui a lungo
si discusse nei lavori preparatori della
legge n. 66 del 1996). La querela può
anche avere un propizio effetto persuasivo
nei confronti dello stalker ad interrompere
la sua persecuzione in vista della possibile
remissione della querela stessa. Si procede
tuttavia d’ufficio se il fatto è commesso nei
confronti di un minore o di persona
diversamente abile, nonché, ovviamente,
quando il fatto è connesso con altro delitto
per il quale si deve procedere d’ufficio.

È prevista poi la procedibilità d’ufficio
anche nei casi in cui lo stalker prosegue
nella condotta molesta a seguito dell’am-
monimento del questore: peraltro, su que-
sta ipotesi varrebbe la pena tornare in
sede di discussione in aula, dal momento
che anche qui sembrerebbe più opportuno
lasciare persistere la perseguibilità a que-
rela. Infatti, se l’effetto dell’ammonimento
è quello di far scattare la perseguibilità

d’ufficio, la vittima potrebbe essere indotta
addirittura a rinunciare in partenza a
ricorrere all’autorità di pubblica sicurezza,
per evitare di essere poi costretta, in caso
di inottemperanza all’ammonimento dal
parte del molestatore, a subire un pro-
cesso penale d’ufficio anche contro la sua
volontà e il suo interesse (con ogni riflesso
psicologico e di tutela della riservatezza).

All’articolo 577 del codice penale si
aggiunge un’altra circostanza aggravante
dell’omicidio, che si realizza se il fatto è
commesso « dall’autore degli atti persecu-
tori di cui all’articolo 612-bis e in occa-
sione dei medesimi ».

L’articolo 2 della legge prevede l’am-
monimento del questore. Si tratta di uno
strumento di notevole utilità, visto che, nei
casi meno gravi, lo stalker, se ammonito
dal questore, potrebbe desistere dai suoi
atti persecutori. Il ricorso immediato e
brutale allo strumento penale, infatti, po-
trebbe addirittura sortire effetti boome-
rang, ed accrescere l’ossessione dello
stalker, e la sua pericolosità. L’approccio
allo stalking, insomma, deve essere il più
possibile graduale, onde prevenire la già
più volte menzionata escalation di violenza
del molestatore.

L’articolo 3 prevede una serie di mo-
difiche al codice di procedura penale.

Viene in primo luogo aggiunta la fat-
tispecie di cui all’articolo 612-bis fra
quelle per cui è consentita l’intercettazione
di conversazioni o di comunicazioni tele-
foniche.

Ancora, si introduce una nuova misura
cautelare coercitiva consistente nel divieto
di avvicinamento ai luoghi frequentati
dalla persona offesa ovvero dai suoi pros-
simi congiunti o conviventi, che integra il
quadro già delineato, per i reati realizzati
in ambito familiare, dall’articolo 282-bis
del codice di procedura penale.

Si stabilisce che il giudice possa vietare
all’imputato di comunicare con qualsiasi
mezzo sia con la vittima sia con persone
ad essa affettivamente legate.

Qualora la frequentazione dei luoghi
frequentati dalla vittima sia necessaria
anche per l’imputato, si prevede che il
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giudice possa stabilire nel provvedimento
le modalità e le limitazioni della frequen-
tazione.

I provvedimenti restrittivi (articolo 282-
quater del codice di procedura penale)
dovranno essere comunicati all’autorità di
pubblica sicurezza, alla vittima e ai servizi
socio-assistenziali del territorio.

La nuova misura cautelare appare di
notevole importanza nella lotta allo
stalking, e trova riscontro anche a livello
comparatistico in molte legislazioni in ma-
teria. Colmando tale lacuna dell’ordina-
mento non accadrà più quanto si è veri-
ficato già fin troppe volte: violenze sessuali
ed omicidi dei quali sono vittime donne
che si sono in precedenza rivolte agli
organi di polizia per chiedere protezione
nei confronti di chi le perseguita e per poi
sentirsi rispondere che la legge non fornice
strumenti adeguati di tutela.

Si prevede poi una modifica all’articolo
392 del codice di procedura penale, ag-
giungendo la fattispecie in esame fra
quelle per cui è possibile richiedere l’in-
cidente probatorio. In particolare si sta-
bilisce che, qualora tra le persone inte-
ressate all’assunzione della prova ci siano
minorenni, il giudice stabilisce il luogo, il
tempo e le modalità particolari attraverso
cui procedere all’incidente probatorio
quando le esigenze delle persone lo ren-
dono necessario od opportuno. A tale fine
l’udienza può svolgersi in un luogo diverso
dal tribunale avvalendosi il giudice, ove
esistano, di strutture specializzate di assi-
stenza o, in mancanza di queste, dispo-
nendo che l’udienza si svolga presso l’abi-
tazione della persona interessata all’assun-
zione della prova.

La ratio di tale misura risiede nell’esi-
genza di limitare il più possibile la reite-
razione del confronto in sede giudiziaria
con la ricostruzione di esperienze dram-
matiche e dolorose. Inoltre, al fine di
limitare i traumi derivanti dalle reiterate
persecuzioni, viene estesa anche al mag-
giorenne infermo di mente la possibilità di
usufruire, durante il giudizio, dell’utilizzo
dello specchio unidirezionale e dell’im-
pianto citofonico.

L’articolo 4 modifica l’articolo 342-bis
del codice civile, prolungando a dodici
mesi l’efficacia del decreto del giudice con
cui si ordinano la cessazione della con-
dotta criminosa, l’allontanamento dalla
casa familiare e il divieto di avvicinamento
ai luoghi abitualmente frequentati dalla
vittima.

In Commissione sono state introdotte
alcune misure a sostegno delle vittime del
reato di atti persecutori, rinviando al-
l’esame in Assemblea l’eventuale introdu-
zione di altre misure, come l’istituzione di
uno sportello aperto al pubblico e di un
numero verde nazionale allo scopo di dare
sostegno alle persone che si ritengono
vittime di atti persecutori. Nel testo (ar-
ticolo 4) si prevede che le forze dell’ordine,
i presidi sanitari e le istituzioni pubbliche
che ricevono dalla vittima notizia di reato
di atti persecutori hanno l’obbligo di for-
nire alla vittima stessa tutte le informa-
zioni relative ai Centri antiviolenza pre-
senti sul territorio, ed in particolare nella
zona di residenza, e di provvedere inoltre
ad accompagnare la vittima presso tali
strutture, qualora ne faccia espressamente
richiesta. La Commissione Affari sociali
chiede di sopprimere quest’ultima parte.
Si tratta di una disposizione che offre una
ulteriore forma di tutela delle vittime che
serve a far sentire queste meno sole di
quanto si sentono tutte le vittime di reati
commessi da una parte forte nei confronti
di una parte oramai sempre più debole.

L’articolo 5 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria, e l’articolo 6 l’entrata
in vigore della legge, al giorno successivo
alla sua pubblicazione, vista l’urgenza di
una legge a lungo attesa dalle varie parti
politiche e dalla cittadinanza per la tutela
delle donne e in genere delle persone
deboli, e finalmente, si auspica, prossima
all’approvazione.

Nel concludere vorrei auspicare un
esame in Assemblea caratterizzato dallo
stesso spirito collaborativo con cui in
Commissione tutti i gruppi hanno dato un
contributo fattivo all’approvazione di un
testo non solo condiviso, ma anche ade-
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guato per tutelare le vittime di un reato
tanto grave quanto quello degli atti per-
secutori.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO GUIDO MELIS IN SEDE
DI DISCUSSIONE SULLE LINEE GENE-
RALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI CON-

VERSIONE N. 1440-A

GUIDO MELIS. Signor Presidente, con-
sidero la discussione che si apre oggi un
fatto di grande rilevanza, tale da poter
essere a buon diritto annoverato tra le
pagine più significative della storia parla-
mentare italiana, almeno di queste ultime
legislature.

Con la legge che ci apprestiamo a
varare, che il Partito democratico ha per
la sua parte fortemente auspicato e tena-
cemente voluta, si pone finalmente riparo
a un vuoto normativo grave, ponendo il
nostro Paese tra quelli nel mondo che per
primi anche se nel nostro caso non più
tempestivamente di altri che ci hanno
preceduto hanno saputo ravvisare la gra-
vità di un reato odioso e specifico, dalle
conseguenze sociali rilevantissime e dolo-
rosissime ed hanno saputo porvi adegua-
tamente riparo. Consenta anche a me di
ricordare, signor Presidente – lo hanno
fatto già altri – come il tema fosse stato
già posto e molto efficacemente, sin nella
scorsa legislatura quando ben diciannove
proposte di legge, presentate da tutte le
parti politiche, furono condensate in un
testo unico che sarebbe dovuto approdare
al vaglio dell’aula di Montecitorio a fine
febbraio, ma il cui cammino ebbe a subire
un arresto a causa della caduta prematura
del Governo Prodi.

Vorrei anche io rammentare come il
Partito democratico (o le forze politiche
che di questo partito oggi fanno parte)
avessero concorso già allora, e in modo
determinante, a compiere quel primo
tratto di strada. In particolare ricordo che
sul finire della precedente legislatura la
Commissione giustizia approvò a larga
maggioranza e dopo una significativa
discussione, un provvedimento che disci-

plinava tanto lo stalking quanto l’omofo-
bia.

Un testo a nostro avviso molto equili-
brato, che giustamente affrontava insieme,
sulla base della stessa impostazione con-
cettuale, casi di molestia sessuale tra loro
non distinguibili.

Abbiamo proposto in Commissione giu-
stizia che proprio da qui, da quel progetto
o comunque da quella impostazione do-
vessimo ripartire nella presente legisla-
tura, per approvare un provvedimento
condiviso a tutela dei soggetti più deboli.
Il testo presentato dall’onorevole Polla-
strini, la proposta di legge n. 1231, non ha
fatto altro che riprendere quel progetto,
mettendo a frutto il buon lavoro compiuto
nella scorsa legislatura.

Ebbene, abbiamo dovuto prendere atto
– ed è questo un motivo di serio ramma-
rico che voglio qui rappresentare, pur nel
giudizio generalmente positivo sul testo
oggi in discussione – di una immotivata
chiusura della maggioranza su un tema (la
tutela di coloro che subiscono violenza
propriamente in ragione dell’odio verso la
loro condizione di omossessuali) che non
avrebbe dovuto e non dovrebbe a mio
avviso giustificare invece alcuna divisione
tra di noi.

Rivendichiamo, dunque, signor Presi-
dente, la nostra parte nella battaglia per
introdurre nell’ordinamento e sanzionare
adeguatamente il reato di stalking.

Abbiamo riscontrato nel dibattito svol-
tosi nella Commissione giustizia a partire
dall’estate scorsa che su un tema tanto
importante e delicato, così strettamente
intrecciato alla difesa dei diritti dei citta-
dini, ed in particolare delle donne, è stato
possibile realizzare, tra maggioranza e
opposizione, pur nel rispetto dei ruoli
reciproci, un’ampia convergenza politica.
Tanto ampia da indurre a un certo punto
dei lavori la presidente della Commissione,
la collega Bongiorno, e gli stessi colleghi
della maggioranza a costituire un comitato
ristretto, allo scopo di realizzare, a partire
dalle varie proposte presentate dai diversi
gruppi politici, un unico testo base sul
quale poi elaborare la proposta finale da
sottoporre all’Aula.
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Decisione saggia, accolta con soddisfa-
zione dal Partito democratico, figlia di un
clima nel quale le pur esistenti diversità di
accento avrebbero certamente trovato pro-
ficuamente sintesi nel confronto e nel
lavoro comune.

Mi rammarico molto, ci rammari-
chiamo (lo dico ai colleghi della maggio-
ranza, in particolare a quelli che siedono
nella Commissione giustizia), che con un
atto improvviso del quale non ci avete
saputo spiegare la ragione, e che nessuna
ragione in effetti trovava nel dibattito
precedentemente svoltosi nella nostra
Commissione, abbiate voluto cancellare
quel comitato ristretto e vanificare il suo
possibile progetto di lavoro per adottare
con decisione unilaterale il testo presen-
tato dal Ministro Carfagna quale testo
base della successiva elaborazione della
proposta.

Testo, quello Carfagna, che, in defini-
tiva, poco si discostava (se non per qualche
suo visibile difetto) da quello che sarebbe
certo scaturito unitariamente e più profi-
cuamente dalla fusione e sintesi dei pro-
getti precedentemente depositati da tutti.

Dico questo (e qui chiudo subito questo
breve passaggio polemico) per sottolineare
come, a fronte di un atteggiamento re-
sponsabile delle opposizioni e specifica-
mente del Partito democratico, sia stato
ancora una volta difficile, per non dire
impossibile, intendersi sulle cose anche
quando sarebbe possibile farlo con facilità;
e ciò per l’esclusiva ragione che qualcuno
preferisce porre il timbro del Governo su
qualche provvedimento in più piuttosto
che legiferare – dove è possibile – nel
confronto e nell’accordo del Parlamento,
ascoltando l’opposizione e condividendone
le ragioni, quando queste ragioni sono
condivisibili. Un piccolo atto di arroganza,
da dittatura della maggioranza: piccolo, a
confronto di quelli cui abbiamo assistito
molte altre volte e in altre occasioni in
quest’Aula, coi ripetuti voti di fiducia e le
chiusure preconcette a discutere. Piccolo,
ma tuttavia significativo. Questa del resto,
e qui chiudo davvero sul punto, è que-
stione più vasta, che investe il vostro modo
di stare in Parlamento, il vostro modo di

legiferare, la vostra stessa concezione an-
gusta e strumentale della democrazia par-
lamentare.

Ritorno dunque alla legge. Nel nostro
Paese, secondo l’Osservatorio stalking, al-
meno una volta nella vita il 20 per cento
della popolazione (in maggioranza sono
donne) subisce molestie sessuali assillanti.
I comportamenti riscontrabili con mag-
giore frequenza, spesso associati tra loro
in modalità mista, sono i seguenti: invio di
lettere e fiori, in forma espressa o ano-
nima; telefonate insistenti; mail indeside-
rate; pedinamenti; sorveglianza assidua
sotto casa; danni alla proprietà; violazione
di domicilio; visite o irruzioni sul luogo di
studio o di lavoro; appostamenti vari;
minacce; violenza a terzi; violenza fisica di
diversa entità; violenza sessuale; tentato
omicidio; omicidio-omicidio di familiari;
omicidio-suicidio.

Spesso queste molestie si presentano
associate tra loro; spesso si protraggono
per lungo tempo, in un crescendo di
intrusioni nella vita privata della vittima
che provoca in essa stati gravi di ansia,
sofferenze psicologiche più o meno accen-
tuate, veri e propri stati depressivi. Tal-
volta comportano conseguenze materiali
consistenti, come la necessità di abbando-
nare il posto di lavoro, di cambiare la
residenza, di modificare sensibilmente le
proprie abitudini di vita. Spesso incidono
in modo irreparabile sulla personalità
della vittima. In alcuni casi (statistica-
mente non irrilevanti) si risolvono nel-
l’esplosione di violenza brutale, in lesioni
anche gravi, persino nella provocazione di
suicidi e in omicidi.

In Italia, l’86 per cento delle vittime
dello stalking è donna ed ha un’età com-
presa più frequentemente tra i 18 ed i 24
anni (il 20 per cento), tra i 35 ed i 44 (il
6,8 per cento) o dai 55 anni in poi (1’1,2
per cento). La maggioranza dei compor-
tamenti assillanti vengono messi in atto da
partner o ex-partner di sesso maschile (in
Italia il 70 per cento degli stalker è uomo),
con un’età compresa tra i 18 ed i 25 anni
(nel 55 per cento dei casi) quando la causa
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è di abbandono o di amore respinto; o
superiore ai 55 anni quando si tratta di
una separazione o di un divorzio.

A differenza di quanto accade negli
Stati Uniti (dove dal 1994 esiste in tutti gli
Stati una specifica legge sullo stalking), nel
Regno Unito (dove nel 1997 è stato adot-
tato un « Protection from Harassment
Act ») e nel Canada (dove pure è stato
introdotto il delitto di molestia criminale
in relazione a comportamenti quali il
pedinamento sistematico, l’intrusione nei
luoghi di residenza o di lavoro, le minacce
alla persona e ai suoi familiari), in Italia
si poteva contare sinora solo sulla debole
tutela offerta all’articolo 660 del codice
penale, cioè su una fattispecie generica-
mente riferita ai casi di molestia o di-
sturbo della persona.

Come è noto, il reato di molestia non
era, nel nostro codice penale, considerato
come delitto ma come semplice contrav-
venzione. Il che comportava che nella
normativa vigente la vittima della violenza
non trovava alcuna tutela nella fase
(spesso molto lunga e persistente) che
costituisce il periodo preparatorio della
violenza stessa, neanche di fronte al ripe-
tuto protrarsi di atti che spesso lasciano
presagire facilmente la violenza finale.

Vorrei insistere su questo punto, per-
ché mi pare cruciale: il reato di cui stiamo
parlando si caratterizza infatti per il suo
protrarsi nel tempo, attraverso forme via
via più stringenti di molestie, quasi sempre
in un crescendo di atti che può (non
necessariamente deve, ma la statistica dice
spesso può) concludersi con un atto di
violenza più o meno definitivo. È dunque
fondamentale la tempistica: intervenire
prima, in chiave di prevenzione, interrom-
pendo la catena delle molestie sin sul suo
nascere e impedendo quell’escalation che,
quando si realizza incontrastata, ha l’ef-
fetto di confermare lo stalker nei suoi
intenti (dandogli una sorta di sensazione
di potere illimitato nei confronti della sua
vittima) e di provocare nella vittima, al
tempo stesso, un crescendo di stati ansiosi
e depressivi via via più pericolosi, che ne
indeboliscono le resistenze alle pressioni
ricevute e la fanno entrare per così dire in

un tunnel psicologico sovente senza ri-
torno, nel quale il rapporto con il perse-
cutore sovrasta qualunque altro aspetto o
momento della propria vita privata, oc-
cupa tutta la sfera delle emozioni e dei
sentimenti, diventa l’assillo fisso e insop-
portabile dell’intera giornata.

Ebbene, non esiste attualmente, non
esiste ancora in base alla legislazione vi-
gente che ci accingiamo a modificare, la
possibilità concreta di chi è vittima dello
stalking di difendersi nei momenti ante-
riori, per così dire « preparatori » della
violenza finale. Sono frequenti infatti (ba-
sta scorrere le cronache tragiche degli
ultimi anni) i casi di violenze anche gra-
vissime o persino di omicidi preceduti da
lunghe viae crucis, nelle quali anche ripe-
tuti atti formali di denuncia da parte della
vittima risultano essere rimasti, per difetto
della legislazione vigente, senza adeguata
risposta. In Italia (mi limito a questo solo
dato) il 5 per cento degli omicidi è pre-
ceduto da atti di molestia e persecuzione
definibili come stalking. In quasi la totalità
di questi casi quegli atti sono rimasti senza
un’efficace sanzione ed hanno potuto pro-
trarsi sino a giungere al loro tragico esito
finale. Basterebbero queste prime consi-
derazioni per dire l’enorme rilevanza del-
l’introduzione dello stalking nell’ambito
della nostra legislazione penale. Non si
tratta – è questo un punto che mi sta
molto a cuore – di una legge classificabile
in un indirizzo normativo per così dire « di
genere », per quanto nulla vi sarebbe da
criticare ove fossimo in presenza di un
simile indirizzo legislativo e si legiferasse
nel suo ambito. Questa è una legge per le
donne, è stato detto. D’accordo. Ma non è
questa una legge per le sole donne, per
quanto la platea delle vittime sia in lar-
ghissima parte femminile. E non lo è non
solo perché le molestie possono esercitarsi
anche in confronto di altri soggetti (tra i
quali, torno a rammentarlo, le statistiche
indicano gli omosessuali), ma perché il
senso di una legge come quella che ab-
biamo di fronte è generale, chiama in
causa i diritti di tutti i cittadini, influisce
– vorrei dirlo esplicitamente, se non suona
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troppo retorico – sul livello stesso, sulla
gradazione della nostra civiltà giuridica.

È per questi motivi, signor Presidente,
che i nostri emendamenti in Commissione
e quelli che presentiamo in Aula sono stati
e sono più che mai volti ad uno spirito
costruttivo, di miglioramento di alcuni
punti del progetto di legge. Altri colleghi
meglio e più puntualmente di me ne
illustreranno partitamente la sostanza. Qui
vorrei solo richiamare alcune linee guida
che ci hanno mosso.

In primo luogo abbiamo ritenuto di
insistere, più di quanto non facesse ini-
zialmente il progetto del Governo, sul fatto
che le molestie e l’eventuale violenza si
realizzano spesso (direi in modo prepon-
derante) all’interno della famiglia, nel
chiuso del matrimonio o nell’ambito (ciò
che accade spessissimo) di un rapporto tra
ex coniugi. È per questo che è stata
introdotta, specialmente su istanza nostra
e della Lega, l’aggravante approvata in
Commissione.

In secondo luogo abbiamo agito sul
livello per così dire amministrativo, cer-
cando di rendere meno burocratico e
difficoltoso il procedimento di coinvolgi-
mento dell’autorità di pubblica sicurezza
già nella prima fase, ancora informale,
nella quale la vittima, senza ancora voler
formalizzare la denuncia, può tuttavia al-
lentare tale autorità circa i primi atti di
molestia ricevuti e provocarne una sorta di
coinvolgimento preventivo.

È un punto questo di particolare rile-
vanza, perché il reato di stalking e il
contesto (e le modalità) attraverso i quali
si determina appare sfuggente, talvolta di
difficile identificazione persino da parte
della vittima: sviluppandosi, come ho detto
per stadi, in un crescendo di pressioni,
invasioni della privacy, molestie e violenze
la cui sequenza soltanto evidenzia alla fine
l’identità del reato. Ed è dunque da pre-
vedersi, in questo ambiguo contesto, la
possibilità di rimedi preventivi, per così
dire in corso d’opera, affidati prima an-
cora che alla formalità degli atti giudiziari
alla attività informale degli organi di po-
lizia. In questo senso vanno la proposta
che la persona offesa possa esporre i fatti

dei quali è vittima nel luogo di abituale
dimora (e non necessariamente in Que-
stura) e il nostro emendamento in Com-
missione sull’istituzione di uno sportello
aperto al pubblico collocato capillarmente
sul territorio, ad esempio presso le pre-
fetture, e con personale specializzato al
fine di realizzare punti di ascolto e di
primo soccorso per le vittime.

Naturalmente il punto esige che le
autorità di pubblica sicurezza, a tutti i
livelli (anche a quelli più periferici), svi-
luppino nei confronti del reato di stalking
una peculiare sensibilità professionale. Il
che implica certamente introdurre al cen-
tro di specifiche competenze (come si
comincia a fare – do atto al Governo di
avere accolto in parte le nostre istanze –
istituendo un gruppo di undici carabinieri
– troppo pochi, certo (ha ragione Paola
Concia) – composto per lo più di perso-
nale femminile, che – cito le parole del
comandante generale dell’Arma Siazzu –
« non si occuperà di indagini di polizia
giudiziaria ma sarà di supporto al Dipar-
timento delle Pari opportunità per lo stu-
dio e il monitoraggio del fenomeno e per
la formazione del personale che sarà chia-
mato ad interessarsi di questo problema »;
o istituendo – anche questo è un fatto
positivo – presso il Reparto analisi crimi-
nologiche del Racis, il Raggruppamento
investigazioni scientifiche, la Sezione « atti
persecutori »).

Ma implica anche (l’applicazione effi-
cace di questa legge) che la lotta allo
stalking venga inserita decisamente nei
programmi di formazione delle scuole di
polizia e nei percorsi formativi dei militari
dell’Arma; e fatta oggetto di specifici mo-
duli didattici nell’ambito dei programmi
della Scuola superiore dell’Amministra-
zione dell’interno, cui principalmente è
delegata la funzione di preparare i fun-
zionari di prefettura.

Occorre cioè – vorrei dirlo al Governo
– che la cultura della repressione dello
stalking cessi di appartenere a settori di
nicchia delle pubbliche amministrazioni
per divenire patrimonio condiviso di tutti
gli operatori pubblici che, a qualunque
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livello, sono chiamati da questa legge a
prevenire, contrastare e reprimere il fe-
nomeno.

Perché, naturalmente – e con ciò ho
concluso, signor Presidente – noi non
abbiamo bisogno di una legge bandiera, i
cui effetti restino sulla carta della Gaz-
zetta Ufficiale. Viene dal Paese, dalla cro-
naca triste e spesso tragica di tutti i giorni,
il senso di quella che appare ed è una vera
e propria emergenza sociale. Il Parlamento
italiano scrive oggi, in risposta a questa
emergenza, una buona pagina di politica
legislativa, alla quale il Partito democra-
tico è consapevole e fiero di avere con-
corso in modo determinante. Ci augu-
riamo che i poteri esecutivo e giudiziario
sappiano adesso fare buon uso di questa
legge.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPU-
TATO FABIO EVANGELISTI SUL DISE-
GNO DI LEGGE DI RATIFICA N. 1907

FABIO EVANGELISTI. Colleghi, il
provvedimento in esame, la proposta di
legge n. 1907, d’iniziativa del Governo,
intende ratificare la convenzione tra Italia
e Stati Uniti d’America (firmata nel 1999
ma arricchita da Scambi di Note nel 2006
e nel 2007)) per evitare le doppie impo-
sizioni in materia di imposte sul reddito e
per prevenire le frodi e le evasioni fiscali.

Come tutti sappiamo, le Convenzioni
internazionali contro la doppia imposi-
zione rappresentano uno strumento di
politica internazionale tributaria necessa-
rio ad evitare il fenomeno per cui lo stesso
presupposto sia soggetto due volte a im-
posizione fiscale in due diversi Stati.

Infatti, lo scopo precipuo di tale inter-
vento normativo è quello di evitare la
tassazione del reddito sia nel Paese in cui
è stato prodotto sia in quello di residenza
del soggetto che lo ha prodotto. Come
accade per tutte le Convenzioni interna-
zionali che vengono stipulate tra Stati, e
poi ratificate dai rispettivi Parlamenti, le
norme ivi previste, considerate di rango
superiore, prevalgono su quelle che fanno

capo alla legislazione nazionale in materia,
consentendo in tal modo al giudice tribu-
tario di disapplicare la normativa interna
per applicare quanto previsto dalla Con-
venzione.

Di questo provvedimento possiamo
senza dubbio sottolinearne la rilevanza
perché rappresenta a tutti gli effetti uno
strumento di politica internazionale e
pone le basi per una sempre più proficua
intesa e collaborazione economica tra il
nostro Paese e gli Stati Uniti, anche alla
luce delle modifiche nel frattempo inter-
venute nei rispettivi regimi fiscali (questa
Convenzione infatti sostituisce la prece-
dente del 1984), rendendo così possibile
una maggiore equità nella distribuzione
del prelievo fiscale tra lo Stato in cui viene
prodotto il reddito e lo Stato di residenza
dei beneficiari dello stesso.

Proprio per garantire questa equità è
importante però che ratifiche come questa
di cui stiamo discutendo vengano appro-
vate in tempi più consoni, più rapidi.
Relativamente ai tempi di ratifica c’è da
sottolineare come i ritardi conseguenti alla
lentezza nell’approvare le Convenzioni
spesso si traduca da una parte in lungag-
gini burocratiche, come quelle che devono
subire, ad esempio, i ricercatori universi-
tari in Italia, e dall’altra un maggior costo
per l’erario.

In ogni caso, con l’approvazione di
questa importante Convenzione sarà ora
possibile, a molta distanza dalla ratifica di
precedenti accordi su questa materia, av-
viare concretamente le disposizioni sulla
doppia imposizione fiscale ed è per questo
che l’Italia dei Valori darà voto favorevole
a questo provvedimento.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO FABIO EVANGELISTI
IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI

CONVERSIONE N. 2047-A

FABIO EVANGELISTI. Nel rilevare con
piacere che questa volta al decreto-legge
che ci apprestiamo a convertire in legge
non è stato accorpato nessun altro prov-
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vedimento « analogo », come è accaduto lo
scorso ottobre con il decreto-legge n. 147
del 2008, noto invece con dispiacere la
svolta « militare » (spero non anche mili-
tarista) contenuta in questo decreto, nel
senso di una maggiore forza data alla
presenza dei militari ai quali viene rico-
nosciuto un ruolo non solo di garanti della
sicurezza, ma anche del benessere delle
popolazioni da assistere, a scapito della
presenza dei civili.

Infatti, nelle voci di spesa non sono più
previsti (più esattamente spariti) gli oltre
100 milioni di euro che, nel precedente
decreto, garantivano fondi alle attività di
cooperazione civile. Ebbene, è certo che,
dopo che la finanziaria ha ridotto a 320
milioni di euro il contributo alla coope-
razione, con una riduzione di oltre il 56
per cento di quanto previsto dalla mano-
vra 2008, questa ulteriore decisione arriva
come una mazzata, laddove l’Italia aveva
assunto, a livello internazionale, impegni
vincolanti per stanziare entro il 2010 lo
0,51 per cento del PIL per poi raggiungere
lo 0,7 previsto per il 2015. Gli obiettivi del
Millennio si possono ormai considerare
carta straccia.

Per fortuna, in Commissione abbiamo
messo una pezza con un emendamento del
relatore per ripristinare 45 milioni di euro
per i primi sei mesi. È davvero triste
constatare come la prima voce di spesa a
« pagare » per le crisi finanziarie ed eco-
nomiche, provocate comunque da adozioni
di etiche discutibili a qualsiasi livello, è la
solidarietà, ovvero lo slancio verso la coo-
perazione che non è solo aiuto concreto ai
piani di sviluppo di paesi in difficoltà, ma
è anche aiuto a noi stessi, come esseri
umani. I fondi affidati alla Direzione ge-
nerale cooperazione della Farnesina sono
stati di fatto cancellati così come sono
scomparse le voci a supporto della rico-
struzione o dei processi di pace e di
stabilizzazione, che configuravano l’opera
e il lavoro dei cooperanti e che ha sempre
caratterizzato le missioni italiane al-
l’estero. Insomma, tutto adesso passa in
mano ai militari.

In questo testo, i commi 1 e 2 dell’ar-
ticolo 6 consentono all’amministrazione

della difesa, di attivare le procedure d’ur-
genza per l’acquisizione di beni e servizi in
caso di urgenti esigenze connesse con
l’operatività dei contingenti e accertata
l’impossibilità di provvedere attraverso
contratti già operanti ma, soprattutto,
viene autorizzata a ricorrere, in caso di
necessità e urgenza, anche in deroga alle
disposizioni di contabilità generale dello
Stato e ai capitolati d’oneri, ad acquisti, in
relazione alle esigenze di revisione gene-
rale, di mezzi da combattimento e da
trasporto, di esecuzione di opere infra-
strutturali aggiuntive e integrative, di ap-
parati di comunicazione e per la difesa
nucleare, biologica e chimica.

Nel mio intervento sul precedente de-
creto di proroga, il n. 147, avevo sottoli-
neato la questione dei tagli alla Difesa,
stigmatizzata dallo stesso ministro, perché
poteva avere ripercussioni sul ruolo inter-
nazionale dell’Italia, con particolare rife-
rimento all’Afghanistan dove l’impegno di
tutti è rivolto soprattutto al consolida-
mento delle istituzioni democratiche e alla
lotta al narcotraffico, anche se quest’ul-
tima prospettiva appare ormai logorata.
Che la crisi in Afghanistan costituisca il
reale terreno di sfida per la comunità
internazionale, e per l’Italia, a differenza
di altre aree di crisi nelle quali la presenza
militare è integrata in un processo politico
avviato verso una soluzione, come nel caso
dei Balcani, è chiaro a tutti.

Dopo l’attentato nella provincia di He-
rat, lo scorso novembre, dove operano
anche i militari italiani, nel quale sono
rimasti uccisi due soldati spagnoli, è stata
sollecitata la necessità di aumentare i
fondi per le missioni internazionali e ga-
rantire quindi anche la sicurezza dei mi-
litari impegnati in Afghanistan. Certo, co-
nosciamo tutti i rischi legati alla nostra
presenza in questa zona delicata e credo
vada garantita l’incolumità dei nostri mi-
litari, ed è ovvio che perché questo si
verifichi necessitano maggiori fondi. Ma lo
stesso Ministro della difesa ha realistica-
mente precisato che questo significa che
non si può più garantire la presenza
dell’Italia in tutte le missioni previste in
questo decreto, che vieppiù si arricchisce
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anziché diminuire. L’ultimo « ingresso »,
infatti, è la missione che ci vede (dovrebbe
vedere) impegnati in Georgia dopo l’ultima
crisi con la Russia. Allora forse è il caso
di cominciare a riconsiderare questo no-
stro impegno internazionale che sembra
avere le stesse caratteristiche dell’universo:
continua a espandersi.

Tornando al decreto in oggetto, è pre-
vista addirittura una nuova voce di spesa
non prevista dal precedente governo: 16,3
milioni destinati all’impiego di personale
militare negli Emirati Arabi Uniti, Bahrain
e a Tampa, si legge « per esigenze connesse
con le missioni in Afghanistan ed Iraq »
ma non appaiono molto chiari i criteri di
necessità, come anche gli 8,7 milioni per la
missione antipirateria in Somalia. Sono
previsti aumenti sensibili dei finanzia-
menti ai Cimic militari (la cooperazione
civile-militare) per Libano e Balcani, un
leggero decremento per i Prt (i provincial
reconstruction team) già varati in Iraq, e
ora anche in Afghanistan , compensato
però da un « artificio contabile », ovvero
vengono erogati 100 milioni di euro (su
dodici mesi) per assicurazioni, trasporti e
infrastrutture militari. Ma l’aumento per

la Amministrazione della difesa appare
eclatante se si considera che si tratta di
cifre che riguardano il primo semestre
2009 a fronte di quelle che, nel 2008,
coprivano un anno intero.

Stante queste le cifre previste, la sola
missione militare in Afghanistan avrà un
sostanziale aumento da 350.069.105 euro a
242.368.418 per il primo semestre, vale a
dire che siamo quasi a 500 milioni per
l’intero anno. Le cifre previste per la
missione in Libano restano quasi invariate,
mentre quelle previste per la nostra pre-
senza nei Balcani passa da 159 milioni nel
2008 a oltre 97 nei primi sei mesi del-
l’anno in corso. Il Ministro Ignazio La
Russa ha pubblicamente ringraziato per
questo !

Su questo provvedimento non è scon-
tato il voto favorevole del gruppo Italia dei
Valori.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 23.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. ddl 1907 - voto finale 378 377 1 189 377 67 Appr.

2 Nom. ddl 2041-A - articolo 1 432 426 6 214 421 5 65 Appr.

3 Nom. articolo 2 482 446 36 224 444 2 63 Appr.

4 Nom. articolo agg. 2.01 487 475 12 238 227 248 62 Resp.

5 Nom. articolo agg. 2.02 485 476 9 239 228 248 61 Resp.

6 Nom. em. 3.98 495 291 204 146 33 258 59 Resp.

7 Nom. em. 3.65 496 304 192 153 45 259 59 Resp.

8 Nom. em. 3.1 503 299 204 150 43 256 59 Resp.

9 Nom. em. 3.15 502 305 197 153 50 255 59 Resp.

10 Nom. em. 3.32 500 298 202 150 47 251 58 Resp.

11 Nom. em. 3.297 498 295 203 148 45 250 58 Resp.

12 Nom. em. 3.247 506 298 208 150 43 255 58 Resp.

13 Nom. em. 3.207 493 293 200 147 44 249 58 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 3.167 499 301 198 151 49 252 58 Resp.

15 Nom. em. 3.99 493 294 199 148 46 248 59 Resp.

16 Nom. em. 3.118 497 294 203 148 45 249 59 Resp.

17 Nom. em. 3.346 497 304 193 153 51 253 58 Resp.

18 Nom. em. 3.330 496 314 182 158 59 255 58 Resp.

19 Nom. em. 3.314 498 316 182 159 59 257 58 Resp.

20 Nom. em. 3.300 494 309 185 155 53 256 58 Resp.

21 Nom. em. 3.1344 495 304 191 153 56 248 58 Resp.

22 Nom. em. 3.1205 493 305 188 153 51 254 58 Resp.

23 Nom. em. 3.1065 488 305 183 153 51 254 58 Resp.

24 Nom. em. 3.995 498 314 184 158 56 258 58 Resp.

25 Nom. em. 3.925 500 310 190 156 54 256 58 Resp.

26 Nom. em. 3.785 496 305 191 153 49 256 57 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 3.715 494 302 192 152 50 252 57 Resp.

28 Nom. em. 3.347 498 308 190 155 47 261 57 Resp.

29 Nom. em. 3.505 498 308 190 155 51 257 57 Resp.

30 Nom. em. 3.428 496 311 185 156 51 260 57 Resp.

31 Nom. em. 3.1433 501 309 192 155 48 261 56 Resp.

32 Nom. em. 3.1411 501 306 195 154 49 257 56 Resp.

33 Nom. em. 3.1389 496 309 187 155 50 259 56 Resp.

34 Nom. em. 3.1367 504 309 195 155 51 258 56 Resp.

35 Nom. em. 3.1345 504 311 193 156 52 259 56 Resp.

36 Nom. em. 3.2431 501 310 191 156 51 259 56 Resp.

37 Nom. em. 3.2152 507 310 197 156 50 260 56 Resp.

38 Nom. em. 3.2082 504 309 195 155 48 261 56 Resp.

39 Nom. em. 3.2012 500 309 191 155 49 260 57 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 3.1872 503 306 197 154 52 254 56 Resp.

41 Nom. em. 3.1802 503 309 194 155 53 256 56 Resp.

42 Nom. em. 3.1732 500 308 192 155 54 254 56 Resp.

43 Nom. em. 3.1592 505 314 191 158 54 260 56 Resp.

44 Nom. em. 3.1434 498 305 193 153 49 256 56 Resp.

45 Nom. em. 3.1491 500 307 193 154 48 259 56 Resp.

46 Nom. em. 3.2515 482 297 185 149 48 249 56 Resp.

47 Nom. em. 3.2494 494 314 180 158 59 255 56 Resp.

48 Nom. em. 3.2474 489 306 183 154 53 253 56 Resp.

49 Nom. em. 3.2453 484 303 181 152 54 249 56 Resp.

50 Nom. em. 3.2432 495 306 189 154 51 255 56 Resp.

51 Nom. em. 3.3514 440 274 166 138 51 223 57 Resp.

52 Nom. em. 3.3375 454 274 180 138 51 223 57 Resp.

INDICE ELENCO N. 5 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. em. 3.3235 469 289 180 145 52 237 57 Resp.

54 Nom. em. 3.3165 480 300 180 151 55 245 57 Resp.

55 Nom. em. 3.3095 480 295 185 148 50 245 57 Resp.

56 Nom. em. 3.2955 486 298 188 150 51 247 57 Resp.

57 Nom. em. 3.2885 482 294 188 148 51 243 56 Resp.

58 Nom. em. 3.2815 486 299 187 150 49 250 56 Resp.

59 Nom. em. 3.2675 488 317 171 159 61 256 57 Resp.

60 Nom. em. 3.2516 493 317 176 159 64 253 56 Resp.

61 Nom. em. 3.2566 496 332 164 167 70 262 56 Resp.

62 Nom. em. 3.3594 496 334 162 168 80 254 56 Resp.

63 Nom. em. 3.3575 499 329 170 165 72 257 56 Resp.

64 Nom. em. 3.3555 496 329 167 165 78 251 56 Resp.

65 Nom. em. 3.3535 493 335 158 168 79 256 56 Resp.
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INDICE ELENCO N. 6 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

66 Nom. em. 3.3515 503 335 168 168 83 252 56 Resp.

67 Nom. em. 3.4593 502 338 164 170 81 257 56 Resp.

68 Nom. em. 3.4454 497 355 142 178 91 264 56 Resp.

69 Nom. em. 3.4314 491 340 151 171 87 253 56 Resp.

70 Nom. em. 3.4244 487 324 163 163 76 248 57 Resp.

71 Nom. em. 3.4174 483 318 165 160 70 248 57 Resp.

72 Nom. em. 3.4034 490 323 167 162 72 251 57 Resp.

73 Nom. em. 3.3964 491 330 161 166 74 256 57 Resp.

74 Nom. em. 3.3894 484 323 161 162 71 252 56 Resp.

75 Nom. em. 3.3754 478 311 167 156 63 248 56 Resp.

76 Nom. em. 3.3595 459 317 142 159 69 248 56 Resp.

77 Nom. em. 3.3640 474 326 148 164 80 246 56 Resp.

78 Nom. em. 3.4669 472 316 156 159 68 248 56 Resp.

INDICE ELENCO N. 7 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 79 AL N. 80)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

79 Nom. em. 3.4631 473 315 158 158 72 243 56 Resp.

80 Nom. em. 3.4594 477 319 158 160 72 247 56 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI C C C C C C C C

ABRIGNANI F F F C C C C C C C C C

ADORNATO F F A F F F F F F F F

AGOSTINI F F F F F A A A A A A A A

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO F F F C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F C C C C C C C C C C

AMICI F F F F A A A F A A A F

ANGELI

ANGELUCCI F F F C C C C C C C C

ANTONIONE F F F C C C C C C C C C C

APREA F F C C C C C C C C C C

ARACRI F F F C C C C C C C C C C

ARACU F F F C C C C C C C C C C

ARGENTIN F F F F F A A A F F A F A

ARMOSINO F C C C C C C C C C C

ASCIERTO F F F C C C C C C C C C

BACCINI

BACHELET F F A F F A F F F F A F F

BALDELLI F F F C C C C C C C C C C

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M M

BARANI F F F C C C C C C C C C C

BARBA F C C C C C C C C C

BARBARESCHI

BARBARO F F F C C C C C C C C C C

BARBATO F F F F F A A A A A A A A

BARBI F F F F F A A A A A A A A

BARBIERI F F F C C C C C C C C C C

BARETTA A F F A A A A A A A A

BECCALOSSI F F F C C C C C C C C C C

BELCASTRO C C C C C C C C

BELLANOVA F F F F F A A A A A A A A

BELLOTTI F F F C C C C C C C C C

BELTRANDI

BENAMATI

BERARDI F F F C C C C C C C C C C

BERGAMINI F F F C C C C C C C C C C

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M
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BERNARDINI F C F F F F F F F F F F F

BERNARDO F F F C C C C C C C C C C

BERNINI F F F C C C C C C C C C C

BERRETTA F F F F A A A A A A A A

BERRUTI F C C C C C C C C C C

BERSANI

BERTOLINI F F F C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE F F F C C C C C C C C C C

BIANCONI F F F C C C C C C C C C C

BIASOTTI F F F C C C C C C C C C C

BIAVA F F C C C C C C C C C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F A A A A A A A A

BITONCI F F F C C C C C C C C C C

BOBBA F F A A A A A F A

BOCCHINO F F F C C C C C C C C C

BOCCI F F F F A A A A A A A A

BOCCIA F F F A A A A A A A A

BOCCIARDO F F F C C C C C C C C C C

BOCCUZZI

BOFFA F F F F A A A A A A A A

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA

BONCIANI F F F C C C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO F F F C C C C C C C C C C

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO F F F F A A A A A A A A

BORGHESI

BOSI F F A F F A F F F F F F F

BOSSA F F F F F A F F F A A A

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA F F F F A A A A A A A A

BRAGANTINI F F F C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLINI F F F F A A A A A A A A

BRATTI F F F F A A A F F F F A

BRESSA

BRIGANDI’ F F F C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRIGUGLIO F F F C C C C C C C C C C

BRUGGER M M M M C A A A A A A A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F F F C C C C C C C C C C

BUCCHINO F F F F F A A F F F F F F

BUONANNO F F F C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F A A A A A A A A

BUTTIGLIONE F A A A F F F A F F F F

CALABRIA F F F C C C C C C C C C C

CALDERISI F F A A A A A A A A A A

CALDORO F F F C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN F F F F F A A A A A A A

CALGARO F F F A A A A A A A A

CALLEGARI F F C C C C C C C C C C

CALVISI A A A A A A A A

CAMBURSANO F F A F F F A A C A A A A

CAPANO F F F A A A A A A A A

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA A A A A A

CARDINALE F F F A A A A A A A A

CARELLA F F F F F A A A A A A A

CARFAGNA M M M M M M M M M M M M M

CARLUCCI F F F C C C C C C C C C C

CARRA ENZO F F F A A A A A A A A

CARRA MARCO F F F F F A A A A A A A A

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASINI F F F F F F F F F F F

CASSINELLI F F F C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI F F F C C C C C C C C C C

CASTIELLO F F F C C C C C C C C C C

CATANOSO F F F C C C C C C C C C

CATONE F F C C C C C C C C C

CAUSI F F F F F A A A A A A A A

CAVALLARO F F F A A A A A A

CAZZOLA F F F C C C A C C C C C C

CECCACCI RUBINO F F F C C C C C C C C C C

CECCUZZI M M F F F A A A A A A A
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CENNI F F F F A A A A A A A A

CENTEMERO F F F C C C C C C C C C C

CERA F F F F F F F F F F F F F

CERONI F F F A C C C C C C C C C

CESA F F F F F F F F F F F F F

CESARIO F F F F A A A A A A A A

CESARO F F F C C C C C C C C C C

CHIAPPORI F F F C C C C C C C C C C

CICCANTI F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI F F F C C C C C C C C C

CICU F F F C C C C C C C C

CIMADORO F F F A A A C A C C A

CIOCCHETTI F F A F F F F F F F F F

CIRIELLI F F F C C C C C C C C C C

CIRIELLO F F F F A A A A A A A A

CODURELLI F F F F F A A A A A A A A

COLANINNO F F F F A A A A A A A A

COLOMBO F C C C F A A F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI F F F C C C C C C C C C C

COMMERCIO F F F C C C C C C C C C C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA F F F F F A F F A A A A A

CONSIGLIO F F F C C C C C C C C C C

CONSOLO F F F C C C C C C C C C C

CONTE F F F C C C C

CONTENTO F F F C C C C C C C C C C

CORSARO F F F C C C C C C C C C

CORSINI F F F F A A A A A A A A

COSCIA F F F F F A A A A A A A A

COSENTINO F F C C C C C C C C C C

COSENZA F C C C C C C C

COSSIGA M M M M M M M M M M M M M

COSTA F F F C C C C C C C C C C

COSTANTINI F A F F A A A A A A A A

COTA M M M M M M M M M M M M M

CRAXI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI M M M M M M M M M M M M M

CRISTALDI F F F C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M

CROSIO F F F C C C C C C C

CUOMO F F F F A A A A A A A A

CUPERLO F F F F A A A A A A A A

D’ALEMA F F F F A A A A A A A A

DAL LAGO F F F C C C C C C C C C C

DAL MORO F F F A A A A A A A A

DAMIANO F F F A A A A A A A A

D’AMICO F F F C C C C C C C C C C

D’ANTONA

D’ANTONI A A A A A A A A

DE ANGELIS F F C C C C C C C C C C

DE BIASI M M M M M M M M M M M M M

DE CAMILLIS F F F C C C C C C C C C C

DE CORATO F F F C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO F F F C C C C C C C C C C

DELFINO F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F C C A A A A A A A A

DELL’ELCE F F F C C C C C C C C C C

DEL TENNO F F F C C C C C C C C C C

DE LUCA F F F C C C C C C C

DE MICHELI F F F A A A A A A A A

DE NICHILO RIZZOLI F F F C C C C C C C C C C

DE PASQUALE F F F F F A A A A A A A A

DE POLI F F F F F F F F F F

DE TORRE F F F F F A A A A A A A A

DI BIAGIO F F F F C C C C C C C C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA F F F C C C C C C C C C C

DI CENTA F F F C C C C C C C C C C

DI GIUSEPPE F F A F F A C A A A A A

DIMA F F F C C C C C C C C C C

D’INCECCO F F F F A A A A A A A A

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F F F C C C C C C C C C C

DISTASO

DIVELLA F F F C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F C C C C C C C C C C

DONADI M M M M M A A A A A A A A
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DOZZO F F F C C C C C C C C C C

DRAGO F F A F F F F F F F F A F

DUILIO F F F F A A A A A A

DUSSIN GUIDO F F F C C C C C C C C C C

DUSSIN LUCIANO

ESPOSITO

EVANGELISTI A F F A A A A A A A A

FADDA F F F F F A A A A A A A A

FAENZI F F F C C C C C C C C C C

FALLICA F F F C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI F F F F F A A A A A A A A

FARINA RENATO F F F C C C C C C C C C C

FARINA COSCIONI F C F F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F A A A A A A A A

FASSINO M M M M M M M M M M M M M

FAVA F F F C C C C C C C C C C

FAVIA F F A F F A A A A A A A

FEDI F F F F F A A A A A A A

FEDRIGA F F C C C C C C C C C C

FERRANTI F F A F F A A A A A A A A

FERRARI F A F F F A F F F F F F F

FIANO F A F A F A A A F F F F A

FIORIO F F A F F A A A A A A A A

FIORONI

FITTO M M M M M M M M M M M M M

FLUVI F F F F F A A A A A A A A

FOGLIARDI F F F F F A A A A A A A A

FOGLIATO F F C C C C C C C C C C

FOLLEGOT F F F C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. F F F F C C C C C C C C C

FONTANELLI A A A A A A A A

FORCOLIN F F F C C C C C C C C C C

FORMICHELLA F F F C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO A A A A A

FORMISANO ANNA TERESA

FOTI ANTONINO F F F C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO F F F C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI F F F F F A A A A A A A A

FRANZOSO F F F C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
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FRASSINETTI F F F C C C C C C C C C C

FRATTINI M M M M M M M M M M M M M

FRONER F F F F F A A A A A A A A

FUCCI F F F C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F C C C C C C C C C C

GAGLIONE

GALATI F F C C C C C C C C C

GALLETTI F F F A F F F F F F F F F

GARAGNANI F F F C C C C C C C C C C

GARAVINI F F F F A A A A A A A A

GAROFALO F F F C C C C C C C C C C

GAROFANI F F F F A A A A A A A

GASBARRA F F F F F A A A A A A A A

GATTI F F F F F A A A A A A A A

GAVA F F F C C C C C C C C C C

GELMINI M M M M M M M M M M M M M

GENOVESE

GENTILONI SILVERI F F F A A A A A A A C

GERMANA’ F F F C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA F F F C C C C C C C C C C

GHIZZONI F F F F A A A A A A A A

GIACHETTI F F F F F A A A A A A A A

GIACOMELLI

GIACOMONI F F F C C C C C C C C C C

GIAMMANCO F F F C C C C C C C C C C

GIBELLI M M M M M M M M M M M M M

GIBIINO F F F C C C C C C C C C C

GIDONI F F F C C C C C C C C C C

GINEFRA F F F F F A A A A A A A A

GINOBLE

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI A A A A A A A A

GIRLANDA F F F C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIUDICE F F F C C C C C C C C C C

GIULIETTI A F F F F F F

GNECCHI F F F F F A A A A A A A A

GOISIS F F F C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GOLFO F F F C C C C C C C C C C

GOTTARDO F F F C C C C C C C C C C

GOZI F F F A A A

GRANATA F C C C C C C C C C C

GRASSI F F F F F A A A A A A A A

GRAZIANO F F F F F A A A A A A A A

GRIMALDI F F F C C C C C C C C C C

GRIMOLDI F F F C C C C C C C C C C

GUZZANTI

HOLZMANN F F F C C C C C C C C C C

IANNACCONE F C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F C C C C C C C C C C

IANNUZZI F F F F F A A A A A A A A

IAPICCA F F F C C C C C C C C C C

JANNONE F F F C C C C C C C C

LABOCCETTA

LAFFRANCO F F F C C C C C C C C C C

LA FORGIA F F F F F A A A A A A A A

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F A A A A A A A A

LAINATI F F F C C C C C C C C C C

LA LOGGIA

LA MALFA F F A F F A A A A A A A A

LAMORTE F F F C C C C C C C C C C

LANDOLFI F F F C C C C C C C C C C

LANZARIN F F F C C C C C C C C C C

LANZILLOTTA

LARATTA F F F F A A A A A A A A

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATTERI F F F C C C C C C C C C C

LAZZARI F F F C F C C C C C C C C

LEHNER F F A C C C C C C C C C C

LENZI F F F F F A A A A A A A A

LEO M F F C C C C C C C C C C

LEONE T T T T T C C C M C C C C

LETTA F F F A A A A A F A F

LEVI F F F F A A A A A A A A

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F

LISI F F F C C C C C C C C C C

LOLLI F F F F F A A A F A A A A

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
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LO MONTE M M M M M M M M C C C C C

LO MORO A A A A A A A A

LO PRESTI F F F C C C C C C C C C C

LORENZIN F F F C C C C C C C C C C

LOSACCO F F F F A A A A A A A A

LOVELLI F F F F A A A A A A A A

LUCA’ F F F F F A A F A A A A A

LULLI F F F F A A A A A A A A

LUNARDI

LUONGO F F F F A A A A A A A A

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F C C C C C C C C C C

MACCANTI F F F C C C C C C C C C C

MADIA F F F F F A A A A A A A A

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO F F F C C C C C C C C C C

MANNINO F F F F F F F F F F F F

MANNUCCI F F F C C C C C C C C C C

MANTINI F F F A A A A A A A

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN F F F F F A A A A A A A

MARANTELLI F F F F F A A A A A A A A

MARCHI F F F F F A A A A A A A A

MARCHIGNOLI F F F F A F A A A A A A

MARCHIONI F F F F F A A A A A A A A

MARGIOTTA F F F F F A A A A A A A A

MARIANI F F F F F A A A A A A A A

MARINELLO F F F C C C C C C C C C C

MARINI CESARE A A A A A A

MARINI GIULIO F F F C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU F F F A A A A A A A A

MARSILIO F F F C C C C C C C C C

MARTELLA F F F F F A A A A A A

MARTINELLI F F C C C C C C C C

MARTINI M M F C C

MARTINO ANTONIO F A A A A A F A A A A A A

MARTINO PIERDOMENICO F F F F A A A A A A A A

MASTROMAURO F F F F F A A A A A A A A

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATTESINI F F F F A A A F A A A A

MAZZARELLA F F F F A A A F A A A A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F C C C C C C C C C C

MAZZUCA F F F C C C C C C C C C C

MECACCI F C F F F F F F F F F F F

MELANDRI F F F F A A A A A A A A

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS F F F F F A A A A A A A A

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MERLO GIORGIO F F F F A A A A A A A A

MERLO RICARDO ANTONIO A A A A A A A A A A A

MERLONI F F F F F A A A

MESSINA F A F F A A A A A A A A

META F F F F F A A A A A A

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA A A A A A A A

MIGLIOLI F F F F F A A A A A A A A

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F C F C C C C C C C C

MILANESE F F F C C C C C C C C C C

MILO F C C C C C C C C C C

MINARDO F F F C C C C C C C C C C

MINASSO F F F C C C C C C C C C C

MINNITI F F F F F A A A A A A A A

MIOTTO F F F F F A A A A A A A A

MISIANI F F F F F A A A A A A A A

MISITI F F A F F A F A A A A A A

MISTRELLO DESTRO F F F C C C C C C C C C C

MISURACA F F C C C C C C C C C C

MOFFA F F F C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI F F F F F A A A A A A A A

MOLES F F F C C C C C C C C C C

MOLGORA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI LAURA F F F C C C C C C C C C C

MOLTENI NICOLA F F F C C C C C C C C C C

MONAI F F A F F A A A A A A A A

MONDELLO F F F C C C C C C C C C C

MONTAGNOLI F F F C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MORASSUT F F F F A A A A A A A A

MORONI F F C C C C C C C C C

MOSCA F F F A A A A A A

MOSELLA F F F F F A A A A A A A A

MOTTA F F F F F A A A A A A A A

MOTTOLA F F F C C C C C C C C C C

MUNERATO F F F C C C C C C C C C C

MURA A A A A A A A A

MURER F F F F F A A A A A A A A

MURGIA

MUSSOLINI F C C C C C C C C C C

NACCARATO F F F F A A A A A A A A

NANNICINI F F F F F A A A A A A A A

NAPOLI ANGELA F F F C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO F F F C C C C C C C C C C

NARDUCCI F F F F F A A A A A A A A

NARO F F F F F F F F F F F

NASTRI F F F C C C C C C C C C C

NEGRO F F F C C C C C C C C C C

NICCO F F F F F A A A A A A A A

NICOLAIS F F F F F A A A A A A A

NICOLUCCI C C C C C C C C

NIRENSTEIN F A A A A A F A A A A A A

NIZZI F F F C C C C C C C C C C

NOLA F F F C C C C C C C C C C

NUCARA A A A A A A A A

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F

OLIVERIO A A A A A A

OPPI F F F F F F F F F F F F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA F F A F F A A A

ORSINI F F F C C C C C C C C C C

PAGANO

PAGLIA F F A C C C C C C C C C C

PALADINI F F A F F A A A A A A A A

PALAGIANO F F F F F A A A A A A A A

PALMIERI F F F C C C C C C C C C C

PALOMBA F F F A A A A A A A

PALUMBO F F F C C C C C C C C C C

PANIZ F F F C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PAOLINI F F F C C C C C C C C

PAPA F F F C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. F F F A A A A A A A A

PARISI MASSIMO F F F C C C C C C C C C C

PAROLI F F F C C C C C C C C C C

PASTORE F F F C C C C C C C C C C

PATARINO F F F C C C C C C C C C C

PECORELLA F F F C C C C C C C C C C

PEDOTO F F F F A A A A A A A A

PELINO F F F C C C C C C C C C C

PELUFFO F F F F F A A A A A A A A

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) F F F F F A A A A A A A A

PEPE MARIO (PDL) F F F C C C C C C C C

PERINA F F F C C C C C C C C C C

PES F F F F F F A A A A A A A

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA F F F C C C C C C C C C C

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F

PIANETTA F F F C C C C C C C C C

PICCHI F F A C A A A A A A A A A

PICCOLO

PICIERNO F F F F F A A A A A A A A

PIFFARI

PILI F F F C C C C C C C C C C

PINI F F F C C C C C C C C C C

PIONATI

PIROVANO F F F C C C C C C C C C C

PISACANE F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO A F F

PISO

PISTELLI

PITTELLI F C C C C C C C C C C

PIZZETTI

PIZZOLANTE F F F C C C C C C C C C C

POLI F F F A F F F F F F F F F

POLIDORI F F F C C C C C C C C C C

POLLASTRINI F F F A C A A A A A A

POLLEDRI F F F C C C C C C A C C C

POMPILI F F F F F A A A A A A A A
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PORCINO F F A F F A A A A A A A A

PORCU F F F C C C C C C C C C C

PORFIDIA

PORTA F F F F F A A A A A A A A

PORTAS F F F F A F A A F A A F

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F C C C C C C C C

PUGLIESE F F F C C C C C C C C C C

QUARTIANI F F F F F A A A A A A A A

RAINIERI F F F C C C C C C C C C C

RAISI F F C C C C C C C C C C

RAMPELLI C C C C C C

RAMPI F F F F F A A A A A A A A

RAO F F F F F F F F F F F F

RAVETTO F F F C C C C C C C C C C

RAZZI F F A F F A A A A A A A A

REALACCI F F F F F A A A A A A A A

RECCHIA F F F F F A A A A A A A A

REGUZZONI F F C C C C C C C C

REPETTI F F F C C C C C C C C C C

RIA F F F F F A A A A A A A A

RIGONI F F F A F A A A A A A

RIVOLTA F F F C C C C C C C C C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F

ROMELE F F F C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI F F C C C C C C C C C C

ROSATO F F F F A F A A A A A A

ROSSA F F F A A A A A A A A

ROSSI LUCIANO F F F C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA F F F C C C C C C C C C C

ROSSO F F F C C C C C C C C C

ROSSOMANDO F F F F F A A A A A A A A

ROTA F A F F A A A A A A A A

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN F F F C C C C C C A A A A

RUBINATO F F F A F A A A A A A

RUGGERI F F F F F A F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RUGGHIA F F F F A A A A A F A A

RUSSO ANTONINO F F F F F A A A A A A A A

RUSSO PAOLO F F F C C C C C C C C

RUVOLO

SAGLIA F F F C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI F F F C C C C C C C C C C

SALVINI F F F C C C C C C C C C C

SAMMARCO F F F C C C C C C C C C C

SAMPERI F F A F F A A A A A A A A

SANGA F F F F F A A A C A A A A

SANI F F F F A A A A A C A A

SANTAGATA F F F F F A A A A A A A A

SANTELLI F F C C C C C C C C

SARDELLI C C C C C C C C

SARUBBI F A A F F A A A F F F A F

SAVINO

SBAI F F F C C C C C F F C C F

SBROLLINI F F F F F A A A A A A A A

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALERA F F F C C C C C C C C C C

SCALIA F F C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO F F F C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI F F F C C C C C C C C C C

SCARPETTI F F F F F A A A A A A A A

SCELLI F F C C C C C C C C C C

SCHIRRU F F F F F A A A A A A A A

SCILIPOTI A A A A A A A A A A A A A

SERENI F F F F A A A A A A A

SERVODIO F F F F F A F A F F F A F

SILIQUINI

SIMEONI F F F C C C C C C C C C C

SIMONETTI

SIRAGUSA F F F A A A A A A A A

SISTO F F C C C C C C C C C C

SOGLIA F F F F C C C C C C C C C

SORO M F F F F

SPECIALE F F F C C C C C C C C C C

SPOSETTI F F F A A A A A A A A

STAGNO D’ALCONTRES F F F C C C C C C C C C C

STANCA F F F C C C C C C C C C C
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STASI F F F C C C C C C C C C C

STEFANI F F F C C C C C C C

STRACQUADANIO F F C C C C C C C C

STRADELLA F C C C C C C C C C

STRIZZOLO F F A F F A A A A A A A A

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI F F F C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI F F F F F A A A C C A A A

TENAGLIA F F F F F A A A A A A A A

TESTA FEDERICO F F F F F A A A A A A A A

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F

TESTONI F F F C C C C C C C C C C

TIDEI F F F F A A A A A A A

TOCCAFONDI F F F C C C C C C C C C C

TOCCI

TOGNI F C C C C C C C C C

TORAZZI F F C C C C C C C C C C

TORRISI F F F C C C C C C C C C C

TORTOLI F F F C C C C C C C C C

TOTO F F F C C C C C C C C C C

TOUADI

TRAPPOLINO F F F F F A A A A A A A A

TRAVERSA C C C C C C C C

TREMAGLIA F F A A A A A A A A A A A

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO F F F A A A A A A A A

TURCO LIVIA F F F F A A A F A A

TURCO MAURIZIO

URSO M M M M M M M M M M M M M

VACCARO F F F A A A A A A A

VALDUCCI F C C C C C C C C C

1 1 1 1
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VALENTINI F F F C C C C C C C C C C

VANALLI F F F C C C C C C C C C C

VANNUCCI F F F F F A A A A A A A A

VASSALLO F F F F F A A A A A A A A

VEGAS M M M M M M M M M M M M M

VELLA F F F C C C C C C C C C C

VELO F F F F F A A A A A A A

VELTRONI F F F F A A A A A A A

VENTUCCI F C C C C C C C C C C

VENTURA

VERDINI F F F C C C C C C C C C C

VERINI F F F F A A A A A A A

VERNETTI

VERSACE F F F C C C C C C C C C C

VESSA F F F C C C C C C C C C C

VICO F F F F F A A A A A A A A

VIETTI F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI F F F C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI F F F A A A A A A A A

VIOLA F F F F F A A A A A A A A

VITALI F C C C C C C C C C C

VITO M M M C C C C C

VOLONTE’ F F F F F F F F F F F F F

VOLPI F F F C C C A C C C C C C

ZACCARIA F F F F F A A A A A A A A

ZACCHERA F F F C C C C C C C C C C

ZAMPA F F F A A A A A A

ZAMPARUTTI F C F F F F F F F F F F F

ZAZZERA A F F A A A A A A A A

ZELLER F F F F A A A A A A A A A

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZORZATO F F F C C C C C C C C C C

ZUCCHI F F F F F A A A A A A A A

ZUNINO F F F F F A F A A A A A A
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DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABELLI C C C C C C C C C C C C C

ABRIGNANI C C C C C C C C

ADORNATO F F F F F F F F F F

AGOSTINI A A A A A A A A A A A

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA C C C C C C C C C C C C C

AMICI A A A A F A A F A A F

ANGELI

ANGELUCCI C C C C C C C C C C C C C

ANTONIONE C C C C C C C C C C C C

APREA C C C C C C C C C C C C C

ARACRI C C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C C C C C

ARGENTIN A A A A F F F F F F F F F

ARMOSINO C C C C C C C C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C A C C C

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M M

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA C C C C C C C C C C C

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C C C

BARBATO A A A A A A A A A A A A

BARBI A A A A A A A A A A A A A

BARBIERI C C C C C C C C C C C C C

BARETTA A A A A A A F F F F A A A

BECCALOSSI C C C C C C C C C C C C C

BELCASTRO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA A A A C C A A A A C A A C

BELLOTTI C C C C C C C C C C C C C

BELTRANDI

BENAMATI

BERARDI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO C C C C C C C C C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C C

BERRETTA A A A A A F A A A A A A A

BERRUTI C C F C C C C C C C C C C

BERSANI

BERTOLINI C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C C

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIAVA C C C C C C C C C C C C C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI A A A A A A A A A A A A A

BITONCI C C C C C C C C C C C C

BOBBA A A F A F F F F A A F A A

BOCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BOCCI A A A A A A A A A A A A A

BOCCIA A A A A A A A A A A A A A

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI

BOFFA A A A A A A A A A A A A A

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA

BONCIANI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO C C C C C C C C C C C C C

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO A A A A A A A A A A A A A

BORGHESI

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BOSSA A F A F F F A F F F F F A

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA A A A A A A A A A A A A

BRAGANTINI C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLINI A A A A A A A A A A A A A

BRATTI F A F A F F F A F F F F F

BRESSA

BRIGANDI’ C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BRUGGER A A A A A A A A A A A A A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE A A A A A A A A A A A A A

BUTTIGLIONE F F F F F F F F F F F F F

CALABRIA C C C C C C C C C C C

CALDERISI A A A A A A A A A A A A

CALDORO C C C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN A A A A A C A A A C A A A

CALGARO A A A A A A A A A A A A A

CALLEGARI C C C C C C C C C C C C C

CALVISI A F A A A F A F A A A F F

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F F

CAPANO A A A A A A A A A A A A A

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA A A A A A A A A A A A A

CARDINALE A A A A A A A A A A A A

CARELLA A A A A A A A F A A A A

CARFAGNA M M M M M M M M M M M M M

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO A A A A A A A A A A A A A

CARRA MARCO F A A A A A A A A A A A A

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASINI F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C C

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C C C C

CATONE C C C C C C C C C C

CAUSI A A A A A A A A A A A A A

CAVALLARO A A A A A F F

CAZZOLA C C C C A A C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C C C

CECCUZZI A A A A A A A A A A A A A

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CENNI A A A A A A A A A A A A A

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C

CERA F F F F F F F F F F F F F

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA F F F F F F F F F F F

CESARIO A A A A A A A A A A A A A

CESARO C C C C C C C C C C C C C

CHIAPPORI C C C C C C C C C C C C C

CICCANTI F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C C

CIMADORO A A A A A

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI C C C C C C C C C C C C C

CIRIELLO A A A A A A A A A A A A A

CODURELLI A A A A A A A A A C A A A

COLANINNO A A A A A A A A A A A A

COLOMBO F F F F F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI C C C C C C C C C C C C C

COMMERCIO C C C C C C C C C C C C C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA A A A A A A A A A A A A A

CONSIGLIO C C C C C C C C C C C C C

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE C C C C C C C C C C C C

CONTENTO C C C C C C C C C C C C C

CORSARO C C C C C C C C C C C C

CORSINI A A A A A A A A A A A A A

COSCIA A A A A A A A A A A A A A

COSENTINO C C C C C C C C C C C C C

COSENZA C C C C C C C C

COSSIGA M M M M M M M M M M M M M

COSTA C C C C C C C C C C C C C

COSTANTINI A A A A A A A A A A A A A

COTA M M M M M M M M M M M M M

CRAXI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI M M M M M M M M M M M M M

CRISTALDI C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M

CROSIO C C C C C C C C C C C C C

CUOMO A A A A A A A A A A A A

CUPERLO A A A A A A A A A A A A A

D’ALEMA A A A A A A A A A A

DAL LAGO C C C C C C C C C C C C C

DAL MORO A A A A A A A A A A A

DAMIANO A A A A A A A A A A A A A

D’AMICO C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONA

D’ANTONI A A A A A A A A A A A A A

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C

DE BIASI M M M M M M M M M M M M M

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA A A A A C C C C C C C

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C

DEL TENNO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA C C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI A A A A A A A A A A A A

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE A A C A A C A A A A

DE POLI F F F F F F F F

DE TORRE A A A A A A A A A A

DI BIAGIO C C C C C C C C C C C C C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA C C C C C C C C C C C C C

DI CENTA C C C C C C C C C C C C C

DI GIUSEPPE A A A A A A A F A A A A A

DIMA C C C C C C C C C C C C C

D’INCECCO A A A A A A A A A A A A A

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO F A F A A A

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C C C C C C C

DISTASO

DIVELLA C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C C

DONADI A A A A A A A A A A

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DOZZO C C C C C C C C C C C C

DRAGO F F F F F F F F F

DUILIO A A A A A A A A A A A A A

DUSSIN GUIDO C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN LUCIANO

ESPOSITO

EVANGELISTI A A A A A A A A A A A A

FADDA A A A A A A A A A A A A A

FAENZI C C C C C C C C C C C C

FALLICA C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI A A A A A A A A A A A A A

FARINA RENATO C C C C C C C C C C C C C

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F

FARINONE A A A A A A A A C A A A A

FASSINO M M M M M M M M M M M M M

FAVA C C C C C C C C C C C C C

FAVIA A A A A F A

FEDI A A A A A A A A A A A A A

FEDRIGA C C C C C C C C C C C C C

FERRANTI F A A A A A A A A A A

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F A A F F F F F F F F A F

FIORIO A F A F A A A F F F F F F

FIORONI

FITTO M M M M M M M M M M M M M

FLUVI A A A A A A A A A A

FOGLIARDI A A A A F F F F F F F F F

FOGLIATO C C C C C C C C C C C C C

FOLLEGOT C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI A A A A A A A A A A A F F

FORCOLIN C C C C C C C C C C C C C

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO A A A A A A A A A A A

FORMISANO ANNA TERESA

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI A A A A A A A A A A A A A

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C C

FRATTINI M M M M M M M M M M M M M

FRONER A A A A A A A A A A A A A

FUCCI C C C C C C C C C C C C

FUGATTI C C C C C C C C C C C C

GAGLIONE

GALATI C C C C C C C C C F C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI A A A A A A A A A A F A A

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI A A A

GASBARRA A A A A F F F F F F F F F

GATTI A A A A A A A A A A A A A

GAVA C C C C C C C C C C C C C

GELMINI M M M M M M M M M M M M M

GENOVESE A A A A A A A A A A A A

GENTILONI SILVERI F F A F F F F F F F F

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI A A A A A A A A A A A A A

GIACHETTI A A A A A A A A A A A A A

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C C C

GIBELLI M M M M M M M M M M M M M

GIBIINO C C C C C C C C C C C C C

GIDONI C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA A A A A A A A A A A A A

GINOBLE

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI A A A A A A A A A A A A A

GIRLANDA C C C C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIUDICE C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI F F F F F F F F F

GNECCHI A A A A A A A A A A A A A

GOISIS C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GOLFO C C C C C C C C C C C C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C C

GOZI A A A A A A A A A A A A A

GRANATA C C C C C C C C C C C C

GRASSI A A A A F A A A A A F A A

GRAZIANO A A A A A A A A A A A A A

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C C C

GUZZANTI

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI A A A A A A C A A A A A A

IAPICCA C C C C C C C C C C C C C

JANNONE C

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA A A A A A A A A A A A A

LAGANA’ FORTUGNO A A A A A A A A A A A A A

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA LOGGIA

LA MALFA A A A A A A A A A A A A A

LAMORTE C C C C C C C C C C C C C

LANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

LANZARIN C C C C C C C C C C C C C

LANZILLOTTA

LARATTA A A A A F A A A A A F A A

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAZZARI C C C C C C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C C

LENZI A A A A A A A A A A A A

LEO C C C C C C C C C C C

LEONE C M M C C C C C C C C C C

LETTA A A A A A A A A A A A A A

LEVI A A A A A A A A A A A A A

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F

LISI C C C F C C C C C C C C

LOLLI A A A A A A A A A A A A A

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LO MORO A A A A A A A A A A A A A

LO PRESTI C C C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C C C C C C C C C C C

LOSACCO A A A A A A A A A A A A A

LOVELLI A A A A A A A A A F A A A

LUCA’ A A A F A A A A A A A A A

LULLI A A A A C C C C C C C C C

LUNARDI

LUONGO A A A A A A A A A A A A A

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA C C C C C C C C C C C C C

MACCANTI C C C C C C C C C C C C C

MADIA A A A A A A A A A A A A

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO C C C C C C C C C C C C C

MANNINO F F F F F F F F F F F

MANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

MANTINI A A A A A A A A A A A A A

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN A A A A A A A A A A A

MARANTELLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIGNOLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIONI A A A A A A A A A A A A A

MARGIOTTA A A A A A A A A A A A A A

MARIANI A A A A A A A A A A A A A

MARINELLO C C C C C C C C C C C C C

MARINI CESARE A A A A A C A A A A A A A

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU A A A A A A A A A A A A

MARSILIO C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA A A A A A A A A A A A A

MARTINELLI C C C C C C C C C C C C

MARTINI

MARTINO ANTONIO A A A A A A A A A A A A A

MARTINO PIERDOMENICO A A A A A A A A A A A A

MASTROMAURO A A A A A A A A A A A A A

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MATTESINI A A F F A F A A A A F A A

MAZZARELLA A A A A A A A A A F A A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C C C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI F F F F F F F F F F F F F

MELANDRI A A A A A A A A A A A A F

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS A A A A A A A A A A A A A

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MERLO GIORGIO A A A A A A A A A A A A

MERLO RICARDO ANTONIO A A A A A A A A A A A A A

MERLONI A A A A A A A A A F A A A

MESSINA A A A A A A A A A A

META A A A A A A A

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA A A A A A A A A A A A A A

MIGLIOLI A A A A A A A A A A A A A

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MILANESE C C C C C C C C C C C C C

MILO C C C C C C C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C C C

MINNITI A A A A A A A A A A A A A

MIOTTO A A A A A A F A A A A A A

MISIANI A A A A A A A A A A A A A

MISITI A A A A A A A A A A A

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C C C C C

MOFFA C C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI A A A A A A A A A A A A A

MOLES C C C C C C C C C C C C C

MOLGORA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI LAURA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

MONAI A A A A A A A A A A A

MONDELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTAGNOLI C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MORASSUT A A A A A A A A A A A A A

MORONI C C C C C C C C C C C C C

MOSCA A A A A A F A A A A A A

MOSELLA A A A A A A A A A A A A A

MOTTA A A A A A A A A A A A A A

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO C C C C C C C C C C C C C

MURA A A A A A A A A A A A A A

MURER A A A A A A A A A A A A A

MURGIA

MUSSOLINI C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO A A A A A A C A A A A A A

NANNICINI A A A A A A C A C A A A A

NAPOLI ANGELA C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI A A A A A A A A A A F A A

NARO F F F F F F F F

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO C C C C C C C C C C C C C

NICCO A A A A A A A A A A A A A

NICOLAIS A A A A A A A A A

NICOLUCCI C C C C C C C C C C C C C

NIRENSTEIN A A A A A A A A A A A A A

NIZZI C C C C C C C C C C C C C

NOLA C C C C C C C C C C C C C

NUCARA A A A A A A A A A A A A A

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO A A A A A A A A A A A A A

OPPI F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA A A A A A A A A A A A A

ORSINI C C C C C C C C C C C

PAGANO

PAGLIA C C C C C C C C C C C C C

PALADINI A A A A A A A A A A A A

PALAGIANO A A A A A A A A A A A A A

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALOMBA A A A A A A A A A A A A A

PALUMBO C C C C C C C C C C C C C

PANIZ C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PAOLINI C C C C C C C C C C C C C

PAPA C C C C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. A A A A A A A A A A A A A

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C C C

PAROLI C C C A C C C C C C C C C

PASTORE C C C C C C C C C C C C C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA C A C C C C C C C C C

PEDOTO A A A A A A A A A A A A

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELUFFO A A A A A A A A A A A A A

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) A A A A A A A A A A A A A

PEPE MARIO (PDL) C C C C C C C C

PERINA C C C C C C C

PES A A A A A F A A A A A A

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA F F F F F F F F F F F

PIANETTA C C C C C C C C C C C C C

PICCHI A A A A A C A A A A A A A

PICCOLO

PICIERNO A A A A A A A A A A A A A

PIFFARI

PILI C C C C C C C C C C C C C

PINI C C C C C C C C C C C C C

PIONATI

PIROVANO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE F F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO A A A

PISO

PISTELLI

PITTELLI C C C C C C C C C C C C C

PIZZETTI

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLI F F F F F F F F F F F F F

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI A A A A A A A A A A A A

POLLEDRI C C C C C A C C C C C C C

POMPILI A A A A A A A A A A A A
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PORCINO A A A A F A A A A F F F F

PORCU C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA

PORTA A A A A A A A A A A A A A

PORTAS A A A A F F F A A A A F A

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI A A A A A A A A A A A A A

RAINIERI C C C C C C C C C C C

RAISI C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI

RAMPI A A A A A A A A A A A A A

RAO F F F F F F F F F

RAVETTO C C C C C C C C C C C C C

RAZZI A A A A A A A A A A A A A

REALACCI A A A A A A A A A A A A

RECCHIA A A A A A A A A A A A A A

REGUZZONI A A A C C C A C C C A A

REPETTI C C C C C C C C C C C C C

RIA A A A A A A A A A A A A A

RIGONI A A A A A F A F A A A A

RIVOLTA C C C C C C C C C C C C C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F F F F F F F

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI C C C C C C C C C C C C C

ROSATO A A A A A A C A A C A A A

ROSSA A A A A A A A A A A A A A

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA C C C C C C C C C C C

ROSSO C C C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO A A A A A A A A A A A A

ROTA A A A A A A A A A A A A A

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN A A A A A A A A A A A A A

RUBINATO A A A A A A A A A A A A A

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RUGGHIA F A A F F F A A F A A A A

RUSSO ANTONINO A A A F A A A A A A A A A

RUSSO PAOLO C C C C C C C C C C C

RUVOLO

SAGLIA C C C C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SALVINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C C

SAMPERI A A A A A A A A A A A A A

SANGA A A A F F A A A A A A A A

SANI A A A A F A A A A A A A F

SANTAGATA A A A A A A A A A A A A A

SANTELLI C C C C C C C C C C C C

SARDELLI C C C C C C C C C C C C

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO

SBAI F F C C F C F F C F C C C

SBROLLINI A A A A A A A A A A A A A

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALERA C C C C C C C C C C C C C

SCALIA C C C C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI C C C C C C C C C C C C C

SCARPETTI A A A A A A A A A C C A C

SCELLI C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU A A A A A A A A A A A A A

SCILIPOTI A A A A F F F F F F F F A

SERENI A A A A A A A A A A A A

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C C C C C C C C C

SIMONETTI

SIRAGUSA A A A A A F A A A A A A A

SISTO C C C C C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C C C C C C C C C C

SORO

SPECIALE C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI A A A A A A A A A A A A A

STAGNO D’ALCONTRES C C C C C C C C C C C C C

STANCA C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

STASI C C C C C C C C C C C C C

STEFANI C C C C C C C C C C C C C

STRACQUADANIO C C C C C C C C C C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO A A A A A A A A A A A A A

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI A C A C A A A A A A A A

TENAGLIA A A A A A A A A A A A

TESTA FEDERICO A A A A C C C A C A C C A

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI C C C C C C C C C C C C C

TIDEI A A A A A A A A A A A A A

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C C C

TOCCI A A A A A A A A A A A A A

TOGNI C C C C C C C C C C C

TORAZZI C C C C C C C C C C C C C

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C C C

TOUADI

TRAPPOLINO A A A A A A A A A A A A A

TRAVERSA C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA A A A A A A A A A A A A

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO A A A A A A A A A A A A A

TURCO LIVIA A A A A A A A A A A A

TURCO MAURIZIO

URSO M M M M M M M M M M M M C

VACCARO A A A A A A A A A A A A A

VALDUCCI C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

VALENTINI C C C C C C C C C C

VANALLI C C C C C C C C C C C C C

VANNUCCI A A A A A A A A A A A A A

VASSALLO A A A A A A A A A A A A A

VEGAS M M M M M M M M M M M M M

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO A A A A A A A A A A A A A

VELTRONI

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C C

VENTURA

VERDINI C C C C C C C C C C C C C

VERINI A A A A A A A A A A A A

VERNETTI

VERSACE C C C C C C C C C C C C

VESSA C C C C C C C C C C C C C

VICO A A A A A A A A A A F C C

VIETTI F F F F F F F F F C F F F

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI A A A A A A A A A A A

VIOLA A A A A A A A A A A A A

VITALI C C C C C C C

VITO

VOLONTE’ F F F F F F F F F

VOLPI C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA A A A A A A A A A A A A A

ZACCHERA C C C C C C C C C C C C C

ZAMPA A A A A A A A A A A A A

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA A A A A A A A A A A A A A

ZELLER A A A A A A A A A A A A A

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZORZATO C C C C C C C C C C C C C

ZUCCHI A A A A A A A A A A A A A

ZUNINO A A A A A A A A A A A A A
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABELLI C C C C C C C C C C C C C

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI A A A A A A A A A A A A A

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C

ALLASIA C C C C C C C C C C C

AMICI A A A A A A A A A F A A A

ANGELI

ANGELUCCI C C C C C C C C C C C C

ANTONIONE C C C C C C C C C C C C C

APREA C C C C C C C C C C

ARACRI C C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C C C C C

ARGENTIN F F F F F F F

ARMOSINO C C C C C C C C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C C C

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M M

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA C C C C C C

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C C C

BARBATO A A A A A A A A A A A A A

BARBI A A A A A A A A A A A A A

BARBIERI C C C C C C C C C C C C

BARETTA A A A A A A A A A A A A

BECCALOSSI C C C C C C C C C C C C C

BELCASTRO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA A A A A A A A A A A A A A

BELLOTTI C C C C C C C C C C C C C

BELTRANDI

BENAMATI

BERARDI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO C C C C C C C C C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C C

BERRETTA A A A A A A A A A A A A A

BERRUTI C C C C C C C C C C C C C

BERSANI

BERTOLINI C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C C C

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIAVA C C C C C C C C C C C C C

BINDI M M M M A A A A A A A A M

BINETTI A A A A A A A A A A A A

BITONCI C C C C C C C C C C C C

BOBBA A A A A A A A A F F F F

BOCCHINO C C C C C C C C C C C

BOCCI A A A A A A A A A A A A A

BOCCIA A A A A A A A A A A A A A

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI

BOFFA A A A A A A A A A A A A A

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA

BONCIANI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO C C C C C C C C C C C C C

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO A A A A A A A A A A A A A

BORGHESI

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BOSSA A F A A A F F A A A A A

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA A A A A A A A A A A A A

BRAGANTINI C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLINI A A A A A A A A A A A A A

BRATTI F F F F A F A F F A A F A

BRESSA

BRIGANDI’ C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BRUGGER A A A A A A A A A A A A A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE A A A A A A A A A A A A A

BUTTIGLIONE F F F F F F F F F F

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALDERISI A A A A A A A A A A A A A

CALDORO C C C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN A C A A A A A A A A A A A

CALGARO A A A A A A A A A A A A A

CALLEGARI C C C C C C C C C C C C

CALVISI A F F F F A F A A F A

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F F

CAPANO A C A A A A A A A A A A A

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA A A A A A A A A A A A A A

CARDINALE A A A A A A A A A A A A A

CARELLA A A A A A A A A A A A A A

CARFAGNA M M M M M M M M M M M M M

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO A A A A A A A A A A A A A

CARRA MARCO A A A A A A A A A A A A A

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C C

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C C C C

CATONE C C C C C C C C C C C C C

CAUSI A A A A A A A A A A A A A

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F F

CAZZOLA C A C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C C C

CECCUZZI A A A A A A A A A A A A A

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CENNI A A A A A A A A A A A A A

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C C

CERA F F F F F F F F F F F C A

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA F F F F F F F F F F F

CESARIO A A A A A A A A A A A A A

CESARO C C C C C C C C C C C C C

CHIAPPORI C C C C C C C C C C C C C

CICCANTI F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C

CIMADORO A A A A C A A A A A A A

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI C C C C C C C C C C C C C

CIRIELLO A A A A A A A A A A A A A

CODURELLI A A A A A A A A A A A A A

COLANINNO A A A A A A A A A A A A A

COLOMBO

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI C C C C C C C C C C C C C

COMMERCIO C C C C C C C C C C C C C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA A A A A A A A A A A A A A

CONSIGLIO C C C C C C C C C C C C C

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE C C C C C C C C C C C C C

CONTENTO C C C C C C C C C C C C C

CORSARO C C C C C C C C C C

CORSINI A A A A A A A A A A A A

COSCIA A A A A A A A A A A A A A

COSENTINO C C C C C C C C C C C C C

COSENZA C C C C C C C C C C C C C

COSSIGA M M M M M M M M M M M M M

COSTA C C C C C C C C C C C C C

COSTANTINI A A A A A A A F A A F

COTA M M M M M M M M M M M M M

CRAXI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI M M M M M M M M M M M M M

CRISTALDI C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M

CROSIO C C C C C C C C C C C C C

CUOMO A A A A A A A A A A A A A

CUPERLO A A A A A A A A A A A A A

D’ALEMA

DAL LAGO C C C C C C C C C C C C C

DAL MORO A A A A A A A A A A A A A

DAMIANO A A A A A A A A A A A A A

D’AMICO C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONA

D’ANTONI A A A A A A A A A A A A A

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI M M M M M M M M M M M M M

DE CAMILLIS F C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA C C C C C C C C C C C C

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C C

DEL TENNO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA C C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI A A A A A A A A A A A A A

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE A A A A A A A A A A A A A

DE POLI F F F F F F

DE TORRE A A A A A A A A A A A A A

DI BIAGIO C C C C C C C C C C C C C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA C C C C C C C C C C C C C

DI CENTA C C C C C C C C C C C C C

DI GIUSEPPE A A A A A A A A A A A

DIMA C C C C C C C C C C C C C

D’INCECCO A A A A A A A A A A A A A

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO F F F F F F A F F F A A F

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C C C C C C C

DISTASO C C C C C C C C C

DIVELLA C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C C

DONADI A A A A A A A A A A A A

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DOZZO C C C C C C C C C C C C C

DRAGO F F F F F F F F F F F F F

DUILIO A A A A A A A A A A A A A

DUSSIN GUIDO C C C C C C C C C C C C

DUSSIN LUCIANO

ESPOSITO

EVANGELISTI A A A A A A A A A A A A

FADDA A A A A A A A A A A A A A

FAENZI C C C C C C C C C C C C C

FALLICA C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI A A A A A A F A A A F A A

FARINA RENATO C C C C C C C C C C C C C

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F

FARINONE A A A A A A A A A C A A A

FASSINO M M M M M M M M M M M M M

FAVA C C C C C C C C C C C C

FAVIA A A A A A A

FEDI A A A A A A A A A A A A A

FEDRIGA C C C C C C C C C C C C C

FERRANTI A A A A A A F A A A A

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F A F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F F

FIORONI

FITTO M M M M M M M M M M M M M

FLUVI A A A A A A A A A A

FOGLIARDI F F F F F A F F F F A A A

FOGLIATO C C C C C C C C C C C C C

FOLLEGOT C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI A A A A A A A A A A A A A

FORCOLIN C C C C C C C C C C C C C

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO A A A A A A A A A A A A

FORMISANO ANNA TERESA

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI A A A A A A A A A A A A

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C C

FRATTINI M M M M M M M M M M M M M

FRONER A A A A A A A A A A A A A

FUCCI C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI C C C C C C C C C C C C C

GAGLIONE

GALATI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI A A A A A A A A A A A A A

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI A A A A

GASBARRA F F F F F F F F F F F F F

GATTI A A A A A A A A A A A A A

GAVA C C C C C C C C C C C C C

GELMINI M M M M M M M M M M M M M

GENOVESE A A A A A A A A A A A A A

GENTILONI SILVERI F F F F

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI A A A A A A A A A A A A A

GIACHETTI A A A A A A A A A A A A A

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C C C

GIBELLI M M M M M M M M M M M M M

GIBIINO C C C C C C C C C C C C C

GIDONI C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA A A A A A A A A A A A A A

GINOBLE A A A

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI A A A A A A A A A A A A A

GIRLANDA C C C C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIUDICE C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

GNECCHI A A A A A A A A A A A A

GOISIS C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GOLFO C C C C C C C C C C C C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C C

GOZI A A A A A A A A A A A A A

GRANATA C C C C C C C C C C C C C

GRASSI A A A A A A A A A A A A A

GRAZIANO A A A A A A A A A A A A A

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C C C

GUZZANTI

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI A A A A A A A A A A A A A

IAPICCA C C C C C C C C C C C C C

JANNONE

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA A A A A A A A A A A A A A

LAGANA’ FORTUGNO A A A A A A A A A A A A A

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA LOGGIA

LA MALFA A A A A A A A A A A A A A

LAMORTE C C C C C C C C C C C C C

LANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

LANZARIN C C C C C C C C C C C C

LANZILLOTTA

LARATTA A A A A A A A A A A A A A

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAZZARI C C C C C C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C

LENZI A A A A A A A A A A A A

LEO C C C C C C C C C C C C C

LEONE C C C C C C C C C C C C C

LETTA A A A A A A A A A A A A A

LEVI A A A A A A A A A A A A A

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F

LISI C C C C C C C C C C C C C

LOLLI A A A A A A A A A A A A

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LO MONTE C C C C C C C C C A C C C

LO MORO A A A A A A A A A A A A A

LO PRESTI C C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C C C C C C C C C C C

LOSACCO A A A A A A A A A A A A A

LOVELLI A F F F F F F F F F F A A

LUCA’ F A A A A A A A A A A A A

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUNARDI

LUONGO A A A A A A A A A A A A A

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA C C C C C C C C C C C C C

MACCANTI C C C C C C C C C C C C C

MADIA A A A A A A A A A A A A A

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO C C C C C C C C C C C C

MANNINO F F F F F F F

MANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

MANTINI A A A A A A A A A A F A A

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN A A A A A A A A A A A A

MARANTELLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIGNOLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIONI A A A A A A A A A A A A A

MARGIOTTA A A A A A A A A A A A A A

MARIANI A A A A A A A A A A A A A

MARINELLO C C C C C C C C C C C C C

MARINI CESARE A A A A A A A A A A A A A

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU A A F A A A A A A A A A A

MARSILIO C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA A A A A A A A A A A A A

MARTINELLI C C C C C C C C C C C C C

MARTINI

MARTINO ANTONIO A A A A A A A A A A A A A

MARTINO PIERDOMENICO A A A A A A A A A A A A A

MASTROMAURO A A A A A A A A A A A A A

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MATTESINI A A A F A A A A A A A A

MAZZARELLA A A A F A A A A A F A A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C C C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI F F F F F F F F F F F F F

MELANDRI A A A A A A A A A A A A A

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS A A A A A A A A A A A A A

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MERLO GIORGIO A A A A A A A A A A A A A

MERLO RICARDO ANTONIO A A A A A A A A A A A A A

MERLONI A A A A A A A A A A A A A

MESSINA A A A A A A A A A A A A A

META A A A A A A A A A A A A A

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA A A A A A A A A A A A A A

MIGLIOLI A A A A A A A A A A A A A

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MILANESE C C C C C C C C C C C C C

MILO C C C C C C C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C C C

MINNITI A A A A A A A A A A A A A

MIOTTO A A A A A A A A A A A A A

MISIANI A A A A A A A A A A A A A

MISITI A A A A A A A A A A A A

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C C C C C C

MOFFA C C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI A A A A A A A A A A A A A

MOLES C C C C C C C C C C C C C

MOLGORA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI LAURA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

MONAI A A A A A A A A A A A A A

MONDELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTAGNOLI C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MORASSUT A A A A A A A A A A A A

MORONI C C C C C C C C C C C C C

MOSCA A A A A A A A A A A A A A

MOSELLA A A A A A A A A A A A A A

MOTTA A A A A A A A A A A A A A

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO C C C C C C C C C C C C C

MURA A A A A A A A A A A

MURER A A A A A A A A A A A A A

MURGIA

MUSSOLINI C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO A A A A A A A A A A A A A

NANNICINI A A A A A A A A A A A A F

NAPOLI ANGELA C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI A A A A A A A A A A A A A

NARO F F F F F F F

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO C C C C C C C C C C C C C

NICCO A A A A A A A A A A A A A

NICOLAIS A A A A A A A A A A A A A

NICOLUCCI C C C C C C C C C C C C C

NIRENSTEIN A A A A A A A A A A A A A

NIZZI C C C C C C C C C C C C C

NOLA C C C C C C C C C C C C C

NUCARA A A A A A A A A A A A A A

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO A A A A A A A A A A A A

OPPI F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA A A A A A A A A A A A A

ORSINI C C C C C C C

PAGANO

PAGLIA C C C C C C C C C C C C C

PALADINI A A A A A A A A A A A A A

PALAGIANO A A A A A A A A A A A A A

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALOMBA A A A A A A A A A A A

PALUMBO C C C C C C C C C C C C C

PANIZ C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

PAOLINI C C C C C C C C C C C C C

PAPA C C C C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. A A A A A A A A A A A A A

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C C C

PAROLI C C C C C C C C C C C C C

PASTORE C C C C C C C C C C C C C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA C C C C C C C C C C C C C

PEDOTO A A A A A A A A A A A A

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELUFFO A A A A A A A A A A A A A

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) A A F A A A A A F A A A

PEPE MARIO (PDL) C C C C C C C C A C C C C

PERINA C C C C C C C C C C C C C

PES A A A A A A A A A A A A

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA

PIANETTA C C C C C C C C C C C C

PICCHI A A A A A A A A A A A A A

PICCOLO

PICIERNO A A A A A A A A A A A A A

PIFFARI

PILI C C C C C C C C C C C C C

PINI C C C C C C C C C C C C C

PIONATI

PIROVANO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO A A A A A A A A A A A A A

PISO

PISTELLI

PITTELLI C C C C C C C C C C C C C

PIZZETTI

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLI F F F F F F F F F F F F F

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI A A A A A A A A A A A A A

POLLEDRI C C C C C C C C C C C C

POMPILI A A A A A A A A A A A A A
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

PORCINO F A A A A F F F F F F F F

PORCU C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA

PORTA A A A A A A A A A A A A A

PORTAS F F F F A F F A F F A A A

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI A A A A A A A A A A A A A

RAINIERI C C C C C C C C C C C C C

RAISI C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C

RAMPI A A A A A A A A A A A A A

RAO F A F F F F F F F F F F F

RAVETTO C C C C C C C C C C C C C

RAZZI A A A A A A A A A A A A A

REALACCI A A A A A A A A A A A A A

RECCHIA A A A A A A A A A A A

REGUZZONI A C C C A A A A A A A C C

REPETTI C C C C C C C C C C C C C

RIA A A A A A A A A A A A A A

RIGONI A A A A A

RIVOLTA C C C C C C C C C C C C C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F F F F F F F

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI C C C C C C C C C C C C C

ROSATO A A A A A A A A A A A A A

ROSSA A A A A A A A A A A A A A

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA C C C C C C C C C C C C C

ROSSO C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO A A A A A A A A A A A A A

ROTA A A A A A A A A A A A A

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN A A A C A A A A A A A A A

RUBINATO A A A A A A A A A A A A A

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RUGGHIA A A A A A A A A A A A A A

RUSSO ANTONINO A A A A A A A A A A A A A

RUSSO PAOLO C C C C C C C C C C C

RUVOLO

SAGLIA C C C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SALVINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C C

SAMPERI A A A A A A A A A A A A A

SANGA A A A A A A A A A A A A A

SANI A A A A A A A A A A A A A

SANTAGATA A A A A A A A A A A A A A

SANTELLI C C C C C C C C C C C C C

SARDELLI C C C C C C C C C C C C C

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO

SBAI C C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI A A A A A A A A A A A A A

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALERA C C C C C C C C C C C

SCALIA C C C C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI C C C C C C C C C C C C C

SCARPETTI C A A C C A A C A C C C C

SCELLI C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU A A A A A A A A A A A A

SCILIPOTI F F A F A F F F F A A A A

SERENI A A A A A A A A A A A A

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C C C C C C C C C

SIMONETTI

SIRAGUSA A A A A A A A A A A A A A

SISTO C C C C C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C C C C C C C C C C

SORO A A A A A A

SPECIALE C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI A A A A A A A A A A A A A

STAGNO D’ALCONTRES C C C C C C C C C C C C C

STANCA C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

STASI C C C C C C C C C C C C C

STEFANI C C C C C C C C C C C

STRACQUADANIO C C C C C C C C C C C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO A A A A A A A A A A A A A

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI A

TENAGLIA A A C A A A

TESTA FEDERICO A A A A A A A A A C A A

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F

TESTONI C C C C C C C C C C C

TIDEI A A A A A A A A A A A A A

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C C C

TOCCI A A A A A A A A A A A

TOGNI C C C C C C C C C C C C C

TORAZZI C C C C C C C C C C C C C

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C C C

TOUADI

TRAPPOLINO A A A A A A A A A A A A A

TRAVERSA C C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA A A A A A A A A A A A A A

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO A A A A A A A A A A A A A

TURCO LIVIA A A A A A A A A A A A

TURCO MAURIZIO

URSO C C C C C C C C C C C C C

VACCARO A A A A A A A A A A A A

VALDUCCI C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

VALENTINI C C C C C C C C C C

VANALLI C C C C C C C C C C C C C

VANNUCCI A A A A A A A A A A A A A

VASSALLO A A A A A A A A A A

VEGAS M M M M M M M M M M M M M

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO A A A A A A A A A A A A A

VELTRONI

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C C

VENTURA

VERDINI C C C C C C C C C C C C C

VERINI A A A A A A A A A A A A A

VERNETTI

VERSACE C C C C C C C C C C C C C

VESSA C C C C C C C C C C F C C

VICO C C C C C C C C C C C C

VIETTI F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI A A A A A A A A A A A A A

VIOLA A A A A A A A A A A A A

VITALI C C C C C C C C C

VITO

VOLONTE’ F F F F F F F F F

VOLPI C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA A A A A A A A A A A A A A

ZACCHERA C C C C C C C C C C C C C

ZAMPA A A A A A A A A A A A A A

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA A A A A A A A A A A A A A

ZELLER A A A A A A A A A A A A A

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZORZATO C C C C C C C C C C C C C

ZUCCHI A A A A A A A A A A A A A

ZUNINO A A A A A A A A A A A A A
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ABELLI C C C C C C C C C C C C C

ABRIGNANI F C C C C C C C C C C C

ADORNATO F F F F F F F F F

AGOSTINI A A A A A A A A A A A A A

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C

ALLASIA C C C C C C C C C C C C C

AMICI A A A A A A A F A A A A A

ANGELI

ANGELUCCI C C C C C C C C C C C C

ANTONIONE C C C C C C C C C C C C

APREA C C C C C C C C C C C C C

ARACRI C C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C

ARGENTIN F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO C C C C C C C C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C C C C C

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M M

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA A C C C C C C C

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C C C

BARBATO A A A A A A A A A A A F A

BARBI A A A A A A A A A A A A A

BARBIERI C C C C C C C C C C C C C

BARETTA F A A A A A A F F A F A F

BECCALOSSI C C C C C C C C C C C C C

BELCASTRO C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C A A A A A A A A C A F

BELLOTTI C C C C C C C C C C C C C

BELTRANDI

BENAMATI

BERARDI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO C C C C C C C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C C

BERRETTA A A A A A A A A A A A F A

BERRUTI C C C C C C C C C C C C

BERSANI

BERTOLINI C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C C

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIAVA C C C C C C C C C C C C C

BINDI A A A A A A A A A A A T T

BINETTI A A A A A A A A A A A F A

BITONCI C C C C C C C C C C C C C

BOBBA F F F F F A F A F A F

BOCCHINO C C C C C C C C C C

BOCCI A A A A A A A A A A A A A

BOCCIA A A A A A A A A A A A A A

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI

BOFFA A A A A A A A A A A A A A

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA

BONCIANI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO C C C C C C C C C C C C C

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO A A A A A A A A A A A A A

BORGHESI

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BOSSA A A F A A A A C A A A F A

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA A A A A A A A A A A A A A

BRAGANTINI C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLINI A A A A A A A A A A A A A

BRATTI F A F A F A A F A F F F

BRESSA

BRIGANDI’ C C C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BRUGGER A A A A A A A A A A A A A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F

BUONANNO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE A A A A A A A A A A A A A

BUTTIGLIONE F F F F F F F F F F F F

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALDERISI A A A A A A A A A

CALDORO C C C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN A A A A A A A A A A C A A

CALGARO A A A A A A A A A A A A

CALLEGARI C C C C C C C C C C C C C

CALVISI F F A A A F A

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F F

CAPANO A A A A A A A A A A A A A

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA A A A A A A A A A A A A A

CARDINALE A A A A A A A A A A A A A

CARELLA A A A A A A A A A A A

CARFAGNA M M M M M M M M M M M M M

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO A A A A A A A A A A A A A

CARRA MARCO A A A A A A A A A A A A A

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C C

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C C

CATONE C C C C C C C C C C

CAUSI A A A A A A A A A A A A A

CAVALLARO F F F F F F F F F F F

CAZZOLA C C C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C C C

CECCUZZI A A A A A A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CENNI A A A A A A A A A A A A A

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C C

CERA F F F F F F F F F A F F F

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA F F F F F F F F

CESARIO A A A A A A A A A A A A A

CESARO F C C C C C C C C C C

CHIAPPORI C C C C C C C C C C C C

CICCANTI F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C

CIMADORO A A A A A A A A

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI C C C C C C C C C C C C C

CIRIELLO A A A A A A A A A A A A A

CODURELLI A A A A A A A A A F A F F

COLANINNO A A A A A A A A A A

COLOMBO

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI C C C C C C C C C C C C C

COMMERCIO C C C C C C C C C C C C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA A A A A A C A A A A A A A

CONSIGLIO C C C C C C C C C C C C C

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE C C C C C C C C C C C

CONTENTO C C C C C C C C C C C C C

CORSARO C C C C C C

CORSINI A A A A A A A A A A A A A

COSCIA A A A A A A A A A A A A A

COSENTINO C C C C C C C C C C C C C

COSENZA C C C C C C C C

COSSIGA M M M M M M M M M M M M M

COSTA C C C C C C C C C C C C C

COSTANTINI A A A A A A F A A F A

COTA M M M M M M M M M M M M M

CRAXI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI M M M M M M M M M M M M M

CRISTALDI C C C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M

CROSIO C C C C C C C C C C C C C

CUOMO A A A A A A A A A A A A A

CUPERLO A A A A A A A A A A A A A

D’ALEMA

DAL LAGO C C C C C C C C C C C C

DAL MORO A A A A A A A A A A A A A

DAMIANO A A A A A A A A A A A A A

D’AMICO C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONA

D’ANTONI A A A A A A A A A A A A

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C

DE BIASI M M M M M M M M M M M M M

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA C C A A A A A A A A A A A

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C

DEL TENNO C C C C C C C C C C C

DE LUCA C C C C C C C C C

DE MICHELI A A A A A A A A A A A A A

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE A A A A A A A A A A A A A

DE POLI F F F F F F F F F

DE TORRE A A A A A A A A A A A A A

DI BIAGIO C C C C C C C C C C C C C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA C C C C C C C C C C C C C

DI CENTA C A C C C C C C C C C C C

DI GIUSEPPE A A A A A A A A A A A A A

DIMA C C C C C C C C C C C C

D’INCECCO A A A A A A A A A A A A

DIONISI F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO A A F F A A F A A A A A

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C C C C C

DISTASO C C C C C C C C C C C C

DIVELLA C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C C

DONADI A A A A A A A A A A A A A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

DOZZO C C C C C C C C C C C C

DRAGO F F F F F F F F F F F F F

DUILIO A A A A A A A A A A A A A

DUSSIN GUIDO C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN LUCIANO

ESPOSITO

EVANGELISTI A A A A A F A A A A A A

FADDA A A A A A A A A A A A A A

FAENZI C C C C C C C C C C C C C

FALLICA C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI A A A A A A A A C A A A A

FARINA RENATO C C C C C C C C C C C C

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE A A C A A A A A A A A A A

FASSINO M M M M M M M M M M M M M

FAVA C C C C C C C C C C C C C

FAVIA A A A A A A A A A A A A

FEDI A A A A A A A A A A A A

FEDRIGA C C C C C C C C C C C C C

FERRANTI A A A A A A A A A A A

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F A A F F F F F F F A A F

FIORIO F F F F F F F F F F F F

FIORONI

FITTO M M M M M M M M M M M M M

FLUVI A A A A A A A A A A A A

FOGLIARDI A F F F F F F F F F A F A

FOGLIATO C C C C C C C C C C C C C

FOLLEGOT C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI A A A A A A F F F F A F A

FORCOLIN C C C C C C C C C C C C C

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO A A A A A A A F

FORMISANO ANNA TERESA

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI F A A A A A A A A A

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C C

FRATTINI M M M M M M M M M M M M M

FRONER A F A A A A F F F F A A A

FUCCI C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI C C C C C C C C C C C C C

GAGLIONE

GALATI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI A A A A A A A A A A A A

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI A F A A A

GASBARRA F F F F F F F F F F F

GATTI A A A A A A A A A A A A A

GAVA C C C C C C C C C

GELMINI M M M M M M M M M M M M M

GENOVESE A A A A A A A A A A A A A

GENTILONI SILVERI F F

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI A A A A A A A A A A A A A

GIACHETTI A A A A A A A A A A A A A

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C

GIBELLI M M M M M M M M M M M M M

GIBIINO C C C C C C C C C C C C C

GIDONI C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA A A A A A A A A A A A A A

GINOBLE A A A A A A A A A F A A A

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI A A A A A A A A A F A A A

GIRLANDA C C C C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIUDICE C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

GNECCHI A A A A A A A A A F A A A

GOISIS C C C C C C C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GOLFO C C C C C C C C F C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C C

GOZI A A A A A A A A A A A A A

GRANATA C C C C C C C C C C C C

GRASSI A A A A A A A A A A A F A

GRAZIANO A A A A A A A A A A A A A

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C C C

GUZZANTI

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI A A A A A A A A A A A A A

IAPICCA C C C C C C C C C C C C C

JANNONE C C C C C C C

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA A A A A A A A A A A A A A

LAGANA’ FORTUGNO A A A A A A A A A A A A A

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA LOGGIA

LA MALFA A A A A A A

LAMORTE C C C C C C C C C C C C C

LANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

LANZARIN C C C C C C C C C C C C C

LANZILLOTTA

LARATTA A A A A A A A A A A A A A

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATTERI C C C C C C C C C C C C

LAZZARI C C C C C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C C

LENZI A A A A A A A A A A A A A

LEO C C C C C C C C C C C C C

LEONE C C C C C C C C C C C M M

LETTA A A A A A A A F F A A A A

LEVI A A A A A A A A A A A A

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F

LISI C C C C C C C C C C C C C

LOLLI A A A A A A A A A A A A A

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LO MORO A A A A A A A A A A A A A

LO PRESTI C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C C C C C C C C C C

LOSACCO A A A A A A A A A A A A A

LOVELLI A F F F F F F F F F F A F

LUCA’ A A A A A A A A A A A A A

LULLI C C C C C C A C C C C C

LUNARDI

LUONGO A A A A A A A A A A A A A

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA C C C C C C C C C C C C C

MACCANTI C C C C C C C C C C C C C

MADIA A A A A A A A F A A A A A

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO C C C C C C C C C C C C C

MANNINO F F F F F F F F F

MANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

MANTINI A A A A A A A F A A A A

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN A A A A A A A A A A A A A

MARANTELLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIGNOLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIONI A A A A A A A A A A A A A

MARGIOTTA A A A A A A A A A A A

MARIANI A A A A A A A A A A A A A

MARINELLO C C C C C C C C C C C C C

MARINI CESARE A A A A A A A A A A A A

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU A A A A A A A A A A A F A

MARSILIO C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA A A A A A A A A A A A

MARTINELLI C C C C C C C C C

MARTINI

MARTINO ANTONIO A A A A A A A A A A

MARTINO PIERDOMENICO A A A A A A A A A A A A A

MASTROMAURO A A A A A A A A A A A A A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MATTESINI A A A A A A C A F F A

MAZZARELLA A A A A A A A F F A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C C C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI F F F F F F F F F F F F F

MELANDRI A A A A A A A A A A A

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS A A A A A A A A A A A A A

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MERLO GIORGIO A A A A A A A A A A A A A

MERLO RICARDO ANTONIO A A A A A A A A A A A

MERLONI A A A A A A C A A A A A A

MESSINA A A A A A A A A A A A A A

META A A A A A A A A A A A

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA A A A A A A A A A A A

MIGLIOLI A A A A A A A A A A A A A

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MILANESE F C C C C C C C C C C

MILO C C C C C C C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C

MINNITI A A A A A A A A A A A A A

MIOTTO A A A A A A A A A A A A A

MISIANI A A A A A A A A A A A A A

MISITI A A A A A A A A A A A A A

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C C C C C

MOFFA C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI A A

MOLES C C C C C C C C C C C C C

MOLGORA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI LAURA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

MONAI A A A A A A A A A A A

MONDELLO C C C C C C C C C C C C

MONTAGNOLI C C C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MORASSUT A A A A A A A A A A A A A

MORONI C C C C C C C C C C C

MOSCA A A A A A A A A F A A A

MOSELLA A A A A A A A A A A A A A

MOTTA A A A A A A A A A A A A A

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO C C C C C C C C C C C C C

MURA A A A A A A A A A A A A A

MURER A A A A A A A A A A A A A

MURGIA

MUSSOLINI C C C C C C C C C C C

NACCARATO A A A A A A A F A A A A A

NANNICINI F F F A A A A F A A A A

NAPOLI ANGELA C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI A A A A A A A F F A A A

NARO F F F F F F F F F F

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO C C C C C C C C C C C C C

NICCO A A A A A A A A A A A A A

NICOLAIS A A A A A A A A A A A

NICOLUCCI C C C C C C C C C C C C

NIRENSTEIN A A A A A A A A A A A A

NIZZI C C C C C C C C C C C C

NOLA C C C C C C C C C C C C C

NUCARA A A A A A A A A A A A A A

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO A A A A A A A A A A

OPPI F F F F F F F F F F F F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA A A A A A A A A A A A

ORSINI C C C C C C C

PAGANO

PAGLIA C C C C C C C C C C C C C

PALADINI A A A A A A A A A A A A A

PALAGIANO A A A A A A A A A A A A A

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALOMBA A A A A A A A A A A A A

PALUMBO C C C C C C C C C

PANIZ C C C C C C C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PAOLINI C C C C C C C C C C C

PAPA C C C C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. A A A A A A A A A A F A A

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C C C

PAROLI C C C C C C C C C C C C

PASTORE C C C C C C C C C C C C C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA C C C C C C C C C C C C

PEDOTO A A A A A A A A A A A A

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELUFFO A A A A A A A A A A A A A

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) A A A A A A A A A A A A A

PEPE MARIO (PDL) C A F F C C C C C C C C F

PERINA C C C C C C C C C C C

PES A A A A A A A A A A A A

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA

PIANETTA C C C C C C C C C C C C C

PICCHI A A A A A A A A A A A A A

PICCOLO

PICIERNO A A A A A A A A A A A A A

PIFFARI

PILI C C C C C C C C C C C C C

PINI C C C C C C C C C C C C C

PIONATI

PIROVANO C C C C C C C C C C C C

PISACANE A F F F F F F F F

PISICCHIO A A A A A A A A A A

PISO

PISTELLI

PITTELLI C C C C C C C C C C C C C

PIZZETTI

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLI F F F F F F F F F F F F F

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI A A A A A A A A A A A A A

POLLEDRI C C C C C C C C C C C C

POMPILI A A A A A A A A A A A A A
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PORCINO F F F F F F F F F F F F

PORCU C C C C C C C C C

PORFIDIA

PORTA A A A A A A A A A A A A A

PORTAS A A F A A A A A A A A F F

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI A A A A A A A A A A A A A

RAINIERI C C C C C C C C C C C C C

RAISI C C C C C C C C C C

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C C

RAMPI A A A A A A A A A A A A A

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO C C C C C C C C C C C C C

RAZZI A A A A A A A A A A A A A

REALACCI A A A A A A A A A A A

RECCHIA A A A A A A

REGUZZONI A A A A C A A C C C A C C

REPETTI C C C C C C C C C C C C C

RIA A A A A A A A A A A A A A

RIGONI A A A A A A A A A A A A A

RIVOLTA C C C C C C C C C C C C C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F F F F F F

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI C C C C C C C C C C C C C

ROSATO A A A C C A A C A A A A A

ROSSA A A A A A A A A A A A A A

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA C C C C C C

ROSSO C C C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO A A A A A A A A A A A A A

ROTA A A A A A A A A A

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN A A A A A A A A A A A

RUBINATO A A A A A A A A A A A A A

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

RUGGHIA A A A A A A A A A A A A A

RUSSO ANTONINO A A A A A A A A A A A A A

RUSSO PAOLO C C C C C C C C C C C C C

RUVOLO

SAGLIA C C C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SALVINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C

SAMPERI A A A A A A A A A A A A A

SANGA A A A A A A A A A A A A A

SANI A A A A A A A A A A A A A

SANTAGATA A F A A A A A A A A A A A

SANTELLI A C C C C C C C C C C

SARDELLI C C C C C C C C C

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO

SBAI C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI A A A A A A A A A A A A A

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALERA C C C C C C C C C C A

SCALIA C C C C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI C C C C C C C C C C C C C

SCARPETTI A C A C C C C A A A A A C

SCELLI C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU A A A A A A A A A A A A A

SCILIPOTI A A A F F F F F F F F

SERENI A A A A A A A A A A A A A

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C C C C C C C C C

SIMONETTI C C

SIRAGUSA A A A A A A A A A A A A A

SISTO C C C C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C C C C C C C C C C

SORO A A A A A A A A A A A A

SPECIALE C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI A A A A A A A A A A A A A

STAGNO D’ALCONTRES C C C C C C C C C C C C C

STANCA C C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

STASI C C C C C C C C C C C

STEFANI C C C C C C C C C C C C

STRACQUADANIO C C C C C C C C C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO A A A A A A A A A A A A A

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI

TENAGLIA A A A A A A A A A A

TESTA FEDERICO A A A A A A A A A A A A

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI C C C C C C C C C C C C C

TIDEI A A A A A A A A A A A

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C C C

TOCCI A A A A A A A A A A A A A

TOGNI C C C C C C C C C C C

TORAZZI C C C C C C C C C C C C C

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C C C

TOUADI

TRAPPOLINO A A A A A A A A A A A A A

TRAVERSA C C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA A A A F A A A A

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO A A A A A A A A A A A F A

TURCO LIVIA A F A A C A A A A A A A A

TURCO MAURIZIO

URSO

VACCARO A A A A A A A A A A A A A

VALDUCCI C C C C C C C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

VALENTINI C C C C C C C C C

VANALLI F C C C C C C C C C C C C

VANNUCCI A A A A A A A A A A A A A

VASSALLO A A A A A A A A A A A A

VEGAS M M M M M M M M M M M M M

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO A A A A A A A A A A A A A

VELTRONI

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C C

VENTURA

VERDINI C C C C C C C C C C C C C

VERINI A F A A A A A A A A A A A

VERNETTI

VERSACE C C C C C C C C C C C C C

VESSA C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C C

VIETTI F F F F F F F F F F F

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI A A A A A A A A A A A A A

VIOLA A A A F A A A A A A A A A

VITALI C C C C C C C C C C C C C

VITO

VOLONTE’ F F F F F F F F

VOLPI C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA A A A A A A A A A A A

ZACCHERA C C C C C C C C C C C C

ZAMPA A A A A A A A A A A A A A

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA A A A A A A A A A A A A A

ZELLER A A A A A A A A A A A A A

ZINZI C A F F F F F F F

ZORZATO C C C C C C C C C C C C C

ZUCCHI A A A A A A A A A A A A A

ZUNINO A A A A A A A A A A A A A
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

ABELLI C C C C C C C C C C C C C

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AGOSTINI A A A A A A A A A A A A A

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA C C C C C C C C C C C C C

AMICI F A A A A A A F A A A A A

ANGELI

ANGELUCCI C C C C C C C C C C C C C

ANTONIONE C C C C C C C C C C C C C

APREA C C C C C C C C C C C C C

ARACRI C C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C C C C C

ARGENTIN F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO C C C C C C F C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C C C C C

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M M

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA C C C C C C C C C

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C C C

BARBATO A A A A A A A A F F F F F

BARBI A A A A A A A A A A A A A

BARBIERI C C C C C C C C C C C C C

BARETTA F A F F F A A F F F A F F

BECCALOSSI C C C C C C C C C C C C C

BELCASTRO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA A A A A A A A A C C A A A

BELLOTTI C C C C C C C C C C C C C

BELTRANDI

BENAMATI

BERARDI C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F F

BERNARDO C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C

BERRETTA A A A A A A A A A A C A A

BERRUTI C C C C C C C C C C C C C

BERSANI

BERTOLINI C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C C C

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIAVA C C C C C C C C C C C C C

BINDI T T T T T T T T T T T T T

BINETTI A A A A A A A A A F A A A

BITONCI C C C C C C C C C C C C C

BOBBA F F F F F F A F A F F F

BOCCHINO C C C C C C C C C C C C

BOCCI A A A A A A A A A A A A

BOCCIA A A A A A A A A A A A A A

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI

BOFFA A A A A A A A A A A A A A

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA

BONCIANI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO C C C C C C C C C C C C C

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO A A A A A A A A A A A A A

BORGHESI

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BOSSA A F A A F F F F F A C A F

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA A A A A A A A A A A A A A

BRAGANTINI C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLINI A A A A A A A A A A A A A

BRATTI A F F A A F F F F F F A F

BRESSA

BRIGANDI’ A C C C C C C A C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BRUGGER A A A A A A A A A A A A A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE A A A A A A A A A A A A A

BUTTIGLIONE F F F F F F F F F F F F F

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALDERISI A A A A F A A A A A A A

CALDORO C C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN A A A A A A C A C A A A C

CALGARO A A A A A A A A A A A A A

CALLEGARI C C C C C C C C C C C C C

CALVISI A A A A A A A A A A

CAMBURSANO F F F F F F F F F F F F F

CAPANO A A A A A A A A A F A

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA A A A A A A A A A A A A

CARDINALE A A A A A A A A A A A A A

CARELLA A A A A A A A A A A

CARFAGNA M M M M M M M M M M M M M

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO A A A A A A A A A A A A A

CARRA MARCO A A A A A A A A A A A A A

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASINI F F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C C

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C C

CATONE

CAUSI A A A A A A A A A A A A

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F F

CAZZOLA C C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C C C

CECCUZZI A A A A C C C A C A A A A

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

CENNI A A A A A A A A A A A A A

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C C

CERA F F F F F F F F F F F F F

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA F F F F F F F F F F F F

CESARIO A A A A A A A A A A A A A

CESARO C C C C C C C C C C C

CHIAPPORI C C C C C C C C C C C C C

CICCANTI F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C

CIMADORO C A A A A A A F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI C C C C C C C C C C C C C

CIRIELLO A A A A A A A A A A A A A

CODURELLI A A A A A A A A A F A A A

COLANINNO A A A A A A A A C A A A A

COLOMBO

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI C C C C C C C C C C C C C

COMMERCIO C C C C C C C C C C C C C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA A A A A A A C A A A A A A

CONSIGLIO C C C C C C C C C C C C C

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE C C C C C C C C C C C C

CONTENTO C C C C C C C C C C C C C

CORSARO C C C C C C C C C C C C

CORSINI A A A A A A A A A F A A A

COSCIA A A A A A A A A A A A A A

COSENTINO C C C C C C C C C C

COSENZA C C C C C

COSSIGA M M M M M M M M M M M M M

COSTA C C C C C C C C C C C C C

COSTANTINI A A A A A A A A F F F F

COTA M M M M M M M M M M M M M

CRAXI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI M M M M M M M M M M M M M

CRISTALDI C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M

CROSIO C C C C C C C C C C C C C

CUOMO A A A A A A A A A A A A A

CUPERLO A A A A A A A A A F A A F

D’ALEMA

DAL LAGO C C C C C C C C C C C C C

DAL MORO A A A A A A A A A A A A

DAMIANO A A A A A A A A A A A A A

D’AMICO C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONA

D’ANTONI A A A A A A A A A A A A A

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI M M M M M M M M M M M M M

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA A A A A A A A A A A A A A

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C C

DEL TENNO C C C C C

DE LUCA

DE MICHELI A A A A A A A A A A A A A

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE A A A A A A A A A A A A A

DE POLI F F F F F F F F F F F F F

DE TORRE A A A A A A A A A A A A A

DI BIAGIO C C C C C C C C C C C C C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA C C C C C C C C C C C C C

DI CENTA C C C C C C C C C C C C

DI GIUSEPPE A A A F F A F F F F F

DIMA C C C C C C C C C C C C C

D’INCECCO A A A A A A A A A A A A A

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO F F F F F F F F F F F F F

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C

DISTASO C C C C C C C C C C C C C

DIVELLA C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C C

DONADI A A A A A A F A F A F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

DOZZO C C C C C C C C C C C C C

DRAGO F F F F F F F F F F F F F

DUILIO A A A A A A A A A A A A

DUSSIN GUIDO C C C C C C C C C C C C

DUSSIN LUCIANO

ESPOSITO

EVANGELISTI A A A A A A A A A

FADDA A A A A A A A A A A A A A

FAENZI C C C C C C C C C C C C C

FALLICA C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI A A A A A A A A A A A A F

FARINA RENATO C C C C C C C C C C C C C

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE A A A A A A A A A A A A A

FASSINO M M M M M M M M M M M M M

FAVA C C C C C C C A C C C A C

FAVIA A A A A A A A F F F F F F

FEDI A A A A A A A A A A A A A

FEDRIGA C C C C C C C C C C C C C

FERRANTI A A A A A A A A A A A

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FIANO F F A F F F A A A F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F F

FIORONI

FITTO M M M M M M M M M M M M M

FLUVI A A A A A A A A A A A A A

FOGLIARDI F F A F A A F F F A F A A

FOGLIATO C C C C C C C C C C C C C

FOLLEGOT C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI F A A A A A A A A A A A

FORCOLIN C C C C C C C C C C C C C

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO A A A A A A A F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI A F A A A A C A

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C

FRATTINI M M M M M M M M M M M M M

FRONER F A A A A A A A A A A A A

FUCCI C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI C C C C C C C C C C C C C

GAGLIONE

GALATI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI A A A A A A A A A A A

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI A A A A A A A A A A A A A

GASBARRA A A A A A F F A F F F F

GATTI A A A A A A A A A A A A A

GAVA C C C C C C C C C

GELMINI M M M M M M M M M M M M M

GENOVESE A A A A A A A A A A A A A

GENTILONI SILVERI F F A F F F

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI A A A A A A A A A A A A A

GIACHETTI A A A A A A A A A A A A A

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C C C C A C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C C C

GIBELLI M M M M M M M M M M M M M

GIBIINO C C C C C C C C C C C C C

GIDONI C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA A A A A A A A A A A A A A

GINOBLE A A A A A A A A A A A F A

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI A A A A A A A A A A C

GIRLANDA C C C C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIUDICE C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

GNECCHI A A A A A A A A A A A A A

GOISIS C C C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

GOLFO C C C C C C C C C C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C C

GOZI A A A A A A A A A A A A

GRANATA C C C F C C C C C C C C C

GRASSI A A A A A F F F F A F A

GRAZIANO A A A A A A A A A A A A A

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C C C

GUZZANTI

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI A A A A A A A A A A A A A

IAPICCA C C C C C C C C C C C C C

JANNONE C C C C C

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA A A A A A A A A A A F A A

LAGANA’ FORTUGNO A A A A A A A A A A A A F

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA LOGGIA

LA MALFA

LAMORTE C C C C C C C C C C C C C

LANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

LANZARIN C C C C C C C C C C C C

LANZILLOTTA

LARATTA A A A A A A A A A A A A A

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATTERI C C C C C C C C C C C C

LAZZARI C C C C C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C C

LENZI A A A A A A A A A A A A A

LEO C C C C C C C C C C C C C

LEONE M M M M C C M C C C C C C

LETTA A A A A A A A A A A A A

LEVI A A A A A A A A A A A A A

LIBE’ F F F F F F F F F F F F F

LISI C C C C C C C C C C C C

LOLLI A A A A A A A A A A A A A

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LO MORO A A A A A A A A A A A A A

LO PRESTI C C C C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C C C C C C C C C C C

LOSACCO A A A A A A A A A A A A A

LOVELLI F F F F F F F F F F F A A

LUCA’ A A A A A A A A A A A F A

LULLI C C C C C C C C C A A A A

LUNARDI

LUONGO A A A A A A A A A A A A

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA C C C C C C C C C C C C C

MACCANTI C C C C C C C C C C C C C

MADIA A A A A A A A A A A A A A

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO C C C C C C C C C C C C C

MANNINO F F F F F F F F F

MANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

MANTINI A A A A A A A A A F A A F

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN A A A A A A A A A A A A A

MARANTELLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIGNOLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIONI A A A A A A A A A

MARGIOTTA A A A A A A A A A A

MARIANI A A A A A A A A A A A A

MARINELLO C C C C C C C C C C C C C

MARINI CESARE A A A A A A A A A A A A A

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU A A A A A A A A A A A A A

MARSILIO C C C C C C C C C C C C

MARTELLA A A A A A A A A A A

MARTINELLI C C C C C C C C C C C C

MARTINI

MARTINO ANTONIO A A A A A A A A A A A A

MARTINO PIERDOMENICO A A A A A A A A A A A A A

MASTROMAURO A A A A A A A A A A A A A

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

MATTESINI A A C A A A A A A A F F

MAZZARELLA A A A A A A A A A A A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C C C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI F F F F F F F F F F

MELANDRI A A A A A A

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS A A A A A A A A A A A A A

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MERLO GIORGIO A A A A A A A A A A A A A

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI A A A A A A A A A

MESSINA A A A A A A A A F F F F F

META A A A A A A A A A A A A A

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA A A A A A A A A A A A A

MIGLIOLI A A A A A A A A A A A A A

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MILANESE C C C C C C C C

MILO C C C C C C C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C C

MINNITI A A A A A A A A A A A A A

MIOTTO A A A A A A A A A A A A A

MISIANI A A A A A A A A A A A A A

MISITI A A A A A A A A A F F A F

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C

MOFFA C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI A A A A A A A A

MOLES C C C C C C C C C C C C C

MOLGORA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI LAURA C C C C C C C C C C C

MOLTENI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

MONAI A A A A A A A F F F F F F

MONDELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTAGNOLI C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

MORASSUT A A A A A A A A A A A A A

MORONI C C C C C C C C C C C C C

MOSCA A A A A A A A A A A A A A

MOSELLA A A A A A A A A A A A A A

MOTTA A A A A A A A A A A A A A

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO C C C C C C C C C C C C C

MURA A A A A A A F F F F F F F

MURER A A A A A A A A A A A A

MURGIA C C C C C C C C C C C C C

MUSSOLINI C C C C

NACCARATO A A A A A A A A A A A A A

NANNICINI A F A A A A A A A A A A

NAPOLI ANGELA C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI A F A A A A A A A A A F F

NARO F F F F F F F F F F F F F

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO C C C C C C C C C C C C C

NICCO A A A A A A A A A A A A A

NICOLAIS A A A A C A A A A A A A

NICOLUCCI C C C C C C C C C C C C C

NIRENSTEIN A A A A A A A A A A A A A

NIZZI C C C C

NOLA C C C C C C C C C C C C C

NUCARA A A A A A A A A A A A A A

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO A A A A A A A

OPPI F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA A A A A A A

ORSINI C C C C C C C C C C C C C

PAGANO

PAGLIA C C C C C C C C C C C C C

PALADINI A A A A A A A F F F F F F

PALAGIANO A A A A A A F F F F F F F

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALOMBA A A A A F A F F F C F F F

PALUMBO C C C C C C C C C C C C

PANIZ C C C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

PAOLINI C C C C C C C C C C C C C

PAPA C C C C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. F F F A A A A A A A A A A

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C C C

PAROLI C C C C C C C C C C C C C

PASTORE C C C C C C C C C C C C C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA C C C C C C C C C C C C

PEDOTO A A A A A A A A A A A A A

PELINO C C C C C C C C C C C C

PELUFFO A A A A A A A A A A A A A

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) A A A A A A A A A A A A A

PEPE MARIO (PDL) C C C C C C C C C F F C

PERINA C C C C C C C C C C

PES A A A A A A C A A A A A F

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA

PIANETTA C C C C C C C C C C C C C

PICCHI A A A A A A A A A A A A A

PICCOLO

PICIERNO A A A A A A A A A A A A A

PIFFARI

PILI C C C C C C C C C C C C C

PINI C C C C C C C C C C C C C

PIONATI F F F

PIROVANO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE F F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO A A A A A A F F F F F

PISO

PISTELLI

PITTELLI C C C C C C C C C C C

PIZZETTI

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLI F F F F F F F F F F F F F

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI A A A A A A A A A F A F F

POLLEDRI C C C C C C C C C C C A C

POMPILI A A A A A A A A A A A A A
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

PORCINO F F F F F F F F F F F F

PORCU C C C C C C C C C C C

PORFIDIA

PORTA A A A A A A A A A A A A A

PORTAS A A A A A A A A A A A A A

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI A A A A A A A A A A A A A

RAINIERI C C C C C C C C C C C C C

RAISI C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C C

RAMPI A A A A A A A A A A A A

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO C C C C C C C C C C C C C

RAZZI A A A A A A A A F F F F F

REALACCI A A A A A A A A A

RECCHIA F F A A A A F A A A A A

REGUZZONI A A C A A A A A A A A A

REPETTI C C C C C C C C C C C C C

RIA A A A A A A A A A A A A A

RIGONI A A A A A A A A A A A F A

RIVOLTA C C C C C C C C C C C C C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F F F F F F F

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI C C C C C C C C C C C C C

ROSATO A A A A A A C A A A A A F

ROSSA A A A A A A A A A A A A A

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA C C C C C C C C C C

ROSSO C C C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO A A A A A A A A A A A A A

ROTA A A A A A A F F F F F F F

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN A A A A A A A A A A

RUBINATO A A A A A A A A A A

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

RUGGHIA A A A A A A F A A A A F A

RUSSO ANTONINO A A A A A A A A A A A A A

RUSSO PAOLO C C C C C C C C C C C C C

RUVOLO

SAGLIA C C C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SALVINI C C C C C C C C C A C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C C

SAMPERI A A A A A A A A A A A A

SANGA A A A A A A C A C A A A C

SANI A A A A A A A A C A A C A

SANTAGATA A A A A A A F A A A A A C

SANTELLI

SARDELLI C C C C C C C C A C C C C

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO

SBAI C C C C C C C C C C C C A

SBROLLINI A A A A A A C A A A A F A

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALERA A C C C C C C C C C C C C

SCALIA C C C C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI C C C C C C C C C C C C C

SCARPETTI A C A C A C C C C F A A F

SCELLI C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU A A A A A A A A A A A A A

SCILIPOTI F F

SERENI A A A A A A A A A A A A

SERVODIO F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C C C C C C C C C

SIMONETTI C C C C C C C C C C C C C

SIRAGUSA A A A A A A A A A F A A A

SISTO C C C C C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C C C C C C C C C

SORO A A A A A A

SPECIALE C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI A A A A A A A A A A A A A

STAGNO D’ALCONTRES C C C C C C C C C C C C C

STANCA C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
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STASI C C C C C C C C C C

STEFANI C C C C C C C C C C C C

STRACQUADANIO

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO A A A A A A A A A A A A A

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI

TASSONE F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI

TENAGLIA A A A A A A A A A A A A A

TESTA FEDERICO A A A C A A C A C A A A A

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI C C C C C C C C C C C C C

TIDEI A A A A A A A A A

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C C C

TOCCI A A A A A A A A A A A A A

TOGNI C C C C C C C C C C C C C

TORAZZI C C C C C C C C C C C C C

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C C C

TOUADI

TRAPPOLINO A A A A A A A A A A A A A

TRAVERSA C C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA A A F F A A A A A A A A

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO A A A A A A A A A A A A A

TURCO LIVIA A A A A A A A A A A

TURCO MAURIZIO

URSO

VACCARO A A A A A A A A A A A A

VALDUCCI C C C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

VALENTINI C C C C

VANALLI C C C C C C C C C C C C

VANNUCCI A A A A A A C C C A A A A

VASSALLO A A A A A A A A A A

VEGAS M M M M M M M M M M M M M

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO A A A A A A A A A A A A A

VELTRONI

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C

VENTURA

VERDINI C C C C C C C C C C C C C

VERINI A A A A A A A A A A A A A

VERNETTI

VERSACE C C C C C C C C C C C C C

VESSA C C C C C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C

VIETTI F F F F F F F F F F F F F

VIGNALI C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI A A A A A A A A A A A A

VIOLA A A A A A A A A A A A A A

VITALI C C C C C C C C C C C C C

VITO C C

VOLONTE’ F F F F F F F F

VOLPI C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA

ZACCHERA C C C C C C C C C C C C C

ZAMPA A A A A A A A A A A A A A

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA A A A A A A F F F F F F F

ZELLER A A A A A A A A A A A A A

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZORZATO C C C C C C C C C C C C C

ZUCCHI A A A A A A C C C A A A A

ZUNINO A A A A A A A A A A A A A

ELENCO N. 5 DI 7 - VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65

Atti Parlamentari — Votazioni XLIV — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2009 — N. 117

* * *



6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

ABELLI C C C C C C C C C C C C

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO F F F F F F F F F

AGOSTINI A A A A A A A A A A A A A

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA C C C C C C C C C C C C C

AMICI A F A A A A A A A F A

ANGELI

ANGELUCCI C C C C C C C C C C C C C

ANTONIONE C C C C C C C C A C C

APREA C C C C C C C C C C C C

ARACRI C C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C C C C C

ARGENTIN F F F F F F F F F

ARMOSINO C C C C A C C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C C C C C C

BACCINI

BACHELET F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALOCCHI M M M M M M M M M M M M M

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA C C C C C C C C C C

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C C C

BARBATO F F F F F F F F F F F F

BARBI A A A A A A A A A A A A A

BARBIERI C C C C C C C C C C C C C

BARETTA F F F F

BECCALOSSI C C C C C C C C C C C C C

BELCASTRO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA A A A A A A A A A A A A A

BELLOTTI C C C C C C C C C C C

BELTRANDI

BENAMATI

BERARDI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

BERNARDINI F F F F F F F F F F F F

BERNARDO C C C C C C C C C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C C

BERRETTA A A A F A A A A A A A A A

BERRUTI C C C C A C C C C C C C

BERSANI

BERTOLINI C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C C C

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIAVA C C C C C C C C C C C C C

BINDI T T T T T T T T T T T T T

BINETTI A A A A A A A A A A A A A

BITONCI C C C C C C C C C C C C C

BOBBA F F F F F A A A F A F F

BOCCHINO C C C C C C C C C C C C

BOCCI A A A A A A A A A A A A A

BOCCIA A A A A A A A A A A A A A

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI

BOFFA A A A A A A A A A A A A A

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA

BONCIANI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO C C C C C C C C C C C C C

BONIVER M M M M M M M M M M M M M

BORDO A A A A A A A A A A A A

BORGHESI

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BOSSA F F F F A A A A A A F F

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA A A A A A A A A A A A A A

BRAGANTINI C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLINI A A C A A A A A A A A A A

BRATTI A A F F A A A F F A F F A

BRESSA

BRIGANDI’ C C C C C C C C C C C C A
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BRUGGER A A A A A A A A A A A A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BUONANNO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE A A A A A A A A A A A A A

BUTTIGLIONE F F F F F F F F F F

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALDERISI A A A A A A A A A A A A

CALDORO C C C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN A A C A A A A C C A A A A

CALGARO A A A A A A A A A A A A A

CALLEGARI C C C C C C C C C C C C C

CALVISI F A F F F A A F F A

CAMBURSANO F F F F F F F F F F

CAPANO A A C A A A A A A A A

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA A A A A A A A A A A A A A

CARDINALE A A A A A A A A A A A A A

CARELLA A A A A A A A A A A A A A

CARFAGNA M M M M M M M M M M M M M

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO A A A A A A A A A A A A A

CARRA MARCO A A A A A A A A A A A A A

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASINI F F F F F F F F F F F F

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C

CATONE C C C

CAUSI A A A A A A A A A A A A A

CAVALLARO F F F F F F F F F F F F

CAZZOLA C C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C A C C C C C C C C C C

CECCUZZI A A A A A A A A A A A A

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

CENNI A A A A A A A A A A A

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C

CERA F F F F F F F F F F F F

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA F F F F F F F F F F F F

CESARIO A A A A A A A A A A A A

CESARO C C C C C C C C C C C

CHIAPPORI F C C C C C C C C C C C C

CICCANTI F F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C C

CIMADORO F F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI C C C C C C C C C C C C

CIRIELLO A A A A A A A A A A A A A

CODURELLI A F F A A A F A F F A A A

COLANINNO A A A A A A A A A A A A A

COLOMBO

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMAROLI C C C C C C C C C C C C C

COMMERCIO C C C C C C C C C C C C C

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONCIA F A F A F A A A A A A A A

CONSIGLIO C C C C C C C C C C C C

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE C C C C C C C C C C C C C

CONTENTO C C C C C C C C C C C C C

CORSARO C C C C C C C C C C

CORSINI A A A A A A A A A A A A A

COSCIA A A A A A A A A A A A A A

COSENTINO C C C C C C C C C C C

COSENZA C C C

COSSIGA M M M M M M M M M M M M M

COSTA C C C C C C C C C C C C C

COSTANTINI F F F F F F F F F F F F F

COTA M M M M M M M M M M M M M

CRAXI M M M M M M M M M M M M M

CRIMI M M M M M M M M M M M M M

CRISTALDI C C C C C C C C C C C C C
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M

CROSIO C C C C C C C C C C C C C

CUOMO A A A A A A A A A A A A A

CUPERLO F F F F A A A A F A A A A

D’ALEMA

DAL LAGO C C C C C C C C C C C C C

DAL MORO A A A A A A A A A A A A A

DAMIANO A A A A A A A A A A A A

D’AMICO C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONA

D’ANTONI A A A A A A A A A A A A

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI M M M M M M M M M M M M M

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA A A A A A A A A A A A A A

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C C

DEL TENNO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA C C C C C C C C

DE MICHELI A A A A A A A A A A A A

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE A A A A A A A A A A A A A

DE POLI F F F F F F F F F F F F F

DE TORRE A A A A A A A A A A A A

DI BIAGIO C C C C C C C C C C C C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA C C C C C C C C C C C C C

DI CENTA C C C C C C C C C C C C C

DI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

DIMA C C C C C C C C C C C C C

D’INCECCO A A A A A A A A A A A A A

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO F F F F F F F F F F F

D’IPPOLITO VITALE C C C C C C C C C C C C C

DISTASO C C C C C C C C A A C C C

DIVELLA C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C C

DONADI F F F F F F F F F F F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

DOZZO C C C C C C C C C C C C

DRAGO F F F F F F F F F F F F F

DUILIO A A A A A A A A A A A A A

DUSSIN GUIDO C C C C C C C C C C C C

DUSSIN LUCIANO

ESPOSITO

EVANGELISTI A A A A A

FADDA A A A A A A A A A A A A A

FAENZI C C C C C C C C C C C C C

FALLICA C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI A A A A A A A A A A A A A

FARINA RENATO C C C C C C C C C C C C C

FARINA COSCIONI F F F F F F F F F F F F F

FARINONE A A C A A A A A A A A A A

FASSINO M M M M M M M M M M M M M

FAVA C C C C C C C C C C C C C

FAVIA F F F F F F F F F F F F F

FEDI A A A A A A A A A A A A A

FEDRIGA C C C C C C C C C C C C C

FERRANTI A A A A F A A F A A A A

FERRARI F F F F F F F F F F F F

FIANO F F F F F F F F F F F F F

FIORIO F F F F F F F F F F F F

FIORONI

FITTO M M M M M M M M M M M M M

FLUVI A A A A A A A A A A A A

FOGLIARDI A F F F F F F F F F F F F

FOGLIATO C C C C C C C C C C C C

FOLLEGOT C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI A A F F A F F F F A A A A

FORCOLIN C C C C C C C C C C C C C

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO ANIELLO F A F F F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI A A A A A A

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C C

FRATTINI M M M M M M M M M M M M M

FRONER A A A A A A A A A A A A A

FUCCI C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI C C C C C C C C C C C C C

GAGLIONE

GALATI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI A A A A A A A A A A A A A

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI A A A A A A A A A A A A A

GASBARRA F F F F F F F F F F F F F

GATTI A A A A A A A A A A A A

GAVA C C C C C C C C C C C C

GELMINI M M M M M M M M M M M M M

GENOVESE A A A A A A A A A A A A A

GENTILONI SILVERI F F F F F F F F F F

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI A A A A A A A A A A A A A

GIACHETTI A A A A A A A A A A A A A

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C C C

GIBELLI M M M M M M M M M M M M M

GIBIINO C C C C C C C C C C C C C

GIDONI C C C C A C C C C C C C C

GINEFRA A A A A A A A A A A A A A

GINOBLE A A F F A A A A A A A A

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI A A A A A A A A A A

GIRLANDA C C C C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIUDICE C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI F F F F

GNECCHI A A A A A A A A A A A A

GOISIS C C C C C C C C C C C C C

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

GOLFO C C C C C C C C C C C C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C C

GOZI A A A A A A A A A A A A A

GRANATA C C C C C C C C C C C C C

GRASSI A A F F F A A A A A A A

GRAZIANO A A A A A A A A A A A A A

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C C C

GUZZANTI

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI A A A A A A A A A A A A A

IAPICCA C C C C C C C F C

JANNONE C C C C C C C C

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA A A A A A A A A A A A A

LAGANA’ FORTUGNO A A A F A A A A A A A A A

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA LOGGIA

LA MALFA A A A

LAMORTE C C C F C C C C C C C C C

LANDOLFI C C C C C C C C C C C C

LANZARIN C C C C C C C C C C C C C

LANZILLOTTA

LARATTA A A A F A A A A A A A

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAZZARI C C C C C C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C

LENZI A A A A A A A A A A A A A

LEO C C C C C C C C C C C C C

LEONE C C C C M M M M C C C C C

LETTA A A A A A A A A A A A

LEVI A A A A A A A A A

LIBE’ F F F F F F F F F F F F

LISI C C C C C C C C C C C C C

LOLLI A A A A A A A A A A A A A

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LO MORO A A A A A A A A A A A A A

LO PRESTI C C C C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C C C C C C C C C C C

LOSACCO A A A A A A A A A A A A A

LOVELLI A A A F A F F A F A F F A

LUCA’ A A A A A A A A A A F A

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUNARDI

LUONGO A A A A A A A A A A A A A

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA C C C C C C C C C C C

MACCANTI C C C C C C C C C C C C C

MADIA A A A A A A A A A A A A A

MALGIERI M M M M M M M M M M M M M

MANCUSO C C C C C C C C C C C C C

MANNINO F F F F F F F F F F F F F

MANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

MANTINI F F F A F F F F F F F F F

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN A A A A A A A A A A A A A

MARANTELLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIGNOLI A A A A A A A A A A A A A

MARCHIONI A A A A A A A A A A A A A

MARGIOTTA A A A A A A A A A A A A A

MARIANI A A A A A A A A A A A A A

MARINELLO C C C C C C C C C C C C C

MARINI CESARE A A A A A A A A A A A A A

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU A A A A A A A A A A A A A

MARSILIO C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA A A A A A A A A A A A A A

MARTINELLI C C F C C C C C C C C

MARTINI

MARTINO ANTONIO A A A A A A A A A A

MARTINO PIERDOMENICO A A A A A A A A A A A A A

MASTROMAURO A A A A A A A A A A

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

MATTESINI F F F F F A F F F F F F

MAZZARELLA A A F A A A A A F A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C C C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI F F F F F F F F F F F F F

MELANDRI A A A A A A A

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS A A A A A A A A A A A A A

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MERLO GIORGIO A A A A A A A A C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO A A A A A A

MERLONI A A

MESSINA F F F F F F F F F F F F F

META A A F A A A A F A A F A A

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA A A A A A A A A A A A A A

MIGLIOLI A A A A A A A A A A A A A

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MILANESE C C C C C C C C C C C C

MILO C C C C C C C C C C C A C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C C

MINNITI A A A A A A A A A

MIOTTO A A A A A A A A A A A A A

MISIANI A A F F A A A A A A A A A

MISITI F F F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C

MOFFA C C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI A A A A A A A A A A

MOLES C C C C C C C C C C C C C

MOLGORA M M M M M M M M M M M M M

MOLTENI LAURA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

MONAI F F F F A F F F F A F F

MONDELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTAGNOLI C C C C C C C C C C C C C
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MORASSUT A

MORONI C C C C C C C C C C F C

MOSCA A A A A A A A A A A A F A

MOSELLA A A A A A A A A A A A A A

MOTTA A A A A A A A A A A A A A

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO C C C C C C C C C C C C C

MURA F F F F F F F F F F F F F

MURER A A A A A A A A A A A A A

MURGIA C C C C C C C C C C C C C

MUSSOLINI C C C C

NACCARATO A A A A A A A A A A A A A

NANNICINI A A A A A A A F A A A A A

NAPOLI ANGELA C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F F

NARO F F F F F F F F F F F F F

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO C C C C C C C C C C C C C

NICCO A A A A A A A A A A A A A

NICOLAIS A A F F A F A F A A A A

NICOLUCCI C C C C C C C C C C C C C

NIRENSTEIN A A A A A A A A A A A A A

NIZZI C C C C C C C C C C C C

NOLA C C C C C C C C C C C C

NUCARA A A A A A A A A A A A A A

OCCHIUTO F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO A A A A A A A A A A A F A

OPPI F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA A A A A F A A A C A A

ORSINI C C C C C C C C C C C C C

PAGANO

PAGLIA C C C C C C C C C C C C C

PALADINI F F F F F F F F F F F F

PALAGIANO F F F F F F F F F F F F

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO C C C C C C C C C

PANIZ C C C C C C C C C C C C C

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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PAOLINI C C C C C C C C C C C C C

PAPA C C C C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. A A A A A A A A A A A A A

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C C C

PAROLI C C C C C C C C C C C C C

PASTORE C C C C C C C C C C C C C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA C C C C C C C C C C C C C

PEDOTO A F A A A A A A A A A A A

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELUFFO A A A A A A A A A A A A A

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) A A A A A A A A A A A A A

PEPE MARIO (PDL) F F F F F F F F F C C C C

PERINA C C C C C C C

PES F A A F A A A A A A A A A

PESCANTE M M M M M M M M M M M M M

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA F F F F

PIANETTA C C C C C C C C C C C C

PICCHI A A A A A A A A A A A A

PICCOLO

PICIERNO A A A A F A A A A A A A A

PIFFARI

PILI C C C C C C C C C C C

PINI C C C C C C C C C C C C C

PIONATI

PIROVANO C C C C C C C C C C C C

PISACANE F F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO F F F A F F F F F

PISO

PISTELLI

PITTELLI C C C C C C C C C C C C C

PIZZETTI

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLI F F F F F F F F F F F F F

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI F F F F A A A A A A C A A

POLLEDRI C C C C C C C C C C C C C

POMPILI A
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PORCINO F F F F F F F F F F

PORCU C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA

PORTA A A A A A A A A A A A A A

PORTAS A A A A A A A A A A A A A

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI A A A A A A A A A A A A A

RAINIERI C C C C C C C C C C C C

RAISI C C F C C C C C C C C C C

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C C

RAMPI A A A A A A A A A A A A A

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO C C C C C C C C C C

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI A A A A A A A A A A A A A

RECCHIA A A F A A A A A A A A A A

REGUZZONI A A A A A A A A A

REPETTI C C A C C C C C C C C C C

RIA A A A A A A A A A A A A A

RIGONI A A A A A A A A A A A A A

RIVOLTA C C C C C C C C C C C C C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO F F F F F F F F F F F F F

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI C C C C C C C C C C C C C

ROSATO A A C A A A A A A A A A A

ROSSA A A A A A A A A A A A

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA C C C C C C C C C C C C C

ROSSO C C C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO A A A A A A A A A A A A A

ROTA F F F F F F F F F F F F F

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN A A A A A A A A A A A

RUBINATO A A A F A A A A A

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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RUGGHIA A A F A A A A A A A A A A

RUSSO ANTONINO A A A F A A A A A A A A A

RUSSO PAOLO C C C C C C C C C C C C C

RUVOLO

SAGLIA C C C C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SALVINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C

SAMPERI F A A A A A A A A A A A A

SANGA A A C A A A A A A A A A A

SANI A F C A A A A A A A C A

SANTAGATA C C C A A A A A A A A A A

SANTELLI C C C

SARDELLI C

SARUBBI F F F F F F F F F F F F F

SAVINO

SBAI F C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI A A A A A A A A A A A A A

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALERA C C C C C C C C A C C C C

SCALIA C C C C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI C C C C C C C C C C C C C

SCARPETTI F A C A A F A A A A A A A

SCELLI C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU A A A A A A A A A A A A

SCILIPOTI F F F F F F F F F F F F

SERENI A A A A A A A A A A A A A

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C C C C C C C C C

SIMONETTI C C C C C C C C C C C C C

SIRAGUSA F A A A A A A A A A A F

SISTO C C C C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C C C C C C C C

SORO

SPECIALE C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI A A A A A A A A A A A A A

STAGNO D’ALCONTRES C C C C C C C C C C C C C

STANCA C C C C C C C C C C C C
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STASI C C C C C C C C C C C

STEFANI C C C C C C C C C C C C

STRACQUADANIO C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO A A A A F A A A A F F F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TADDEI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TEMPESTINI

TENAGLIA A A A A A A A A A A A A A

TESTA FEDERICO A A C A A A A C C A C C C

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

TESTONI C C C C C C C C C C C C C

TIDEI A A A A A A A A A A A

TOCCAFONDI C C C C

TOCCI A A A A A A A A A A A A A

TOGNI C C C C C C C C C C C C C

TORAZZI C C C C C C C C C C C C C

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C C C

TOUADI

TRAPPOLINO A A A A A A A A A A A A

TRAVERSA C C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA A C A A A A A F A A A

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO A A A A A A A A A A A A A

TURCO LIVIA A A A A A F A

TURCO MAURIZIO

URSO

VACCARO A A A A A A A A A A A A A

VALDUCCI C C C C C C C C C C C C C

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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VALENTINI C C C C C C C C C C C

VANALLI C C C C C C C C C C C C C

VANNUCCI A A C A A A A C A A C A C

VASSALLO A A A A A A A A A A A

VEGAS M M M M M M M M M M M M M

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO A A A A A A A A A A A A A

VELTRONI

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C C

VENTURA

VERDINI C C C C C C C C C C C C C

VERINI A A F A A A A A A A A F A

VERNETTI

VERSACE C C C C C C C C C C C C C

VESSA C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C C

VIETTI F F

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI A A F A A A A A A A A A A

VIOLA A A A C A A A A A A A A A

VITALI C C C C C C C C C C

VITO C C C C C C C C C C C C C

VOLONTE’ F F F F F F F F F F

VOLPI C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA

ZACCHERA C C A C C C C C C C C C C

ZAMPA A A A A A A A A A A A A A

ZAMPARUTTI F F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F F F F F F F F F F

ZELLER A A A A A A A A A A A A A

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZORZATO C C C C C C C C C C C C C

ZUCCHI A A C A A A A C A A C A C

ZUNINO A A A A A A A A A A A A A
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ABELLI C C

ABRIGNANI C C

ADORNATO

AGOSTINI A A

ALBONETTI M M

ALESSANDRI M M

ALFANO ANGELINO M M

ALFANO GIOACCHINO C C

ALLASIA C C

AMICI A A

ANGELI

ANGELUCCI C C

ANTONIONE C C

APREA C C

ARACRI C C

ARACU C C

ARGENTIN

ARMOSINO C C

ASCIERTO C C

BACCINI

BACHELET F F

BALDELLI C C

BALOCCHI M M

BARANI C C

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO C C

BARBATO F F

BARBI A A

BARBIERI C C

BARETTA

BECCALOSSI C

BELCASTRO C C

BELLANOVA A A

BELLOTTI C

BELTRANDI

BENAMATI

BERARDI C C

BERGAMINI C C

BERLUSCONI M M

7 8
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BERNARDINI F F

BERNARDO

BERNINI C C

BERRETTA A A

BERRUTI C C

BERSANI

BERTOLINI C C

BIANCOFIORE C C

BIANCONI C C

BIASOTTI C C

BIAVA C C

BINDI T T

BINETTI A A

BITONCI C C

BOBBA F F

BOCCHINO C C

BOCCI A A

BOCCIA A A

BOCCIARDO C C

BOCCUZZI

BOFFA A A

BONAIUTI M M

BONAVITACOLA

BONCIANI C C

BONGIORNO

BONINO C C

BONIVER M M

BORDO A A

BORGHESI

BOSI F F

BOSSA A A

BOSSI M M

BRAGA A A

BRAGANTINI C C

BRAMBILLA M M

BRANCHER M M

BRANDOLINI A A

BRATTI A A

BRESSA

BRIGANDI’ C C
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BRIGUGLIO C C

BRUGGER A A

BRUNETTA M M

BRUNO C C

BUCCHINO F F

BUONANNO C C

BUONFIGLIO M M

BURTONE A A

BUTTIGLIONE F F

CALABRIA C C

CALDERISI A A

CALDORO C C

CALEARO CIMAN A A

CALGARO A F

CALLEGARI C C

CALVISI A A

CAMBURSANO

CAPANO A A

CAPARINI M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA A A

CARDINALE A A

CARELLA A

CARFAGNA M M

CARLUCCI C C

CARRA ENZO A A

CARRA MARCO A A

CASERO M M

CASINI

CASSINELLI C C

CASTAGNETTI M M

CASTELLANI C C

CASTIELLO C C

CATANOSO C

CATONE

CAUSI A A

CAVALLARO F F

CAZZOLA C A

CECCACCI RUBINO C C

CECCUZZI A A
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CENNI F A

CENTEMERO C C

CERA F F

CERONI C C

CESA F F

CESARIO A A

CESARO C C

CHIAPPORI C C

CICCANTI F F

CICCHITTO M M

CICCIOLI C C

CICU C C

CIMADORO F F

CIOCCHETTI F F

CIRIELLI C C

CIRIELLO A A

CODURELLI A A

COLANINNO A A

COLOMBO

COLUCCI M M

COMAROLI C C

COMMERCIO C C

COMPAGNON F F

CONCIA A A

CONSIGLIO C C

CONSOLO C C

CONTE C C

CONTENTO C C

CORSARO

CORSINI A A

COSCIA A A

COSENTINO C

COSENZA C

COSSIGA M M

COSTA C C

COSTANTINI F

COTA M M

CRAXI M M

CRIMI M M

CRISTALDI C C
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CROSETTO M M

CROSIO C C

CUOMO A A

CUPERLO A A

D’ALEMA

DAL LAGO C C

DAL MORO A A

DAMIANO A A

D’AMICO C C

D’ANTONA

D’ANTONI A A

DE ANGELIS C C

DE BIASI M M

DE CAMILLIS C

DE CORATO C C

DE GIROLAMO C C

DELFINO F F

DELLA VEDOVA A A

DELL’ELCE C C

DEL TENNO

DE LUCA C

DE MICHELI A A

DE NICHILO RIZZOLI C C

DE PASQUALE A A

DE POLI F F

DE TORRE A A

DI BIAGIO C C

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CATERINA C C

DI CENTA C C

DI GIUSEPPE F F

DIMA C C

D’INCECCO A A

DIONISI F F

DI PIETRO F F

D’IPPOLITO VITALE C C

DISTASO A A

DIVELLA

DI VIRGILIO C C

DONADI F F
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DOZZO C C

DRAGO F F

DUILIO A A

DUSSIN GUIDO C C

DUSSIN LUCIANO

ESPOSITO

EVANGELISTI A

FADDA A A

FAENZI C C

FALLICA C C

FARINA GIANNI A A

FARINA RENATO C C

FARINA COSCIONI F

FARINONE A A

FASSINO M M

FAVA C C

FAVIA F F

FEDI A A

FEDRIGA C C

FERRANTI A A

FERRARI F F

FIANO F F

FIORIO F F

FIORONI

FITTO M M

FLUVI

FOGLIARDI F F

FOGLIATO C C

FOLLEGOT C C

FONTANA GREGORIO C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C

FONTANELLI F A

FORCOLIN C C

FORMICHELLA C C

FORMISANO ANIELLO F F

FORMISANO ANNA TERESA

FOTI ANTONINO C C

FOTI TOMMASO C C

FRANCESCHINI

FRANZOSO C C
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FRASSINETTI C C

FRATTINI M M

FRONER F A

FUCCI C C

FUGATTI C C

GAGLIONE

GALATI C C

GALLETTI F F

GARAGNANI C C

GARAVINI A A

GAROFALO C C

GAROFANI A A

GASBARRA F F

GATTI A A

GAVA C C

GELMINI M M

GENOVESE A A

GENTILONI SILVERI F F

GERMANA’ C C

GHEDINI

GHIGLIA C C

GHIZZONI A A

GIACHETTI A A

GIACOMELLI

GIACOMONI C C

GIAMMANCO C C

GIBELLI M M

GIBIINO C C

GIDONI C C

GINEFRA A

GINOBLE A F

GIORGETTI ALBERTO M M

GIORGETTI GIANCARLO M M

GIOVANELLI A A

GIRLANDA C C

GIRO M M

GIUDICE C C

GIULIETTI

GNECCHI A A

GOISIS C C
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GOLFO C C

GOTTARDO C C

GOZI A A

GRANATA C C

GRASSI A

GRAZIANO A A

GRIMALDI C C

GRIMOLDI C C

GUZZANTI

HOLZMANN C C

IANNACCONE C C

IANNARILLI C C

IANNUZZI A A

IAPICCA C C

JANNONE C C

LABOCCETTA

LAFFRANCO C C

LA FORGIA

LAGANA’ FORTUGNO A A

LAINATI C C

LA LOGGIA

LA MALFA

LAMORTE C C

LANDOLFI C C

LANZARIN C C

LANZILLOTTA A

LARATTA A A

LA RUSSA M M

LATTERI C C

LAZZARI C C

LEHNER C C

LENZI A A

LEO C C

LEONE C C

LETTA A A

LEVI

LIBE’ F F

LISI C C

LOLLI A A

LOMBARDO M M
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LO MONTE C C

LO MORO A A

LO PRESTI C C

LORENZIN C C

LOSACCO A A

LOVELLI F F

LUCA’ A A

LULLI C C

LUNARDI

LUONGO A A

LUPI M M

LUSETTI M M

LUSSANA C C

MACCANTI C C

MADIA A A

MALGIERI M M

MANCUSO C C

MANNINO F F

MANNUCCI C C

MANTINI F F

MANTOVANO M M

MARAN A A

MARANTELLI A A

MARCHI A A

MARCHIGNOLI A A

MARCHIONI A A

MARGIOTTA A A

MARIANI A A

MARINELLO C C

MARINI CESARE A A

MARINI GIULIO C C

MARONI M M

MARROCU A A

MARSILIO C C

MARTELLA A A

MARTINELLI C C

MARTINI

MARTINO ANTONIO A A

MARTINO PIERDOMENICO A A

MASTROMAURO A A

7 8
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MATTESINI F F

MAZZARELLA A F

MAZZOCCHI M M

MAZZONI C C

MAZZUCA C C

MECACCI F F

MELANDRI A A

MELCHIORRE M M

MELIS A A

MELONI M M

MENIA M M

MERLO GIORGIO C C

MERLO RICARDO ANTONIO A A

MERLONI

MESSINA F F

META A A

MICCICHE’ M M

MIGLIAVACCA A A

MIGLIOLI A A

MIGLIORI M M

MILANATO C C

MILANESE C

MILO C C

MINARDO C C

MINASSO C C

MINNITI

MIOTTO A A

MISIANI A A

MISITI F F

MISTRELLO DESTRO C C

MISURACA

MOFFA C C

MOGHERINI REBESANI A

MOLES C C

MOLGORA M M

MOLTENI LAURA C C

MOLTENI NICOLA C C

MONAI F

MONDELLO C C

MONTAGNOLI C C
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MORASSUT

MORONI C C

MOSCA A A

MOSELLA A A

MOTTA A A

MOTTOLA C C

MUNERATO C C

MURA F

MURER A A

MURGIA C C

MUSSOLINI

NACCARATO A A

NANNICINI A A

NAPOLI ANGELA C C

NAPOLI OSVALDO C C

NARDUCCI F F

NARO F F

NASTRI C C

NEGRO C C

NICCO A A

NICOLAIS A

NICOLUCCI C C

NIRENSTEIN A A

NIZZI C C

NOLA C C

NUCARA A A

OCCHIUTO F F

OLIVERIO A A

OPPI F F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA A A

ORSINI C C

PAGANO

PAGLIA C C

PALADINI F F

PALAGIANO F F

PALMIERI C C

PALOMBA F F

PALUMBO

PANIZ C C
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PAOLINI C C

PAPA C C

PARISI ARTURO MARIO L. A A

PARISI MASSIMO C C

PAROLI C C

PASTORE C C

PATARINO C C

PECORELLA C C

PEDOTO A A

PELINO C C

PELUFFO A A

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) A A

PEPE MARIO (PDL) F F

PERINA

PES A A

PESCANTE M M

PETRENGA C C

PEZZOTTA F F

PIANETTA C C

PICCHI A A

PICCOLO

PICIERNO A F

PIFFARI

PILI C C

PINI C C

PIONATI

PIROVANO C C

PISACANE F F

PISICCHIO

PISO

PISTELLI

PITTELLI C C

PIZZETTI

PIZZOLANTE C C

POLI F F

POLIDORI C C

POLLASTRINI A A

POLLEDRI C C

POMPILI
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PORCINO F F

PORCU C C

PORFIDIA

PORTA A F

PORTAS A A

PRESTIGIACOMO M M

PROIETTI COSIMI C C

PUGLIESE C C

QUARTIANI A A

RAINIERI C C

RAISI C C

RAMPELLI C C

RAMPI A

RAO F F

RAVETTO C C

RAZZI F F

REALACCI A A

RECCHIA A A

REGUZZONI A A

REPETTI C C

RIA A A

RIGONI A A

RIVOLTA C C

ROCCELLA M M

ROMANI M M

ROMANO F F

ROMELE C C

RONCHI M M

RONDINI C C

ROSATO A A

ROSSA A A

ROSSI LUCIANO C C

ROSSI MARIAROSARIA C C

ROSSO C C

ROSSOMANDO A A

ROTA F F

ROTONDI M M

RUBEN A A

RUBINATO A

RUGGERI F F
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RUGGHIA A A

RUSSO ANTONINO A A

RUSSO PAOLO C C

RUVOLO

SAGLIA C C

SALTAMARTINI C C

SALVINI C C

SAMMARCO C C

SAMPERI A A

SANGA A A

SANI A A

SANTAGATA A A

SANTELLI C C

SARDELLI C

SARUBBI F F

SAVINO

SBAI C C

SBROLLINI A A

SCAJOLA M M

SCALERA C C

SCALIA C C

SCANDROGLIO C C

SCAPAGNINI C C

SCARPETTI A A

SCELLI C C

SCHIRRU A A

SCILIPOTI F F

SERENI A A

SERVODIO F F

SILIQUINI

SIMEONI C C

SIMONETTI C C

SIRAGUSA A F

SISTO C C

SOGLIA C C

SORO

SPECIALE C C

SPOSETTI A A

STAGNO D’ALCONTRES C C

STANCA C
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STASI C C

STEFANI C C

STRACQUADANIO C

STRADELLA C C

STRIZZOLO F F

STUCCHI M M

TABACCI F F

TADDEI C C

TAGLIALATELA

TANONI

TASSONE F F

TEMPESTINI

TENAGLIA A A

TESTA FEDERICO C C

TESTA NUNZIO FRANCESCO F F

TESTONI C C

TIDEI

TOCCAFONDI

TOCCI A A

TOGNI C C

TORAZZI C C

TORRISI C C

TORTOLI C C

TOTO C C

TOUADI

TRAPPOLINO A A

TRAVERSA C C

TREMAGLIA A A

TREMONTI M M

TULLO A A

TURCO LIVIA A

TURCO MAURIZIO

URSO

VACCARO A A

VALDUCCI C C
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VALENTINI

VANALLI C C

VANNUCCI A A

VASSALLO A A

VEGAS M M

VELLA C C

VELO A A

VELTRONI

VENTUCCI C C

VENTURA

VERDINI C C

VERINI A A

VERNETTI

VERSACE C C

VESSA

VICO C C

VIETTI

VIGNALI C C

VILLECCO CALIPARI A

VIOLA A A

VITALI

VITO C C

VOLONTE’ F F

VOLPI C C

ZACCARIA A

ZACCHERA C C

ZAMPA A A

ZAMPARUTTI F

ZAZZERA F F

ZELLER A A

ZINZI F F

ZORZATO C C

ZUCCHI A A

ZUNINO A A
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