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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

La seduta comincia alle 9,40.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono ottanta.

Annunzio della nomina dei componenti
della Commissione parlamentare di in-
chiesta sul fenomeno della mafia e
sulle altre associazioni criminali, anche
straniere, e della sua convocazione.

PRESIDENTE. Comunica i nominativi
dei deputati e dei senatori chiamati a far
parte della Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle
altre associazioni criminali (vedi resoconto
stenografico pag. 1).

D’intesa con il Presidente del Senato, la
Commissione & convocata per martedi 11
novembre 2008, alle 15, per procedere alla
propria costituzione.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di inchiesta parla-
mentare: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sugli
errori in campo sanitario e sulle cause
dei disavanzi sanitari regionali (doc.
XXII, n. 1 ed abbinati-A).

Nella seduta del 23 ottobre 2008 si ¢
svolta la discussione sulle linee generali.

Lo schema recante la ripartizione dei
tempi per il seguito del dibattito ¢é ripro-
dotto in calce al vigente calendario dei
lavori dell’Assemblea.

Le Commissioni I e V hanno espresso i
prescritti pareri.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

Sull’'ordine dei lavori.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Lamenta
I'atteggiamento irriguardoso assunto dagli
operatori di una trasmissione televisiva nei
confronti dei deputati che stanno acce-
dendo a Palazzo Montecitorio.

Si riprende la discussione.

(Esame dell’articolo 1)

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE (PD). Nel dichiarare il voto favore-
vole del suo gruppo sull’articolo 1, ritiene
del tutto prioritario comprendere le con-
dizioni in cui versa il sistema sanitario del
Paese, al fine di tutelare adeguatamente il
diritto alla salute attraverso un’attenta
analisi del rischio clinico.

ANTONIO PALAGIANO (IdV). Esprime
soddisfazione per l'elezione a Presidente
degli Stati Uniti d’America di Barack
Obama, al quale rivolge le congratulazioni
della sua parte politica.

PRESIDENTE. Avverte che é stata chie-
sta la votazione nominale.

Per consentire l'ulteriore decorso dei
termini regolamentari di preavviso, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,50, € ripresa
alle 10,05.
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SIMONE BALDELLI (PdL). Rilevato
che sul testo unificato in esame si &
registrata un’ampia convergenza, ritiene
che, a fronte degli elevati deficit sanitari
che si registrano in alcune regioni, si
dovrebbe limitare la tendenza all’inter-
vento dello Stato premiando le situazioni
maggiormente virtuose. Manifesta, quindi,
un orientamento favorevole all’istituzione
della Commissione parlamentare d’inchie-
sta, auspicando che anche il prosieguo del
dibattito si svolga in un clima costruttivo.

PRESIDENTE. Avverte che & stata ri-
tirata la richiesta di votazione nominale.

La Camera approva l'articolo 1, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 2)

La Camera approva l'articolo 2, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Esame dell’articolo 3)

Intervengono sul complesso delle pro-
poste emendative riferite all'articolo 3 i
deputati GIOVANNI MARIO SALVINO
BURTONE (PD), MARIO PEPE (PdL) e
DOMENICO DI VIRGILIO (PdL).

PAOLA BINETTI (PD), Relatore. Rac-
comanda l'approvazione dell’emenda-
mento 3.50 della Commissione, invita al
ritiro degli emendamenti Farina Coscioni
3.9, 3.10 e 3.11 ed esprime parere con-
trario sull’emendamento Farina Coscioni
3.5. Esprime quindi parere favorevole sulle
restanti proposte emendative, purché ri-
formulate.

FRANCESCA MARTINI, Sottosegretario
di Stato per il lavoro, la salute e le politiche
sociali. Concorda.

La Camera approva l'emendamento 3.50
della Commissione.

BARBARA SALTAMARTINI (PdL). Ac-
cetta la riformulazione proposta del-
I'emendamento Contento 3.12.

La Camera approva gli emendamenti
Contento 3.12, Palagiano 3.1, Farina Co-
scioni 3.6, Mura 3.2 e Farina Coscioni 3.7
e 3.8 nei testi riformulati e l'articolo 3, nel
testo emendato.

(Esame dell’articolo 4)

PAOLA BINETTI (PD), Relatore.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Palombo 4.5.

FRANCESCA MARTINI, Sottosegretario
di Stato per il lavoro, la salute e le politiche
sociali. Concorda.

La Camera approva l'emendamento Pa-
lumbo 4.5 e larticolo 4, nel testo emendato.

(Votazione dell’articolo 5)

La Camera approva larticolo 5, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Votazione dell’articolo 6)

La Camera approva larticolo 6, al quale
non sono riferiti emendamenti.

(Dichiarazioni di voto finale)

NUNZIO FRANCESCO TESTA (UdC).
Nel ritenere che la grave situazione in cui
versa il sistema sanitario nazionale abbia
reso necessario l'impegno comune di isti-
tuire una Commissione parlamentare d’in-
chiesta, rileva che gli errori in campo
sanitario derivano principalmente da ca-
renze strutturali e solo raramente da re-
sponsabilita riconducibili al personale.
Sottolineato quindi il divario esistente
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nella gestione dei servizi fra le varie re-
gioni del Paese, dichiara il voto favorevole
del suo gruppo sul testo unificato in
esame, auspicando altresi che listituenda
Commissione possa accertare eventuali re-
sponsabilita personali nel controllo della
spesa e che il Governo possa varare una
moderna e condivisa riforma del settore.

ANTONIO PALAGIANO (IdV). Sottoli-
neata la necessita di istituire una Com-
missione parlamentare d’inchiesta che,
senza perseguire alcun intento punitivo,
faccia chiarezza sugli errori in campo
sanitario, in relazione ai quali si registra
un aumento del contenzioso e delle spese
connesse ai premi assicurativi, dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sul testo
unificato in esame.

DANIELA MELCHIORRE (Misto-LD-R).
Ritiene preliminarmente assai significativa
I'istituzione della Commissione parlamen-
tare di inchiesta di cui al testo unificato in
esame, che si colloca in una linea di conti-
nuita con il proficuo lavoro svolto dall’ana-
logo organismo istituito nella scorsa legisla-
tura, con cui si persegue l'obiettivo di garan-
tire ai cittadini la tutela del diritto alla salute
attraverso la tipizzazione degli errori in
campo sanitario. Sottolineata quindi la ne-
cessita di prevenire il rischio clinico e di ac-
certare eventuali responsabilita personali
nel consolidamento dei disavanzi sanitari
regionali, dichiara il voto favorevole della
sua componente politica sul testo unificato
in esame.

DOMENICO DI VIRGILIO (PdL). Os-
servato che la sanita italiana continua ad
essere connotata da insufficienza delle
strutture e scarse risorse economiche, da
cui derivano episodi di malasanita che
compromettono il rapporto fiduciario tra
cittadini e sistema sanitario, auspica che
vengano fornite risposte rapide ed efficaci
in tema di tutela del diritto alla vita e alla
salute, anche mediante il monitoraggio
costante delle regioni nelle quali si regi-
strano gravi disavanzi. Dichiara, infine, il
convinto voto favorevole del suo gruppo
sul testo unificato in esame.

LAURA MOLTENI (LNP). Sottolineata
la necessita di istituire una Commissione
parlamentare di inchiesta che persegua
I'obiettivo di garantire ai cittadini la tutela
del diritto alla salute, reputa tale stru-
mento idoneo a fare luce sugli sconcertanti
casi di malasanita, nonché sulle respon-
sabilita personali nella gestione delle strut-
ture sanitarie e sulle cause dei disavanzi
che si registrano in ambito regionale. Stig-
matizzata, quindi, la differenza che si
registra nella percentuale di controlli ef-
fettuati in materia tra la Lombardia e il
resto del Paese, ritiene che un’adeguata
attivita di prevenzione possa ridurre il
rischio clinico, auspicando altresi la defi-
nizione di un sistema sanitario che assi-
curi 'omogeneita nella qualita delle pre-
stazioni rese nell’intero territorio nazio-
nale ed una piena responsabilitd regionale
nel controllo della spesa.

MARCO CALGARO (PD). Osservato che
il sistema sanitario italiano, pur essendo,
uno dei migliori in ambito mondiale, pre-
senta segni di sofferenza, dovuti anche ad
un aumento continuo e strutturale della
spesa, giudica necessaria una razionaliz-
zazione del settore, che consenta di evitare
il ripetersi di errori, di superare le dispa-
rita che si registrano tra Nord e Sud del
Paese e di comprendere le cause dei
disavanzi sanitari regionali, segnatamente
attraverso un monitoraggio della corretta
allocazione delle risorse. Pur esprimendo
rammarico per il fatto che non si sia
potuto procedere all’istituzione di un or-
ganismo bicamerale, dichiara il voto favo-
revole del suo gruppo sul testo unificato in
esame.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MARIO PEPE
(PdL), ALESSANDRA MUSSOLINI (PdL),
DOMENICO SCILIPOTI (1dV), CARLO
CICCIOLI (PdL), ILEANA ARGENTIN (PD)
e FURIO COLOMBO (PD).

GIUSEPPE PALUMBO (PdL), Presidente
della XII Commissione. Ringrazia i com-
ponenti della Commissione e gli Uffici
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della Camera per il proficuo lavoro svolto
nell’elaborazione del testo unificato in
esame.

La Presidenza e autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il testo unificato dei doc.
XXII, n. 1 ed abbinati.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1018, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 143 del
2008: Funzionalita del sistema giudi-
ziario (approvato dal Senato) (A.C.
1772).

Nella seduta del 3 novembre 2008 si e
svolta la discussione sulle linee generali.

Le Commissioni I e V hanno espresso i
prescritti pareri.

(Esame dell’articolo unico)

Intervengono sul complesso delle pro-
poste emendative presentate i deputati DO-
NATELLA FERRANTI (PD) ALFONSO
PAPA (PdL) e DANIELA MELCHIORRE
(Misto-LD-R).

MATTEO BRIGANDI (LNP). Parlando
sull’ordine dei lavori, ritiene intollerabile
I'accusa di razzismo precedentemente ri-
volta dal deputato Colombo alla sua parte
politica. Chiede, pertanto, che sia avviata
la procedura di cui all’articolo 58 del
Regolamento.

PRESIDENTE. Ritiene che non ricor-
rano i presupposti per avviare la proce-
dura di cui all’articolo 58 del Regola-
mento.

Intervengono sul complesso delle pro-
poste emendative presentate i deputati
LUCA RODOLFO PAOLINI (LNP) e AME-
DEO CICCANTI (UdC).

LAURA MOLTENI (LNP). Parlando sul-
l'ordine dei lavori, giudica inopportuni i
richiami rivolti dal Presidente ad espo-
nenti del suo gruppo che stavano interlo-
quendo con il rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Precisa che ¢ dovere
della Presidenza richiamare i deputati che
distolgono l'attenzione dei rappresentanti
del Governo dal dibattito in corso.

SALVATORE TORRISI (PdL), Relatore.
Invita al ritiro di tutte le proposte emen-
dative presentate, sulle quali esprime al-
trimenti parere contrario.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Invita al ritiro
del’emendamento  Belcastro 2.12 ed
esprime parere contrario sulle restanti
proposte emendative.

GUIDO MELIS (PD). Manifesta un
orientamento favorevole all’emendamento
di Pietro 1.2, giudicando inopportuna la
norma che vieta l'assegnazione dei magi-
strati di prima nomina alle sedi disagiate.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Eviden-
ziata la portata limitata del provvedimento
d’'urgenza in esame, richiama le finalita
dell’emendamento Di Pietro 1.2, ritenendo
che il sistema degli incentivi economici sia
inadeguato a risolvere il problema delle
vacanze di organico nelle sedi disagiate.

GAETANO PECORELLA (PdL). Nel ri-
cordare che la norma citata dal deputato
Palomba ¢ stata introdotta per iniziativa
del Governo Prodi, giudica un errore eli-
minare il requisito dell’esperienza per I'af-
fidamento ai magistrati di importanti fun-
zioni.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Nel giudicare disorganiche e inadeguate le
misure recate dal provvedimento d’ur-
genza in esame, sottolinea 'opportunita di
destinare i magistrati di prima nomina a
funzioni di carattere collegiale, senza pe-
raltro elevare tale principio a regola as-
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soluta. Dichiara quindi 'astensione del suo
gruppo sull’emendamento Di Pietro 1.2.

PRESIDENTE. Avverte che ¢ stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Di Pie-
tro 1.2.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Nel pren-
dere atto dell’atteggiamento di chiusura
assunto dal Governo e dalla maggioranza,
richiama le finalita dell’emendamento Di
Pietro 1.3.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La Camera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Di Pie-
tro 1.3.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Insiste
per la votazione dell’emendamento Di Pie-
tro 1.1, di cui richiama le finalita.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Di Pie-
tro 1.1.

CINZIA CAPANO (PD). Nel dichiarare
il voto favorevole del suo gruppo sul-
’emendamento Rao 1.23, ritiene necessa-
ria una revisione delle circoscrizioni giu-
diziarie.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Richiama le finalita dell’emendamento
Rao 1.23, giudicando opportuno il ripri-
stino del criterio del limite regionale per il
trasferimento dei magistrati nelle sedi di-
sagiate.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul-
'emendamento Rao 1.23, sottolineando la
necessita di una pitt approfondita rifles-
sione sulla materia oggetto del decreto-
legge in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Rao
1.23.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Ritira ’emendamento Rao 1.22 e richiama
le finalitd dell’emendamento Rao 1.17,
volto ad introdurre una deroga alle dispo-
sizioni recate dall’articolo 1 dal decreto-
legge in esame in caso di imprescindibili
esigenze di servizio.

DONATELLA FERRANTI (PD). Nel giu-
dicare non condivisibili i previsti vincoli al
trasferimento in sedi disagiate dei magi-
strati di prima nomina, dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sull’emenda-
mento Rao 1.17.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul-
I'emendamento Rao 1.17, che giudica un
efficace correttivo alle disposizioni recate
dall’articolo 1 del decreto-legge in esame.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Ritiene
che l'adozione del provvedimento d'ur-
genza in esame non si sarebbe resa ne-
cessaria se il Consiglio superiore della
magistratura avesse provveduto alla coper-
tura delle sedi disagiate.

DANIELA MELCHIORRE (Misto-LD-R).
Sottolinea I'importanza della deroga previ-
sta dall’emendamento Rao 1.17, giudicando
necessaria una valutazione circa 'opportu-
nita di evitare ulteriori disfunzioni del si-
stema giustizia.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato CINZIA CA-
PANO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge lemendamento Rao
1.17.

GUIDO MELIS (PD). Illustra le finalita
del suo emendamento 1.10, ricordando
che in nessun altro settore esistono norme
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che vietano ai vincitori di concorso di
esercitare le funzioni per le quali sono
stati abilitati.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Evidenzia
Iincapacita dell’'organo di autogoverno
della magistratura di provvedere alla co-
pertura delle sedi disagiate.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Osservato
che gli incentivi economici non costitui-
scono il rimedio alle carenze di organico
delle sedi disagiate, dichiara il convinto
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento Melis 1.10.

FILIPPO ASCIERTO (PdL). Ritiene che,
nel momento in cui si rivolge la dovuta
attenzione alle esigenze delle sedi giudi-
ziarie disagiate, si dovrebbe assumere ana-
logo atteggiamento nei confronti degli ope-
ratori delle Forze dell’ordine la cui attivita
si svolge nei medesimi contesti.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Melis
1.10.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Ricordate le peculiarita dei componenti
l'ordine giudiziario, richiama le finalita
dell’emendamento Rao 1.19.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Ritiene
che le dichiarazioni rese dal deputato
Ascierto confermino indirettamente le tesi
sostenute dal suo gruppo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Rao
1.19.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Parlando
sull’ordine dei lavori, invita la Presidenza
a garantire la regolarita delle votazioni
nonché, considerata l'ora, a valutare l'op-
portunita di sospendere I'esame del prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito al prosieguo della seduta.

La seduta, sospesa alle 13,25, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

ANIELLO FORMISANO (IdV). Illustra
la sua interrogazione n. 3-00212, sulle
misure per contrastare la diffusione ed il
radicamento della camorra.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Risponde all’interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 48) — Replica il
deputato ANIELLO FORMISANO (IdV),
che, nel dare atto alle forze dell'ordine per
la proficua opera svolta, stigmatizza lav-
venuto ridimensionamento della scuola, il
cui contributo alla affermazione della cul-
tura della legalita giudica imprescindibile,
segnatamente nei territori dove la camorra
¢ piu diffusa e radicata.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO
(UdC). Illustra l'interrogazione Casini n. 3-
00213, sulle iniziative per ovviare alla
carenza di risorse destinate alle forze di
polizia impegnate in Campania.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Risponde all’interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 49) — Replica il
deputato FRANCESCO SAVERIO RO-
MANO (UdC), che, nel rilevare la margina-
lita dei risultati conseguiti attraverso lim-
piego dei militari nelle strade, stabilisce la
necessita di dotare il personale di polizia di
adeguate risorse.

FABIO RAMPELLI (PdL). Illustra l'in-
terrogazione Cicchitto n. 3-00214, sulle
iniziative per la modifica delle disposizioni
in materia di iscrizione anagrafica delle
persone senza fissa dimora.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Risponde all’interrogazione (vedi re-
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soconto stenografico pag. 51) — Replica il
deputato FABIO RAMPELLI (PdL), che, nel
ringraziare il Ministro per le opportune
iniziative legislative ed amministrative in-
traprese, reputa necessaria una loro imple-
mentazione onde contrastare efficacemente
un fenomeno che reputa preoccupante.

MARINA SERENI (PD). Illustra la sua
interrogazione n. 3-00215, sulle direttive
impartite alle questure e alle prefetture in
relazione alle manifestazioni di dissenso in
ambito scolastico ed universitario.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Risponde all'interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 53) — Replica il
deputato GIANCLAUDIO BRESSA (PD), il
quale si dichiara indignato, piu che insod-
disfatto, per gli imbarazzanti silenzi e l'as-
soluta impotenza che caratterizzano l'azione
dell'Esecutivo, determinando un appanna-
mento della fiducia dei cittadini nelle isti-
tuzioni e nei principi costituzionali.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Illustra
I'interrogazione Cota n. 3-00216, sugli in-
tendimenti del Governo in merito alla
riforma organica della magistratura ono-
raria.

GIANFRANCO ROTONDI, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo.
Risponde all'interrogazione (vedi resoconto
stenografico pag. 54) — Replica il deputato
MATTEO BRIGANDI (LNP), che, giudicata
pitt che esauriente la risposta del Ministro,
invita il Governo a wvalorizzare adeguata-
mente il personale della magistratura ono-
raria, alla luce del fondamentale apporto
fornito nell'amministrazione della giustizia
del Paese.

DANIELA MELCHIORRE (Misto-LD-R).
Illustra la sua interrogazione n. 3-00217,
sulle iniziative in merito all’investimento
in obbligazioni garantite dalla societa Leh-
man Brothers da parte del’Ente di pre-
videnza dei periti industriali e dei periti
industriali laureati.

GIANFRANCO ROTONDI, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo.
Risponde all’interrogazione (vedi resoconto
stenografico pag. 56) — Replica il deputato
DANIELA MELCHIORRE (Misto-LD-R),
che si dichiara profondamente insoddisfatta
per una risposta che giudica evasiva.

La seduta, sospesa alle 15,45, ¢ ripresa
alle 16,05.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono ottantaquattro.

Sull’ordine dei lavori.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Ricorda,
in polemica con le posizioni sostenute
dalla Lega Nord Padania, l’elezione a Pre-
sidente degli Stati Uniti d’America di Ba-
rack Obama.

Si riprende la discussione.
(Ripresa esame dell’articolo unico)

MATTEO BRIGANDI (LNP). Ribadisce
che le misure varate dal Governo in ma-
teria di trasferimento di magistrati in sedi
disagiate si sono rese necessarie a causa
dell'inadeguata attivita svolta, al riguardo,
dal Consiglio superiore dalla magistratura.

SIMONE BALDELLI (PdL). Parlando
sullordine dei lavori, chiede alla Presi-
denza di verificare se vi siano Commis-
sioni convocate in concomitanza con i
lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Assicura che si proce-
dera alle opportune verifiche.

ALFONSO PAPA (PdL). Ricorda che il
provvedimento d'urgenza in esame perse-
gue, tra l'altro, l'obiettivo di valorizzare la
professionalita dei magistrati dotati di
maggiore esperienza, ponendo fine ad una
inaccettabile situazione di carenza di or-
ganico nelle sedi giudiziarie disagiate.



Atti Parlamentari —

XII —

Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79

GIOVANNI BATTISTA BACHELET
(PD). Stigmatizza le dichiarazioni rese dal
deputato Brigandi sull’attivita svolta dal
Consiglio superiore dalla magistratura, il
cui operato & conforme ai principi sanciti
dalla Costituzione.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Giudicati
inopportuni i rilievi formulati dal deputato
Brigandi sul principio, costituzionalmente
sancito, dell’inamovibilita dei magistrati,
richiama le finalita dell’emendamento Di
Pietro 1.4, che invita I’Assemblea ad ap-
provare.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Ritiene che 'emen-
damento Di Pietro 1.4 potrebbe essere
dichiarato inammissibile.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Di Pie-
tro 1.4.

CINZIA CAPANO (PD). Ritiene neces-
sario istituire un collegamento tra sedi
disagiate e numero di affari penali, con
particolare riferimento a quelli relativi alla
criminalitd organizzata.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Richiama
le finalita dell’emendamento Di Pietro 1.5,
il quale prevede specifici criteri per l'in-
dividuazione delle sedi disagiate.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Di Pie-
tro 1.5.

MARILENA SAMPERI (PD). Illustra le
finalita del suo emendamento 1.12, rite-
nendo inaccettabile la mancanza di rife-
rimento a parametri oggettivi nella defi-
nizione di sedi disagiate.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdCQ).
Manifesta un orientamento contrario ad
un meccanismo di individuazione delle
sedi disagiate legato esclusivamente al cri-
terio della mancata copertura.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Sam-
peri 1.12.

GUIDO MELIS (PD). Insiste per la
votazione dell’emendamento Concia 1.11.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Concia
1.11.

PASQUALE CIRIELLO (PD). Richiama
le finalita sottese all’emendamento Rosso-
mando 1.13, giudicando incomprensibili le
ragioni dell’orientamento contrario
espresso dal relatore e dal Governo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Rosso-
mando 1.13.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Richiama le finalita dell’emendamento
Rao 1.18

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge lemendamento Rao
1.18.

LANFRANCO TENAGLIA (PD). Ri-
chiama le ragioni per le quali con gli
identici emendamenti Di Pietro 1.9, Fer-
ranti 1.14 e Rao 1.20, si propone la
soppressione della norma che consente ai
magistrati ingiustamente sottoposti a pro-
cesso di assumere funzioni direttive anche
oltre i settantacinque anni di eta, a suo
avviso non rispondente a criteri di buona
amministrazione ma dettata da meri scopi
di carattere personalistico.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato MARIO CAVAL-
LARO (PD).

FEDERICO PALOMBA (IdV). Stigma-
tizza il comportamento del Governo, il
quale nel corso dell'iter al Senato ha
surrettiziamente inserito nel provvedi-
mento d'urgenza in esame una norma
inaccettabile per meri scopi personalistici;
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preannuncia per tale ragione il voto con-
trario del suo gruppo sul relativo disegno
di legge di conversione.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Contesta
le affermazioni relative al presunto carat-
tere personalistico della norma di cui al
comma 8-bis dell’articolo 1.

GAETANO PECORELLA (PdL). Giudica
gravi e pretestuosi i rilievi mossi dal
deputato Palomba al comma 8-bis dell’ar-
ticolo 1.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato CINZIA CA-
PANO (PD).

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Manifestate perplessita, sul piano del me-
todo, in ordine all’atteggiamento della
maggioranza e del Governo, i quali intro-
ducono surrettiziamente nei provvedi-
menti all’esame del Parlamento norme ad
personam, giudica non rispondente al
principio di buon andamento della pub-
blica amministrazione la scelta di confe-
rire funzioni giudiziarie direttive ad ultra-
settantacinquenni.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati ALFONSO PAPA
(PdL), ANTONIO DI PIETRO (IdV), GIOR-
GIO CLELIO STRACQUADANIO (PdL),
ENRICO LA LOGGIA (PdL), GIUSEPPE
CONSOLO (PdL), GIANCARLO LEHNER
(PdL), AMEDEO CICCANTI (UdC), FRAN-
CESCO BARBATO (1dV) e AMEDEO LA-
BOCCETTA (PdL).

FRANCESCO NUCARA (Misto-LD-R).
ritiene incongrui i giudizi espressi dai
deputati dell’opposizione sul giudice Car-
nevale.

Intervengono per dichiarazione di voto a
titolo personale i deputati MARILENA
SAMPERI (PD), CALOGERO MANNINO
(UdC) e PASQUALE CIRIELLO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Di Pietro 1.9, Ferranti 1.14 e Rao
1.20.

LANFRANCO TENAGLIA (PD). Segnala
un errore materiale contenuto nel testo
del suo articolo aggiuntivo 1.02, di cui
illustra le finalita.

PRESIDENTE. Avverte che, non essen-
dovi obiezioni, I'articolo aggiuntivo Tena-
glia 1.02 sara posto in votazione con la
correzione prospettata dal presentatore.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge larticolo aggiuntivo
Tenaglia 1.02, nel testo corretto.

RITA BERNARDINI (PD). Precisa le
ragioni che la inducono a proporre con il
suo emendamento 1-bis.30, la soppres-
sione dell’articolo 1-bis.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento Bernardini 1-bis.30.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato DONATELLA
FERRANTI (PD).

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Dichiara l’astensione del suo gruppo sul-
I'emendamento Bernardini 1-bis.30, pur
giudicando condivisibile la proposta di
sopprimere le specifiche disposizioni re-
cate dall’articolo 1-bis in tema di destina-
zione dei magistrati a funzioni non giudi-
ziarie.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Ber-
nardini 1-bis.30.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Richiama
le finalita dell’emendamento Di Pietro
1-bis. 1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Di Pie-
tro 1-bis.1.
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FEDERICO PALOMBA (IdV). Illustra il
contenuto dell’emendamento Di Pietro 2.2.

MASSIMO DONADI (IdV). Parlando
sull’ordine dei lavori, invita la Presidenza
a garantire la regolarita delle votazioni.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Di Pie-
tro 2.2, 2.3 e 2.5.

ELIO VITTORIO BELCASTRO (Misto-
MpA). Insiste per la votazione del suo
emendamento 2.12, del quale richiama le
finalita.

CINZIA CAPANO (PD). Manifesta un
orientamento favorevole all’emendamento

Belcastro 2.12.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Manifesta
perplessita sul contenuto dell’emenda-
mento Belcastro 2.12.

NICOLA MOLTENI (LNP). Fa presente
che le esigenze sottese all’emendamento
Belcastro 2.12 sono gia soddisfatte dal
comma 7 dell’articolo 2.

MANLIO CONTENTO (PdL). Evidenzia
che l'eventuale approvazione dell’emenda-
mento in esame impedirebbe di fatto il
funzionamento del Fondo unico giustizia.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato CARMELO LO
MONTE.

PRESIDENTE. Su richiesta del gruppo
Italia dei Valori, dispone il controllo delle
tessere di votazione (I deputati Segretari
procedono al controllo delle tessere di vo-
tazione).

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Belca-
stro 2.12, Di Pietro 2.6 e 2.7.

CINZIA CAPANO (PD). Richiama le
motivazioni sottese alla rimodulazione
delle quote delle risorse da devolvere al

Ministero dell’interno ed al Ministero della
giustizia, come previsto dall’emendamento
Mantini 2.30.

MASSIMO DONADI (IdV). Parlando
sull’ordine dei lavori, annuncia che il suo
gruppo abbandonera l'aula in segno di
protesta per le reiterate irregolarita nelle
votazioni che si stanno verificando nei
banchi della maggioranza.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Parlando
sull’ordine dei lavori, lamenta I'atteggia-
mento ironico con cui la maggioranza ha
sottolineato la protesta dei deputati del
gruppo dell'Ttalia dei Valori, invitando
nuovamente la Presidenza a garantire la
regolarita delle operazioni di voto.

GIACOMO CHIAPPORI (LNP). Par-
lando sull’ordine dei lavori, invita la Pre-
sidenza a verificare anche le irregolarita
che si verificano nei banchi dell’opposi-
zione.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Parlando sull’ordine dei lavori, invita la
Presidenza a disporre il controllo delle
tessere a votazione aperta, sottolineando la
necessita che ciascun deputato si attenga
scrupolosamente al proprio dovere di non
votare per conto di colleghi assenti.

SIMONE BALDELLI (PdL). Parlando
sull’ordine dei lavori, contesta la richiesta
formulata dal gruppo del Partito Demo-
cratico di procedere al controllo delle
tessere a votazione aperta, invitando I'As-
semblea a tornare ad esaminare il merito
del provvedimento.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Parlando
sull’ordine dei lavori, preannunzia che non
prendera parte alle prossime votazioni,
invitando la Presidenza ad utilizzare gli
strumenti a propria disposizione per evi-
tare l'espressione di voti doppi.

GIUSEPPE CONSOLO (PdL). Parlando
sull’ordine dei lavori, ritiene adeguate le
ordinarie modalita di controllo delle tes-
sere.
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MATTEO BRIGANDI (LNP). Parlando
sull’ordine dei lavori, chiede alla Presi-
denza a quale fine rilevi la presenza in
aula del deputato Palomba, il quale non
prendera parte alle operazioni di voto; nel
ritenere altresi che non sussistano pro-
blemi relativamente alla presenza dei de-
putati della maggioranza, auspica la sol-
lecita ripresa dell’esame del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Invita i deputati Segre-
tari ad effettuare un ulteriore controllo
delle tessere di votazione (I deputati Se-
gretari ottemperano all'invito del Presi-
dente).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Man-
tini 2.30.

PASQUALE CIRIELLO (PD). Richiama
le finalitd del suo emendamento 2.20.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ciriello
2.20.

MARIO CAVALLARO (PD). Richiama le
ragioni sottese alla rimodulazione delle
quote destinate al Ministero dell'interno
ed al Ministero della giustizia prevista dal
suo emendamento sostitutivo 2.8.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Caval-
laro 2.8.

CINZIA CAPANO (PD). Precisa le ra-
gioni che lo inducono a proporre, con il
suo emendamento 2.9, la soppressione del
comma 7-bis dell’articolo 2.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Espressa perplessita sulla legittimita costi-
tuzionale della norma recata dal comma
7-bis dell’articolo 2, auspica l'approva-
zione degli identici emendamenti Di Pietro
2.1, Capano 2.9 e Rao 2.21, volti a sop-
primere la predetta disposizione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Di Pietro 2.1, Capano 2.9 e Rao 2.21.

GUGLIELMO VACCARO (PD). Nel sot-
tolineare l'impossibilita di instaurare un
dialogo costruttivo con la maggioranza
sulla materia oggetto del provvedimento
d’'urgenza in esame, richiama le finalita
del suo emendamento 2.10, del quale au-
spica l'approvazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vac-
caro 2.10.

DONATELLA FERRANTI (PD). Ri-
chiama le finalita sottese all’emendamento
Gianni Farina 2.11 e ne auspica l'appro-
vazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Gianni
Farina 2.11.

(Trattazione degli ordini del giorno)

PRESIDENTE. Avverte che la Presi-
denza non ritiene ammissibili gli ordini
del giorno Latteri n. 24, Commercio n. 25
e Milo n. 26.

Avverte altresi che gli ordini del giorno
Cuomo n. 2 e Costa n. 15 sono stati
ritirati dai rispettivi presentatori.

Intervengono per illustrare gli ordini del
giorno rispettivamente sottoscritti i deputati
RITA BERNARDINI (PD) e MARIO PEPE
(PdL).

GIACOMO CALIENDO, Softtosegretario
di Stato per la giustizia. Accetta gli ordini
del giorno Cassinelli n. 1, Di Pietro n. 5,
Tenaglia n. 19 e Capano n. 24. Accetta
altresi, purché riformulati, gli ordini del
giorno Palomba n. 4, Monai n. 6, Pisicchio
n. 9, Mario Pepe (PdL) n. 14, Bernardini
n. 17, Capano n. 20 e Samperi n. 21.
Accoglie inoltre come raccomandazione gli
ordini del giorno Gagliano n. 3, D’Ippolito
Vitale n. 13 (Nuova formulazione), Van-
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nucci n. 15 e Ferranti n. 18. Non accetta
gli ordini del giorno Donadi n. 7, Evan-
gelisti n. 8, Leoluca Orlando n. 12, Belca-
stro n. 22 e Lo Monte n. 23. Invita al
ritiro dei restanti ordini del giorno, che
altrimenti non accetta.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Donadi n. 7, Evangelisti n. 8 Borghesi
n. 10, Aniello Formisano n. 11 e Leoluca
Orlando n. 12.

Intervengono i deputati IDA D'IPPO-
LITO VITALE (PdL) e MARIO PEPE (PdL),
che accetta la riformulazione proposta del
suo ordine del giorno n. 14, RITA BER-
NARDINI (PD), che non accetta la rifor-
mulazione del suo ordine del giorno n. 17,
e ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD),
che dichiara di voler sottoscrivere il mede-
simo atto di indirizzo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'ordine del giorno Ber-
nardini n. 17.

Interviene il deputato ELIO VITTORIO
BELCASTRO (Misto-MpA).

La Camera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'ordine del giorno Bel-
castro n. 22.

Intervengono i deputati CARMELO LO
MONTE e JOLE SANTELLI (PdL), i de-
putati GIUSEPPE RUVOLO (UdC), ALES-
SANDRA SIRAGUSA (PD) e BENEDETTO
FABIO GRANATA (PdL), che dichiarano di
voler sottoscrivere l'ordine del giorno Lo
Monte n. 23, nonché i deputati ANGELO
CERA (UdC), FILIPPO ASCIERTO (PdL),
ANTONINO LO PRESTI (PdL), MASSIMO
ENRICO CORSARO (PdL), SERGIO AN-
TONIO DANTONI (PD) e VINCENZO GA-
ROFALO (PdL) e il sottosegretario di Stato
per la giustizia GIACOMO CALIENDO, che
invita al ritiro dell'ordine del giorno Lo
Monte n. 23; intervengono altresi i deputati
MARIO TASSONE (UdC), FRANCESCO
BOSI (UdC), ROBERTO MARIO SERGIO
COMMERCIO (Misto-MpA), nonché i de-

putati ANGELO CAPODICASA (PD) e GIU-
SEPPE BERRETTA (PD), che dichiarano di
voler sottoscrivere l'ordine del giorno in
esame, NICOLO CRISTALDI (PdL), ITALO
BOCCHINO (PdL) e ERMINIO ANGELO
QUARTIANI (PD) ed il sottosegretario di
Stato per la giustizia GIACOMO CA-
LIENDO, che, modificando il precedente
avviso, accetta l'ordine del giorno Lo Monte
n. 23, purché riformulato; intervengono
successivamente i deputati CARMELO LO
MONTE ¢ ANTONINO RUSSO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'ordine del giorno Lo
Momnte n. 23.

(Dichiarazioni di voto finale)

ELIO VITTORIO BELCASTRO (Misto-
MpA). Dichiara il voto decisamente con-
trario della sua componente politica sul
disegno di legge di conversione in esame,
atteso lo sfavore nei confronti del Mezzo-
giorno sotteso a talune disposizioni da esso
recate.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Manifesta
l'orientamento nettamente contrario del
suo gruppo, che peraltro ha deciso di
abbandonare 1’Aula, al provvedimento
d’'urgenza in esame, che reca disposizioni
contraddittorie e illegittime; lamentato, in
particolare, il carattere personalistico della
norma di cui al comma 8-bis dell’articolo
1, auspica che all'interno della maggio-
ranza si affermi un crescente dissenso
dalla logica che ispira l'operato del Go-
verno, il quale ha finora compiuto scelte
penalizzanti per il Mezzogiorno e per le
fasce pitt deboli della popolazione.

DANIELA MELCHIORRE (Misto-LD-R).
Espresso un giudizio fortemente critico sui
contenuti del provvedimento d’'urgenza in
esame, ritiene che si sia persa una signi-
ficativa occasione per apportare effettive
migliorie al funzionamento del siste-
ma giudiziario. Manifestata contrarieta,
in particolare, alle disposizioni concer-
nenti l'etd del personale di magistratura,
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nonché su quelle relative alla destinazione
del Fondo unico giustizia, dichiara il voto
contrario della sua componente politica
sul disegno di legge di conversione in
esame.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC).
Dichiara il voto contrario del suo gruppo
sul disegno di legge di conversione in
esame, che non affronta il nodo della
revisione delle circoscrizioni giudiziarie.
Evidenzia altresi la palese frattura deter-
minatasi, in occasione della trattazione
dell’ordine del giorno Lo Monte n. 23,
all'interno della maggioranza, la quale non
riesce ad esprimere una visione unitaria
dei problemi del Paese, segnatamente del
Mezzogiorno.

NICOLA MOLTENI (LNP). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sul disegno
di legge di conversione di un provvedi-
mento d'urgenza che reca significative ed
efficaci misure volte ad ovviare alla ca-
renza di organico che affliggono varie sedi
giudiziarie disagiate. Espressa altresi sod-
disfazione per la prevista proficua utiliz-
zazione di risorse finanziarie dormienti
attraverso il Fondo unico giustizia, da atto
al Governo di aver mostrato una fattiva
volonta di migliorare l'amministrazione
della giustizia, in attesa delle auspicate e
necessarie riforme organiche di pitt ampio
respiro.

MARILENA SAMPERI (PD). Nel di-
chiarare voto contrario sul disegno di
legge di conversione in esame, che giudica
disorganico e inidoneo ad affrontare i
problemi della giustizia, lamenta la reite-
rata lesione delle prerogative della Ca-
mera, costretta sovente a svolgere un ruolo
di mera ratifica di decisioni assunte in
altre sedi.

Nel manifestare altresi rammarico per
il mancato accoglimento delle proposte
migliorative del testo presentate dalla sua
parte politica, segnatamente in tema di
assegnazione di magistrati di prima no-
mina a sedi disagiate, esprime un giudizio
fortemente critico, tra l'altro, sulle dispo-

sizioni concernenti il conferimento di fun-
zioni giudiziarie direttive e la destinazione
del Fondo unico giustizia.

ALFONSO PAPA (PdL). Richiamato il
contenuto del provvedimento d’urgenza in
esame, sottolinea come le misure in esso
previste costituiscono strumenti concreti
ed efficaci volti al miglioramento dell’am-
ministrazione della giustizia nel Paese,
segnatamente con riferimento alla coper-
tura delle vacanze di organico di personale
di magistratura ed al previsto Fondo unico
giustizia. Ricordata altresi la convergenza
su tale provvedimento d'urgenza di parte
delle forze politiche di opposizione nel
corso dell’esame presso l'altro ramo del
Parlamento, dichiara il voto favorevole del
suo gruppo sul disegno di legge di con-
versione in esame.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato RITA BERNAR-
DINI (PD).

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Parlando sull’ordine dei lavori, chiede un
rigoroso controllo delle tessere di vota-
zione, rilevando che la maggioranza non
appare in grado di garantire autonoma-
mente la sussistenza del numero legale.

PRESIDENTE. Invita i deputati Segre-
tari a procedere al controllo delle tessere
di votazione (I deputati Segretari ottempe-
rano all'invito del Presidente).

La Presidenza ¢ autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 1772.

Sull’'ordine dei lavori e per la risposta
a strumenti del sindacato ispettivo.

CARLO NOLA (PdL). Espressa solida-
rieta al deputato Carlucci per I'incresciosa
aggressione subita, nei pressi della Ca-
mera, ad opera degli inviati di una tra-
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smissione televisiva, invita la Presidenza
ad una approfondita riflessione sull’esi-
genza di tutelare la dignita dei parlamen-
tari a fronte di atteggiamenti offensivi o
intimidatori.

ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD). Sol-
lecita la risposta ad un atto di sindacato
ispettivo da lei presentato.

SIMONE BALDELLI (PdL). Ritiene in-
giustificata la scelta di taluni gruppi di
opposizione di non prendere parte alla
votazione finale del disegno di legge di
conversione n. 1772, sul quale, peraltro, si
era registrato presso l'altro ramo del Par-
lamento un consenso unanime.

ANTONINO LO PRESTI (PdL). Solle-
cita la risposta ad un atto di sindacato
ispettivo da lui presentato.

PRESIDENTE. Assicura che riferira al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Nel respingere ogni addebito di atteggia-
mento ostruzionistico rivolto al suo
gruppo, stigmatizza la mancata disponibi-

lita della maggioranza a modificare il testo
del provvedimento d’urgenza esaminato
nella seduta odierna, reputando a tal fine
non vincolanti le convergenze registratesi
nel corso della prima lettura presso l'altro
ramo del Parlamento. Nel richiamarsi an-
che all’andamento dei lavori svoltisi nella
giornata odierna presso la Commissione
bilancio in sede referente sul disegno di
legge finanziaria, sottolinea la mancanza
di un consenso unanime all'interno della
maggioranza attorno a numerose questioni
di rilevante peso politico.

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO
(PdL). Giudica infondate le critiche rivolte
dal deputato Quartiani alla maggioranza,
la quale, peraltro, ha poc’anzi dimostrato
di poter garantire la sussistenza del nu-
mero legale.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedi 6 novembre 2008, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 122).

La seduta termina alle 20,50.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

La seduta comincia alle 9,40.

DONATO LAMORTE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Bernini Bovicelli, Bran-
cher, Brugger, Brunetta, Caparini, Casini,
Cirielli, Cosentino, Cota, Crosetto, Donadi,
Renato Farina, Gregorio Fontana, Frassi-
netti, Frattini, Galati, Garofani, Gibellj,
Alberto Giorgetti, Giancarlo Giorgetti, La
Malfa, Malgieri, Meloni, Milanato, Mol-
gora, Pescante, Romani, Rotondi, Urso,
Vito e Zeller sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente ottanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio della nomina dei componenti
della Commissione parlamentare di in-
chiesta sul fenomeno della mafia e sulle
altre associazioni criminali, anche stra-
niere, e della sua convocazione (ore 9,44).

PRESIDENTE. Comunico di aver chia-
mato a far parte della Commissione parla-
mentare di inchiesta sul fenomeno della ma-

fia e sulle altre associazioni criminali, anche
straniere, i deputati Elio Vittorio Belcastro,
Michele Bordo, Luisa Bossa, Gianluca Buo-
nanno, Giovanni Mario Salvino Burtone,
Antonio Di Pietro, Ida D’Ippolito Vitale,
Laura Garavini, Francantonio Genovese,
Benedetto Fabio Granata, Amedeo Laboc-
cetta, Francesco Laratta, Luigi Lazzari, Ca-
rolina Lussana, Maino Marchi, Giuseppe
Francesco Maria Marinello, Angela Napoli,
Andrea Orlando, Alfonso Papa, Salvatore
Piccolo, Francesco Paolo Sisto, Francesco
Stagno D’Alcontres, Marcello Taglialatela,
Mario Tassone e Salvatore Torrisi.

Il Presidente del Senato della Repub-
blica ha chiamato a far parte della stessa
Commissione 1 senatori Teresa Armato,
Gianrico Carofiglio, Antonino Caruso, Ro-
sario Giorgio Costa, Gianpiero D’Alia,
Luigi De Sena, Silvia Della Monica, Vin-
cenzo Fasano, Costantino Garraffa, Anto-
nio Gentile, Cosimo Latronico, Raffaele
Lauro, Maria Leddi, Luigi Li Gotti, Giu-
seppe Lumia, Angela Maraventano, Al-
berto Maritati, Enrico Musso, Beppe Pi-
sanu, Filippo Saltamartini, Carlo Sarro,
Achille Serra, Gianpaolo Vallardi, Ar-
mando Valli e Carlo Vizzini.

Comunico, d’intesa con il Presidente del
Senato, che la Commissione €& convocata
per martedi 11 novembre 2008, alle 15,
presso la sede di Palazzo San Macuto, per
procedere alla propria costituzione.

Seguito della discussione del testo unificato
delle proposte di inchiesta parlamen-
tare: Livia Turco ed altri; Barani ed al-
tri; Molteni ed altri: Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sugli errori in campo sanitario e sulle
cause dei disavanzi sanitari regionali
(Doc. XXII, nn. 1-2-4-A) (ore 9,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo
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unificato delle proposte di inchiesta par-
lamentare: Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sugli errori in
campo sanitario e sulle cause dei disavanzi
sanitari regionali.

Ricordo che nella seduta del 23 ottobre
2008 si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali e che la relatrice e il Go-
verno hanno rinunciato alle repliche.

Ricordo inoltre che lo schema recante
la ripartizione dei tempi per il seguito
dell’esame del provvedimento ¢ pubblicato
in calce al vigente calendario dei lavori
dell’Assemblea (vedi calendario).

(Esame degli articoli
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del testo unificato della Commis-
sione.

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l'allegato A
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A).

Avverto, altresi, che & stato ritirato dal
presentatore l'emendamento Scilipoti 2.5.

(Esame dell’articolo 1
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 (vedi l'allegato A — Doc. XXII,
nn. 1-2-4-A), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Preavviso di votazioni elettroniche (ore 9,47).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della se-
duta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decorrono
da questo momento i termini di preavviso
di cinque e venti minuti previsti dall’arti-
colo 49, comma 5, del Regolamento.

Sull’ordine dei lavori.

MATTEO BRIGANDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, intervengo per chiedere se a codesta
Presidenza sembra normale che davanti a
questa Camera, esattamente a pochi metri
dai carabinieri situati all’ingresso, vi siano
tre persone travestite da vigili urbani che
indossano un casco con su scritto Le iene
che stanno facendo delle multe ai deputati
che arrivano con qualche minuto di ri-
tardo. Cosa ne ¢& dell'immagine della Ca-
mera e dei deputati? E possibile arrivare
alla Camera tranquillamente, signor Pre-
sidente ?

PRESIDENTE. Certamente & possibile
arrivare alla Camera regolarmente e se si
arriva in orario & anche meglio (Applausi) !
Lei sa, onorevole Brigandi, che il fatto cui
si riferisce fa parte della satira e non
credo che si possa censurare una trasmis-
sione satirica; il problema del gusto ¢ ben
altro, ma cid0 ovviamente ¢ molto opina-
bile. Comunque, questa ¢ l'opinione per-
sonale del Presidente.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 1
— Doc. XXII, nn.1-2-4-A)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bur-
tone. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, intervengo per
dichiarare il voto favorevole del Partito
Democratico. Noi siamo stati subito d’ac-
cordo a costituire questa Commissione
non soltanto perché bisognava dare se-
guito al lavoro diligente svolto nella pre-
cedente legislatura, ma anche perché é
fortemente avvertita nella nostra comunita
la richiesta di capire e di conoscere al
meglio cio che avviene nella sanita. Troppi
e tanti errori sono stati commessi e hanno
determinato anche la morte di pazienti.
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Dire cid non significa voler bollare
negativamente la nostra sanitd e dare un
marchio negativo, tutt’altro. Noi sappiamo
che vi sono punte di eccellenza e da parte
dell’organizzazione mondiale della sanita
vi ¢ una considerazione di grande apprez-
zamento del nostro sistema sanitario, in
modo particolare di quello pubblico.

Tuttavia, appare chiara l'esigenza di
capire, di conoscere al meglio e di svolgere
un’indagine rispetto allo stato della sanita
in Italia, per mettere in campo anche una
strategia che veda il rischio clinico come
uno dei punti centrali. Si tratta di un
rischio clinico che deve basarsi sulla mul-
tidisciplinarieta e, quindi, non soltanto
sulle professionalita mediche ma anche su
quelle informatiche ed ingegneristiche in
modo da evitare che nelle nostre strutture
si verifichino ulteriormente incidenti ed
errori che possono causare delle morti
evitabili.

Non vi ¢ dubbio, infatti, che molto
spesso gli errori non sono causati soltanto
dagli uomini, ma sono determinati dalle
strutture. Ricordo che abbiamo strutture
fatiscenti soprattutto nel Mezzogiorno.
Ecco perché diventa importante conoscere
al meglio quale sia la condizione della
sanitd nel nostro Paese e, nello stesso
tempo, avere la capacita di lavorare in
positivo e di delineare una strategia mi-
gliorativa che dia ancora nel nostro Paese
la certezza di un diritto universale sulla
salute (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lagiano. Ne ha facolta.

ANTONIO PALAGIANO. Signor Presi-
dente, noi dell’Italia dei Valori aderiamo al
Partito europeo dei liberali, democratici e
riformatori europei e, pertanto, sentiamo
la necessita di esprimere le nostre con-
gratulazioni al nuovo Presidente degli Stati
Uniti Barack Obama esprimendo anche da
parte di tutti i cittadini italiani, e certa-
mente da parte di coloro che hanno votato
per I'Italia dei Valori, i complimenti e
l'augurio di un buon lavoro (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Avverto che ¢ stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Per consentire l'ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
spendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,50, € ripresa
alle 10,05.

PRESIDENTE. Avverto che gli emenda-
menti presentati dall’onorevole Farina Co-
scioni sono stati sottoscritti anche dal-
I'onorevole Mecacci.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Baldelli. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
stiamo iniziando le votazioni su questo
provvedimento sul quale si sta registrando,
o almeno nei lavori preparatori si ¢ regi-
strata, una certa condivisione nell’intento
e nel merito. E un provvedimento che
giunge all’Aula dopo una discussione sulle
linee generali molto serena, con un nu-
mero relativo di emendamenti, che fa
seguito ad una iniziativa legislativa gia
avviata nella scorsa legislatura. La Com-
missione di inchiesta sugli errori in campo
sanitario riguarda diversi settori e lesi-
genza della sua costituzione & stata con-
divisa in maniera diffusa, sia dal centro-
destra che dal centrosinistra.

Abbiamo avuto questioni che hanno
riguardato il deficit sanitario, oltre che gli
errori medici specifici, su cui esiste una
questione, come hanno rilevato numerosi
colleghi che sono intervenuti, € penso al
collega Fucci e ad altri intervenuti nel
corso della discussione sulle linee generali.
Esiste una questione relativa alla deonto-
logia professionale, alla perizia dei medici
ed a tanti casi di malasanita. Vi ¢, da un
lato, una certa propensione a scaricare
sulle figure dei medici situazioni difficili
che si creano per una concomitanza di
eventi e, dall’altro, anche una questione di
natura giuridica, legata ad un aumento del
contenzioso.

Quindi, c’¢ una questione che riguarda
il punto di diritto in questo settore, men-
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tre, sotto altro profilo, ¢’é¢ una questione di
deficit sanitario di alcune regioni e di
gestione della sanita.

Non ¢ raro che il Governo, la finanza
pubblica, il centro di spesa dello Stato,
intervengano a ripianare situazioni di de-
ficit sanitario, che c¢i sia una sorta di
riallineamento e di perequazione dei de-
ficit sanitari. Evidentemente rimane sul
tavolo dell’attualita politica la necessita di
valutare con premialita le regioni virtuose
e di cercare di sanzionare, o per lo meno
di disinnescare e di disincentivare, i mec-
canismi viziosi di regioni che, invece, pur
non avendo una quantita di popolazione
sanitaria e un fenomeno migratorio sani-
tario importanti, si ritrovano con gestioni
sanitarie in deficit.

Quindi, questo ci darebbe 'occasione —
forse non €& neanche questa la sede — di
una riflessione molto ampia sul tema della
sanita, sulle competenze sanitarie, sulla
gestione della sanita in Italia, al netto del
piano sanitario nazionale, sulle compe-
tenze specifiche regionali e di tutta quella
casistica che sara poi anche oggetto del-
I'indagine, dellintervento e del lavoro della
Commissione e dei commissari che la
comporranno.

Riteniamo che si avvii un momento di
confronto importante in questa fase del-
I'esame degli articoli e delle proposte
emendative ad essi presentate, avendo gia
superato la fase della discussione sulle
linee generali in altra seduta.

Si tratta di un provvedimento in realta
richiesto dalle opposizioni, a cui la mag-
gioranza guarda con grande attenzione in
un clima, riteniamo, collaborativo, che fa
seguito a un passaggio importante di na-
tura parlamentare come quello a cui ab-
biamo assistito da protagonisti nella gior-
nata di ieri, vale a dire I'approvazione del
disegno di legge collegato sullo sviluppo,
A.C. 1441-ter.

Esso, di fatto, ha affrontato un nodo
importantissimo come quello dell’avvio di
una nuova fase in questo Paese non solo
per l'internazionalizzazione delle imprese,
per la tutela dei marchi italiani e per
I'antidumping, ma anche per un appunta-
mento importante che c¢i auguriamo ci

porti verso l'autosufficienza energetica,
cioé l'avvio di quei processi che porte-
ranno il nostro Paese a munirsi di im-
pianti nucleari di terza generazione.

In questo quadro, in questo clima, che
credo di poter considerare virtuoso e col-
laborativo tra maggioranza e opposizione,
si innesta anche il provvedimento che
affronteremo oggi. Mi auguro che esso
possa godere di una serenita, se possibile,
ancora maggiore di quella di cui ha goduto
il provvedimento collegato che abbiamo
affrontato e votato nella serata di ieri.

PRESIDENTE. Avverto che ¢ stata ri-
tirata la richiesta di voto nominale.

Se non c¢i sono altri interventi, pos-
siamo porre in votazione l'articolo 1 per
alzata di mano. Passiamo dunque ai voti.

Pongo in votazione l'articolo 1.

(E approvato).

(Esame dell’articolo 2
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 (vedi l'allegato A — Doc. XXII,
nn. 1-2-4-A), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Pongo in votazione l'articolo 2.

(E approvato).

(Esame dell’articolo 3
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l'allegato A — Doc.
XXII, nn. 1-2-4-A).

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative 'onorevole Bur-
tone. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, la facolta di
istituire una Commissione di inchiesta con
gli stessi poteri e limitazioni dell’autorita
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giudiziaria deriva dalla Costituzione. Si
impone, quindi, un supplemento di valu-
tazione ogni qual volta, come in questo
caso, la Camera dei deputati si avvia a
decidere positivamente con largo con-
senso.

L’istituzione della Commissione di in-
chiesta, fortemente voluta da noi del Par-
tito Democratico, non nasce dall’esigenza
di dare semplice continuita al lavoro di-
ligente svolto nella precedente legislatura
in settori importanti e delicati della sanita
pubblica e privata.

C’¢ una richiesta forte, che emerge da
una larga fascia dell’opinione pubblica.
Tanti, troppi sono gli errori sanitari che
hanno pesato e pesano sulla comunita.
Anche in questi giorni siamo stati parti-
colarmente colpiti da alcune notizie di
errori sanitari che hanno provocato delle
morti dentro alcuni ospedali. Questo non
vuole, pero, essere un atto di accusa
generico e qualunquista; non si vuole bol-
lare con un marchio la sanita nel nostro
Paese. Sappiamo che bisogna essere pru-
denti ed attenti; bisogna evitare di far
perdere credibilita al nostro sistema sani-
tario e ai nostri operatori, che potrebbero
essere tentati di svolgere un’attivita di
medicina difensiva.

Anzi, diventa doveroso nel momento
attuale segnalare non soltanto le eccel-
lenze, che c¢i sono, ma anche un dato
centrale, pill importante: il nostro sistema
sanitario € tra i pitt apprezzati dall’Orga-
nizzazione mondiale della sanita. Detto
questo, pero, con franchezza non pos-
siamo essere sordi, rimanere insensibili,
omissivi di fronte ad errori sanitari che
causano morti, specie quando sono da
legare a limiti strutturali, ad ospedali
fatiscenti, o alla mancanza di controllo
delle attrezzature o quando si pensa a
produrre fatturato, come purtroppo av-
viene in qualche struttura privata, e non si
danno garanzie ai pazienti.

Non ci puo essere alcuna sottovaluta-
zione anche di fronte agli errori umani:
scambi di pazienti, somministrazione scor-
retta di farmaci ed altro. Certo, la respon-
sabilita di un sinistro molto spesso non é
da attribuire ad una singola persona, ma

all'intera organizzazione: vi sono nicchie
particolarmente sensibili, i pronto soc-
corsi, i luoghi di terapia d'urgenza; vi sono
fonti di rischio legate ai carichi di lavoro,
alla diminuzione di personale, ma c’¢
soprattutto il problema del reclutamento
del personale, che molto spesso in alcune
aree avviene in modo clientelare: non si
privilegiano i temi della professionalita,
non si guarda alla capacita professionale,
ma all’appartenenza politica. C’¢ troppa
ingerenza della politica, che molto spesso
guida, pilota alcuni concorsi. Queste mo-
tivazioni giustificano quindi ampiamente
una Commissione conoscitiva: essa ha la
funzione di svolgere un’analisi, ma anche
di delineare una strategia organizzativa
sanitaria che metta al centro delle strut-
ture sanitarie anche il rischio clinico,
caratterizzato dalla multidisciplinarieta.
Cio significa che a seguire questo impor-
tante settore non deve essere soltanto la
competenza sanitaria, ma anche quella
informatica, ingegneristica, tecnica, forma-
tiva, in modo che nel rischio clinico pos-
sano operare con interdisciplinarieta tanti
professionisti, che dovranno avere cura di
attivare misure di prevenzione e controlli
per assicurare la sicurezza dei pazienti.
Certo, mentre ci accingiamo a varare
una Commissione di inchiesta che dovra
accertare i limiti organizzativi e struttu-
rali, non possiamo non sottolineare con
preoccupazione la nostra contrarieta per i
tagli che questo Governo ha operato nelle
infrastrutture sanitarie. Il Governo Prodi
aveva definito alcuni importanti finanzia-
menti soprattutto per il sud, e il Governo
di centrodestra li ha cancellati. Non pos-
siamo parlare di sicurezza e sottovalutare
I'importanza dell'innovazione tecnologica,
specie nell’ambito sanitario: la Commis-
sione quindi dovra indagare sulle cause
che determinano errori, ma nel contempo
avra anche il compito di esaminare le
cause del disavanzo delle regioni nella
spesa sanitaria; & questo I'altro filone che
dovra vedere impegnata la Commissione. I
due ambiti, infatti, sono mutuamente le-
gati: ¢’¢ una correlazione tra errori nel-
I'ambito clinico e cattiva gestione econo-
mica. In tal senso, i piani di rientro non



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79

possono non essere considerati che posi-
tivamente. Devono essere pero seri e cre-
dibili: non bisogna operare soltanto tagli
ragionieristici, poiché occorre guardare
alla razionalizzazione del settore.

Non voglio fare campanilismo: accen-
nerd brevemente alla condizione per
esempio che vive la Sicilia rispetto al piano
di rientro sanitario.

Era stato concordato un piano di rien-
tro tra il governo regionale e il Governo
Prodi che prevedeva un taglio di 2.400
posti letto. Il piano che adesso il presi-
dente Lombardo ha concordato con Ber-
lusconi, senza alcun confronto con il Par-
lamento regionale, ne prevede piu del
doppio: 5.700 posti letto da tagliare. Da
parte nostra non esiste un totem del posto
letto, ma ¢ evidente che calare la mannaia
sugli ospedali senza aver prima creato le
strutture di medicina del territorio signi-
fica determinare improbabili risparmi,
privando i cittadini dei livelli essenziali di
assistenza.

Ricordiamo, infatti, che la delibera con
cui la giunta Lombardo definisce i tempi
e i risparmi derivanti dal taglio dei posti
letto non dice nulla riguardo ai tempi, alle
risorse e alle strutture con cui realizzare
la rete dei posti letto per lunga degenza e
riabilitazione e per potenziare tutto il
settore della prevenzione e delle cure
preospedaliere, i fantomatici PTA di cui
non si conosce né cosa siano, né quando
esisteranno. Ecco perché abbiamo il do-
vere di denunziare anche in quest’Aula
limiti e contraddizioni di un piano che fa
pagare ai cittadini il conto dei disastri
provocati da una gestione dissennata della
sanita operata da tutto il centrodestra.

Signor Presidente, noi vogliamo riba-
dire I'importanza di questa istituzione che,
come abbiamo detto, abbiamo voluto so-
prattutto noi dell’opposizione. Le proposte
emendative che sono state presentate sono
migliorative. Ve ne & una, in particolare,
che desidero segnalare e che ¢ relativa al
reclutamento del personale. Come ho
detto in premessa, la professionalita &
fondamentale per evitare gli errori sanitari
e la Commissione dovra accertare l'acca-
duto, specie in alcune zone del Paese dove

¢ stata dominante la presenza della poli-
tica clientelare. L'impegno della Commis-
sione, pero, deve essere anche quello di
definire una strategia per uscire da questo
vincolo e da questi limiti che, purtroppo,
la sanita ha incontrato.

Concludendo, signor Presidente, in pro-
spettiva del federalismo, la Commissione
dovra avere la funzione centrale di indi-
viduare e analizzare limiti ed errori del
sistema sanitario e, nel contempo, di di-
segnare una nuova sinergia Stato-regioni
per assicurare, ancora una volta, l'univer-
salita del diritto alla salute di tutti i
cittadini (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mario Pepe (PdL). Ne ha fa-
colta.

MARIO PEPE (PdL). Signor Presidente,
intervengo solo per ammonire 1’Assemblea
sul pericolo che questa Commissione d’in-
chiesta diventi una specie di tribunale
speciale che va a caccia di colpevoli,
trascurando le ragioni profonde del ma-
lessere del nostro sistema sanitario.

E stata presentata una proposta emen-
dativa, per cui ¢ stato espresso parere
contrario, che andava proprio in questo
senso, quello di andare ad analizzare il
meccanismo di formazione e di recluta-
mento dei nostri operatori sanitari. Oggi il
sistema di accesso alle facolta mediche ¢é
un sistema che favorisce 'accesso di stu-
denti mediocri nelle universita periferiche,
mentre caccia dalle Universita importanti
studenti capaci. Oggi con 80 non si entra
nella facolta di medicina di Roma, mentre
con 30 si entra nelle facolta di medicina
periferiche. Se non andiamo a vedere le
radici della formazione e dell’accesso alle
facolta mediche questa Commissione fal-
lira il suo compito, come ha fallito la
Commissione monocamerale del Senato
che da anni opera in questa direzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Di Virgilio. Ne ha facolta.

DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, intervengo rapidamente per espri-
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mere la mia meraviglia nei confronti del-
I'intervento dell’onorevole Burtone. Stiamo
istituendo una Commissione di inchiesta
per esaminare gli errori commessi in qua-
lunque periodo e l'onorevole Burtone ha
spostato il dibattito su un piano ideologico,
facendo il panegirico dell'operato di due
anni del Governo Prodi in materia di
sanita. In realtd, non ¢é stato fatto niente:
vediamo cosa accade nel Lazio, in Cam-
pania e in altre ragioni. Questa ¢ la verita.

Onorevole Burtone, stiamo istituendo
una Commissione — ne abbiamo parlato in
Commissione affari sociali — e siamo d’ac-
cordo nell’andare a verificare di fatto che
succede, ma non possiamo assolutamente
fare il panegirico di un Governo — il
precedente — che nella sanita ha provo-
cato i guai che stiamo osservando in
questo momento.

Per cortesia, smettiamola quindi di fare
ideologia ed andiamo avanti con la volonta
unanime di procedere ad una verifica e di
dare serenita ai cittadini per ripristinare
quella fiducia che purtroppo ¢é crollata,
non voglio dire grazie al Governo Prodi, e
che provoca tanti guai.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

PAOLA BINETTI, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione raccomanda l'ap-
provazione del proprio emendamento 3.50
ed esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Contento 3.12, a condizione che sia
riformulato nel modo seguente: « accertare
il costo sostenuto dalle strutture sanitarie
pubbliche e private per la copertura dei
rischi connessi a errori sanitari, nonché
I'ammontare delle somme corrisposte ai
pazienti e ai loro aventi causa a titolo di
risarcimento del danno subito in dipen-
denza da errori sanitari, verificando al-
tresi le modalita adottate per 'affidamento
del servizio di assicurazione ».

La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Farina Coscioni
3.5, mentre il parere & favorevole sul-
I'emendamento Palagiano 3.1, a condi-
zione che sia riformulato nel modo se-

guente: «indagare sulle modalita di sele-
zione nei concorsi per il reclutamento dei
quadri nell’ambito delle strutture sanitarie
pubbliche, e sulla scelta di criteri in base
al merito e ai titoli. »

La Commissione esprime inoltre parere
favorevole sull’emendamento Farina Co-
scioni 3.6, a condizione che sia riformu-
lato nel modo seguente: «accertare l'isti-
tuzione e leffettivo funzionamento delle
unita di gestione del rischio clinico nelle
strutture sanitarie pubbliche e private ».

Il parere della Commissione ¢ favore-
vole sull’emendamento Mura 3.2, a condi-
zione che sia riformulato nel modo se-
guente: «verificare se la nomina della
dirigenza sanitaria risponda al meglio alle
esigenze ineludibili di efficienza, di pro-
fessionalita, di qualita e soprattutto di
trasparenza nella gestione ottimale delle
strutture sanitarie pubbliche ».

La Commissione esprime altresi parere
favorevole sull’emendamento Farina Co-
scioni 3.7, a condizione che sia riformu-
lato nel modo seguente: «indagare sugli
errori medico sanitari relativi a presta-
zioni effettuate al di fuori delle strutture
ospedaliere, in particolare da ambulatori,
medici di medicina generale, laboratori e
servizi diagnostici, farmacie ».

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Farina Coscioni
3.8, a condizione che sia riformulato nel
modo seguente: « accertare l'istituzione di
servizi per la rilevazione del livello di
soddisfazione degli utenti, verificare le
modalita di gestione dei reclami nonché
l'istituzione di altri strumenti a disposi-
zione dei cittadini che consentano loro di
tutelare al meglio i propri diritti ».

La Commissione formula infine un in-
vito al ritiro degli emendamenti Farina
Coscioni 3.9, 3.10 e 3.11.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCESCA MARTINI, Sottosegretario
di Stato per il lavoro, la salute e le politiche
sociali. 11 parere del Governo & conforme
a quello espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 3.50 della Commis-
sione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Livia Turco. Ne ha
facolta.

LIVIA TURCO. Signor Presidente, il
parere del Governo ¢ conforme e dunque
rinunzio all’intervento.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento 3.50
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Contento 3.12.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione proposta dal relatore.

BARBARA SALTAMARTINI. Signor
Presidente, visto che l'onorevole Contento
non ¢ presente in Aula, ed io sono la
seconda firmataria dell’emendamento, in-
tervengo per accettare la riformulazione
proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento
Contento 3.12, nel testo riformulato, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Farina Coscioni 3.5.

PAOLA BINETTI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLA BINETTI, Relatore. Signor Pre-
sidente la Commissione invita al ritiro
dell’emendamento Farina Coscioni 3.5.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo esprime parere
conforme a quello espresso dal relatore.

Prendo, altresi, atto che il presentatore
dell’emendamento Farina Coscioni 3.5 lo
ritira.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Palagiano 3.1.

Prendo atto che i presentatori accettano
la riformulazione proposta dal relatore.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento Pa-
lagiano 3.1, nel testo riformulato, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Farina Coscioni 3.6.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione proposta dal relatore.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione 'emendamento Fa-
rina Coscioni 3.6, nel testo riformulato, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mura 3.2.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione proposta dal rela-
tore.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento
Mura 3.2, nel testo riformulato, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Farina Coscioni 3.7.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione proposta dal relatore.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione 'emendamento Fa-
rina Coscioni 3.7, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvato).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Farina Coscioni 3.8.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione proposta dal relatore.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione 'emendamento Fa-
rina Coscioni 3.8, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvato).

Prendo atto che gli emendamenti Fa-
rina Coscioni 3.9, 3.10 e 3.11 sono stati
ritirati.

Pongo in votazione l'articolo 3, nel testo
emendato.

(E approvato).

(Esame dell’articolo 4
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4 e dell’'unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l'allegato A —
Doc. XXII, nn. 1-2-4-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

PAOLA BINETTI. Relatore. La Com-
missione esprime parere favorevole sul-
I'emendamento Palumbo 4.5.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCESCA MARTINI, Sottosegretario
di Stato per il lavoro, la salute e le politiche
sociali. Signor Presidente, il parere del
Governo ¢ conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento Pa-
lumbo 4.5, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4, nel testo
emendato.

(E approvato).

(Esame dell’articolo 5
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 5 (vedi lallegato A — Doc. XXII,
nn. 1-2-4-A), al quale non sono state
presentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'articolo 5.

(E approvato).

(Esame dell’articolo 6
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 6 (vedi lallegato A — Doc. XXII,
nn. 1-2-4-A), al quale non sono state
presentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'articolo 6.

(E approvato).

(Dichiarazioni di voto finale
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Nunzio Francesco Te-
sta. Ne ha facolta.

NUNZIO FRANCESCO TESTA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
rappresentante del Governo, da molti anni
la cattiva gestione della sanita ha generato
notevoli disavanzi, ed errori nelle corsie,
identificati come « malasanita ». Per questo
il Parlamento, quando c’era il precedente
Governo, ha istituito una Commissione
analoga a quella in esame. Ci sarebbe poco
da aggiungere a quello che hanno gia
affermato i colleghi nella discussione ge-
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nerale e a cid che andremo ad affermare
successivamente, ma le dimensioni e la
gravita del problema, hanno gia unito la
maggioranza e l'opposizione nell'impegno
comune di indagare sulle cause che hanno
determinato questa « malasanita ».

Bisogna dire che la medicina ha com-
piuto grandi progressi ma senza la suffi-
ciente consapevolezza e senza un’adeguata
risposta da un punto di vista organizza-
tivo, perché ¢ proprio la disorganizzazione
che rappresenta una delle cause di errore.
Raramente gli errori sono riferibili invece
a mancanze del personale medico e pa-
ramedico, impegnato il piu delle volte in
turni massacranti, specie li dove si lavora
di piu.

Al di 1a delle considerazioni che faremo
poi in modo piu dettagliato questi errori
costano milioni di euro all’anno, come ci
suggerisce l'associazione delle imprese as-
sicurative che indica una crescita di circa
il 66 per cento del risarcimento dei danni
che si ripercuotono poi sulle polizze a
carico, il piu delle volte, delle regioni.

Ritengo che la burocratizzazione sia
uno degli esempi piu veri dei problemi che
esistono in sanita. Mi riferisco, ad esem-
pio, ai DRG, che rappresentano poi alla
fine il compenso che le aziende percepi-
scono, ma anche il criterio di valutazione
dell’efficienza di un reparto il pit delle
volte misurato in base alla pura somma
dei DRG e non alla qualita della presta-
zione. Un’altra spesa enorme nel settore
della sanita deriva dalla sovrapposizione
di centri che si occupano delle medesime
patologie e — mi duole dirlo — rappresenta
uno degli aspetti negativi del connubio tra
politica, direttori generali e scelta dei
primari; rapporto molto discutibile per il
passato, ma oggi improponibile in un mo-
mento di profonda crisi economica. Sono
queste inappropriate gestioni della sanita
che determinano diverse realta sanitarie
da regione a regione. E al di la dei LEA,
i livelli essenziali di assistenza che lo Stato
deve garantire a tutti i cittadini, vi sono
regioni con punte elevate di eccellenza, e
regioni che, al contrario, hanno maturato
enormi disavanzi con discutibili livelli
qualitativi. L’obiettivo, quindi, & quello di

garantire uno standard qualitativo in tutte
le regioni al fine poi di abolire un’altra
spesa, quella del turismo sanitario, che,
oltre a sovraccaricare le strutture che
meglio funzionano, nel contempo crea no-
tevoli disavanzi alle regioni di prove-
nienza. In tal senso, ¢ opportuno lavorare
per ottimizzare le strutture che funzio-
nano meno bene. Vi & quindi bisogno di un
cambio di rotta radicale perché le logiche
della globalizzazione stanno investendo
anche la sanita. Le spese del settore sa-
nitario stanno aumentando al di la degli
sprechi. Uno dei motivi ¢ I'allungamento
della vita media, il che significa che poi
alla fine la medicina funziona bene. Se-
condo alcuni la vita media si allunga di tre
mesi per ogni anno.

Le spese aumentano inoltre per il pro-
gresso scientifico e tecnologico che ri-
chiede investimenti in tecnologie sempre
piu sofisticate ed in continua evoluzione.
La spesa sanitaria quindi ¢ destinata a
crescere € I'impegno a ridurre gli sprechi
¢ uno degli obiettivi prioritari.

Considerate, colleghi, che la sanita in-
cide nella spesa delle regioni dal 60 all’80
per cento circa, e molto spesso si sfora da
queste percentuali. L’avvio della raziona-
lizzazione del sistema sanitario deve ne-
cessariamente passare attraverso linda-
gine conoscitiva della costituenda Commis-
sione che avra il compito di chiarire al
Parlamento le inadeguatezze e gli sprechi
in questo settore, nonché di suggerire le
soluzioni adeguate.

Nell’annunciare il voto favorevole del
gruppo Unione di Centro, auspico che
questa Commissione parlamentare possa
accertare fatti e responsabilita nel con-
trollo della spesa e, soprattutto, stimolare
il Governo, nella speranza che, in un
quadro di collaborazione, si possa realiz-
zare una moderna riforma sanitaria, non
rivoluzionaria ma sicuramente sostanziale
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro e di deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lagiano. Ne ha facolta.
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ANTONIO PALAGIANO. Signor Presi-
dente, 'ampio dibattito cui abbiamo assi-
stito durante la discussione sulle linee
generali ha ampiamente dimostrato che
esiste un’esigenza di istituire una Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sull’argo-
mento in questione.

Infatti negli ultimi dieci anni, esatta-
mente dal 1996 al 2006, sono aumentate
del 66 per cento le denunce nei confronti
di medici, paramedici, ostetriche, strutture
sanitarie e si calcola che ogni anno ci
siano da 28 mila a 30 mila denunce nei
confronti dei lavoratori della sanita.

Sicuramente sono aumentati anche i
premi assicurativi: si calcola che oggi le
strutture sanitarie spendano intorno ai
500 milioni di euro per assicurare le
strutture sanitarie e aumentano anche i
premi assicurativi nei confronti di ciascun
singolo professionista che poi si vanno a
ripercuotere ovviamente sulle tasche dei
cittadini. L’aumento di contenzioso di-
pende dallo svuotamento del rapporto tra
medico e paziente che si ¢ andato incri-
nando anno per anno e, quindi, vi &
un’esigenza da parte di tutti di fare chia-
rezza su questo punto.

Sicuramente I'Organizzazione mondiale
della sanita, come prima riferiva il rela-
tore che mi ha preceduto, considera il
sistema sanitario nazionale italiano uno
dei primi al mondo, il secondo al mondo
dopo quello della Francia per efficienza e
per qualita di servizi ma non possiamo
non rilevare che anche nel nostro sistema
esistono delle zone di ombra, zone nelle
quali la sanita viene espressa non al me-
glio e in cui esistono quelle lacune che poi
determinano un cosi elevato numero di
denunce da parte dei cittadini.

La conseguenza di tutta questa litigio-
sita e di tutto questo contenzioso ¢ stata la
nascita di una nuova branca della medi-
cina di cui non esiste scuola di specializ-
zazione e di cui non esiste insegnamento
nelle nostre universitda chiamata anche
medicina difensiva, vale a dire quell’in-
sieme di comportamenti che il medico
attua non per tutelare la salute del pa-
ziente ma per una propria tutela giuridica.
La medicina difensiva comporta aumento

delle spese da parte della sanita: ne fanno
testo, ad esempio, i 52 milioni di esami
radiologici che vengono effettuati ogni
anno in Italia o il 60 per cento dei tagli
cesarei che vengono effettuati in alcune
regioni, come la Campania, non soltanto
nell’ambito privato ma anche nell’ambito
pubblico. Puo bastare una minima distocia
del parto, una difficolta di espulsione del
feto che il ginecologo preferisce impiegare
il bisturi per evitare una successiva de-
nuncia. L’esagerata prescrizione di TAC:
basta un mal di testa per far scattare la
prescrizione di una tomografia assiale
computerizzata che il medico spesso ¢é
costretto a prescrivere per evitare succes-
sivamente una denuncia per ritardata dia-
gnosi. E questo insieme di comportamenti
che sicuramente contribuisce all’aumento
della spesa e, quindi, all’aumento dei costi
delle assicurazioni: comportamenti con-
soni alla medicina difensiva, tanto seguire
una linea guida non ha senso. Infatti, le
linee guida, cio¢ quei comportamenti co-
dificati dalle numerose societa scientifiche
italiane o internazionali, sono tante; affi-
darsi ad un determinato tipo di protocollo
non esonera naturalmente il medico da
ricevere una denuncia per chi si appella
ad un altro tipo di comportamento.

L’esigenza di costituire una Commis-
sione parlamentare di inchiesta non vuole
rappresentare — lo dico al collega che mi
ha preceduto — una Commissione punitiva
contro qualcuno. Si tratta di una Com-
missione per il sistema sanitario, per cit-
tadini, per fare chiarezza sugli incidenti e
sull’errore medico, per evitare che esista
uno sperpero di denaro pubblico che si
puo attuare ovviamente attraverso varie
forme. Quindi un panorama globale di
tutta la sanita italiana, del metodo scien-
tifico e amministrativo, che puo consentire
alla Commissione parlamentare di fare
luce, di fare chiarezza e di correggere le
storture in cui a volte il percorso sanitario
va ad infilarsi.

Per tali ragioni, sia a favore della tutela
della salute sia ovviamente indirizzate a
poter attuare il piano di rientro che oggi
in tante regioni italiane meno virtuose si
sta cercando di effettuare, I'Italia dei Va-
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lori appoggera ovviamente tale provvedi-
mento. Non importa da chi sia stato
presentato, in questo caso dal Partito De-
mocratico, ma vi ¢ stata un’ampia conver-
genza in Commissione, in Assemblea, nel
Comitato dei nove.

Vi & effettivamente questa esigenza di
potere e di dover agire nei confronti dei
nostri cittadini, tutelandoli dall’errore me-
dico e correggendo le storture. Tali stor-
ture non sono solo l'effettuazione di un
eventuale intervento chirurgico: per esem-
pio, bisogna verificare se sono a norma le
strutture sanitarie, verificare anche 1 cri-
teri con cui vengono assunti i medici,
bisogna intercettare il merito e vedere se
effettivamente chi riveste un certo ruolo e
chi occupa un certo posto ha le capacita,
¢ stato assunto regolarmente ed ha un
numero abbastanza elevato di pazienti che
gli consente, ovviamente, di rivestire quel-
I'incarico.

L'Ttalia dei Valori — e concludo, signor
Presidente — votera quindi a favore del-
listituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sugli errori in campo
sanitario e sulle cause dei disavanzi re-
gionali ed augura un buon lavoro a tutti i
membri, di destra e di sinistra, che fa-
ranno parte di questa Commissione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori e di deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mel-
chiorre. Ne ha facolta.

DANIELA MELCHIORRE. Signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi, l'istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sugli errori in campo sanitario e sulle
cause dei disavanzi sanitari regionali rap-
presenta una linea ideale di continuita e di
sviluppo sul lavoro dell’analoga Commis-
sione istituita nella scorsa legislatura sul
medesimo tema. In applicazione delle pre-
visioni costituzionali contenute nell’arti-
colo 32 della nostra Costituzione, laddove
¢ sancito espressamente il dovere dello
Stato di tutelare la salute come fonda-
mentale diritto dell'individuo e interesse

della collettivita, alla Commissione di in-
chiesta, su cui oggi la Camera ¢ chiamata
a pronunciarsi, sono affidate funzioni de-
licatissime e di grande responsabilita agli
occhi degli utenti del Servizio sanitario
nazionale, del personale delle istituzioni
sanitarie pubbliche e private, ma anche
nei confronti dello Stato, segnatamente
nella sua gestione del sistema salute.

La Commissione ¢ chiamata ad operare
su due fronti: la prevenzione degli errori
sanitari e l'individuazione delle cause dei
disavanzi sanitari regionali. La duplicita
ed eterogeneita di funzioni affidate alla
Commissione, come vedremo, & solo ap-
parente. La Commissione, come si legge
nell’articolo 3 del testo unificato oggi al-
I'esame dell’Aula, ha il compito in primis
di indagare sulla quantita e sulla gravita
degli errori sanitari che, verificatisi in
strutture sanitarie pubbliche o private,
hanno provocato la morte di pazienti o
comunque danni alla loro salute. E evi-
dente che tale disposizione vada letta non
solo nella direzione di calcolare a fini
statistici la rilevanza di tali errori medici,
individuando contestualmente le categorie
di intervento terapeutico a cui essi sono
pit frequentemente connessi, ma si pro-
ponga invece l'obiettivo piti ambizioso di
studiare ed approfondire quali tra essi
siano sistemici, ovvero diretta conseguenza
della scarsa igiene delle strutture sanitarie,
dell’inefficienza organizzativa di esse, op-
pure siano riconducibili alla carenza del-
I'organico del personale medico e parame-
dico o per motivi connessi alla carenza
delle dotazioni di apparecchiature clinico-
diagnostiche.

Obiettivo della Commissione non & in-
fatti quello di procedere ad un’elencazione
sterile o alla mera costituzione di un
archivio di fatti gravi o gravissimi che sono
avvenuti nelle nostre strutture sanitarie
pubbliche e private e su cui si € registrato
ampio risalto nelle cronache nere dei
nostri quotidiani: non aggiungeremmo
molto, in questo modo. Siamo chiamati
invece ad individuare le cause di errori
sanitari per impedirne il loro ripetersi.
Dobbiamo capire quando un errore me-
dico sia un errore di sistema, sia cioé il
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risultato di un’errata gestione del rischio
clinico, che un’attivita come quella medica
per sua natura comporta. Si tratta di
errori che inefficienze e disfunzioni ge-
stionali possono concorrere a verificare.
Per questo, l'incapacita gestionale ed am-
ministrativa € trattata contestualmente
agli errori sanitari da parte di questa
Commissione. Non a caso, i risultati della
Commissione che aveva lavorato nella pre-
cedente legislatura alla Camera, ma anche
la sua omologa al Senato, si erano orien-
tati proprio sulla caratterizzazione e ti-
pizzazione del rischio da attivita medica,
in modo da produrre un sistema di ga-
ranzie atto ad evitare la possibilita di
errori sanitari. L’obiettivo ¢ quindi di
garantire la sicurezza dei pazienti, ricer-
cando, promuovendo e diffondendo in Ita-
lia i modelli e gli strumenti per la qualita
e la sicurezza dei sistemi sanitari accettati
dalle maggiori istituzioni sanitarie inter-
nazionali.

Per questi motivi, un’indagine sugli er-
rori medici e sulle loro cause deve pro-
cedere, a mio avviso, su questi binari:
individuazione delle cause degli errori sa-
nitari e proposte per evitarli. Altrimenti, il
rischio che si corre ¢ quello di approfon-
dire quel senso di sfiducia e diffidenza nei
confronti del personale medico e parame-
dico da parte di una larga fetta di cittadini
che, alimentato dalla stampa, non rispec-
chia nei fatti l'intera realta della sanita
italiana. Non & vero, infatti, che gli errori
sanitari si manifestino nel nostro Paese
con una maggiore frequenza che altrove,
né si puo negare che il noto innalzamento
delle aspettative di vita degli italiani non
sia figlio anch’esso dell’efficienza e dell’ec-
cellenza delle nostre strutture sanitarie e
dell’abilita dei nostri medici. Bisogna pre-
stare una particolare attenzione a questi
temi, specialmente, se consideriamo che il
personale, soprattutto medico, & sempre
piu fatto oggetto di azioni civili e penali
per il riconoscimento dei danni subiti.
Tale circostanza ¢ il risultato si di un’am-
pia casistica di errori sanitari, su cui oggi
ci proponiamo di avere una piu chiara e
diretta conoscenza attraverso lo strumento
della Commissione di inchiesta, ma ¢ an-

che il risultato di un’apprezzabile e mag-
giore consapevolezza dei propri diritti da
parte dei pazienti.

Proprio in ragione di tali considera-
zioni, so che in quest’Aula si é richiamata
la necessita di apprestare degli strumenti
per accorciare la durata dei procedimenti
che hanno come presupposto errori sani-
tari. Non possiamo non comprendere il
dramma di vittime, o di famiglie di vittime,
che attendono di vedere risarciti i danni
subiti. Tuttavia, dobbiamo anche conside-
rare che i medici impegnati in alcune aree
dell’attivita medica (in primis, ostetricia,
ginecologia e chirurgia) sono i soggetti
contro i quali si concentra il pit alto
numero di denunce. Ogni anno — pensate
— si registrano circa trentamila denunce
che i pazienti rivolgono a medici ed in-
fermieri per colpe professionali o disser-
vizi della struttura sanitaria. Il risultato ¢
che quello che una volta il medico azzar-
dava per il bene del paziente, spesso oggi
si evita per paura di conseguenze legali.

In merito al secondo profilo, la Com-
missione & chiamata ad indagare, come
recita l'articolo 1 del Testo unificato in
oggetto sulle cause di ordine normativo,
amministrativo, gestionale, finanziario, or-
ganizzativo e funzionale ovvero attinenti al
sistema di monitoraggio e controllo che
nelle regioni hanno contribuito alla for-
mazione di disavanzi sanitari non sanabili
autonomamente dalle regioni medesime,
anche al fine di accertare le relative re-
sponsabilita. Com’¢ noto, le regioni alle
quali si fa riferimento sono quelle che, al
fine della riduzione strutturale del disa-
vanzo del Servizio sanitario nazionale,
hanno sottoscritto un accordo con lo Stato
per la predisposizione di uno specifico
piano di rientro, a seguito del quale, ai
sensi del citato decreto-legge 20 marzo
2007, n. 23, lo Stato concorre al ripiano
del relativo disavanzo sanitario regionale.
Questa seconda funzione della Commis-
sione va inquadrata nel percorso che sta
portando ad una responsabilizzazione del-
I'ente regione sul fronte della spesa sani-
taria, iniziato con l'introduzione nella no-
stra Costituzione, articolo 119, ad opera
della legge costituzionale 18 ottobre 2001,



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79

n. 3. Si tratta di una norma sul federali-
smo fiscale, che richiama gli enti locali ad
una nuova assunzione di responsabilita nei
confronti dei cittadini residenti sul proprio
territorio e, quindi, ad una necessaria,
puntuale e corretta amministrazione delle
risorse di cui ciascun ente puo disporre, al
netto di ripianamenti a fondo perduto da
parte dello Stato che, inevitabilmente, de-
rogano al principio della responsabilita
delle regioni nella copertura degli even-
tuali disavanzi regionali.

Onorevoli colleghi, la Commissione che
sard chiamata a lavorare su questi e su
altri importanti aspetti non dovra, comun-
que, incentrarsi solo sull’inchiesta, ma do-
vra, altresi, operare come & espressamente
previsto dall’articolo 3 del Testo unificato
in oggetto, per valutare lefficacia e la
funzionalita della normativa vigente. Essa,
dunque, agira anche quale stimolo e sol-
lecitazione, in un’ottica de iure condendo,
per conseguire un miglior rapporto di
efficienza fra risorse utilizzate e risultati
ottenuti in termini di qualita, tempestivita,
razionalita ed efficacia nell’erogazione
delle prestazioni sanitarie su tutto il ter-
ritorio nazionale.

Per tali motivi, annuncio il voto favo-
revole dei Liberal Democratici-Repubbli-
cani all’istituzione di detta Commissione
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Liberal Democratici-Repubblicani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Virgilio. Ne ha facolta.

DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, solo alcune
brevi considerazioni — riservandomi di
consegnare il testo integrale del mio in-
tervento — su questa iniziativa che oggi
vede la luce, qui, dal Parlamento, e che &
tanto attesa dal Paese.

Pressoché quotidianamente dagli organi
di stampa apprendiamo notizie che tanto
turbano l'opinione pubblica, riferite a pre-
sunti errori medici o a cattiva organizza-
zione del sistema sanitario e che fanno
registrare, specialmente negli ultimi anni,
un forte incremento anche del contenzioso

— bisogna sottolinearlo — in materia di
responsabilita medica.

Queste vicende, oltre ad essere incon-
cepibili dal punto di vista umano, procu-
rano danni enormi dal punto di vista del
rapporto tra i cittadini e le istituzioni.
Viene, infatti, gravemente minata la fidu-
cia dei cittadini nel Servizio sanitario
nazionale e — peggio ancora — viene messo
in forse il delicato rapporto di fiducia che
deve sempre esistere tra medico e pa-
ziente, che ¢ alla base della medicina e
rappresenta un punto fondamentale di
qualsiasi sistema sanitario avanzato.

Lo Stato — in forza anche del dettato
costituzionale, che include tra le materie
sulle quali esso ha legislazione esclusiva
anche «la determinazione dei livelli essen-
ziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali che devono essere garantiti
su tutto il territorio nazionale» — deve
dare risposte chiare, immediate ed efficaci
ai cittadini che chiedono garanzie affinché
eventi del genere non si ripetano mai pit.

La salute — occorre sottolinearlo — & un
diritto assoluto, inalienabile e gratuito per
tutti i cittadini ed ¢é tutelata dallo Stato in
quanto & una delle risorse fondamentali
della nostra collettivita. Occorre allora
garantire, attraverso la tutela del diritto
alla salute, anche un livello elevato di
tutela del diritto alla vita, anche attraverso
garanzie di qualita del sistema sanitario !

I problemi, poi, di stretta rilevanza
economica, con il preoccupante fenomeno
delle regioni «virtuose» e di quelle con
grave disavanzo, e quindi con la comples-
sita di interventi per la messa in opera di
piani di rientro, rischiano di apportare
ulteriori dubbi ed incertezze !

Voglio ricordare che gia nella scorsa
legislatura l'attuale presidente della XII
Commissione, onorevole Palumbo, su sua
iniziativa, presiedette una Commissione
analoga che purtroppo ebbe vita breve
come la legislatura: noi vogliamo ripartire
da quella Commissione.

Ecco allora solo alcune e rapide sotto-
lineature che impongono al Parlamento
italiano di istituire, ai sensi dell’articolo 82
della Costituzione, una Commissione par-
lamentare d’inchiesta con il compito di
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indagare a tutto campo, senza reticenze,
sulle cause e sulle responsabilita degli
errori sanitari nelle strutture pubbliche e
private, e sulle cause di ordine normativo,
amministrativo, gestionale, finanziario, or-
ganizzativo e funzionale, ovvero attinenti
al sistema di monitoraggio e controllo che
nelle regioni interessate hanno contribuito
alla formazione di disavanzi sanitari non
sanabili autonomamente.

Per tutti questi motivi, il Popolo della
Liberta vota con convinzione a favore ed
ha fiducia nell’istituzione della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sugli errori
in campo sanitario e sulle cause dei disa-
vanzi sanitari regionali (Applausi dei de-
putati del gruppo Popolo della Liberta).

Signor Presidente, chiedo dunque che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo integrale della mia dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Onorevole Di Virgilio, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Laura Molteni. Ne ha
facolta.

LAURA MOLTENI. Signor Presidente, a
fronte dei ripetuti fatti di cronaca e delle
ripetute azioni di ripiano a pié di lista dei
disavanzi regionali, in tema di garanzia
nell’accesso ai trattamenti sanitari e nella
gestione del Servizio sanitario, si evidenzia
con forza ancora oggi la necessita di
istituire, per la seconda legislatura conse-
cutiva, una Commissione parlamentare
d’inchiesta sugli errori in campo sanitario
e sulle cause dei disavanzi sanitari regio-
nali.

L’espressione «errori sanitari» com-
prende una pluralita di situazioni che si
traducono poi in un danno per il paziente.
Si tratta di situazioni che possono essere
determinate da errori umani, da diagnosi
mediche errate o, nei casi pitl gravi, anche
da mala gestio e malversazioni. Questa
situazione & ben presente ai pazienti, oltre
che nelle cronache cittadine nazionali.
Ricordo il caso verificatosi nell’azienda

ospedaliera Careggi (Firenze), all’inizio
dello scorso anno, dove sono stati trapian-
tati organi provenienti da un donatore
sieropositivo; e ancora, ricordo il caso
relativo alla clinica milanese Santa Rita,
nonché il caso di cronaca della settimana
scorsa riguardante un’inchiesta sull’ospe-
dale Jazzolino di Vibo Valentia, che ¢
partita dopo la morte di una ragazza
sedicenne deceduta a gennaio 2007 dopo
alcuni giorni di coma causato da un
blackout in sala operatoria durante un
intervento di appendicectomia, e, via via, i
casi emersi anche in questi giorni dalla
stampa.

Si tratta di episodi complessivamente
scandalosi e preoccupanti, per i quali
vanno di sicuro e in tempi brevi adottati
seri provvedimenti. Essi, insieme ad altri,
hanno evidenziato la necessita di indivi-
duare eventuali falle nel sistema sanitario,
al fine di evitare il ripetersi di simili
episodi nonché di individuare i meccani-
smi che hanno portato al verificarsi dei
disavanzi della spesa sanitaria regionale.
Non dobbiamo dimenticare che i veri
protagonisti di simili episodi sono i pa-
zienti, ai quali siamo vicini e solidali e per
i quali procediamo, anche oggi, con con-
vinzione e determinazione, ad istituire una
Commissione d’indagine e di inchiesta. E
paradossale che luoghi di cura, dove deve
essere tutelata la salute dei cittadini, pos-
sano invece essere, in diversi casi, luoghi
cagionevoli per la salute.

Considerato lo status nazionale dei
controlli, che si attestano intorno all’l,2
per cento, & chiaro che, in queste condi-
zioni, il rischio, rispetto a certe situazioni
a danno dei pazienti e dei contribuenti del
Servizio sanitario, ¢ che non emergano.
Pertanto, oltre a incrementare il numero
dei controlli regionali nel « pubblico » e nel
« privato », andrebbe anche meglio cali-
brato e rivisto l'intero impianto del con-
venzionamento pubblico-privato, sul piano
sanitario gestionale. Occorrerebbe altresi
valutare l'introduzione dei cosiddetti « si-
stemi di gestione del rischio clinico» o
meglio di risk management, finalizzati a
evitare la possibilita di errori sanitari. Se,
infatti, la logica della prevenzione del
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rischio deve partire dal basso ovvero dagli
stessi medici che rappresentano i veri
protagonisti dei sistemi integrati di risk
management, & altresi innegabile che solo
attraverso un sistema organico di ispe-
zione e controllo & possibile garantire
I'omogeneita dei comportamenti e la qua-
lita dell’assistenza offerta ai pazienti sul-
Iintero territorio nazionale. Per questo €,
nel contempo, necessario superare lat-
tuale asimmetria di controlli di sistema
per cui in regioni come la Lombardia la
percentuale di controlli & intorno al 6 per
cento, di cui il 5 per cento certificato,
mentre la media nel resto del Paese si
attesta intorno a tassi ben piu contenuti,
oscillanti tra 1'1,2 e il 2 per cento. In
questa chiave di lettura €& necessario ele-
vare la percentuale dei controlli ordinari
anche sulle cartelle cliniche e portarla su
valori nettamente superiori a quelli attuali,
al fine di promuovere anche analisi com-
parative sui ricoveri. L'istituenda Commis-
sione sara anche chiamata ad intervenire
in merito all’analisi delle cause dei disa-
vanzi sanitari. A tal proposito voglio evi-
denziare che, delle proposte presentate per
l'istituzione della Commissione di inchie-
sta, solo quella presentata dalla Lega Nord
si rivolge anche all’esame alle cause dei
disavanzi sanitari. Desidero rimarcare che
gia nella passata legislatura la Lega aveva
sostenuto l'esigenza di ampliare le com-
petenze dell'istituenda Commissione, in-
centrandone le funzioni sulla valutazione
delle cause che hanno determinato il for-
marsi di ingenti disavanzi sanitari in al-
cune regioni. Non c¢i dovremmo trovare
oggi di fronte a una natura incompiuta e
disomogenea del decentramento sanitario,
che si rinviene nei provvedimenti di co-
pertura dei disavanzi sanitari regionali
adottati dal precedente Governo Prodi.
Con il decentramento sanitario attuato a
partire dal 1992 e con il decreto-legge
n. 347 del 2001 — con il quale ¢ stato
chiaramente sancito dalla legislazione or-
dinaria il fondamentale principio della
responsabilita delle regioni nella copertura
degli eventuali disavanzi gestionali —, non-
ché a fronte dei sopravvenuti patti di
stabilita che, dal 2000, hanno regolato, in

chiave di reciprocita, gli impegni finanziari
tra Stato e regioni, non ci dovremmo
trovare, ancora oggi, nella situazione di
pesanti disavanzi della spesa sanitaria.
Tuttavia i patti di stabilita, per molte
regioni, sono rimasti «lettera morta »: cio
ha differenziato le regioni virtuose da
quelle che non lo sono e, soprattutto
nell’'ultima legislatura — Governo Prodi —
ha originato pesanti operazioni di ripiano
a pie di lista. Ebbene, tale atteggiamento
dello Stato, appare non sostenibile in una
logica di lungo periodo, a fronte dell’iner-
zia, ormai sistemica, di molte regioni del
centro-sud, rispetto sia alla copertura dei
disavanzi pregressi sia all’adozione di mi-
sure di razionalizzazione della spesa atte
a garantire il rispetto del principio di
pareggio di bilancio. N¢, d’altro canto, il
meccanismo dei piani di rientro istituito
sotto il Governo Prodi con la stipula di
accordi con le regioni che presentano
maggiori disavanzi, in riferimento, in par-
ticolare, al Lazio e alla Campania, sembra
aver conseguito determinati risultati sul
piano del risanamento della situazione
debitoria pregressa.

L’ultimo rapporto sulla finanza pub-
blica dell'ISAE pubblicato nel giugno ul-
timo scorso conferma che le otto regioni
che nel 2007 hanno chiuso i bilanci in
pareggio o in avanzo sono tutte localizzate
nel centro-nord: Toscana, Marche, Friuli,
Bolzano, Umbria, Emilia Romagna, Lom-
bardia e Veneto. Viceversa, le sei regioni —
Lazio, Campania, Sicilia, Puglia, Liguria ed
Abruzzo - interessate alla stipula dei
piani di rientro in relazione ai disavanzi
per gli anni 2001-2005 hanno continuato,
anche nel 2006 e nel 2007, a collocarsi in
cima alla classifica interregionale per I'en-
tita dei debiti.

In particolare, si segnalano i disavanzi
del Lazio: meno 1.941 milioni di euro nel
2006, meno 1407 milioni di euro nel 2007;
della Campania: meno 17.087 milioni di
euro nel 2006 e meno 697 milioni di euro
nel 2007; della Sicilia: meno 699 milioni di
euro nel 2006 e meno 524 milioni di euro
nel 2007.

Proprio a causa dell’entita di tale si-
tuazione debitoria & evidente che l'attua-
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zione sul piano operativo dei fondamentali
principi di efficienza, efficacia ed econo-
micita del governo della spesa sanitaria
costituira il principale obiettivo program-
matico per la legislatura in corso.

Con questo intento ¢ significativo ri-
flettere sull’esperienza maturata dalle
Commissioni parlamentari d’inchiesta che
gia nelle precedenti legislature si sono
occupate di questi problemi.

In particolare, nella relazione conclu-
siva della Commissione d’inchiesta istituita
al Senato nella XIV legislatura sul tema
dell’efficacia e dell’efficienza del Servizio
sanitario nazionale, si evidenziava come le
problematiche rilevate in alcune realta
territoriali fossero da attribuirsi, non tanto
alle risorse finanziarie, ma ai problemi
derivanti dalla incapacita organizzativa e
attuativa di alcune regioni rispetto agli
obiettivi programmatici concordati a li-
vello nazionale e poi ulteriormente definiti
a livello regionale.

Tutto cio spiega il perché dell’esistenza
delle regioni virtuose e non; soprattutto
alla luce del completo fallimento del piano
di rientro della regione Lazio — si consi-
deri il decreto-legge n. 254 del 2008, at-
tualmente in fase di conversione presso il
Senato — si evidenziano due aspetti.

Da un lato, con quel decreto-legge il
Governo autorizza l'erogazione dei mag-
giori finanziamenti statali pure in assenza
di una verifica positiva degli adempimenti
adottati dal Lazio in attuazione del piano
di rientro; dall’altro, ¢ oggi necessario piu
che mai tener conto del percorso di ri-
forma che condizionera profondamente gli
assetti economici dell’assistenza sanitaria:
quello legato all’attuazione dell’articolo
119 della Costituzione sul federalismo fi-
scale, che inevitabilmente determinera una
sostanziale trasformazione dei meccanismi
e delle procedure di finanziamento dei
livelli essenziali di assistenza sanitaria

Infatti, se al finanziamento del Servizio
sanitario & dedicato in media 1’80 per
cento del bilancio di una regione si com-
prende perché solo attraverso il federali-
smo fiscale sara possibile vincolare tutte le

regioni, anche quelle del sud, al rispetto
delle fondamentali regole di economia sa-
nitaria...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

LAURA MOLTENI. ...nell’utilizzo delle
limitate risorse disponibili. In un sistema
federale ove si terra conto della spesa
standard non ci sara spazio per ripiani a
pi¢ di lista da parte dello Stato dei disa-
vanzi regionali per ripiani a pi¢ di lista
basati sulla spesa storica. E evidente che
in un sistema di maturo federalismo sa-
nitario...

PRESIDENTE. Onorevole Laura Mol-
teni, il suo tempo ¢& scaduto.

LAURA MOLTENLI. ...¢ necessario pro-
muovere quelle iniziative a carattere ispet-
tivo atte a comprendere le dinamiche e le
ragioni del formarsi dei disavanzi sanitari
e quindi prevenirne il consolidamento.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Molteni, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Calgaro. Ne ha facolta.

MARCO CALGARO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi il testo unificato oggi in
discussione ¢ il frutto di tre proposte di
inchiesta rispetto alle quali, in sede di XII
Commissione, & stato possibile con grande
facilita e con un proficuo lavoro trasver-
sale individuare un testo comune e con-
diviso.

Il nostro Servizio sanitario, come tutti
sappiamo, ¢ considerato uno dei migliori
al mondo nonostante la percentuale di PIL
che ad esso & devoluta sia leggermente
inferiore rispetto a quella della media dei
principali Paesi europei.

Tuttavia la nostra Sanita presenta segni
di sofferenza importanti, alcuni dei quali
sono comuni ai Paesi sviluppati come
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l'aumento continuo e strutturale della
spesa le cui cause principali non sto qui a
ricordare, ma sono i cambiamenti demo-
grafici, il progresso scientifico e tecnolo-
gico, la struttura scarsamente comprimi-
bile dei costi di produzione e l'amplia-
mento del concetto di salute.

Questo aumento ¢ in qualche modo
costante e fisiologico in tutta Europa e
costringe a ragionare sulla sostenibilita a
breve e medio termine del sistema e
quindi sulle misure atte a razionalizzarlo
e su eventuali nuove strade da percorrere
per il suo finanziamento.

Altri segni di sofferenza sono, invece,
pitt peculiari della situazione italiana,
come il completamento dell’integrazione
con il sistema socio-assistenziale, la con-
statazione che i LEA non sono garantiti in
modo uniforme su tutto il territorio na-
zionale e permangono gravi disparita, so-
prattutto tra il nord e il sud del Paese,
nonché la persistenza, anzi l'aggravarsi,
del deficit sanitario che pesa sul bilancio
di alcune regioni, quali la Liguria, il Lazio,
la Campania, la Sicilia, I'Abruzzo e il
Molise, che ¢é tale da determinare problemi
reali e ingravescenti al bilancio dello Stato.

Il titolo del provvedimento definisce
con molta chiarezza quali sono i principali
obiettivi del lavoro della Commissione e su
questi voglio soffermarmi. Gli errori in
campo sanitario e le cause dei disavanzi
sanitari regionali paiono argomenti tra
loro distanti e divergenti, ma in realta
interagiscono continuamente nel quoti-
diano del nostro Servizio sanitario; infatti,
molti errori sono il segno e il frutto di una
cattiva gestione economica e di un cattivo
modello organizzativo.

Per quanto riguarda gli errori in campo
sanitario, vorrei ricordare che la gestione
del rischio clinico ¢ evidenziata come una
prioritd gia nel piano sanitario nazionale
2006-2008 e che, in modo conseguente, il
Ministero della salute — attualmente,
ahimé, scomparso come dicastero auto-
nomo — ha promosso diverse iniziative a
questo proposito, fino alla costituzione del
sistema nazionale di riferimento per la
sicurezza dei pazienti, alla redazione di
una serie di raccomandazioni agli opera-

tori e alla presentazione di un disegno di
legge con il quale si prevedeva, nell’ambito
di un pit ampio intervento normativo, di
introdurre nell’ordinamento disposizioni
in materia di sicurezza delle strutture
sanitarie e di gestione del rischio clinico.
Vorrei anche rammentare che in molte
regioni sono state assunte iniziative da
valorizzare e generalizzare, in alcuni casi
rese obbligatorie, come la costituzione di
unita multidisciplinari di gestione del ri-
schio clinico con un approccio finalmente
virtuoso al problema, che pone al centro la
sicurezza del paziente e interviene con
una finalita nettamente preventiva, quindi
non solo finalizzata al monitoraggio, ma
anche, e soprattutto, alla predisposizione
di protocolli e di attivita formative di
azienda.

Nonostante questi dati incoraggianti,
tutti sappiamo che le ombre non mancano;
infatti, le statistiche dicono che negli ul-
timi anni le denunce contro i medici e le
strutture sanitarie sono aumentate del 66
per cento con conseguente esplosione delle
spese assicurative e dei risarcimenti, che
sono decuplicati. Nel 68 per cento dei casi
il paziente viene risarcito non per colpa
del sanitario, ma per cause imputabili alla
cattiva gestione della struttura sanitaria.
Altro dato preoccupante sta nel fatto che
solo in un caso su due gli ospedali segna-
lano spontaneamente il sinistro in quanto,
con tutta evidenza, il personale sanitario &
restio a segnalare gli eventi avversi. Nella
maggior parte dei casi la responsabilita di
un sinistro, quando si effettuino analisi
approfondite, non & attribuibile ad un
singolo, ma all'intera organizzazione che
non prevede adeguati sistemi di risk ma-
nagement.

Vi sono poi gli eventi piu eclatanti che
monopolizzano per giorni I'attenzione dei
media e dell’opinione pubblica, che rap-
presentano sconfitte cocenti per il nostro
sistema e che, dal nostro punto di vista,
sono opportunita perdute se non portano
a un cambiamento radicale sistematico e
non episodico della gestione del rischio
nelle realta sanitarie e nelle regioni in cui
si presentano.
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E comunque impossibile non far notare
ai colleghi della maggioranza, tutti genui-
namente impegnati con noi nella lotta agli
errori in campo medico, che non vanno
certamente in questa direzione disposi-
zioni come l'articolo 41 del decreto-legge
n. 112 del 2008, che di fatto non rende pit
obbligatorio, ma demanda al contratto, il
riposo per i medici dopo turni di guardia
a volte massacranti, o l'articolo 66 dello
stesso decreto-legge che, di fatto, limitera
in modo importante il furnover. Queste
decisioni sono prese in un contesto in cui
numerose ricerche sui cosiddetti near mis-
ses, cioe¢ gli errori evitati, evidenziano
come le principali cause di errore siano
riferibili a stanchezza, doppi turni di la-
voro, soprattutto per quanto attiene al
personale infermieristico, diminuzione del
personale, aumento dei carichi di lavoro,
eccessivo turnover, comunicazioni errate
oppure omesse, deficit strumentali e or-
ganizzativi.

Si vuole quindi istituire una Commis-
sione d’inchiesta capace di garantire ai
cittadini una sempre pit efficace tutela del
diritto alla salute e alla qualita del vivere.
Non ci pare «tocchi» alla politica ’analisi
approfondita dei singoli casi, né l'indivi-
duazione di percorsi specifici di soluzione
dei problemi; riteniamo, invece, impor-
tante che si abbia un quadro chiaro del-
I'efficacia uniforme su tutto il territorio
nazionale innanzitutto della corretta e
completa monitorizzazione degli eventi av-
versi, dell’istituzione di unita di gestione
del rischio clinico realmente multidiscipli-
nari ed efficaci nel senso della formazione,
della prevenzione e della diffusione di
linee guide che permettano di correggere
preventivamente errori del singolo o del-
lintera organizzazione.

Infine, ci appare indispensabile valu-
tare se le risorse attualmente destinate alla
sanita siano correttamente allocate dal
livello regionale non solo dal punto di vista
delle tecnologie e delle strutture, ma anche
da quello dell’acquisizione e della forma-
zione delle risorse umane.

Per quanto riguarda l'indagine sulle
cause dei disavanzi sanitari regionali credo
che questo tema sia d’importanza sostan-

ziale per il momento attuale, in quanto
non solo il disavanzo incide e incidera in
modo rilevante sul bilancio dello Stato, ma
anche perché in base all'impostazione che
si vorra dare al federalismo fiscale potra
segnarsi un regresso oppure un passo
avanti deciso nell’ottica della riduzione del
deficit e della creazione di una governance
del sistema in grado di combinare 'obiet-
tivo della stabilita finanziaria con quello
dell’adeguatezza e dell’equita delle presta-
zioni, senza perdere di vista il manteni-
mento della coesione sociale su scala na-
zionale.

Inoltre, per una serie di motivi che ho
gia preannunciato in precedenza, negli
ultimi anni numerosi studi hanno lanciato
I'allarme per una possibile esplosione del-
I'incidenza della spesa sanitaria sui conti
pubblici ed evidenziano, quindi, come
siano maturi i tempi per ripensare il modo
di finanziare la spesa sanitaria.

In questo contesto, allarmante se si
ripercorre la storia degli ultimi anni, ci si
trova di fronte ad un continuo tentativo di
responsabilizzazione delle regioni non vir-
tuose rispetto ad una spesa sanitaria in-
controllata. La responsabilizzazione era
gia contenuta nel decreto-legge n. 56 del
2000 di ridisegno della fiscalita federalista
e nel successivo accordo Stato-regioni
dell’8 agosto 2001, ma non ha mai trovato
applicazione in maniera uniforme per
tutte le regioni.

Successivamente la finanziaria per
I'anno 2006 richiedeva alle regioni con
spesa sanitaria superiore allo stanzia-
mento del Fondo sanitario nazionale di
sanare il deficit con incrementi delle loro
aliquote TREP ed IRAP, cosi persistendo
nella finalitd di interrompere il continuo
inserimento di molte regioni in ordine ai
finanziamenti statali alle maggiori spese a
consuntivo.

La legge finanziaria per I'anno 2007 ha
poi istituito un fondo transitorio destinato
alle sole regioni nelle quali si era regi-
strato un elevato disavanzo sanitario strut-
turale, condizionando 'accesso alle risorse
alla sottoscrizione di un accordo accom-
pagnato da un piano di rientro dai disa-
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vanzi e all'innalzamento ai livelli massimi
dell’addizionale IRPEF e dell’aliquota
IRAP.

Il decreto-legge 20 marzo 2007, n. 23,
ha previsto il concorso straordinario dello
Stato per il periodo 2001-2005 nel ripiano
dei disavanzi strutturali pregressi dei ser-
vizi sanitari regionali e il successivo de-
creto-legge del 1° ottobre 2007, n. 159, ha
previsto la nomina di commissari ad acta
nelle regioni che non rispettano gli adem-
pimenti previsti dai piani di rientro dei
deficit sanitari.

Lasciatemi osservare che molti dei
provvedimenti presi in questi anni, pur
avendo obiettivi virtuosi, soffrivano di un
vizio fortissimo che fin dall’inizio ha gra-
vato sulla nostra impostazione federalista,
quello cio¢ di agire su un piano puramente
finanziario, continuando a tralasciare la
necessita che tra Stato e regioni avvenga
un reale coordinamento di programmi di
politica settoriale.

La conseguenza di questa discrasia ¢
spesso consistita in un aumento della
pressione fiscale regionale tesa a finan-
ziare gestioni inefficienti. Per dirlo in
modo piu chiaro purtroppo la realta é che
spesso le regioni che hanno una maggiore
spesa pro capite hanno anche una peggiore
qualita del sistema sanitario. Ci pare,
quindi, evidente la necessita che la Com-
missione approfondisca le cause del deficit
sanitario soprattutto con la finalitd di
proporre soluzioni atte ad impostare in
modo corretto e su base solidaristica il
nostro federalismo fiscale.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARCO CALGARO. Signor Presidente,
sto concludendo. E gia costituita una Com-
missione analoga al Senato e se vi & un
sincero rammarico da parte nostra &
quello di non essere riusciti ad istituire
una Commissione bicamerale. Dovremmo,
quindi, prestare attenzione a non creare
sovrapposizioni dannose all’efficacia dei
lavori, ma anche all'immagine del Parla-
mento.

E con questo rammarico, ma anche con
I'auspicio sincero che il lavoro di questa

Commissione non si limiti a fotografare la
realta — poiché le biblioteche pullulano di
indagini conoscitive sullo scibile universale
— ma a produrre spunti concreti per
interventi positivi, efficaci e condivisi su
materie tanto delicate e vicine alla quoti-
dianita degli italiani, annuncio il voto a
favore del gruppo del Partito Democratico
su questo provvedimento (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Mario Pepe. Ne ha fa-
colta. Ricordo che ha non pia di due
minuti a disposizione.

MARIO PEPE (PdL). Signor Presidente,
domenica vorrei invitarla a fare una gita ai
castelli romani. Si rendera conto che a
Frascati c¢’¢ un ospedale, ad Albano ci
sono due ospedali, ad Ariccia c¢’¢ un ospe-
dale, a Genzano c¢’é¢ un ospedale, a Velletri
c¢’é un ospedale. Signor Presidente, questi
ospedali hanno un comune denominatore:
la carenza di infermieri. Gli infermieri che
si sottopongono a turni massacranti ren-
dono questi ospedali pericolosi per i cit-
tadini. Possiamo punire l'infermiera che
ha scambiato l'insulina con l’eparina, ma
resta il problema, che ¢ la mancanza di
una politica di programmazione. Infatti, la
carenza di infermieri rappresenta una
vera e propria emergenza nazionale. Se la
Commissione parte da qui fara un buon
lavoro per il nostro Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Mussolini. Ne ha facolta.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Signor
Presidente, intervengo per dire che listi-
tuzione di questa Commissione & necessa-
ria e urgente, anche perché, anche questa
mattina, parliamo di sanita, ma parliamo
di casi che accadono e che magari non
appaiono sui giornali.

Riporto il caso di una signora, una
paziente, malata di sclerosi laterale amio-
trofica, che si trova in bilico tra lo Stato
e la regione Emilia Romagna, che non
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riesce ad ottenere il farmaco IGF-1. L’ha
ottenuto per due cicli, attraverso un’ordi-
nanza del giudice, ma adesso le viene
negato ed € in corso un contenzioso con la
regione. E una burocrazia che uccide! Se
la sanita € regionalizzata, perché ci sono
ancora questi casi ? Perché non viene fatta
chiarezza ?

Mi auguro che questa Commissione
possa entrare nel vivo, perché la salute
deve essere per tutti ed a tutti deve essere
consentita liberta di cura. O forse cid
accade perché questo farmaco, come mi é
stato detto, costa 30 mila euro e non se lo
possono permettere ? Certamente, la si-
gnora non se lo pud permettere, perché
viene dall’America. Speriamo che questi
casi non accadano piti, anche perché i casi
di SLA purtroppo in Italia sono in au-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Scilipoti. Ne ha facolta.

DOMENICO SCILIPOTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi auguro che
questa Commissione funzioni veramente,
intervenendo non tardivamente, ma in via
preventiva. Infatti, signor Presidente, in
Italia, in questo momento, in molti ospe-
dali, ci sono primari di pronto soccorso, di
dipartimento, incapaci e negligenti. Questo
¢ un fatto altamente grave. Il mio non
vuole essere terrorismo, ma soltanto in-
formazione. Intendo avvisare la Commis-
sione di prendere atto di quanto sto per
dire all’interno di quest’Aula: ci sono pri-
mari scelti solo in base alla tessera di
partito che avevano all’interno della pro-
pria giacca e non per meritocrazia.

Un altro problema gravissimo, signor
Presidente, onorevoli colleghi, & che, al-
Iinterno degli ospedali e delle cliniche, c’¢
personale paramedico svogliato e incom-
petente. Non si puo fare l'accertamento
dopo che ci scappa il morto, ma si deve
fare preventivamente, per capire dove
sono i difetti e per porvi un rimedio valido
e concreto.

Un altro argomento interessantissimo,
di cui pochissimi si interessano, riguarda

I'alimentazione all'interno degli ospedali,
che in molti ospedali & scadente e alta-
mente tossica, perché il contenitore che
porta gli alimenti ¢ di plastica e contiene
ftalati, che sono sostanze altamente tossi-
che e cancerogene.

Allora, invito la Commissione e i suoi
componenti affinché essa funzioni vera-
mente — e non sia uno spreco di denaro
pubblico — e non in fase tardiva, ma
preventiva (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Saluto i ragazzi e i do-
centi del liceo scientifico di Foglianise,
Benevento, che assistono alla nostra se-
duta (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Ciccioli. Ne ha facolta.

CARLO CICCIOLI. Signor Presidente,
in primo luogo sottolineo la mia convin-
zione sull’istituzione di questa Commis-
sione, per il tema che va ad affrontare.
Tuttavia, non posso negare alcune perples-
sita. Ovviamente, non si possono istituire
Commissioni di inchiesta parlamentare
per ogni aspetto, pero qui si tratta di due
campi molto diversi, il primo dei quali,
quello della gestione amministrativa, con i
suoi disavanzi, che in molte regioni sono
gravissimi, ¢ legato soprattutto alla mala
organizzazione, dietro la quale vi sono la
mala politica e tante scelte errate sulle
nomine, che vengono fatte su indicazioni
politiche e, spesso, a queste nomine non
corrisponde un profilo professionale ade-
guato.

L’altro aspetto, invece, che & quello che
mi preme qui sottolineare, ¢ quello degli
errori medici. La mala sanita ¢ ormai un
luogo comune e uno slogan mediatico;
certamente esiste, talvolta & fondata, altre
volte, invece, & assolutamente enfatizzata.

Personalmente, per vicende legate alla
mia professione di medico, ho eseguito in
tribunali e procure perizie mediche per
omissioni e imperizie gravi che esistevano,
ma altri casi, invece, erano legati a un
disequilibrio biologico, in cui il dolore dei
familiari o la delicatezza del caso portava
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qualcuno a non accettare gli eventi sani-
tari e medici e, quindi, a dare origine a
processi infiniti, con la gogna per i medici.

Anche questo € un aspetto che va qui
preso in considerazione. Mi sento di ri-
cordare il caso di un dipendente di un
tribunale che, per anni, ha vessato i medici
per la morte della madre novantenne, la
cui malattia, ovviamente, non poteva avere
altro esito.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

CARLO CICCIOLI. Talvolta, e questo &
un aspetto che non viene sottolineato, ci
sono invece molte omissioni e delusioni
generali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Argentin. Ne ha facolta.

ILEANA ARGENTIN. Signor Presi-
dente, ovviamente va il mio riconosci-
mento alla validita di questa Commissione,
ma voglio anche sottolineare che general-
mente, quando si parla di mala sanita, ci
si immagina il malato inteso come persona
che ha un problema fisico e quasi mai si
considera tutta la parte della psichiatria.
Ci terrei moltissimo che nella Commis-
sione ci fosse un’attenzione forte anche a
una riduzione dei costi, ma soprattutto
un’attenzione che permetta che il socio-
sanitario diventi una realta.

Troppo spesso, quando una persona
con difficolta, e parlo di una persona con
un problema psichiatrico o con un deficit
fisico, va, ad esempio, dal dentista, si trova
ad uscire con il pacchetto degli antibiotici
in mano. Quasi mai c’¢ una presa in carico
della persona in quanto tale. Si «sanita-
rizza » tutto cio che non si conosce e si ha
paura di affrontare. Questo avviene sia per
le persone, ripeto, con deficit psichiatrici
sia per tutte quelle patologie che, al di la
di ogni cosa, vengono definite irrisolvibili
o per le quali vi sia incapacita di inter-
venire.

Credo che questa Commissione debba
quindi fare i conti anche con un aspetto
molto importante, che ¢ quello di dare una

giusta risposta alle persone che ne hanno
bisogno e di non considerare i malati tutti
uguali, perché anche i malati, tra di loro,
sono diversi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Colombo. Ne ha facolta.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
intervengo per richiamarmi a una tradi-
zione che non € estranea a quest’Aula né
a lei, quella, qualche volta, di ricordare i
grandi fatti che avvengono al di fuori di
quest’Aula, mentre noi siamo qui a discu-
tere e a fare il nostro lavoro.

Vorrei avvertire i colleghi della Lega
che, da questa notte, il presidente degli
Stati Uniti ¢ nero; da questa notte il
presidente degli Stati Uniti & nero (Com-
menti dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania e applausi di deputati del gruppo
Partito Democratico)! Nel TG3 di questa
mattina l'onorevole Bossi ha dichiarato
che in Italia non accadra mai....

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, la
prego di stare al tema e, se vuole inter-
venire su altre questioni, di chiedere cor-
rettamente di parlare sull’ordine dei la-
vori. Le tolgo la parola.

Sulle serissime questioni che lei ha
richiamato, onorevole Colombo, la prego
di ricordare il nostro Regolamento. Non si
interviene su tali questioni e in sede di
dichiarazione di voto a titolo personale;
semmai, si chiede correttamente di parlare
sull’ordine dei lavori e non credo che la
Presidenza le negherebbe, in questo caso,
la parola.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto finale.

GIUSEPPE PALUMBO, Presidente della
XII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE PALUMBO, Presidente della
XII Commissione. Signor Presidente, vorrei
ringraziare tutti i componenti della Com-
missione, maggioranza e opposizione, per
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il lavoro svolto in maniera rapida e pro-
ficua per listituzione di questa Commis-
sione. E la seconda volta che in questo
ramo del Parlamento viene istituita una
Commissione di inchiesta: gia nella pas-
sata legislatura, signor Presidente, ne fu
istituita una.

Ritengo che anche questa volta la Com-
missione avra un’importanza basilare per
il prosieguo dei lavori, sia della Commis-
sione XII che del Parlamento nel suo
complesso, e che collaborera, come da
tutti auspicato, con la quasi analoga Com-
missione che vi ¢ al Senato, nella speranza
che in futuro le due Commissioni possano,
com’era auspicio anche inizialmente della
Camera dei deputati, riunirsi a costituire
una Commissione bicamerale, che sarebbe
anche piu corretto formare nell’ambito
della nostra istituzione bicamerale. Rin-
grazio ancora gli uffici per il lavoro svolto,
e preannuncio anch’io il voto favorevole.

(Coordinamento formale
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
— Doc. XXII, nn. 1-2-4-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato delle proposte di inchiesta
parlamentare Livia Turco ed altri; Barani
ed altri; Laura Molteni ed altri: Doc. XXII,
nn. 1-2-4-A, di cui si & testé concluso
I'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Istituzione di una Commissione
parlamentare d’inchiesta sugli errori in
campo sanitario e sulle cause dei disa-

vanzi sanitari regionali» (Doc. XXII,
nn. 1-2-4-A):
Presenti .......cccooevvvnninnnnn. 470
Votanti ....c.ccceeevvveeevnnnnnnn. 467
Astenuti ......cooeeeeiiniiinnnnnn. 3
Maggioranza .................. 234
Hanno votato si ..... 466
Hanno votato no .... 1

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Prendo atto che i deputati Borghesi,
Bossa, Delfino e Mastromauro hanno se-
gnalato che non sono riusciti a votare e
che avrebbe voluto esprimere voto favo-
revole.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1018 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 16
settembre 2008, n. 143, recante inter-
venti urgenti in materia di funzionalita
del sistema giudiziario (Approvato dal
Senato) (A.C. 1772) (ore 11,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 16 settembre 2008, n. 143, re-
cante interventi urgenti in materia di fun-
zionalita del sistema giudiziario.

Ricordo che nella seduta del 3 novem-
bre 2008 si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali e che non hanno avuto luogo
le repliche del relatore e del Governo.

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l'allegato A
— A.C. 1772), che sono distribuiti in foto-
copia.
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(Esame dell’articolo unico — A.C. 1772)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l'allegato A — A.C. 1772),
nel testo recante le modificazioni appor-
tate dal Senato (vedi l'allegato A — A.C.
1772).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dal Senato (vedi l'alle-
gato A — A.C. 1772).

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative 'onorevole Fer-
ranti. Ne ha facolta.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, onorevoli, il provvedimento in
esame nasce da un’esigenza reale, che
riguarda la copertura di sedi cosiddette
disagiate perché non hanno aspiranti nei
concorsi ordinari, e quindi soffrono di un
difetto di funzionamento e di una grave
problematica nell’organizzazione giudizia-
ria. Ma il provvedimento nel suo iter, nel
suo cammino anche al Senato ha avuto
delle modifiche che, se potevano essere
condivisibili nella loro impostazione,
hanno poi avuto un percorso che a nostro
avviso dev’essere comunque migliorato.

In questo senso vanno gli emendamenti
del Partito Democratico, che mirano a
rappresentare al Governo e quindi a que-
sta Camera la necessita di individuare dei
criteri pitt oggettivi per verificare le mo-
dalita con cui devono essere ricoperte
queste sedi disagiate, queste sedi senza
aspiranti, che penalizzano soprattutto le
aree del sud e alcune aree del nord. Non
puo essere infatti individuato come unico
strumento di risoluzione di questa grave
problematica dell’efficienza della giustizia
I'individuare incentivi economici per i ma-
gistrati che hanno almeno la prima valu-
tazione di professionalita.

Riteniamo, infatti, che una situazione
cosi grave (gia oggi almeno 70 uffici di
procura sono senza aspiranti nelle sedi
maggiormente colpite dalla criminalita,
anche non organizzata) avrebbe consentito

al Governo di valutare con maggiore ac-
curatezza (e in questo senso sono alcune
delle nostre proposte emendative) la pos-
sibilita di destinare in via eccezionale e
provvisoria — e comunque attraverso
un’adeguata formazione — i numerosi ma-
gistrati vincitori di concorso che aumen-
teranno anche all’esito degli esami orali
dell’altro concorso che si sta svolgendo: in
tutto 350 posti piu altri 350 per un totale
di 700, di cui 500 relativi al nuovo con-
corso che sta per essere espletato.

Riteniamo che l'ottica del Governo di
prevedere la copertura o attraverso un
meccanismo di incentivi economici o, al
tempo stesso, di trasferimenti coatti per i
magistrati dalle varie sedi, anche all’in-
terno delle stesse regioni, non risolva il
problema. Uno sforzo di razionalita ed
efficienza avrebbe dovuto far pensare che
¢ meglio destinare queste somme al si-
stema di funzionamento della giustizia,
all'individuazione mirata di certe modalita
organizzative, alla realizzazione di investi-
menti che possano effettivamente miglio-
rare il sistema giustizia.

Oltre a questo, cid che €& stato oggetto
delle proposte emendative del Partito De-
mocratico ¢ una norma che deve essere
assolutamente eliminata da questo conte-
sto; una norma, signor Presidente e ono-
revoli colleghi, che non faceva parte del
testo originario del decreto-legge del Go-
verno e che & fuori anche dalle premesse
di questo decreto-legge recante interventi
in materia di funzionamento del sistema
giudiziario. Si tratta di una norma che ¢
stata inserita nel testo dall’Aula del Senato
attraverso un emendamento che (se il
decreto-legge venisse convertito e trasfor-
mato in legge) consentira agli ultrasettan-
tacinquenni che sono stati riammessi in
servizio a causa di assoluzione in processi
penali di aspirare alle pit alte cariche
della magistratura.

Queste proposte emendative hanno dei
nomi e dei cognomi, non sono emenda-
menti con le caratteristiche delle norme
generali ed astratte. Per noi del Partito
democratico ¢ fondamentale, nello spirito
complessivo dell’esame di questo provve-
dimento legislativo, ottenere (e auspi-
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chiamo che il Governo e la maggioranza
su questo riflettano accuratamente con il
senso istituzionale cui non dobbiamo con-
travvenire tutti noi in quest’Aula) la sop-
pressione di una norma ad personam che
non risolve il problema della funzionalita
della giustizia.

Nel presente decreto-legge riscontriamo
una enorme contraddittorieta: da un lato
si vuole consentire agli ultrasettantacin-
quenni di aspirare ad alti vertici della
magistratura e dall’altro si impedisce a
circa 700, 800 magistrati di nuova nomina
di aspirare ai posti di primo gradino, pur
trattandosi di magistrati che hanno supe-
rato un concorso e che svolgono un tiro-
cinio ordinario per un periodo che va da
un anno a 15 mesi. Siamo 'unico Paese in
Europa che apre le porte agli ultrasettan-
tacinquenni senza pensare alla formazione
dei giovani.

PRESIDENTE. Chiederei al rappresen-
tante del Governo di tornare al banco. La
prego di proseguire, onorevole Ferranti.

N

DONATELLA FERRANTI. Questa ¢
un’altra di quelle proposte emendative
fondamentali per il Partito democratico al
fine di garantire I'esame sereno e costrut-
tivo di questo provvedimento.

Allo stesso modo, mentre riconosciamo
al Governo di avere cercato di riordinare
e disciplinare il fondo unico della giustizia
attraverso una specie di autofinanzia-
mento da parte dell’amministrazione della
giustizia di depositi presso libretti infrut-
tiferi e di proventi delle confische e dei
sequestri secondo una forma che puo
essere razionale dal punto di vista del-
I’economia, non capiamo come mai tali
fondi poi non ritornino alla giustizia, o
meglio come mai ritornino solo in parte
alla giustizia e in parte all’amministra-
zione dell'interno. Certamente condivi-
diamo le nostre difficolta con il Ministero
dell'interno, ma non capiamo perché a
queste due amministrazioni debbano tor-
nare soltanto un terzo e un terzo e non,
invece, tutto il recupero dei fondi.

Questo € un altro punto importante per
il Partito Democratico: i fondi devono

rientrare alla giustizia ma, come in ogni
buona amministrazione che si rispetti, ol-
tre che al ritorno bisogna mirare agli
investimenti ed alla destinazione specifica
dei soldi.

Occorre quindi considerare che queste
risorse devono ritornare alla giustizia per
reinvestimenti mirati sull’informatica, su-
gli incentivi al personale dell’amministra-
zione giudiziaria e sulla formazione dello
stesso, sull’obiettivo di arrivare in tutto il
suolo nazionale al processo telematico.

In questo senso il complesso delle no-
stre proposte emendative, signor Presi-
dente ed onorevoli colleghi, rappresenta lo
sforzo del Partito Democratico di com-
prendere la filosofia del provvedimento
quale esso era all’origine, di cercare di
migliorare il testo e di verificare nel corso
dell’esame in Aula, senza preconcetti e
pregiudizi, la soluzione migliore affinché il
titolo di questo provvedimento sia poi
reale e si miri effettivamente alla funzio-
nalita del sistema giudiziario (¢ non si
concedano, attraverso provvedimenti di
decretazione d’urgenza, «contentini» a
persone singole la cui carriera nulla ha a
che fare con la funzionalita della giustizia
e del servizio giustizia).

Credo che questo debba essere il nostro
fondamento — il fondamento dell’opposi-
zione ma anche della maggioranza — e mi
auguro che questo dibattito possa servire
a raggiungere un obiettivo comune.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Papa. Ne ha facolta.

ALFONSO PAPA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, quello al nostro esame
rappresenta uno dei provvedimenti piu
importanti, in epoca recente, sul tema del
recupero della centralita dell’efficienza del
sistema giustizia, nell’ottica di migliorare
una funzione rispetto alla quale da tempo
si evidenziano discrasie e problemi e di
dare una risposta a quelle domande che
da troppo tempo ne rimangono senza.

Le considerazioni svolte sul complesso
degli emendamenti muovono sicuramente
dalla condivisibile ottica di giungere a
soluzioni possibilmente condivise in un
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settore nel quale, invero, non dovrebbero
emergere discrasie o dialettiche conflit-
tuali, non essendovi condizionamenti ideo-
logici o politici su una materia che attiene
all’efficienza.

I punti messi in evidenza dalle proposte
emendative sono fondamentalmente tre, e
su di essi si rende necessaria una seppur
breve riflessione.

Un primo aspetto concerne il tema
dell’assegnazione alle cosiddette sedi disa-
giate: da tempo abbiamo messo in evi-
denza che si tratta di un problema antico
sul quale, da tempo, si & cercato di porre
rimedio con incentivi che purtroppo non
hanno dato i risultati sperati.

Cio che vogliamo in questa sede ricor-
dare & che non appare corretto reintro-
durre in maniera surrettizia un criterio di
ricorso alla figura dell’'uditore per le as-
segnazioni di prima nomina, il che signi-
ficherebbe ritornare esattamente a quelle
soluzioni del passato che non hanno con-
sentito di coprire quelle sedi (sedi che,
occorre ricordarlo, sono disagiate per la
difficolta di copertura e per la difficolta di
assicurare personale magistratuale nel-
I'esercizio delle funzioni giurisdizionali).

Da tale punto di vista, questo assetto
normativo rappresenta un qualche cosa di
innovativo e, sotto certi aspetti, rivoluzio-
nario: esso introduce forti incentivi eco-
nomici, forti incentivi di carriera e, so-
prattutto, valorizza e rivitalizza quella
concezione della magistratura come potere
diffuso e quel coinvolgimento dell'intero
corpo giudiziario, senza continuare a far
ricorso, questo si in maniera emergenziale
e surrettizia, solo ed unicamente ai ma-
gistrati di prima nomina ed agli uditori
giudiziari (mandati in sedi con particolari
difficolta, costringendoli a sovraesposizioni
e a situazioni a volte anche defatiganti,
rispetto alle quali con senso di responsa-
bilita il legislatore intende qui intervenire
per coinvolgere tutta la magistratura).

Un altro aspetto fondamentale ¢ il tema
dei settantacinque anni e del recupero di
questa restitutio in integrum, rispetto alla
quale tante polemiche sono state sollevate.
Su questo, in un’ottica di franchezza e di
correttezza costituzionale, vogliamo essere

chiari, e vogliamo ricordare che per quello
che riguarda la figura del magistrato, cosi
come quella di qualunque dipendente pub-
blico, I'essere passato attraverso un per-
corso giudiziario, caratterizzato da dram-
maticita, da difficolta, dalla messa in
discussione di un intero bagaglio di vita e
di un’intera rete di situazioni acquisite
negli anni in termini professionali e cul-
turali, rappresenta una situazione dram-
matica non solo per la persona, ma,
spesso, per lintera amministrazione di
riferimento. Riguardo il caso del magi-
strato colpito dal dubbio piu grave, quello
di aver tradito i propri valori, la propria
toga, il proprio giuramento, vogliamo af-
fermare: cosi come si impone e si rende
necessario e doveroso l'accertamento, si
impone anche una corretta valutazione dei
quel vulnus gravissimo che quell’episodio
rappresenta per i valori che sono incarnati
dall’attivita costituzionale della giurisdi-
zione. E evidente, & corretto, ¢ consequen-
ziale ai valori della Costituzione, che l'ac-
certamento dell'innocenza del soggetto,
che ha vissuto un calvario di anni, carat-
terizzato dall’estraniamento culturale, dal-
I'isolamento e, soprattutto, da una bolla,
da un marchio di infamia, che la sua
caratteristica e la sua funzione di soggetto
esercente la giurisdizione amplifica, coin-
volgendo l'intera categoria, rende non solo
condivisibili, ma addirittura necessaria
una restitutio in integrum, non solo per la
persona, ma anche per la certezza e la
serenita dellintera giurisdizione, nell’ot-
tica di un definitivo accertamento dei fatti
compiuto dalla giurisdizione stessa.

In conclusione, per quel che riguarda il
tema del Fondo di giustizia, ci sia con-
sentito di ricordare, per chi abbia avuto
un minimo di competenza, e¢ di cono-
scenza della difficolta di assegnazione
delle somme nel comparto giustizia e degli
enormi problemi che il Ministero della
giustizia ha, da sempre, endemicamente
avuto nel gestire le spese di giustizia,
acquisendo le somme assegnate con le
modalita correnti, che ¢ facile compren-
dere come questo meccanismo di assegna-
zione rappresenta un primo fondamentale
tentativo di razionalizzazione. Il tutto, in
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un’ottica di corretta dialettica tra 'ammi-
nistrazione del Ministero dell'interno e
quella della giustizia, che operano nel
settore, e che oggi, finalmente, consentira
al Ministero della giustizia di avere una
concreta, corretta ed efficiente program-
mazione economica delle somme che gli
vengono destinate in relazione ai propri
fabbisogni. Rispetto a queste considera-
zioni, quindi, non possiamo che ribadire la
correttezza di questo impianto normativo
che assicura nei tre aspetti fondamentali
che, in qualche misura, sono messi in
discussione da questi emendamenti, una
razionalizzazione e una organizzazione
nuova, in termini di efficienza, di civilta, di
correttezza dell’esercizio della giurisdi-
zione e della cultura d’insieme nell’ambito
della quale viene realizzata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Melchiorre. Ne ha facolta.

DANIELA MELCHIORRE. Signor Pre-
sidente, ci apprestiamo oggi ad esaminare
questo provvedimento, questo decreto-
legge recante interventi urgenti in materia
di funzionalita del sistema giudiziario. La
formula quindi del decreto-legge, dello
strumento legislativo adottato per intro-
durre misure in materia di funzionalita
del sistema giudiziario, risiede e trova la
sua ratio nelle condizioni urgenti e strin-
genti in cui si trova il sistema giustizia, o
meglio la funzionalita di tale sistema. In
effetti, non possiamo dire che la giustizia
in Italia non sia arrivata ad un punto tale
da non richiedere interventi anche urgenti.
Credo sia opportuno chiedersi se tutte le
misure contenute nel decreto-legge in
esame siano effettivamente cosi stringenti
e atte a realizzare quell’obiettivo di fun-
zionalita del sistema giudiziario che ci si é
proposti. Il provvedimento vuole dare una
risposta efficace anzitutto al problema
della vacanza di posti nelle sedi disagiate.
Segue poi la rimozione del limite di eta
posto dalla normativa vigente per poter
accedere alla cariche apicali della Cassa-
zione, ed infine si viene a trattare della
ripartizione della dotazione del Fondo
unico per la giustizia. In ordine al primo

punto, credo che effettivamente 1'opportu-
nitda di dare finalmente una risposta al
problema dei posti vacanti delle sedi di-
sagiate andasse colta attraverso l'adozione
di un provvedimento legislativo, e ritengo
altresi che per questo sia stata necessaria
l'utilizzazione dello strumento della decre-
tazione d’'urgenza. E vero anche pero che,
in questa circostanza, si & colta I'occasione
per dare una diversa definizione delle sedi
disagiate, i cui requisiti sono effettiva-
mente molto diversi rispetto a quelli pre-
cedenti, ossia la mancata copertura dei
posti messi a concorso nell'ultima pubbli-
cazione, nonché la quota di posti vacanti
non inferiore al 20 per cento dell’organico.
Ricordo che, a proposito di una norma che
modificava il decreto legislativo n. 160 del
2006, ci si era interrogati — stando alla
vecchia accezione delle sedi disagiate — sul
fatto se fosse opportuno o meno destinare
magistrati di prima nomina a ricoprire i
posti vacanti. A tal proposito, ci eravamo
posti la questione, basata sul dato espe-
rienzale, se non fosse opportuno prevedere
per quelle sedi disagiate (cioé quelle in
presenza di condizioni di particolare com-
plessita lavorativa, ad esempio sedi in
luoghi a piu alta densita mafiosa, camor-
ristica, e in generale di associazione di
stampo mafioso) magistrati che avessero
acquisito una maggiore anzianita di ser-
vizio. In questo senso si era giunti ad una
conclusione affermativa. Oggi pertanto (te-
nendo conto della ratio ispiratrice della
modifica del decreto legislativo citato) ci si
chiede se effettivamente permangano an-
cora quelle esigenze che hanno informato
la ratio ispiratrice della norma che pre-
vede che i magistrati di prima nomina non
possano essere assegnati alle sedi disa-
giate. A mio avviso attualmente, sulla base
della norma contenuta nel decreto-legge in
esame, la risposta a tale quesito deve
essere necessariamente negativa. Infatti, se
noi individuiamo le sedi disagiate, adope-
rando come unico criterio distintivo quello
della copertura dei posti e della vacanza
che non sia inferiore al 20 per cento
dell’organico, non si capisce come mai non
possano essere destinati a sedi del genere
anche magistrati di prima nomina. Quindi,
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stando alla ratio del provvedimento, ri-
tengo che non si sia cercato di rispettare
un criterio attinente effettivamente al pro-
blema della maggiore o minore esperienza
dei magistrati.

Per quanto riguarda la stessa ridefini-
zione che ¢ stata fatta delle sedi disagiate,
non posso non evidenziare come sarebbe
stato opportuno porsi il problema della
territorialita, del carico di lavoro, sia civile
che penale, gravante sui singoli uffici giu-
diziari, nonché su un’altra annosa que-
stione, quella della ridefinizione delle cir-
coscrizioni giudiziarie. Una riforma di
questo tipo, per quanto motivata da ne-
cessita e urgenza di arrivare comunque €
subito ad ottenere un risultato di effi-
cienza nella funzionalita del sistema di
giustizia, non puod, a mio avviso, essere
scollegata da questi principi fondamentali.
Cido per evitare di procedere, sempre in
Italia e soprattutto in tema di giustizia, a
riforme cosiddette a macchia di leopardo
che spesso piu che razionalizzare e,
quindi, andare nella direzione dell’effi-
cienza della giustizia, sono andate nella
direzione opposta, nonostante l'intento si-
curamente apprezzabile di voler far qual-
cosa in materia anche in tempi piuttosto
celeri. Ritengo anche che, forse, sia op-
portuno prevedere quanto meno un cor-
rettivo, una sorta di clausola di salvaguar-
dia che stabilisca una deroga motivata a
questo principio, a questa norma, in pre-
senza di imprescindibili esigenze di servi-
zio. Una disposizione di tal genere po-
trebbe consentire, attraverso una rappre-
sentazione di esigenze particolari di ser-
vizio, un’adeguata e motivata deroga al
principio che prevede la non applicazione
ai magistrati di prima nomina alle cosid-
dette nuove sedi disagiate.

Per quanto riguarda, inoltre, l’aboli-
zione del limite dei 75 anni per l'accesso
alle cariche apicali della Cassazione, non
voglio soffermarmi e dilungarmi sulla po-
lemica accesasi giorni fa, a seguito del-
I'approvazione di un emendamento in tal
senso al Senato. Non voglio € non posso
credere che questa norma sia stata intro-
dotta come una sorta di commodus di-
scessus per qualche magistrato: franca-

mente sarebbe davvero molto grave. Penso
e credo, invece — non volendo, quindi,
abbracciare questa tesi — che non abbia
ragione di esistere questa norma che dif-
ferenzia la durata degli anni di anzianita
della presenza dei magistrati in magistra-
tura, generando, quindi, anche una sorta
di disparita di trattamento rispetto agli
altri magistrati. Tale limite, posto prece-
dentemente, aveva anch’esso un senso, se
un limite si ¢ ritenuto di stabilirlo preve-
dendo anche un abbassamento dell’eta
della permanenza in magistratura da parte
dei magistrati. Ritengo pertanto che l'eser-
cizio di incarichi apicali, soprattutto quelli
della Cassazione, debbano comunque ri-
spettare il principio in base al quale ¢é
opportuno non dover arrivare ad eta par-
ticolarmente avanzate. Quindi chiedo che,
perlomeno, venga presa in considerazione
questa mia valutazione.

Mi soffermo, infine, sulla ripartizione
della dotazione del Fondo unico giustizia:
ricordo bene quali e quanti sforzi sia
costato al Ministero della giustizia nella
precedente legislatura arrivare alla costi-
tuzione del Fondo unico giustizia con un
rimpolpamento delle casse cosi esigue
della giustizia, attraverso l'accantona-
mento in questo Fondo di quelle somme
che la giustizia stessa riesce a recuperare.
Oltre ad avere di per sé un valore sim-
bolico, sicuramente ha un enorme valore
anche dal punto di vista della funzionalita
stessa della giustizia: infatti, se vogliamo
far funzionare la giustizia, dobbiamo ne-
cessariamente anche prevedere un arric-
chimento delle casse della giustizia. Sap-
piamo che il Ministero della giustizia pre-
senta una situazione debitoria davvero
enorme: non possiamo non considerarlo.

Non possiamo negare anche che il
lavoro dei magistrati e del personale di
cancelleria, quindi tutto cid0 che ruota
attorno al sistema giustizia, non possa che
discendere anche dalla difficolta che quo-
tidianamente si avverte, anche nel lavoro
spicciolo e minimo, derivante proprio
dalla mancanza di fondi.

Ritengo pertanto che prevedere una
ripartizione del fondo unico giustizia con
il Ministero dell'interno non vada assolu-
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tamente nella direzione di quel che si
vuole ottenere con una simile decretazione
d'urgenza. Infatti, qui parliamo di un
decreto-legge in materia di funzionalita
del sistema giudiziario, quindi se si vuole
veramente che il sistema giudiziario fun-
zioni bisogna aiutarlo a funzionare. N¢é
d’altro canto credo che una previsione
lasciata all’arbitrio del Presidente del Con-
siglio, di anno in anno, possa far si che un
anno si destinino fondi in misura maggiore
al Ministero della giustizia e un anno, ad
esempio, al Ministero dell’interno. Credo
che cid non possa portare un valido ed
effettivo aiuto al funzionamento sia di un
Ministero sia dell’altro. Credo, pertanto,
che non sia neanche materia che vada
stabilita con urgenza in questa fase, quindi
ritengo anche che lo strumento legislativo
adottato per inserire questa norma non
vada in tale direzione. Dunque, alla luce di
queste considerazioni — le valutazioni sul
complesso degli emendamenti ed in gene-
rale quelle su tutto il provvedimento che
qui ci apprestiamo ad esaminare — au-
spico che il testo in esame venga valutato
anche sulla base dei principi ispiratori
dello stesso, affinché questi comunque non
vadano dimenticati.

MATTEO BRIGANDI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, pur avendo apprezzato il suo im-
mediato intervento in riferimento a
quanto Furio Colombo ha detto, non pos-
siamo non ritenere intollerabile I'esplicita
accusa di razzismo che ¢ stata rivolta dallo
stesso deputato. Parlare ancora, in questa
Aula, in termini di bianchi e di neri e di
per sé contrario alla legge, e questo si che
¢ razzismo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania)

FURIO COLOMBO. L’ha detto Bossi
stamattina ! Ha detto che nel nostro Paese
non accadra mai!

PRESIDENTE.
orsu !

Onorevoli  colleghi,

MATTEO BRIGANDI. La Lega Nord
non ha bisogno di affermare la sua di-
stanza da ogni principio razzista: al mas-
simo afferma la sua distanza dai cretini.
Ancora: il tal Colombo ha riferito, con
riguardo all’elezione del Presidente ame-
ricano, che Bossi, deputato di questa Ca-
mera, al Tg3 avrebbe dichiarato che in
Italia non accadra mai, dando cosi espli-
citamente un taglio razzista a questa
espressione. Tale fatto ¢ falso e ingiurioso
e nella mia qualita di procuratore del-
I'onorevole Bossi chiedo di procedere...

PRESIDENTE. Va bene, onorevole Bri-
gandi, grazie.

MATTEO BRIGANDI. Mi lasci finire
cortesemente, Presidente.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Bri-
gandi.

MATTEO BRIGANDI. Chiedo di proce-
dere ai sensi dell’articolo 58 del Regola-
mento della Camera.

PRESIDENTE. Se il richiamo ¢ all’ar-
ticolo 58 del Regolamento, relativo all’ono-
rabilita di un deputato non credo che vi
siano i presupposti per procedere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Pao-
lini. Ne ha facolta.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Signor Pre-
sidente, intervengo per annunciare il voto
favorevole della Lega Nord al provvedi-
mento in esame e per replicare breve-
mente alla collega Ferranti: pur ricor-
dando a tutti che il principio dell’indipen-
denza della magistratura & sacro, per noi
e per tutti, e che il principio dell'inamo-
vibilita del giudice ¢ sacro, per noi e per
tutti, perché ¢ sancito dall’articolo 107
della Costituzione, non si pud perd dimen-
ticare che il provvedimento in esame, nel
suo complesso, interviene a colmare una
lacuna che ¢ derivata da un non corretto
adempimento del medesimo articolo 107
della Costituzione da parte del CSM. La
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collega ci ricordava — e lo sappiamo — che
sono circa sessanta le sedi disagiate e
quindi vacanti, sessanta sedi nelle quali
nessun magistrato vuole andare.

Non ¢ tollerabile che i cittadini resi-
denti in quelle sessanta localita non ab-
biano lo stesso livello di giustizia che viene
garantito agli altri, cosi come non ¢é tol-
lerabile che il CSM non intervenga con i
poteri che la Costituzione gli attribuisce e,
quindi, con il trasferimento d’ufficio.

Certamente, questo provvedimento non
risolvera i problemi della giustizia, ma si
avvia in una direzione giusta, utilizzando
degli incentivi di carattere economico (ed
anche di carriera in senso indiretto) e
cercando di agevolare le spontanee ade-
sioni da parte dei magistrati che si reche-
ranno in quelle sedi. Tuttavia, alla collega
appena intervenuta e a tutti colleghi vorrei
rivolgere una domanda, che mi ¢ stata
suggerita da un modesto ufficiale dei ca-
rabinieri: perché io ci devo andare, il
questore ci deve andare, il postino ci deve
andare, il medico ci deve andare, l'infer-
miere ci deve andare (perché lo Stato deve
garantire in tutto il Paese un livello di
giustizia) e, in quelle sedi disagiate, solo il
magistrato puo decidere di non andare,
senza che nessuno, in qualche modo, lo
costringa (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania)? Non lo dobbiamo
costringere certo noi (perché rappresen-
tiamo un altro potere), ma lo deve co-
stringere — sempre tra virgolette, sia ben
inteso — l'unico organo a cui la Costitu-
zione affida questo compito, cioe il Con-
siglio superiore della magistratura !

A mio avviso, appare inconcepibile che
il CSM, di fronte ad un numero notevole
di sedi vacanti, non trovi al suo interno le
risorse per coprirle. Perché il cittadino
lucano, oppure calabrese, oppure piemon-
tese, oppure sardo non ha diritto allo
stesso livello di giustizia degli altri? Per-
ché il postino, il carabiniere o il questore
devono andare presso quelle sedi ed il
magistrato no ? Questo ¢ il tema sul quale,
cari colleghi e, soprattutto, signori magi-
strati, dobbiamo riflettere tutti quanti, per
far si che si superi questo problema. Le
soluzioni, poi, le troveremo insieme: siamo

tutti persone ragionevoli e siamo certi che
troveremo le migliori, ma questo é il tema.
E inutile pensare di risolvere un problema,
mandando nei posti dove ci vuole la mas-
sima professionalita — e, soprattutto, espe-
rienza — dei giovani che, per quanto bravi,
per quanto motivati e capaci, non hanno
probabilmente quel bagaglio di conoscenze
che un collega pit anziano sicuramente
ha, perché il tempo insegna a tutti.

Vorrei concludere, ricordando — lo ri-
peto — il voto favorevole della Lega Nord
sul provvedimento in esame nel suo com-
plesso e, soprattutto, che quello attuale &
il momento iniziale di un cammino che
tutti insieme dobbiamo compiere per mi-
gliorare la giustizia nel nostro Paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, intervengo
sul complesso degli emendamenti, avendo
gia svolto un intervento durante la discus-
sione sulle linee generali, per segnalare
alcuni aspetti che ci sembrano di rilievo in
questa discussione. Posto che — e lo riba-
diamo anche in questa sede — esiste
I'emergenza delle sedi disagiate e che il
provvedimento in esame & circoscritto a
questo aspetto, riteniamo che siano sem-
pre pill necessari interventi di carattere
strutturale.

E noto il sipario che esiste tra il mondo
politico e quello della magistratura per
storiche questioni, che non sto qui a
ricordare non essendo questa l'occasione.
Tuttavia, I'Unione di Centro, agli inizi di
settembre, si & fatta carico di mettere a
confronto quella parte del mondo politico
pitl aperta e sensibile ai ritardi storici che
si denotano nel mondo della giustizia in
Italia. E noto che vi ¢ un problema di
certezza delle pene, di certezza di giustizia
e che il ricorso alla cosiddetta «legge
Pinto » ¢i costa circa sessanta milioni di
euro l'anno (almeno, tanto & costata nel
2008).

Ebbene, questa denegata giustizia, que-
sto denegato diritto costituzionale sul ra-
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gionevole lasso di tempo che deve inter-
correre tra un’imputazione e una deci-
sione, una sentenza, fa si che, in questa
circostanza, si debba provvedere e dare
una risposta almeno in alcune parti del
Paese: accanto ai ritardi di carattere strut-
turale denunciati, vi sono anche ritardi di
carattere contingente. Tutto cio ci fa porre
alcune questioni sulla capacita di questo
provvedimento nel fornire risposte.

Diciamo subito che le sedi disagiate
riguardano situazioni di maggiore neces-
sita di giustizia, soprattutto in alcune parti
del Paese dove lo Stato ¢ in qualche modo
sottomesso alla criminalitd organizzata, la
quale, si sa, ha forme sofisticate e molto
efficienti di organizzazione e, soprattutto,
possiede la forza dell'intimidazione e del-
l'omerta che le consentono di poter eser-
citare questo potere di sopraffazione an-
che nei confronti delle istituzioni, le quali,
molte volte, si sentono isolate anche ri-
spetto alla popolazione ed anche rispetto a
chi chiede giustizia. Ebbene, quella che
viene data con questo decreto-legge é una
soluzione che a parer nostro & insuffi-
ciente: si pone un problema vero, ma con
risposte parziali.

Facciamo riferimento soprattutto al
trasferimento d’ufficio: esso pone due que-
stioni, una delle quali, in qualche modo,
abbiamo tentato prima di denunciare e
poi, con un emendamento del collega Rao,
vi abbiamo dato una risposta. Sappiamo
bene che non ¢ quella la risposta, ma con
quel tipo di emendamento abbiamo voluto
sottolineare come manchi una norma di
chiusura agli interventi che vengono pro-
posti. La norma di chiusura & fondata su
una lacuna che abbiamo denunciato e
individuato in questo provvedimento, nel
senso che, qualora siano falliti tutti i
tentativi e tutte le procedure poste in atto
da questo provvedimento, affinché vi siano
magistrati che vadano a coprire queste
sedi, questi uffici giudiziari, cosa si dovra
fare ? Questo decreto-legge rimane sco-
perto sotto questo aspetto: non vi € una
norma di chiusura! Pertanto, abbiamo
voluto dire: 'unica soluzione residuale era
quella di inviare presso tali sedi anche

giovani magistrati, che non avessero avuto
il primo periodo di valutazione come é&
scritto in norma.

E chiaro che la tradizione dell’Unione
di Centro nei dibattiti che hanno prece-
duto anche questa circostanza e questo
tipo di soluzione che viene data dal de-
creto-legge per le sedi disagiate — ma
abbiamo sostenuto questa tesi anche
quando abbiamo parlato di riforma del-
l'ordinamento giudiziario nel suo com-
plesso — ¢ stata diversa. Ha ragione il
collega Paolini che mi ha preceduto
quando chiede che vi siano livelli di pro-
fessionalita proprio nelle sedi disagiate,
dove il contrasto alla criminalita organiz-
zata richiede una qualita organizzativa
dell'investigazione e delle indagini che sol-
tanto un magistrato con una certa espe-
rienza ¢ in grado di garantire. Noi del-
I'Unione di Centro abbiamo sempre soste-
nuto che vi fosse, proprio laddove vi erano
situazioni piu sensibili dal punto di vista
geografico, una qualita dell’organizzazione
giudiziaria all’altezza dei compiti.

Ebbene, non vi € una contraddizione,
ma era mia intenzione sottolineare pro-
prio una lacuna, la mancanza cioé di una
norma di chiusura nel provvedimento in
esame. Si rischia che, qualora non ven-
gano a maturazione tutte le fattispecie
previste dal medesimo, esso rimanga
inerte e sterile in relazione alla situazione
che abbiamo di fronte. Sottolineo questo
aspetto in sede di illustrazione degli emen-
damenti dal momento che esso rappre-
senta una delle critiche piu salienti tra
quelle che abbiamo mosso al provvedi-
mento medesimo.

Un’altra questione, signor Presidente,
che volevamo che il Governo mettesse a
punto signor Presidente, le chiedo di
fare in modo che il sottosegretario (mi
rivolgo a lei, ma parlo al Governo) possa
prestare attenzione...

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli col-
leghi di non disturbare il sottosegretario...
onorevole Molteni, onorevole Lussana'!
Onorevole Lussana, mi ascolta, per fa-
vore ? La sto pregando da cinque minuti di
non disturbare il sottosegretario e di tor-
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nare al suo posto. Onorevole Molteni, vale
anche per lei!

AMEDEO CICCANTI. Volevo portare
all’attenzione del Governo la circostanza
che non ci troviamo soltanto di fronte a
una questione di carenza di magistrati.
Certamente il problema che le sottoporro,
signor sottosegretario, va oltre la questione
del decreto in esame. Si tratta dell’orga-
nizzazione degli uffici giudiziari, che sono
carenti per quanto riguarda le cancellerie,
lo sveltimento delle procedure burocrati-
che e il passaggio dei fascicoli da un
ufficio ad un altro. Tutto cio, molte volte,
rallenta anche lefficacia dell’attivita dei
magistrati, qualora essi vi fossero. Durante
l'ultima campagna elettorale, si sono con-
frontate, sui temi della giustizia, le diverse
proposte programmatiche del Popolo della
Liberta, del Partito Democratico e del-
I'Unione di Centro. Ebbene, nei pro-
grammi del Partito Democratico e del-
I'Unione di Centro, si & pitl volte fatto
riferimento al cosiddetto « ufficio del giu-
dice ». E necessario corroborare l'attivita
del magistrato attraverso una serie di
sussidi e sostegni di carattere organizza-
tivo, affinché anche il suo impegno possa
trovare, al di la delle grandi riforme di
carattere strutturale, adeguata rispon-
denza. Signor sottosegretario, con la ri-
forma della leva obbligatoria (che non c’¢e
pit) e quindi del servizio civile, oggi ab-
biamo un sistema di riorganizzazione della
nostra difesa nazionale che ha liberato
molte energie. Faccio riferimento soprat-
tutto a quella parte dell’organizzazione
militare costituita da sottufficiali e mare-
scialli, per intenderci, che oggi sono in
soprannumero nell’esercito.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

AMEDEO CICCANTI. Mi avvio alla con-
clusione, signor Presidente. Sarebbe utilis-
simo che costoro potessero essere impie-
gati non solo nelle attivita interne delle
forze di polizia, nelle attivita d’ufficio delle
medesime (cosi liberando professionalita
da utilizzare pit in prossimita al citta-

dino), ma anche negli uffici giudiziari;
costoro sarebbero ottimi collaboratori
nelle cancellerie.

Esiste anche una mobilita nell’ambito
degli uffici periferici dello Stato nella
riorganizzazione che sta portando avanti il
Ministro Brunetta che creera un eccesso di
dipendenti civili.

Allora perché non attivare, anche con
forme premiali e incentivanti, una mobi-
lita di personale civile e militare in so-
vrannumero nei rispettivi uffici tenendo
prioritariamente la giustizia e 1'organizza-
zione giudiziaria all’attenzione del Go-
verno ?

Mi sono permesso di sottolineare que-
sto aspetto per dire che il problema non
¢ soltanto dell’organizzazione degli uffici
giudiziari dal punto di vista della magi-
stratura, ma anche delle attivita di sup-
porto (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro).

LAURA MOLTENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Laura Molteni ?

LAURA MOLTENI. Signor Presidente,
vorrei semplicemente segnalarle che se mi
sono allontanata dal mio banco € stato per
via di una telefonata e solo per rispetto del
collega che stava parlando.

Vorrei che lo stesso peso e la stessa
misura che viene usata nei richiami, ogni
tanto, nei nostri confronti, fosse usata nei
confronti di tutti parlamentari perché non
ritengo ci debbano essere in quest’Aula
figli e figliastri.

PRESIDENTE. Mi permetta, con la
stessa franchezza, di ricordare, se lei ha
assistito ai lavori dell’Aula ogni qualvolta
io la presiedo, che ¢ dovere del Presidente
richiamare i deputati che disturbano o
comungque si intrattengono a colloquio con
i rappresentanti del Governo, specie
quando linvito a prestare attenzione al
rappresentante del Governo viene dall’ora-
tore di turno. Questo vale ovviamente per
tutti senza eccezione alcuna.
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NICOLA MOLTENI. Il Presidente ce

l’aveva con me !

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

SALVATORE TORRISI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione formula un in-
vito al ritiro di tutte le proposte emenda-
tive, altrimenti il parere ¢ contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il parere del Governo ¢ contrario su tutte
le proposte emendative ad eccezione del-
I'emendamento Belcastro 2.12, sul quale
formula un invito al ritiro, altrimenti il
parere & contrario anche su quest’ultimo.
Infatti, con questo emendamento si pre-
vede di destinare alle regioni, in quanto
tali e quindi non per i bisogni della
giustizia, una quota delle risorse della
giustizia stessa. Tutt’al pin, il contenuto
della proposta potrebbe essere trasposto in
un ordine del giorno con cui prendere in
considerazione la copertura di spese gra-
vanti sui comuni e sugli enti locali per la
costruzione dei palazzi di giustizia.

PRESIDENTE. Avverto che ove i pre-
sentatori non comunichino il ritiro delle
rispettive proposte emendative per le quali
vi & un invito in tal senso, la Presidenza le
porra in votazione.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Di Pietro 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Melis. Ne ha facolta.

GUIDO MELIS. Signor Presidente, a
nome del gruppo del Partito Democratico,
vorrei sostenere questo emendamento per-
ché tocca il punto nevralgico della que-
stione che ¢ lo scoperto. Su questo siamo
tutti d’accordo, maggioranza e opposi-
zione: il fatto che numerose sedi restino
scoperte e talvolta drammaticamente sco-
perte.

Riteniamo che la norma che vieta ai
giudici di prima nomina di coprire queste
sedi sia sostanzialmente inopportuna come
ormai dimostrato dalla realta. Lo dico
anche con autocritica perché, come ¢ noto,
la mia parte, insieme quasi all’'unanimita
della Camera, nella scorsa legislatura ¢é
stata a favore di questa norma.

Quando la realta dimostra l'inefficacia
delle norme, credo che sia obbligo del
Parlamento prenderne atto. Penso che una
maggiore duttilita sarebbe stata pit op-
portuna: la rigidita dello strumento legi-
slativo sotto questo profilo non aiuta.
Forse sarebbe meglio addivenire ad una
maggiore autonomia del CSM che, nella
sua prudente valutazione, potrebbe pren-
dere in esame i dossier dei magistrati e
potrebbe, caso per caso, valutando sede
per sede, provvedere.

Nel merito, pensiamo che i magistrati
giovani, di prima nomina, dopo essere stati
sottoposti ormai ad un lungo curriculum
formativo, arrivati finalmente alla nomina
ad un’eta che si aggira intorno ai trenta
anni, siano da considerarsi giovani magi-
strati soltanto da un punto di vista for-
male. In realta, sono gia magistrati che,
anche anagraficamente, hanno un’eta suf-
ficiente.

D’altra parte, voglio ricordare che nel
passato esistevano i giovani pretori che
avevano sulle loro spalle responsabilita
altrettanto presenti e incidenti e quasi
sempre le esercitavano con onore ed effi-
cacia.

Noi riteniamo che non ci si debba
irrigidire su tale questione, che si debba
puntare su un sistema piu flessibile con
maggiore autonomia al CSM, copertura
delle sedi disagiate, che non ¢ detto che
debbano essere tutte coperte da magistrati
di prima nomina; se lo si ritenesse oppor-
tuno, si potrebbe inserire un limite, ad
esempio del 50 per cento delle sedi, e
inoltre rafforzare i meccanismi di con-
trollo e di guida da parte dei capi degli
uffici nei confronti dei magistrati di prima
nomina.

Tutto si puo fare fuorché restare nel-
I'attuale situazione di fronte alla quale a
noi sembra che gli incentivi introdotti con
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questo provvedimento non siano sufficienti
perché spesso non vi € la convenienza per
un magistrato anziano, tra virgolette « ma-
turo », di trasferirsi in queste sedi.

Del resto, questo assioma per cui il
giudice di prima nomina ¢ meno idoneo di
quello anziano trova nell’esperienza anche
tragica di questi anni la sua smentita.
Voglio ricordare qui la figura luminosa di
Rosario Livatino (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori), un giudice ragazzino, secondo
I'odiosa definizione che fu data allora dal
Presidente Cossiga, che ha saputo onorare
la toga molto meglio di tanti giudici an-
ziani che di fronte alla mafia hanno,
invece, abbassato le armi (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, questo decreto-legge un po’ pom-
posamente reca interventi urgenti in ma-
teria di funzionalita del sistema giudizia-
rio. In realta, noi pensiamo alla funzio-
nalita del sistema giudiziario in termini
molto pitt ampi di quelli considerati dal
provvedimento in esame ed in questo
senso I'Italia dei Valori ha presentato un
pacchetto per la giustizia composto da otto
proposte di legge in cui effettivamente ed
efficacemente si propongono interventi per
la funzionalita del sistema giustizia.

Il decreto-legge in esame muove da
un’esigenza obiettiva, ossia quella di far
fronte alle scoperture di molti uffici giu-
diziari, soprattutto per quanto riguarda le
funzioni monocratiche. Il Governo si é
posto il problema di come risolvere tale
situazione e ha pensato a incentivi econo-
mici; tuttavia, come risulta dalla scarsa
efficacia di altri due precedenti provvedi-
menti analoghi, tali incentivi non sono
assolutamente idonei a garantire una so-
luzione.

Noi, con questo emendamento, rite-
niamo che si debba andare alla radice del
problema, cioé fare come si faceva un

tempo: considerare che tutti i magistrati,
una volta che hanno vinto il concorso,
sono idonei allo svolgimento delle loro
funzioni, anche attraverso un adeguato
sistema di formazione, tanto piu conside-
rato che in base alla riforma del 2006 il
concorso ¢ una valutazione di secondo
grado. Pertanto, crediamo, che tutti i ma-
gistrati debbano essere posti in condizione
di adempiere a tutte le funzioni connesse
all’esercizio della giurisdizione. Dunque,
pur essendo anche voi favorevoli alle di-
sposizioni di cui al comma 2 dell’articolo
13 del decreto legislativo n. 160 del 2006,
riteniamo che dopo due anni sia possibile
e opportuno riconsiderare quel voto. D’al-
tra parte cio capita molto spesso perché la
nostra legislazione, purtroppo, molto
spesso procede per rattoppi, per adegua-
menti e per aggiustamenti.

Dunque, con questo emendamento so-
steniamo che il problema si possa risolvere
radicalmente abrogando il comma 2 del-
I'articolo 13, cioé consentendo al Consiglio
superiore della magistratura di assegnare
anche magistrati di prima nomina a fun-
zioni monocratiche. Riteniamo che questa
limitazione per cui nei primi quattro anni
i magistrati possono essere assegnati sol-
tanto a funzioni diverse da quelle mono-
cratiche ¢ stata, e sarebbe, una discrimi-
nazione non corretta, che comunque si
traduce in termini di inefficacia per la
funzione giurisdizionale e che sotto questo
profilo si & rivelata improvvida.

Ecco perché noi con questo emenda-
mento, signor Presidente, riteniamo che
sia necessario andare alla fonte e risolvere
il problema in modo radicale, consentendo
cio¢ che anche i magistrati nei primi
quattro anni di nomina (ovvero appena
nominati) possano essere assegnati anche
alle funzioni di carattere monocratico,
casomai intervenendo sul sistema della
formazione. Cosicché, se devono essere
messi a nuotare nel mare magnum della
giurisdizione, possano farlo qualunque
funzione ad essi venga assegnata, com-
presa una funzione di natura monocratica.

In questo modo, ci eviteremmo un
efficace ulteriore ricorso alla normativa di
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incentivazione che non ha mai risolto i
problemi e che noi temiamo, anche in
questo caso, non possa risolverli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
corella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, poche parole per ricordare all’ono-
revole Palomba che il suo mea culpa non
risolve la questione, nel senso che si di-
mentica troppo facilmente e troppo rapi-
damente che questa norma ¢ stata intro-
dotta dal governo Prodi e specificamente
attraverso un emendamento presentato al
Senato dal senatore D’Ambrosio, collega e
amico del dottor Di Pietro.

Quindji, forse una maggiore coerenza in
quello che si dice e in quello che si fa non
sarebbe sbagliata (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Liberta e Lega Nord
Padania).

In ogni caso, credo che qualunque
cittadino di questo Paese gradisca essere
giudicato da un uomo che ha esperienza,
buonsenso ed equilibrio. Questo certo non
si pud garantire da parte di magistrati —
parlo genericamente — che abbiano ap-
pena assunto le funzioni.

A maggior ragione, chi deve dirigere
un’indagine come il pubblico ministero
deve avere I'esperienza dell’indagine e deve
avere imparato sul campo come si svol-
gono le indagini. Di conseguenza, mi pare
che comunque eliminare questo limite sia
sostanzialmente un errore (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Liberta e
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, noi ovviamente, come ha gia
anticipato il collega Ciccanti intervenendo
sul complesso degli emendamenti, non
neghiamo la condizione di emergenza in
cui si trovano alcune sedi giudiziarie. Ri-
teniamo che il provvedimento in esame

intervenga in modo estemporaneo, non
organico, con rimedi tampone che non
serviranno a superare la difficolta.

In particolare, per quanto riguarda
questo emendamento e gli emendamenti
analoghi presentati dai colleghi del Partito
Democratico e dell'ltalia dei Valori, noi
abbiamo una posizione leggermente di-
versa. Abbiamo sostenuto e continuiamo a
sostenere — anche durante la cosiddetta
riforma Castelli dell’ordinamento giudizia-
rio e poi durante la cosiddetta controri-
forma Mastella — che vi sia una logica nel
non destinare i magistrati di prima no-
mina (ovvero i magistrati che hanno con-
cluso il tirocinio) a sedi e a funzioni di
particolare delicatezza, le quali, con tutta
evidenza, richiedono una professionalita
che inevitabilmente si acquisisce con un
minimo di esperienza.

Quindi, da questo punto di vista noi
continuiamo a pensare che vi sia una
logica nello stabilire la regola di carattere
generale per cui & opportuno che al ma-
gistrato di prima nomina siano assegnate
funzioni collegiali.

Tuttavia, come gia anticipato dal col-
lega Ciccanti, ci sembra che questa regola,
di cui pur condividiamo la ratio, non possa
essere elevata a regola generale e assoluta,
senza eccezioni. Infatti, nel nostro emen-
damento — che mi riservo di illustrare
quando verra al nostro esame — preve-
diamo una limitata eccezione rigorosa-
mente circoscritta che consenta, in casi di
particolare difficoltad e con una procedura
particolarmente motivata, al Consiglio di
tamponare buchi che diversamente non
potrebbero esser coperti.

In linea generale, rimane la nostra
posizione, rispetto alla quale voglio riven-
dicare la nostra coerenza. Per tale ragione,
su questo emendamento e su quelli affini,
noi ci asterremo dal voto.

PRESIDENTE. Avverto che ¢ stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Prendo atto che la deputata Mistrello
Destro ha segnalato che non ¢ riuscita ad
esprimere voto contrario e che la deputata
Lenzi ha segnalato che non & riuscita ad
esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Di Pietro 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, prendiamo atto che la maggioranza
dell’Assemblea non ha approvato l'emen-
damento precedente e che vuole conti-
nuare in una strada che verosimilmente la
portera a finire contro un muro. Di fatti,
io stesso ho presentato un ordine del
giorno, chiedendo di monitorare la situa-
zione ogni sei mesi, chiedendo che il
Governo riferisca in Commissione sull’at-
tuazione di questo decreto-legge, quando
sara convertito. In una richiesta di infor-
mativa al Governo sui possibili effetti e
sulle possibili ricadute di questo decreto-
legge, non abbiamo ricevuto risposte con-
vincenti.

Tuttavia, prendiamo atto del fatto che
questo ¢ un decreto-legge ormai « blin-
dato », che il Governo non vuole cambiare
neanche una virgola, salvo le cose che ad
esso stesso interessano che sono state
cambiate al Senato. Anche questo ¢ un
modo per non riconoscere il bicamerali-
smo, che sara pure imperfetto, ma finché

c’¢ ogni Camera deve essere rispettata. Qui
non si vuole toccare neanche una virgola
e questo & un argomento ulteriore per
dire, signor Presidente, che certi interventi,
quando si vuole avere il conforto dell’As-
semblea e di tutti i gruppi, soprattutto per
questioni tecniche come queste, si possono
fare non attraverso il ricorso al decreto-
legge. Un disegno di legge spesso si pud
approvare anche in tempi pit ridotti di un
decreto-legge. Il lodo Alfano lo abbiamo
approvato in tre giorni.

Detto questo, con lI’emendamento in
esame abbiamo presentato una subordi-
nata, con la quale abbiamo fatto una
precisa proposta: non si possono assegnare
in assoluto i posti a magistrati di prima
nomina, ma quando il Consiglio superiore
della magistratura abbia pubblicato dei
bandi per il trasferimento nelle sedi disa-
giate scoperte, questi bandi siano rimasti
scoperti e non ci siano vocazioni, si con-
senta al Consiglio superiore della magi-
stratura una deroga all’applicazione del
comma 2 dell’articolo 13 del decreto legi-
slativo n. 160 del 2006, coprendo le sedi
vacanti anche con magistrati di prima
nomina, nella misura in cui i bandi stessi
siano rimasti scoperti e, quindi, sia neces-
sario comunque coprire le sedi disagiate
scoperte.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE (ore 12,35)

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, vorrei solo ricordare una cosa: la
scopertura delle sedi, soprattutto negli uf-
fici di procura, avra un effetto micidiale,
perché non consentira di svolgere i pro-
cessi e di andare alle udienze. Ecco per-
ché, signor Presidente, con questo emen-
damento, riteniamo che, qualora altri ef-
fetti non si dichiarino produttivi, debba
essere consentito di operare una deroga al
divieto di assegnazione a funzioni mono-
cratiche per giudici di primo grado, con-
sentendo al Consiglio superiore della ma-
gistratura di attingere alle graduatorie dei
magistrati appena nominati, al fine di
ottenere la copertura delle sedi giudiziarie.
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Non vediamo alcuna ragione di oppo-
sizione, se non un’ostinazione del Governo
a non cambiare niente del decreto-legge.
Peraltro, riteniamo che questo non sia un
modo corretto di procedere, perché,
quando si tratta di questioni tecniche,
possiamo essere tutti d’accordo, se sol-
tanto si parla, si discute e si consente di
migliorare i provvedimenti. I decreti-legge
sono dei cappi al collo, spesso utilizzati
come un treno in corsa per aggiungerci
vagoncini che non c’entrano niente. Lo
vedremo in occasione dell’esame del
comma 8-bis.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’emendamento Di Pietro 1.3
non accedono all’invito al ritiro formulato
dal relatore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeneenne. 480

Votanti

ASEENULT  aoveeveeeereeeeieeeerenn, 8

Maggioranza ..................... 237
Hanno votato si ...... 225
Hanno votato no .. 247).

Prendo atto che la deputata Lenzi ha
segnalato che non ¢é riuscita ad esprimere
il voto.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
I'invito al ritiro dell’emendamento Di Pie-
tro 1.1 formulato dal relatore.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, ¢ chiaro che non accetto e penso
che le altre opposizioni non accettino
linvito al ritiro nella misura in cui il
Governo non ha accettato l'invito al dia-
logo e alla discussione sulle cose, nella
misura in cui il Governo ha assolutamente

blindato questo decreto-legge e non vuole
correggere e cambiare neanche una vir-
gola. Non capisco, quindi, perché do-
vremmo accettare un invito al ritiro, che,
per come ¢ presentato, pud anche essere
interpretato provocatoriamente.

Con questo emendamento, signor Pre-
sidente, abbiamo proposto, in linea con
I'emendamento precedente, una raziona-
lizzazione della previsione esplicita della
rubrica, nel senso che la soppressione
della lettera a) vada nel senso, da noi
auspicato, della razionalizzazione.

Se si arrivasse a questo, evidentemente,
si otterrebbe il medesimo effetto che
avremmo ottenuto con l'altro emenda-
mento, ma per un’altra via.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .eeveeeeeeeeeeeenenne. 475
Votanti ......ouceveeeeeecnenenn. 466
ASEENULT  eoovveeecveeecreeeciveen, 9
Maggioranza .................... 234
Hanno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che il deputato Pezzotta,
ha segnalato che non ¢ riuscito a votare e
che il deputato Consiglio ha segnalato che
non ¢& riuscito ad esprimere voto contrario.
Prendo altresi atto che la deputata Rossa
ha segnalato che non é riuscita ad espri-
mere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rao 1.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Capano. Ne ha facolta.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
questo emendamento dell’onorevole Rao,
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su cui il PD votera favorevolmente, ha lo
scopo di ricollegare il trasferimento dei
magistrati, che da diritto agli incentivi, a
un cambio di regione. Sappiamo che que-
sto intervento sulle sedi disagiate avrebbe
potuto avere un senso se fosse stato pre-
ceduto da un provvedimento di riordino e
di revisione delle circoscrizioni giudiziarie.

Certo, quella della revisione delle cir-
coscrizioni giudiziarie ¢ una riforma dif-
ficile da affrontare, perché tocca campa-
nilismi; tuttavia, una maggioranza di Go-
verno cosi forte, cosi netta, cosi capace di
decidere, almeno per come si rappresenta,
avrebbe dovuto mettere mano a una ri-
forma che serve alla funzione giurisdizio-
nale piuttosto che all’ennesimo spot, al-
I’ennesimo intervento di effetto ottico, per
far vedere che le riforme si fanno, anche
se, poi, non hanno alcuna efficacia vera
sulla struttura giudiziaria.

Sappiamo che la distribuzione della
struttura giudiziaria nel nostro Paese ¢ a
macchia di leopardo: in Abruzzo abbiamo
otto tribunali per un milione e¢ 300 mila
abitanti; nella Puglia, dove abbiamo oltre
4 milioni di abitanti e qualche problema in
pit dal punto di vista della criminalita
organizzata, abbiamo solo sette uffici giu-
diziari.

La norma sulle sedi disagiate oggi can-
cella il collegamento prima vigente per le
sedi disagiate alla pendenza di affari pe-
nali, soprattutto con riferimento alla cri-
minalita organizzata e ad affari civili e in
questo senso voglio dire all’onorevole Pe-
corella che si giustifica il fatto di eliminare
quel divieto di attribuzione ai magistrati di
prima nomina delle sedi disagiate, perché
ieri le sedi disagiate erano quelle dove si
celebravano i processi piu difficili, che
percid richiedevano una maggiore espe-
rienza. Oggi una sede disagiata potrebbe
essere il tribunale di Sulmona, dove ci
sono due magistrati in meno ma, in per-
centuale, una scopertura del 30 per cento,
e, per come & concepito il provvedimento
in esame, un magistrato di Pescara, a solo
112 chilometri da Sulmona, potrebbe an-
dare a Sulmona, dove non mi risulta ci
siano procedimenti particolarmente diffi-

cili, e percepire 11 mila euro in piu per
cambio di sede giudiziaria e 2 mila euro in
pitt al mese.

Questo non solo ¢ dannoso per il fatto
che priva delle risorse, per premiare que-
sto tipo di mobilita interregionale da dare
invece a quei magistrati che vanno nelle
sedi veramente difficili, ma puo provocare
la sospensione di tanti processi. Reintro-
durre il criterio del cambio di regione puo
limitare quanto meno il danno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, ringrazio la collega Capano che
ha illustrato il nostro emendamento me-
glio di quello che avrei potuto fare io, pero
la prego di notare che, non essendoci al
banco del Comitato dei nove il collega Rao
ed essendoci io al suo posto, gli emenda-
menti del collega Rao verranno illustrati
da me e mi iscrivo fin d’ora per questo
compito, pregandola di tenerlo presente.

Certamente non ¢ di buon auspicio il
fatto che il relatore abbia liquidato tutte le
proposte emendative con un parere con-
trario, appena attenuato dalla cortesia di
un invito al ritiro. Purtroppo questo di-
mostra ancora una volta un atteggiamento
di scarsa disponibilita, anche ai contributi
che pure vengono da chi, come ho detto
nel mio intervento precedente, non nega in
radice la ratio del provvedimento. Faremo
di necessita virtt.

Come la collega Capano ha anticipato,
I'emendamento in esame tenta di limitare
i danni. La previsione dei trasferimenti
d’'ufficio a distanza superiore ai 100 chi-
lometri dalla sede dove si presta servizio
non ¢ una previsione sufficiente ad evitare
delle disfunzioni. Noi crediamo, e ’emen-
damento mira a questo, che sia pit op-
portuno e piu funzionale introdurre il
limite regionale per lo spostamento in una
sede disagiata; anche perché, se noi la-
sciamo la possibilita degli spostamenti in-
fraregionali seppure con il limite chilome-
trico, c’¢ il rischio di determinare catene
di sedi disagiate, perché evidentemente chi
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si sposta da un ufficio di provenienza pud
produrre quel calo di occupazione dei
posti, ovvero quella percentuale di scoper-
tura rispetto alla media nazionale, che fa
diventare la sede lasciata sede disagiata,
innescando una sorta di balletto all’in-
terno di sedi giudiziarie contigue che as-
solutamente non risolve il problema di
nessuno, € semmai si traduce soltanto in
un esborso economico superiore senza
ritorni funzionali.

La collega ha fatto riferimenti alla
Puglia e all’Abruzzo; sarebbe facile fare
riferimenti alla Sicilia, dove le corti d’ap-
pello sono addirittura quattro e il numero
dei tribunali & amplissimo.

Faccio un riferimento alla mia regione
di appartenenza, il Piemonte, dove vi sono
diciassette tribunali; se alcuni di questi, in
base ai trasferimenti o alle percentuali di
scopertura, potessero a norma di questo
decreto-legge diventare sedi disagiate si
innescherebbe un « balletto », un trasferi-
mento tra i tribunali piemontesi che non
risolverebbe assolutamente il problema.

Per questo motivo — faccio appello al
Governo e al sottosegretario Caliendo, che
& persona non solo competente, ma anche
di esperienza in questa materia — credo
che il ripristino del criterio del limite
regionale non disturberebbe la logica del
provvedimento e risponderebbe semplice-
mente a un’esigenza di buonsenso.

PRESIDENTE. Onorevole Vietti, rece-
pisco la sua cortese richiesta, devo pero
farle osservare che lei non ¢ intervenuto
per illustrare 'emendamento, ma per di-
chiarazione di voto in quanto la fase
relativa agli interventi sugli emendamenti
¢ terminata.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere il voto
favorevole dell'ltalia dei Valori a questo
emendamento. La questione posta dimo-
stra come il provvedimento in esame
avrebbe avuto bisogno di un tempo mag-
giore e di una riflessione piti approfondita
per evitare che si verifichino conseguenze

(se ci & consentito dire) aberranti, esclu-
dendo la volonta specifica del Governo.
Essa dimostra soltanto che una maggiore
riflessione, un tempo ulteriore per discu-
tere ed esaminare tutti gli aspetti del
provvedimento in entrambi i rami del
Parlamento avrebbe consentito a tutte le
forze politiche, senza alcuna volonta
ostruzionistica (almeno da parte dell'Ttalia
dei Valori), di conseguire un obiettivo
superiore. Questo purtroppo non & stato e
ce ne rammarichiamo, lo denunciamo e lo
denunceremo ancora tutte le volte che
avverra.

In questo caso si dimostra che se la
normativa sui trasferimenti nelle sedi di-
sagiate venisse portata alle estreme con-
seguenze, senza ulteriori specificazioni e
quindi con gli appannaggi non indifferenti
che vengono riconosciuti, si potrebbero
verificare degli inconvenienti estrema-
mente sgradevoli e spiacevoli. Nella mia
regione, la Sardegna ci sono sei tribunali
e sei procure, alcune delle quali sono
endemicamente scoperte. Quella di Nuoro
si trova in una situazione drammatica:
sono attualmente vacanti tre posti su sette
e ben presto lo saranno altri due. Nuoro
dista duecento chilometri da Cagliari e se
si dovesse lasciare la regola dei cento
chilometri si potrebbe aprire uno sposta-
mento rilevante da un tribunale all’altro.

Per come li conosco credo che i ma-
gistrati siano persone serie che non si
presterebbero a gravare sulle finanze dello
Stato per ragioni soltanto economiche.
Tuttavia, in qualita di legislatori noi ab-
biamo l'esigenza di porci tutti i problemi
e di evitare (anche per dare un buon
esempio) spese eccessive da parte dell’am-
ministrazione e, comunque, di porre dei
rimedi preventivi rispetto all’eventualita
che si possa verificare tale ipotesi. Per tale
motivo noi voteremo a favore di questo
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rao 1.23, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne. 480
Votanti ....oeeeeeeeeeecnneeeenn, 462
ASIENULT cveeeereeeeveeeereeennen. 18
Maggioranza .................... 232
Hanno votato si ... 216
Hanno votato no .. 246).

Prendo atto che i deputati Pes e Levi
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto favorevole e che i deputati
Gibiino e Germana hanno segnalato che
non sono riusciti a votare.

Passiamo all’emendamento Rao 1.22,
per il quale vi ¢ un invito al ritiro.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, intervengo semplicemente per
dire che questo emendamento ¢ una con-
seguenza letterale di quello precedente,
perché evidentemente se viene introdotto
il limite regionale cade il riferimento alla
distanza di cento chilometri.

Quindi é chiaro che, essendo rimasto il
limite regionale, dobbiamo ritirare I'emen-
damento in esame.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rao 1.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, con questo emendamento si
vuole introdurre una sorta di norma di
chiusura, come I'ha definita l'onorevole
Ciccanti nel suo intervento sul complesso
degli emendamenti; & una sorta di para-
cadute di fronte allipotesi, a nostro parere
molto probabile — ma, per carita, non
vorremmo fare gli uccelli del malaugurio

— che questo decreto-legge non consegua il
suo effetto di ottenere la copertura delle
sedi disagiate.

Proponiamo allora di introdurre la pre-
visione di una deroga che il Consiglio
superiore della magistratura puo adottare
per quanto riguarda i magistrati di prima
nomina, purché disposta — ed al riguardo
le condizioni sono abbastanza puntuali e
restrittive — con decisione puntualmente
motivata dal CSM in presenza di impre-
scindibili esigenze di servizio.

Non mettiamo in discussione il princi-
pio generale dell’opportunita che queste
sedi siano coperte da magistrati esperti e
professionalmente gia attrezzati ma, nel-
Iipotesi in cui i suddetti magistrati esperti,
nonostante I'incentivo economico, facciano
resistenze al trasferimento, ad evitare che
le sedi rimangano comunque vuote (no-
nostante tutta la buona volonta anche del
Governo, che interviene con il presente
decreto-legge), si dovrebbe prevedere una
eccezionale e motivata disponibilita da
parte del Consiglio superiore della magi-
stratura a ricoprirle.

E evidente che cid non elimina il vizio
di fondo del decreto-legge, che ¢ quello di
intervenire, prendendo il problema dalla
coda anziché dalla testa: sarebbe cio¢ stato
necessario ed opportuno prima ridisegnare
la geografia giudiziaria ed eliminare gli
uffici superflui e che costituiscono una
dispersione di risorse materiali ed umane
sul territorio, e poi, eventualmente, prov-
vedere con i trasferimenti d’ufficio.

E chiaro che lasciare che permanga
una geografia giudiziaria che nel nostro
Paese risale all’Ottocento (quando da un
ufficio all’altro si andava con i carri men-
tre oggi c¢i si sposta magari in pochi
minuti) crea una serie di disfunzioni in-
finite, tra cui quella della necessita di
provvedere alle coperture dei posti in
organico con i trasferimenti d’ufficio.

Ma questo & un pannicello caldo che
evita di affrontare il toro per le corna,
facendo quello che anche la maggioranza
aveva promesso in campagna elettorale, e
cioé la revisione delle circoscrizioni giu-
diziarie: se non si fa questo, tutto il resto
sara inutile !
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Ma, come si dice, a mali estremi,
estremi rimedi: visto che stiamo discu-
tendo di questo provvedimento in un con-
testo che da pochissimo spazio ad altri
interventi, almeno non limitiamoci la pos-
sibilita di una clausola di salvaguardia che,
nel caso questo meccanismo non funzioni
— e non funzionera —, ci permetta di
intervenire con le coperture.

Se cosi non sara, ci prenderemo certo la
soddisfazione di ricordare che l’avevamo
detto, ma credo si tratti di una soddisfa-
zione che darebbe invece poca soddisfa-
zione agli utenti del sistema giudiziario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fer-
ranti. Ne ha facolta.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, anche noi abbiamo impostato un
suggerimento di correzione al Governo su
questa linea.

In realtd, questa & una delle soluzioni
con cui si pud affrontare il problema del-
I'emergenza. Vorrei anche rispondere agli
onorevoli Pecorella e Paolini, interventi in
Aula, facendo notare come in riferimento
ad altre professioni, che pure incidono su
beni fondamentali delle persone, non si
prevede questo pregiudizio, ipotizzato nei
confronti dei magistrati di prima nomina. E
vero, onorevole Paolini, che i farmacisti, i
medici, i notai, gli appartenenti all’Arma,
alla polizia, alla Guardia di finanza, devono
recarsi in prima nomina nelle sedi cosid-
dette disagiate, e in questi casi non si parla
di pregiudizio, non ci si domanda il perché
di quelle sedi, che pure possono presentare
una forte presenza della criminalitd orga-
nizzata. Abbiamo sentito dire nella rela-
zione generale dal sottosegretario Caliendo
che i posti scoperti — questo, forse, & 'er-
rore di fondo che va serpeggiando — non
sono quelli presso le direzioni distrettuali,
dove si persegue la criminalita organizzata
e, quindi, i processi di mafia, ma sono
presso le procure della Repubblica del nord
e del sud, che sono piu disagiate perché,
magari, meno appetibili soltanto perché
geograficamente mal collegate o per altri
motivi. Noi creiamo delle fratture, dei pre-

giudizi rispetto alla destinazione di magi-
strati, di prima nomina, con funzioni inqui-
renti, quando vi sono altre categorie di fun-
zionari statali che svolgono le loro funzioni,
in prima nomina, in sedi disagiate; nessuno
dira ad un notaio di prima nomina di non
andare ad Alba o a Rovereto che, invece,
sono considerate sedi disagiate.

Con ’emendamento Rao 1.17, che come
Partito Democratico appoggiamo, non si
vuole perseguire 'eliminazione totale della
norma, ma si vuole fornire un suggeri-
mento per far fronte, non soltanto con gli
incentivi economici, alla copertura di que-
ste sedi, in attesa di una revisione globale
della geografia giudiziaria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, 'emendamento Rao 1.17 rappre-
senta un efficace correttivo all’inefficacia
prevista e presunta di questo decreto-legge
nei casi in cui gli incentivi economici non
siano sufficienti a rimediare alla scoper-
tura degli uffici giudiziari che svolgono
funzioni monocratiche. Si tratta essenzial-
mente degli uffici di procura, che sono gli
uffici piu delicati perché linizio del-
I'azione penale dipende dalla presenza dei
sostituti procuratori e, comunque, dell’or-
ganico dei magistrati requirenti, senza i
quali non si inizia 1'azione penale, non si
va in udienza e non si concludono i
processi. Si potrebbe rischiare, quindi, che
leffetto di questo provvedimento, quanto
alla sua efficacia, sia quello di ritardare lo
svolgimento della funzione giurisdizionale.
Ecco perché sembra ragionevole prevedere
— lo abbiamo proposto in termini di
ragionevolezza e non di contrapposizione
al Governo — delle ipotesi di salvaguardia.
Dicendo cio, vorrei anche rispondere al
collega di valore, 'onorevole Pecorella, che
ha riconosciuto la mia autocritica. L’ho
sempre fatta, non ho problemi, e credo
che di fronte a problemi che riguardano le
istituzioni nel loro complesso non ci si
possa arroccare né su primogeniture, né
sul rifiuto di primogenitura. Una possibi-
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lita di revisione delle propria posizioni &
ragionevole e attiene al livello della sag-
gezza. D’altra parte, capita a tutti i Go-
verni, di ogni genere, a tutti i Parlamenti,
con qualunque maggioranza, di accorgersi
che alcuni provvedimenti non sono stati
efficaci e di modificarli, senza che cid
comporti un giudizio di valore rispetto al
prima. Caso mai, il giudizio di valore
riguarda la saggezza con la quale si esa-
minano gli effetti dei provvedimenti e su
come ci si pone rimedio, in funzione
dell'interesse delle istituzioni. Ecco perché
I'Italia dei Valori, riconoscendo nell’emen-
damento del’'UdC una finalitd, che noi
avevamo gia espresso in un altro emen-
damento, votera a favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bri-
gandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, le parole dell'onorevole Palomba,
nell’intervento precedente, mi impongono
una riflessione che deve essere portata
all’attenzione di quest’Aula. La riflessione
¢ la seguente: bisogna dire a chiare lettere
che, se ha ragione l'onorevole Palomba,
allora questo decreto-legge non dovrebbe
esistere. In altre parole, se i magistrati e
il Consiglio superiore della magistratura
avessero — come io ritengo abbiano —
senso di responsabilita (tenendo conto che
dal punto di vista economico guadagnano
un pochino di piu di quello guadagniamo
noi) avrebbero gia coperto le sedi disa-
giate. Sono stati assunti per fare i magi-
strati in tutta I'Ttalia e il loro dovere é
quello di dare giurisdizione sul tutto il
territorio nazionale. Quindi, sono certo
che basterebbe l'attivazione del CSM per
trovare dei magistrati con senso di respon-
sabilita per coprire queste sedi, senza
richiedere degli ulteriori aggiustamenti di
carattere economico, che sono fuori dal
mondo e dall’attuale sistema economico.

Se siamo costretti ad incentivare i tra-
sferimenti alle sedi disagiate, dobbiamo
avere la forza e il coraggio di dire che lo
facciamo perché evidentemente qualcun
altro non ottempera al proprio dovere, che

¢ quello di dare giurisdizione a tutti gli
italiani, nei tempi e con i metodi conformi
al concorso che hanno vinto. Infatti,
quando si bandisce un concorso per udi-
tore giudiziario, non lo si fa per assegnare
il ruolo di magistrato a Palermo oppure a
Cortina: si bandisce un concorso per udi-
tore giudiziario per assegnare il ruolo di
magistrato in tutte le sedi italiane.

Se non ricordo male, mi pare che i
magistrati debbano essere inquadrati nel-
I'ambito dei dipendenti dello Stato e vi ¢
comunque un rapporto di dipendenza, a
prescindere dal fatto che sono titolari
dell’esercizio di un potere che gli & dele-
gato dalla Costituzione come ordine e non
come potere. Se cosi ¢, non possiamo
pensare di aumentare in maniera strepi-
tosa lo stipendio dei magistrati assegnati a
certe sedi e che invece lo stesso di tipo di
operazione nei confronti di un ufficiale
dell’Esercito o della Polizia possa avvenire
gratis. Non ci sono dipendenti di serie A
e dipendenti di serie B. La pelle sul lavoro
ce la lasciano sia i magistrati, sia la
Polizia, sia i carabinieri, sia I’Esercito.

Si tratta di un discorso che comunque
deve essere fatto e, quindi, dobbiamo con-
statare che, se c¢’é bisogno di questo de-
creto-legge, ¢ perché qualcuno non adem-
pie attentamente al proprio dovere, che ¢
quello di coprire tutte le sedi, e questa
operazione, siccome vi € una gestione
autonoma, non pud essere fatta dallo
Stato.

Come ultimo aspetto (ma non meno
importante), voglio segnalare che proprio
nell’ambito della giustizia le spese dovreb-
bero essere un po’ pitt oculate, perché quei
magistrati che oggi pretendono di trasfe-
rirsi ricevendo degli aumenti di stipendio
non da poco sono gli stessi che danno
mandati a consulenti e che richiedono
intercettazioni che sistematicamente non
pagano perché non ci sono i soldi. Credo
che ci0 vada detto con riferimento al
decreto-legge in esame (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mel-
chiorre. Ne ha facolta.
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DANIELA MELCHIORRE. Signor Pre-
sidente, intervengo per fare una piccola
precisazione nei confronti dell’onorevole
Brigandi riguardo allo stipendio che an-
drebbero a percepire i magistrati, che non
¢ assolutamente superiore a quello dei
parlamentari.

Inoltre, vorrei intervenire sulla dichia-
razione secondo la quale il lavoro dei
magistrati non sarebbe svolto in maniera
puntuale (per quanto riguarda un aspetto
attinente alle funzioni precipue degli
stessi) e sul fatto che esiste un organo di
autogoverno della magistratura, che ¢ co-
munque previsto dalla legge (per adesso &
ancora previsto, non so se poi sara abolito:
staremo a vedere).

A tale proposito vorrei fare delle pre-
cisazioni di questo tipo e sottolineare
I'importanza di introdurre una deroga —
una sorta di correttivo — alla norma che
prevede l'impossibilita di assegnare i ma-
gistrati di prima nomina alle cosiddette di
sedi disagiate.

Credo che una valutazione di opportu-
nitd in merito possa essere riservata allo
stesso organo di autogoverno della magi-
stratura, dal momento che con il decreto-
legge in esame rimane irrisolto un pro-
blema fondamentale piu volte sottolineato
in quest’Aula, la mancanza di razionaliz-
zazione delle circoscrizioni giudiziarie con
conseguente ridistribuzione e ridisegna-
zione degli stessi equilibri dei carichi di
lavoro e, quindi, anche degli tribunali e
delle stesse sedi giudiziarie.

Trattandosi di un decreto comunque
monco, in cui intravedo sempre meno la
necessita e I'urgenza che caratterizzano lo
strumento legislativo utilizzato per appro-
vare queste disposizioni, in risposta al-
I'onorevole Brigandi, affermo che invece
sarebbe quanto mai necessaria una valu-
tazione circa l'opportunita di evitare ulte-
riori disfunzioni nel sistema giustizia: in-
fatti non ¢ detto che con gli incentivi
giudiziari i magistrati pitt anziani chie-
dano di essere trasferiti nelle cosiddette
sedi disagiate. Onde evitare di aggiungere
danno a danno, forse ¢ necessario che
venga posto questo ulteriore correttivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Capano. Ne ha facolta.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
anzitutto sono assolutamente d’accordo
con le precisazioni esposte ora dall’ono-
revole Melchiorre, ma vorrei sottolineare
un dato: un uditore giudiziario guadagna
duemilacento euro al mese. Vogliamo dar-
gli la possibilita di esercitare nella sede
disagiata perché ha la possibilita di gua-
dagnare molto di piu, di poter formare in
quel luogo la propria famiglia: quindi
avrebbe pilu interesse un uditore giudizia-
rio piuttosto che un magistrato di carriera.
E semplicemente un emendamento basato
sulla ragionevolezza: mi rendo conto che
la ragionevolezza non abita in alcun punto
di questo provvedimento ma noi conti-
nuiamo a provarci.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rao 1.17, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eceeeeeeneeeenee. 480
Votanti .ceeeeeeeeeeecneneen, 465
ASTENULT  uveeeeeeeerveeeeeeiveeeeen, 15
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 250).

Prendo atto che i deputati Siragusa,
Viola e Scilipoti hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto favorevole.

Passiamo all’emendamento Melis 1.10.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro, formulato dal relatore.

GUIDO MELIS. Signor Presidente, oggi
un giovane o una giovane magistrato viene
da un percorso che inizia con cinque anni
— ai miei tempi erano previsti quattro anni
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— per conseguire la laurea in giurispru-
denza, circa cinquanta esami, due tesi di
laurea, una nel percorso triennale l'altra
nello specialistico. Poi vi & la scuola di
specializzazione per le professioni legali
che dura due anni. Speriamo che presto
abbia avvio la scuola per la magistratura
di cui ci auguriamo una pronta messa in
atto e che certamente dara garanzie di
formazione superiore a quelle che danno
oggi le scuole di preparazione forense.

Poi vi ¢ un concorso impegnativo e
selettivo al punto che una parte dei posti
banditi rimane scoperta e che consta di un
test introduttivo e poi in un impegnativo
concorso successivo. Infine si arriva alla
prima nomina ad un’eta che si aggira
intorno ai trent’anni. Mi chiedo franca-
mente dopo questo curriculum quali altre
prove debba sostenere un giovane magi-
strato per essere idoneo alle funzioni per
le quali questo percorso lo ha preparato.

D’altra parte ¢ stato anticipato dal-
I'onorevole Ferranti un argomento molto
solido: in nessun’altra professione, in nes-
sun’altra branca, in nessun altro settore
esistono norme di questo tipo che inibi-
scono lo svolgimento di funzioni a coloro
che risultano idonei, a seguito del supe-
ramento del concorso. Sarebbe come se un
giovane chirurgo non potesse impugnare il
bisturi in qualche misura.

Ho un giovane parente che svolge la
professione di otorino che ha eseguito le
sue prime operazioni, naturalmente sotto
la vigilanza e la guida di un professore piu
anziano. Cid puo certamente avvenire se si
introducono norme correttive che consen-
tano l'affiancamento di magistrati pit
esperti ed anziani ai pili giovani, ma non
inibiamo a coloro che hanno vinto i con-
corsi la possibilita di svolgere le funzioni
a cui sono stati abilitati. Insisto pertanto
per la votazione (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sta bene. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto I'onore-
vole Brigandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, la regola del giovane magistrato vale

quanto la regola del maresciallo dei cara-
binieri che va a finire «sul cucuzzolo »
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania). La differenza sta nel fatto che
uno & gestito dal Consiglio superiore della
magistratura, mentre l'altro da un co-
mando generale, quindi il comando gene-
rale riesce a coprire. Noi possiamo parlare
e sostenere l'affermazione logica iniziale,
cioé che il Consiglio superiore della ma-
gistratura non riesce a fare quello che
deve fare: questo ¢ il discorso serio. E
quando cominciamo a parlare di soldi,
dobbiamo tener presente il dato fonda-
mentale: la magistratura oggi fa il proprio
dovere in quanto vi sono magistrati ono-
rari che vengono pagati in modo ridicolo
e che mantengono la famiglia in quel
modo, a 90 euro al giorno meno le tasse !
Queste cose dobbiamo dirle (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania) !

Concludo e ripeto: questi signori, co-
mungque, contraggono obbligazioni a cui lo
Stato deve rispondere, senza tener pre-
sente il budget, non curandosi cioe del
reperimento di questi soldi (il Governo &
indebitato, per anni, per pagare le consu-
lenze). Questo &€ un problema, sempre a
proposito di soldi, che non si pone nes-
suno (Applausi dei deputati del gruppo Lega
Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, anch’io vorrei ringraziare il collega
Brigandi perché in qualche accento mi
sembrato non condividere la linea del
Governo secondo il quale l'incentivazione
economica ¢ il rimedio alla scopertura
degli uffici giudiziari. Se & cosi siamo
d’accordo, ma il collega Brigandi, che ¢&
sempre persona molto onesta, penso che
parlando a noi abbia voluto porre la
questione al Governo. In effetti & esatta-
mente la stessa questione che noi po-
niamo. Non si pensi che i magistrati siano
servitori dello Stato venali e che per
un’incentivazione economica siano disposti
a fare tutto: non € cosi. Le incentivazioni
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economiche non hanno mai risolto i pro-
blemi proprio per questa ragione e cio da
ragione al fatto che porre la questione in
termini di incentivazione non risolve i
problemi.

Non comprendiamo quindi il motivo di
cio. Nel decreto legislativo sull’ordina-
mento giudiziario, il n. 160 del 2006, ab-
biamo fatto una riforma importante non
solo in termini di formazione dei magi-
strati, ma anche nel senso di consentire
I’accesso al concorso della magistratura di
secondo grado, cio¢ dopo che si ¢é gia
passati ad un vaglio di professionalita.
Allora, cio avrebbe dovuto indurci e po-
trebbe ancora indurci a ritenere che i
magistrati di prima nomina siano gia in
condizioni o possano, con un adeguato
rafforzamento della formazione, essere
messi in condizione di nuotare in qualun-
que mare, compreso quello delle funzioni
monocratiche e quello degli uffici di pro-
cura, tanto pitu che in quello stesso decreto
legislativo abbiamo previsto un’accentua-
zione delle funzioni di controllo e di
vigilanza del capo. Quindi, un capo di
procura che sia intelligente e sensibile
capisce bene quali affari possano essere
assegnati ai magistrati di prima nomina,
pud valutare a quali udienze possono
essere assegnati: infatti, non tutti i pro-
cessi richiedono una straordinaria forma-
zione del professionista, del magistrato.

Sono tutte ragioni per le quali resta
ancora incomprensibile il fatto che il Go-
verno non accetti almeno delle clausole di
garanzia che consentano per un verso di
non deprimere la professionalita dei ma-
gistrati (che fino a prova contraria hanno
superato un concorso estremamente com-
plesso e difficile) e, per altro verso, di
venire incontro anche alle esigenze di
scopertura. Ecco perché il gruppo dell’'lta-
lia dei Valori votera convintamente a fa-
vore nell’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Saluto gli studenti del-
I'Istituto scientifico di Foglianise, in pro-
vincia di Benevento, che stanno assistendo
ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Ascierto. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
vorrei fare una breve considerazione, per-
ché ho sentito alcuni colleghi intervenire,
anche a ragione, esponendo alcune idee.

Ritengo che le sedi disagiate e le tante
sezioni delle procure poste in sedi disa-
giate meritino attenzione. Possono andarci
magistrati giovani e magistrati pitt anziani
ed essi meritano anche un trattamento o
un incentivo legati al fatto di avere piu
disagi rispetto agli altri. Tuttavia, vorrei
sottoporre all’attenzione del Parlamento la
necessita, in seguito, di adeguare, nelle
stesse sedi disagiate, anche le forze del-
l'ordine, che rappresentano uno strumento
fondamentale per l'autorita giudiziaria e la
parte piu esposta, piu sensibile nella lotta
alla criminalita (Applausi di deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ricordo che il presen-
tatore dell’emendamento Melis 1.10 non
accede all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Melis 1.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeneane. 461
Votanti ....ceeeeeeeeeeecneneenn, 449
ASLENULT aoveeeeveeeerveeereeeeneenn, 12
Maggioranza .................... 225
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 234).

Prendo atto che i deputati Colombo,
Rota, Brega e Argentin hanno segnalato
che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole e che i deputati Rivolta e Con-
solo hanno segnalato che non sono riusciti
ad esprimere voto contrario e che la
deputata Mussolini ha segnalato che si ¢
astenuta mentre avrebbe voluto esprimere
voto contrario.
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Passiamo alla votaziozione dell’emen-
damento Rao 1.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, l'onorevole Brigandi si & sof-
fermato su due questioni, una delle quali
¢ in dissenso rispetto alla posizione del
Governo e a tutta la filosofia che é sottesa
a questo provvedimento. Se ho ben capito,
il collega Brigandi dice, sostanzialmente,
che non bisogna dare gli incentivi econo-
mici a chi va nelle citate sede disagiate,
anche perché altri dipendenti della pub-
blica amministrazione ci vanno senza in-
centivi.

In realta, ¢ inutile stare qui a ricordare
la peculiarita dei componenti dell’ordine
giudiziario e i principi costituzionali che
riguardano l'inamovibilita del giudice, il
principio del giudice naturale e, quindi, la
delicatezza con cui vanno affrontati i temi
degli spostamenti dei magistrati. Non per
nulla, la Costituzione prevede che, a pre-
sidio e a garanzia di questi valori costi-
tuzionali, vi sia un organo di rilevanza
costituzionale che se ne deve occupare.
Quindi, da parte nostra, in questo dissen-
tiamo dal collega Brigandi e consentiamo,
invece, con il Governo e con la filosofia
che ispira questo provvedimento.

L’onorevole Brigandi parla anche di
un’altra questione, su cui ci sembra diffi-
cile poter convenire: I'analogia con gli altri
rappresentanti della pubblica amministra-
zione, che sono assegnati nelle sedi disa-
giate in prima nomina, dovrebbe indurre a
dire che allora c¢i possono andare anche i
magistrati. Pertanto, non si capisce perché,
neanche in via di eccezione, l'onorevole
Brigandi non consente che vi possano
essere mandati.

In ogni caso, credo che vi sia una
considerazione antropologica, prima che
organizzativa e giudiziaria: non abbiamo
alcuna garanzia che, in assoluto, il magi-
strato giovane sia piu improvvido e piu
scriteriato del magistrato avanti negli anni.
Credo che ciascuno di noi, che ha avuto la
ventura di praticare le aule di giustizia,
abbia conosciuto magistrati avanti negli

anni da cui ci si augurava che ci liberasse
Dio e giovani magistrati capaci ed equili-
brati. Quindi, stiamo attenti a fare queste
generalizzazioni stereotipate. Vi ¢ una fa-
mosa canzone di Farassino che dice — in
piemontese, ma io lo traduco in italiano —
che non ¢ l'eta ad essere importante. In
quella canzone — mi rivolgo a Brigandi,
che di Farassino dovrebbe essere un cul-
tore e lo prego riascoltarlo — si dice che
se uno € un po’ cretino (I'espressione
esatta non la posso ripetere in questa
sede), lo ¢ sia a vent’anni che a cin-
quant’anni. L’invecchiare non ¢ una ga-
ranzia, come accade per il barolo!

PRESIDENTE. A beneficio dei non pie-
montesi, dirdo che Gipo Farassino € un
grandissimo cantautore piemontese.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, spero che tutto questo serva ad
accrescere l'attenzione, anche perché vor-
rei rispondere alle garbate affermazioni
del collega Ascierto, il quale, da una parte,
mi ¢ parso anch’egli non condividere il
criterio per cui bisogna incentivare eco-
nomicamente l'adempimento del proprio
dovere in determinate sedi, o mi sembra
che abbia detto, in subordine: se si «da»
ai magistrati, si «da» anche alle forze
dell’ordine che svolgono funzioni delicate
di sicurezza. Tuttavia, a me sembra di
ricordare che questo argomento valga pro-
prio per dire che non bisogna neanche
« dare » ai magistrati, che occorre cercare
altre soluzioni. Infatti, io ho fatto il ma-
gistrato per tanto tempo e ho conosciuto
funzionari di polizia e carabinieri, verso i
quali sono sempre andati e sempre an-
dranno la mia personale stima e apprez-
zamento, i quali sono stati assegnati in
prima nomina a sedi disagiate. Come ad
esempio, Nuoro, laddove vanno i magi-
strati di prima nomina e, spesso, anche i
carabinieri e i funzionari di polizia di
prima nomina.

Credo che si debba ricorrere a stru-
menti diversi per garantire la funzionalita,
e cioé: quando una persona viene selezio-
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nata per svolgere funzioni delicate di si-
curezza, come nel caso dei carabinieri e
delle forze di polizia, o viene selezionata
per svolgere funzioni importanti e delicate
di giurisdizione, questa deve essere messa
in condizioni, da subito, di svolgere le
funzioni dovunque. Ecco perché mi ¢&
parso opportuno riprendere le intelligenti
considerazioni svolte dal collega Ascierto
che mi sembrano confortare la tesi che
sinora abbiamo sostenuto.

PRESIDENTE. Passiamo,
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rao 1.19, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

quindi, ai

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeeeennne. 471
Votanti .....eeeeeeevveeecnnenn, 463
ASTCHULT v, 8
Maggioranza ..................... 232
Hanno votato si ... 211
Hanno votato no .. 252).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non & riuscita ad espri-
mere voto favorevole.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, le volevo segnalare che forse si e
fatta una certa ora; rapidamente, quindi,
ci avviciniamo alle « pratiche del giovedi »
e poiché mi sembra che il numero dei
presenti sia cospicuamente inferiore al
numero dei votanti, la pregherei, da un
lato, di controllare la situazione e, dall’al-
tro, di verificare se, giunti ad una certa
ora, forse non sia il caso di fare in modo
che gli altri possano raggiungere quelli che
gia stanno da qualche altra parte.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti,
stavo appunto per dire che sospendo la

seduta, che riprendera alle ore 15 con lo
svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata e alle 16 con il seguito del-
I'esame del presente provvedimento.

La seduta sospesa alle 13,25 & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro dell'interno e il Ministro per l'at-
tuazione del programma di Governo.

(Misure per contrastare la diffusione ed il
radicamento della camorra — n. 3-00212)

PRESIDENTE. L’onorevole Aniello For-
misano ha facolta di illustrare per un
minuto la sua interrogazione n. 3-00212,
concernente misure per contrastare la dif-
fusione ed il radicamento della camorra
(vedi l'allegato A — Interrogazioni a risposta
immediata).

ANIELLO FORMISANO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, si € reso necessario
sviluppare questa interrogazione, oggi, in
esito alla vicenda gravissima verificatasi il
2 novembre a Secondigliano. Cio soprat-
tutto perché noi dell'Ttalia dei Valori vor-
remmo verificare quale grado di consape-
volezza ha, rispetto alla situazione alla
quale si ¢ giunti, il Governo e non certa-
mente il Ministro dell’interno che ha avuto
modo gia di pronunciarsi sul suo modo di
pensare rispetto a cid che avviene a Na-
poli. Lei, signor Ministro, ha parlato di
uno Stato che deve discendere in guerra
contro i clan camorristici, pertanto tale
verifica non & certamente riferita a lei ma
alla compagine di Governo complessiva.
Siamo al punto in cui il Capo dello Stato
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ogni tanto ci deve ricordare che quella &
una guerra. Soprattutto vorremmo verifi-
care qual ¢é il livello di coerenza — lo
chiediamo esplicitamente nell'interroga-
zione — del Governo rispetto a quanto
anche lei da ultimo ha affermato con
riferimento alle modalita con le quali va
combattuta questa guerra, ai comporta-
menti pubblici e alle scelte pubbliche che
devono essere un baluardo a difesa della
democrazia.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Roberto Maroni, ha facolta di rispondere,
per tre minuti.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Signor Presidente, illustrero le
azioni che il Governo e il Ministero del-
linterno stanno conducendo per contra-
stare la criminalita organizzata nell’area
del napoletano, in Campania, con partico-
lare riferimento all’episodio che é stato
citato nell’interrogazione.

Su questo episodio si stanno condu-
cendo le indagini da parte della Direzione
distrettuale antimafia. Tale episodio non
sembra tuttavia potersi ricondurre alle
dinamiche ordinarie della criminalita ca-
morristica. Si ¢ tenuta ieri, presso la
prefettura di Napoli, una riunione del
Comitato per l'ordine e la sicurezza, nel
corso della quale ¢ stato deciso di inten-
sificare, nell’immediato, il controllo del
quartiere, anche con il concorso delle
Forze armate esteso anche ad altre aree.

Il Governo ha affrontato il tema della
sicurezza e del contrasto alla criminalita
organizzata attraverso i provvedimenti che
I’Esecutivo ha emanato subito, nel corso
del primo Consiglio dei ministri, tenutosi
proprio a Napoli. In particolare, per 'area
casertana, dove si sono verificati episodi di
violenza inaudita da parte della camorra,
ricordo che siamo intervenuti subito: il 20
settembre, due giorni dopo la strage, ab-
biamo inviato 402 unita di personale al-
tamente qualificato delle forze di polizia a
supporto degli investigatori, oltre poi al
contingente di 500 militari. Sono stati poi
stipulati appositi protocolli di legalita, tra
le prefetture di Napoli e di Caserta e gli

enti locali. T risultati non si sono fatti
attendere: & di ieri l'operazione «Alta
marea », nel corso della quale la polizia di
Napoli ha arrestato 88 affiliati al clan dei
Gionta e ha sequestrato beni per 80 mi-
lioni di euro.

Nelle ultime settimane e negli ultimi
mesi si sono susseguiti successi delle forze
dell’ordine: il 30 settembre sono stati ese-
guiti 102 provvedimenti restrittivi nei con-
fronti di esponenti del clan dei casalesi; il
30 settembre sono stati arrestati tre peri-
colosi latitanti; 1’11 ottobre sono state
tratte in arresto sette persone, responsabili
di associazione di tipo mafioso con finalita
terroristiche, fiancheggiatrici del gruppo di
fuoco del clan Bidognetti, tra i quali il
latitante Giuseppe Setola; il 13 ottobre ¢
stato arrestato un altro latitante conside-
rato elemento di spicco del clan La Torre.
Infine, il 16 ottobre, a Terni, & stato
arrestato Emilio Di Caterino, considerato
esponente di primo piano del clan dei
casalesi.

Il contrasto per cosi dire militare alla
criminalita organizzata e alla camorra,
negli ultimi mesi, ¢ stato intensificato e ha
portato a risultati estremamente soddisfa-
centi.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Di cid0 sono consapevoli anche i
magistrati, con i quali hanno un ottimo
rapporto gli investigatori. Sono soddisfatto
di questa azione. E evidente, tuttavia, che
questo non basta. La camorra infiltra
I'economia e la societa civile...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. E li che vanno sviluppati gli anti-
corpi veri, con il concorso di tutti e in
particolare delle istituzioni e degli enti
locali.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole Aniello Formisano.
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ANIELLO FORMISANO.
stro, la ringrazio, lei ha
considerazione che volevo sviluppare al
termine della mia replica. I successi ci
rallegrano perché la battaglia va combat-
tuta su quel terreno sul quale, per la
verita, esiste qualche contraddizione nel
senso che i provvedimenti che lei citava,
quelli di incremento, non sono tutti finan-
ziati, ma bisogna che il Governo poi scelga
dove voglia indirizzare le risorse.

Comunque non basta, lo diceva lei ed ¢
la verita. Il « comunque non basta» va
riferito a quello che riteniamo debba es-
sere il primo elemento per strappare que-
sti giovanetti a quelle vicende: la scuola,
signor Ministro. Il suo Governo si sta
caratterizzando per il tagliare fortemente
la scuola pubblica che probabilmente, dal
nostro punto di vista, ¢ quel che serve,
invece, nelle nostre zone per fare in modo
che, a fianco all’azione che egregiamente
le forze dell’ordine, ancorché prive di
mezzi, stanno svolgendo, possa servire a
rendere educati al senso civico, alla societa
che dovra venire, questi nostri giovani.
Rispetto a cid, mi dispiace dirlo Ministro
e non riguarda il suo dicastero, ¢’¢ un
ritardo notevole, questo Governo registra
un passo indietro.

Da ultimo, parlavo prima di coerenza:
lei ha fatto bene, ma ora intendo fare
riferimento agli uomini delle istituzioni e
degli enti locali. Ho qui con me Il Mattino
di Napoli, un giornale importante da noi.
Stamattina titola cosi «Casalesi alla
sbarra, lo Stato parte civile ». Quale Stato,
signor Ministro? Quello che lei ha illu-
strato questa mattina in Aula o lo Stato
che leggiamo negli interrogatori dei pentiti,
quello che viene richiamato in cinque
interrogatori di pentiti di camorra, che
rappresentano un uomo del suo Governo ?
Si guardi intorno, Ministro (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori)!

Signor Mini-
anticipato la

(Iniziative per ovviare alla carenza di
risorse destinate alle forze di polizia im-
pegnate in Campania — n. 3-00213)

PRESIDENTE. L’onorevole Romano ha
facolta di illustrare l'interrogazione Casini

n. 3-00213, concernente iniziative per ov-
viare alla carenza di risorse destinate alle
forze di polizia impegnate in Campania
(vedi l'allegato A — Interrogazioni a risposta
immediata), di cui & cofirmatario.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Si-
gnor Presidente, signor Ministro, questa
interrogazione, nella premessa, ricalca un
po’ la precedente perché gli efferati fatti
della notte tra il 1° ed il 2 novembre 2008
nella quale cinque adolescenti tra i dodici
e 1 tredici anni sono stati feriti a colpi di
pistola davanti ad una sala giochi nel
quartiere di Secondigliano, a Napolj,
hanno sconcertato tutti.

Questo efferato attentato, in presenza
dei militari stanziati sul territorio in Cam-
pania (una presenza voluta da questo
Governo dopo la strage di Castel Voltu-
rno), deve, a nostro parere, far riflettere
sulla utilita di una presenza militare che
distoglie risorse che invece andrebbero
destinate alle forze di polizia che stanno
sul territorio per meglio poter incidere su
una realta, che chiaramente i giovani mi-
litari che fanno il loro dovere non possono
conoscere fino in fondo...

PRESIDENTE. Deve concludere onore-
vole.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO.
..rispetto alla quale, come detto, meglio
potrebbero fare le forze di polizia che
vanno sostenute in questo loro duro la-
voro.

PRESIDENTE. Il Ministro dell'interno,
Roberto Maroni, ha facolta di rispondere.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Signor Presidente, nel capoluogo
partenopeo sono presenti 12 presidi mobili
nell’ambito del «piano strade» ed un
presidio fisso impiegato nell’attivita di vi-
gilanza al consolato americano. Questi
presidi, come si sa, sono costituiti da
pattuglie miste, composte da unita della
polizia di Stato, dell’Arma dei carabinieri
e della Guardia di finanza con il concorso
delle Forze armate.
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L’'impiego dei militari ¢ stato utile ed ¢
ancora utile ed ha conseguito risultati
importanti. Mi limito a citare quelli nella
provincia di Caserta: dal 4 ottobre al 2
novembre sono state identificate oltre 21
mila persone, 64 arrestate, 285 le perqui-
sizioni effettuate, 11.600 i veicoli control-
lati, 36 chilogrammi di droga sequestrata
e 11 armi sequestrate, e cosi via. Questa
azione dei militari di controllo del terri-
torio ¢ esattamente quella che volevamo
fare per dare il segnale che lo Stato c’¢ e
che vuole riappropriarsi dei territori in
mano alla camorra. Nonostante, peraltro,
le difficolta economiche e finanziarie che
tutti conosciamo il Governo ha tenuto in
debito conto le esigenze peculiari della
pubblica sicurezza. E stato istituito, come
sapete, un fondo unico alimentato con le
somme di denaro sequestrate e confiscate
alla mafia: parliamo di miliardi di euro
finora giacenti senza fruttare interessi e
senza poter essere utilizzate e che noi
stiamo recuperando.

Mi auguro, entro la fine dell’anno, di
poter davvero mettere a disposizione delle
forze di polizia e della sicurezza queste
ingenti risorse che appartengono ai citta-
dini; si tratta di risorse che sono state
confiscate alla mafia e per troppi anni
sono state lasciate, colpevolmente, sui
conti correnti delle banche e delle poste e
non utilizzati, invece, per contrastare la
criminalita.

Nell'intero territorio provinciale parte-
nopeo, per ritornare al luogo citato, al 1°
ottobre prestano servizio 6.780 unita. Ri-
sultano assegnate alla questura di Napoli
4.370 persone con funzioni di polizia, a
fronte di una dotazione organica di 4.939
unita. A queste, pero, si devono aggiungere
126 operatori con compiti tecnico-scienti-
fici e 395 addetti allo svolgimento di
compiti amministrativi. Nel commissariato
di polizia di Secondigliano é presente una
forza effettiva di 67 unita, a fronte delle 45
previste in organico. Il reparto preven-
zione crimine per la Campania € costituito
da 123 wunita, che esplicano attivita di
polizia.

Veniamo ora a considerare le dotazioni
strumentali e logistiche.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. La questura di Napoli ha in dota-
zione ben 298 autovetture per il controllo
del territorio e 233 per i servizi info-
investigativi. Sono dati importanti che di-
mostrano l'attenzione e l'impegno del Go-
verno sul territorio per contrastare la
criminalita organizzata, senza dare spazio
a nessuno (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. L’onorevole Romano ha
facolta di replicare.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Si-
gnor Presidente, il lavoro svolto dal suo
Ministero — per questo plaudo, signor
Ministro — non & messo in discussione dal
nostro gruppo parlamentare. La soste-
niamo nell’azione radicale di smantella-
mento delle forze mafiose nel nostro
Paese. Tuttavia, non possiamo non pren-
dere atto che quanto da lei & stato affer-
mato, oltre a rappresentare un inventario
di tutto cio che si sta facendo in quelle
zone, contraddice e stride con una politica
che, invece, tende a tagliare risorse alle
forze di polizia. Per questo riteniamo che
siano giuste le proteste del SIULP e del
SAP, quando chiedono maggiori risorse
per poter fare meglio il loro lavoro. Tali
risorse, invece, sono distolte nel momento
in cui vengono utilizzate per un’opera-
zione che, mi consenta signor Ministro, &
di facciata. Infatti, inviare i militari in quel
territorio, senza una preparazione ade-
guata, servira soltanto a identificare, come
appena ha annotato lei, e ad arrestare sei
persone. Ma, in realta, si tratta, come si
suole dire, non di personaggi di stampo
mafioso — sono questi, invece, che dovreb-
bero essere arrestati — ma di piccoli
«rubagalline », che non portano nessun
contributo alla causa; quest’ultima ¢& tal-
mente importante da richiedere I'impiego
di una forza massiccia di personale qua-
lificato e specializzato, che venga sostenuta
con strumenti di supporto, dai computer
alla logistica, in grado di consentirgli di
svolgere al meglio il proprio lavoro.
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Chiediamo al Governo di intervenire
rapidamente, destinando quante pilt ri-
sorse possibili, quanto necessario, affinché
questi lavoratori dello Stato, che svolgono
il loro lavoro duro e difficile per pochi
euro al mese, siano posti in condizioni
migliori per poterlo quanto meno fare
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

(Iniziative per la modifica delle dispo-

sizioni in materia di iscrizione ana-

grafica delle persone senza fissa dimora -
n. 3-00214)

PRESIDENTE. L’onorevole Rampelli ha
facolta di illustrare linterrogazione Cic-
chitto n. 3-00214, concernente iniziative
per la modifica delle disposizioni in ma-
teria di iscrizione anagrafica delle persone
senza fissa dimora (vedi [l'allegato A -
Interrogazioni a risposta immediata), di cui
& cofirmatario.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
signor Ministro, in numerose citta italiane
¢ in costante aumento il fenomeno delle
iscrizioni anagrafiche cosiddette fittizie, di
persone senza fissa dimora. Nel solo co-
mune di Roma le iscrizioni anagrafiche si
sono moltiplicate con un incremento di 4
mila nuove residenze rilasciate in un anno
e mezzo, per un totale, ad oggi, di 15 mila
e oltre «invisibili». Cid ha comportato,
con il trascorrere degli anni e con un’in-
terpretazione molto estensiva delle circo-
lari amministrative emanate in materia,
che si evidenziassero problematiche note-
voli, come la presenza di migliaia di per-
sone non piu reperibili al loro domicilio
virtuale, come hanno constatato, anche in
diverse circostanze, le forze dell’ordine.

Allo stato attuale i responsabili di tali
strutture non sono al corrente del numero
delle persone iscritte, della loro identita e
cittadinanza. Inoltre, non sono a cono-
scenza né del municipio in cui vivono, né
del comune in cui soggiornano.

Alcuni siti Internet consigliano agli
oriundi italiani di recarsi direttamente a
Roma per iscriversi come residenti, senza

accertamento, dichiarandosi  appunto
senza fissa dimora, per poi chiedere di
ottenere speditamente i documenti validi e
di conseguenza la cittadinanza.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

FABIO RAMPELLI. L’interrogazione
ovviamente richiede quali urgenti misure,
per quanto di sua competenza, si inten-
dono adottare per contenere il dilagare di
questo fenomeno.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Roberto Maroni, ha facolta di rispondere.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Signor Presidente, ringrazio gli ono-
revoli interroganti per aver richiamato
I'attenzione del Governo e del Parlamento
su un problema vero, reale e molto grave
che, negli ultimi tempi, ha assunto dimen-
sioni consistenti soprattutto nei grandi
centri urbani, dove maggiore ¢ il numero
delle persone in condizione di invisibilita.

Dico subito che la situazione partico-
lare che si & creata a Roma, dove il
fenomeno €& piu evidente, & una conse-
guenza delle disposizioni normative in ma-
teria anagrafica. L’articolo 2 della legge
n. 1228 del 1954 dispone, infatti, che ai
fini dell’obbligo di iscrizione anagrafica la
persona che non ha fissa dimora si con-
sidera residente nel comune dove ha il
domicilio e, in mancanza di questo, nel
comune di nascita. Il regolamento anagra-
fico, inoltre, stabilisce che I'anagrafe &
costituita dalla persone che hanno fissato
nel comune la propria residenza e da
quelle che, senza fissa dimora, vi hanno
stabilito il domicilio. Queste disposizioni si
fondano tutte sul principio che tutti coloro
che dimorano su un certo territorio de-
vono essere iscritti all’anagrafe.

Per quanto riguarda Roma, e per af-
frontare e risolvere la situazione, sono in
corso contatti tra il comune e la prefet-
tura. Piu in generale, il problema sara
risolto quando verra approvato il disegno
di legge sulla sicurezza che é in corso di
discussione al Senato, perché a quella
proposta il Governo ha presentato un
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emendamento, un articolo, una norma,
quindi, che subordina l'iscrizione nei re-
gistri dell’anagrafe, che non sara piu au-
tomatica, alla verifica, da parte degli uffici
comunali, delle condizioni igienico-sanita-
rie dell'immobile in cui il richiedente in-
tende fissare la propria residenza. Questa
semplice norma dara agli uffici comunali
e al sindaco il potere di affrontare con gli
strumenti adeguati e di risolvere la situa-
zione denunciata dagli interroganti.

PRESIDENTE. L’onorevole Rampelli ha
facolta di replicare.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
ringrazio il Ministro Maroni per lattivita
che il Governo ha fin qui svolto per
ripristinare il diritto alla sicurezza che,
come sappiamo, € particolarmente caro a
tutti i cittadini italiani e, in modo parti-
colare, ai cittadini che risiedono nelle aree
maggiormente svantaggiate e cioé¢ nelle
grandi citta.

Lo ringrazio anche per I'impegno che &
stato intrapreso rispetto alle modifiche
legislative e anche ai contatti giusti, propri
e opportuni con la prefettura di Roma e
con il comune. Penso che, comunque, le
risposte vadano integrate rispetto al feno-
meno di posizionamento di queste resi-
denze nelle sedi di alcune associazioni,
fenomeno che riguarda migliaia e migliaia
di persone e quindi € ormai fuori con-
trollo. Vi sono ormai 15 mila residenze
invisibili soltanto a Roma, ma lo stesso
fenomeno si sta replicando in tutte le
maggiori citta italiane; si tratta di soggetti
che non esistono a nessun titolo, di cui
non si conosce assolutamente nulla, né le
generalita né l'effettiva residenza e quindi
penso che questo possa essere davvero un
elemento di pericolo. Dalle indagini che
sono note (si tratta di dati ufficiali) di
questi 15 mila e oltre soggetti invisibili ce
ne sono quasi 11 mila che non sono né
cittadini italiani né cittadini comunitari.

E di tutta evidenza che si sta cercando
di individuare un escamotage per arrivare
in Italia e poi, utilizzando i servizi sociali,
gli asili nido piuttosto che I'assistenza
sanitaria, avviare le pratiche per ottenere

documentazioni utili a tutte le procedure
di installazione definitiva e quindi anche
alla conquista dello status di cittadino
italiano.

Penso che questa situazione, nel ri-
spetto ovviamente di tutto cio che si deve
fare per manifestare solidarieta e spirito
di accoglienza, debba essere comunque
monitorata adeguatamente, perché puo es-
sere davvero la finestra dalla quale rien-
trano alcuni problemi che noi faticosa-
mente stiamo, con questo Governo e con
questa maggioranza, cercando di eliminare
dalla porta principale (Applausi dei depu-
tati del gruppo Popolo della Liberta).

(Direttive impartite alle questure e alle

prefetture in relazione alle manifestazioni

di dissenso in ambito scolastico ed uni-
versitario — n. 3-00215)

PRESIDENTE. L’onorevole Sereni ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00215, concernente direttive impar-
tite alle questure e alle prefetture in
relazione alle manifestazioni di dissenso in
ambito scolastico ed wuniversitario (vedi
l'allegato A — Interrogazioni a risposta
immediata).

MARINA SERENI. Signor Presidente,
signor Ministro, l'informativa che il Go-
verno ha reso in quest’aula sui gravi
episodi di piazza Navona in occasione
della mobilitazione degli studenti ¢ stata
scandalosamente insufficiente a chiarire
I'effettivo svolgimento dei fatti e le respon-
sabilita dei militanti di estrema destra. Il
movimento degli studenti sta proseguendo:
lezioni in piazza, assemblee, concerti,
azioni simboliche. Voi stessi avete ricono-
sciuto, sia pure tardivamente, il fonda-
mento e le ragioni di questa mobilitazione,
tanto che avete accettato di avviare un
dialogo e un confronto. Nonostante questo,
non sono cessate prese di posizione da
parte di esponenti del Governo e dalla
maggioranza che, anziché valorizzare que-
sta mobilitazione pacifica, hanno evocato
scenari tutt’altro che tranquilli (intervento
della polizia nelle scuole, identificazione e
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denuncia degli studenti), rischiando cosi di
inflammare pericolosamente il clima e di
suggerire indirettamente iniziative che
possono diventare motivo di tensione.

PRESIDENTE. Onorevole
prego di concludere.

Sereni, la

MARINA SERENI. Gli stessi sindacati
di polizia hanno auspicato pitt modera-
zione. Per questo, signor Ministro, le chie-
diamo quali direttive siano state impartite
alle questure e alle prefetture per affron-
tare le diverse manifestazioni, garantendo
la possibilita di manifestare.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Roberto Maroni, ha facolta di rispondere.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Signor Presidente, non mi soffermo
sui fatti di piazza Navona perché sono
stati oggetto di un’informativa precisa da
parte del Governo. Ricordo solo che in
Italia al momento sono oltre 650 le ma-
nifestazioni attuate a partire dall’inizio
dell’anno scolastico, 134 gli istituti medi
superiori occupati, dieci le facolta occu-
pate (non attualmente occupate, ma che
sono state occupate anche solo per un
giorno). Infine, vi sono ventinove istituti
medi e una facoltd in autogestione.

Credo che la tutela della democrazia,
degli istituti democratici e delle liberta
fondamentali sia un compito anche delle
forze di polizia, per garantire il funziona-
mento del sistema costituzionale e il man-
tenimento dell’ordine pubblico, consen-
tendo ai cittadini di esercitare liberamente
e pacificamente le proprie attivita e i
diritti costituzionali: il diritto di manife-
stare il dissenso rispetto alle politiche o
alle decisioni di un’istituzione del Governo
e anche il diritto di partecipare alle lezioni
e di studiare nelle scuole.

Negli ultimi giorni il dissenso contro le
iniziative in materia scolastica ha assunto
un particolare rilievo a causa delle prote-
ste negli atenei e nelle scuole successiva-
mente sfociate in numerosi cortei conno-
tati da una crescente partecipazione di
collettivi di studenti, genitori, ricercatori e
aderenti a sodalizi antagonisti.

Il Ministro dell’interno, per evitare ri-
percussioni negative sotto il profilo del-
l'ordine e della sicurezza pubblica (tale &
il compito affidato al Ministero dell’in-
terno), ha diramato specifiche direttive
alle autorita provinciali di pubblica sicu-
rezza con una circolare del 22 ottobre
scorso. In particolare, le questure sono
state sollecitate a intensificare lattivita
informativa e preventiva al fine di garan-
tire il regolare svolgimento delle legittime
iniziative di dissenso, adottando pero nel
contempo le misure pitt idonee sul piano
della prevenzione per garantire il diritto
altrettanto sacrosanto di partecipare alle
lezioni per gli studenti che vogliano par-
teciparvi.

Sono state rivolte ai questori delle citta
interessate da iniziative di protesta racco-
mandazioni perché venga comunque fatto
emergere ogni elemento utile alla predi-
sposizione di eventuali misure preventive e
di protezione di persone e di obiettivi
ritenuti a rischio. Lo scorso 23 ottobre si
¢ tenuta al Viminale una riunione tecnica
per monitorare tutte le manifestazioni di
protesta, sia quelle svolte sia quelle pro-
grammate, e per definire un quadro com-
pleto degli istituti scolastici e delle uni-
versita occupate.

PRESIDENTE. Signor
prego di concludere.

Ministro, la

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. In questo modo viene garantita la
possibilita di manifestare il dissenso pur-
ché espresso nel rispetto della legge e del
diritto degli altri, permettendo nel con-
tempo di prevenire qualsiasi azione vio-
lenta identificando e denunziando i re-
sponsabili all’autorita giudiziaria (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia).

PRESIDENTE. L’onorevole Bressa, co-
firmatario dell'interrogazione, ha facolta
di replicare.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, insoddisfatti ¢ forse dire poco:
siamo piu indignati che insoddisfatti, in-
dignati civilmente e politicamente.
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Vede Ministro Maroni, la sua risposta &
figlia della cultura di questo Governo,
dell’ossessione di voler dimostrare a tutti i
costi di essere un Governo forte, che
decide e che fa, salvo poi sprofondare in
imbarazzati e imbarazzanti silenzi e nel-
I'impotenza assoluta, com’¢ accaduto in
questi giorni quando & stato assaltato uno
studio della RAT da parte di un gruppo di
neofascisti (Commenti dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

Il problema ¢ che voi non state gover-
nando il Paese, lo state stressando emoti-
vamente con minacce, ultimatum, giri di
vite annunciati in televisione; anziché go-
vernare le speranze di questo Paese avete
scelto di governare le sue paure, le agitate
e fate uscire gli istinti pitt oscuri. Sembra
quasi che programmiate di soffiare sul
fuoco nella speranza che possa scoppiare
un incendio, per consentire interventi
sempre pill pesanti e punitivi da parte del
Governo, nell’evidente intento di appan-
nare la fiducia dei cittadini nella perdu-
rante validita dei principi e dei valori di
cui la nostra Costituzione é espressione.

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Io sono indignato !

GIANCLAUDIO BRESSA. Ma cosi non
funziona, non puo funzionare per i pros-
simi quattro anni di Governo che vi re-
stano. Per questo siamo insoddisfatti,
prima ancora che come parlamentari di
opposizione, come cittadini che credono
nel rispetto dei diritti civili e politici, nel
diritto di manifestare il proprio pensiero...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIANCLAUDIO BRESSA. ...ma soprat-
tutto nel diritto di sperare in un futuro
migliore che voi negate anche di poter
pensare. Riflettete perché il vento sta
cambiando non solo negli Stati Uniti
d’America, ma anche in Italia e ve ne
accorgerete presto (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico — Com-
menti dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

ROBERTO MARONI, Ministro dell'in-
terno. Vergogna !

(Intendimenti del Governo in merito alla
riforma orvganica della magistratura ono-
raria — n. 3-00216)

PRESIDENTE. L’onorevole Brigandi ha
facolta di illustrare l'interrogazione Cota
n. 3-00216, concernente intendimenti del
Governo in merito alla riforma organica
della magistratura onoraria (vedi l'allegato
A — Interrogazioni a risposta immediata), di
cui €& cofirmatario.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, &€ un peccato che non si possa
rispondere, se non nei termini dell’illu-
strazione dell'interrogazione. L’illustra-
zione ¢ estremamente semplice: ad un
certo punto in Italia si € deciso di istituire
dei magistrati onorari affidando loro delle
sciocchezze, poi man mano queste scioc-
chezze sono diventate sempre piu impor-
tanti; sono stati istituiti dei procuratori a
cui sono state affidate una serie di com-
petenze, sostanzialmente sono diventati
dei professionisti. C’¢ gente che lavora da
dieci anni nello stesso posto, e noi ab-
biamo la certezza che senza la magistra-
tura onoraria la magistratura si deve fer-
mare.

A questo punto chiedo di sapere dal
Ministro quali siano i progetti del Governo
per dare una risposta a queste persone:
sono gli unici che lavorano seriamente, gli
unici che non fanno politica, sono presenti
e guadagnano 50 euro nei pochi giorni in
cui lavorano.

PRESIDENTE. Il Ministro per l'attua-
zione del programma di Governo, Gian-
franco Rotondi, ha facolta di rispondere.

GIANFRANCO ROTONDI, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo.
Signor Presidente, prima di rispondere
devo rappresentare a nome del Governo il
nostro disagio per il travisamento dell’isti-
tuto dell’interrogazione, trasformata in co-
mizi supplementari al di fuori dalle ra-
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gioni che hanno indotto la Camera ad
istituire la possibilita del question time.

PRESIDENTE. E il Regolamento. Prego,
prosegua con la risposta.

GIANFRANCO ROTONDI, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo. La
tematica evocata dall’interrogante involge
questioni che, sin dall’inizio della presente
legislatura, hanno ricevuto la massima
attenzione da parte del Ministro della
giustizia, come attestato peraltro dalla
presentazione al Senato, nell’ambito dei
lavori parlamentari di conversione in legge
del decreto-legge dell’ottobre 2008, della
proposta emendativa 3.01, proprio al fine
di far chiarezza sulle indennita spettanti ai
giudici onorari di tribunale e ai vice pro-
curatori onorari.

Si fa presente che l'ufficio legislativo, su
impulso del Ministro della giustizia, sta
proseguendo nei lavori preparatori per la
messa a punto di un nuovo schema di
disegno di legge in materia di riforma
organica della magistratura onoraria, te-
nuto conto del fatto che I'articolo 245 del
decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51
stabilisce che le disposizioni dell’ordina-
mento giudiziario che consentono l'utilizzo
di giudici onorari di tribunale e di vice
procuratori onorari si possono applicare
fino a quando non sara attuato un com-
plessivo riordino del ruolo e delle funzioni
della magistratura onoraria e comunque
non oltre il 31 dicembre 2009.

La necessita di procedere entro tale
data alla revisione delle vigenti disposi-
zioni dell’ordinamento giudiziario che re-
golano l'impiego dei magistrati onorari
costituisce l'occasione per una pit ampia
rimeditazione del ruolo e delle funzioni
della magistratura onoraria, che coinvolga
anche la figura del giudice di pace, te-
nendo conto degli aspetti critici relativi
all’attivita svolta da questa particolare ca-
tegoria di magistrati onorari ai quali nel
corso degli anni ¢ stata attribuita una
sfera di competenza giurisdizionale sem-
pre piu ampia.

In tale circostanza si valuteranno al-
cuni degli elementi di novitd contenuti

nello schema di disegno di legge gia dira-
mato nel corso della precedente legisla-
tura. Si assicura che tali tematiche sono
all’attenzione del Ministro della giustizia.

PRESIDENTE. L’onorevole Brigandi ha
facolta di replicare.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, reputo la sua ri-
sposta piu che esauriente. Tuttavia, il
problema deve essere necessariamente po-
sto all’attenzione del Governo, e per que-
sto motivo abbiamo presentato linterro-
gazione odierna affinché il Governo mediti
anche sulle posizioni che rispecchiano le
opinioni degli eletti dal popolo.

I magistrati onorari sono persone che si
trovano ad affrontare innanzitutto un pro-
blema, che é divenuto serio, che consiste
nel fatto che non sono pitt onorari perché
sono diventati professionisti. Non si tratta
pitt del vecchio avvocato ultracinquan-
tenne che occupa il suo tempo svolgendo
questa funzione dopo essere andato in
pensione, ma di fior di ragazzi che lavo-
rano molte ore in tribunale, dando un
apporto professionale che non & piu resi-
duale ormai, ma a tempo pieno. Nel 98
per cento delle udienze dei tribunali pe-
nali, infatti, la pubblica accusa ¢ retta da
un magistrato onorario.

Pertanto, ¢ evidente che il Governo
debba fare i conti con alcune esigenze.
Innanzitutto occorre evitare il precariato,
perché non possiamo pensare che persone
che hanno esercitato questa funzione per
quindici anni se ne vadano a casa. Bisogna
inoltre riconoscere l'utilita della loro fun-
zione perché non possiamo accettare che
tali persone vengano considerate dei ma-
gistrati che svolgono un lavoro umile,
mentre gli altri se ne vanno in giro a fare
politica. Questo ¢ infatti cido che accade,
non per tutti, ovviamente, perché devo
ribadire la piena fiducia nella magistra-
tura, ma sicuramente per i magistrati che
si espongono e che tramite il loro lavoro
fanno attivita politica. Infine, € necessario
riconsiderare il trattamento economico
che non puo essere limitato ai 93 euro
lordi a udienza, per i quali vanno pagate
le tasse e i contributi assistenziali.
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PRESIDENTE. La prego di concludere.

MATTEO BRIGANDI. Concludo, signor
Presidente.

Ringrazio il Ministro e sono contento di
aver potuto esprimere cio che corrisponde
al comune sentire certamente del mio
partito (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

(Iniziative in merito all’investimento in
obbligazioni garantite dalla societa Leh-
man Brothers da parte dell’Ente di pre-
videnza dei periti industriali e dei periti
industriali laureati — n. 3-00217)

PRESIDENTE. L’onorevole Melchiorre
ha facolta di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-00217, concernente iniziative in
merito all'investimento in obbligazioni ga-
rantite dalla societa Lehman Brothers da
parte dell’Ente di previdenza dei periti
industriali e dei periti industriali laureati
(vedi l'allegato A — Interrogazioni a risposta
immediata).

DANIELA MELCHIORRE. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, abbiamo appreso
che 'EPPI, I'Ente di previdenza dei periti
industriali e dei periti industriali laureati,
il cui scopo & la tutela previdenziale ob-
bligatoria a favore degli iscritti, ha inve-
stito attualmente, per una somma che
ammonterebbe a 35 milioni di euro, in
obbligazioni Anthracite rated investments
limited per ottenere la restituzione del
capitale e un rendimento minimo del 30
per cento in quindici anni con garanzia
prestata dalla Lehman Brothers Holding
inc.

E a tutti nota la sorte del colosso
americano della finanza Lehman Brothers
che ha, tra l'altro, segnato l'inizio di una
drammatica congiuntura finanziaria che
ha registrato il crollo di tutte le principali
borse d’affari internazionali. In tale ottica
appare comprensibile la preoccupazione
degli iscritti dell’EPPI riguardo al destino
dell’integrita del proprio risparmio fina-
lizzato a fini pensionistici, in virta dell’alta
incidenza di rischio connessa a fondi di

fondi hedge, notoriamente orientati a po-
litiche di gestione speculativa, e in consi-
derazione della venuta meno della decisiva
garanzia prestata dalla Lehman Brothers.

Chiedo dunque se il Ministro interro-
gato intenda verificare se il soggetto fi-
nanziario emittente delle obbligazioni An-
thracite sia italiano o comunitario o di
paese terzo...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

DANIELA MELCHIORRE. ...e se in-
tenda richiedere un prospetto dettagliato
di tutti gli investimenti in essere...

PRESIDENTE. Onorevole Melchiorre,
deve concludere.

DANIELA MELCHIORRE. ...al fine di
valutare sia il rischio o il rendimento dei
suddetti investimenti, sia I'opportunita del
ricorso a strumenti finanziari ad alto ri-
schio da parte di un’istituzione il cui scopo
¢ assicurare un rendimento certo che
permetta...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Melchiorre.

Il Ministro per lattuazione del pro-
gramma di Governo, Gianfranco Rotondi,
ha facolta di rispondere.

GIANFRANCO ROTONDI, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo.
Signor Presidente, con riferimento all’in-
terrogazione premetto che I'Ente di pre-
videnza dei periti industriali e dei periti
industriali laureati effettua investimenti
mobiliari nell’ambito della sua autonomia
finanziaria.

II Ministero del lavoro, della salute e
delle politiche sociali, di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze,
opera una valutazione di conformita, al
fine di assicurare il mantenimento del-
I'equilibrio e la correttezza della gestione.

Il patrimonio totale dell’ente ammonta
a 516 milioni, di cui 94 investiti in im-
mobili; la quota maggioritaria & investita
in attivita finanziarie. Nell’lambito dei va-
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lori mobiliari, le risorse investite in titoli
strutturati ammontano a 65 milioni, il 12,5
per cento del patrimonio totale.

Tale valore é considerato in un range di
normalita. T risultati del monitoraggio ef-
fettuato di recente dalla competente dire-
zione generale del Ministero del lavoro,
della salute e delle politiche sociali, in-
sieme al Nucleo di valutazione della spesa
previdenziale, hanno evidenziato una
quota di titoli strutturati degli enti privati
e privatizzati pari al 17 per cento del
totale dei patrimoni complessivi.

Negli ultimi anni gli investimenti in
obbligazioni strutturate hanno rappresen-
tato una scelta, tendente a diversificare
maggiormente i portafogli, volta a conte-
nere i rischi, e quindi a realizzare un
rendimento obiettivo rappresentato dal
tasso di rivalutazione dei montanti previ-
sto dalla legge.

A seguito di queste scelte, la composi-
zione del portafoglio riflette due linee di
condotta: la prima, tradizionale, incentrata
su fondi bilanciati a basso coefficiente di
rischio; la seconda, che si muove su logi-
che alternative, comprende prodotti com-
positi.

Nel perseguire queste strategie alterna-
tive, ’ente ha utilizzato lo strumento della
nota strutturata. Queste precauzioni sono
valide nella misura in cui gli andamenti di
mercato non registrino pesanti e durature
cadute e non si verifichino situazioni ec-
cezionali.

Per quanto riguarda la presenza nel
portafoglio della nota strutturata, va in-
nanzitutto rilevato che il suo valore no-
minale ammonta a 35 milioni di euro (mi
riferisco a quella oggetto dell'interroga-
zione), ovvero al 6,7 per cento del patri-
monio totale e al 53,8 per cento dei
prodotti strutturati presenti nel portafo-
glio.

L’emittente & di un Paese terzo a basso
carico fiscale. L'obbligazione, per la quale
sono in corso valutazioni sui sottostanti
fondi, era calcolata al momento della
sottoscrizione. 1l titolo prevede la parteci-
pazione a due fondi, che, per composi-
zione di portafoglio, denotano una ge-
stione di tipo prudenziale.

La garanzia del rimborso finale del
capitale e del rendimento minimo a sca-
denza era data da Lehman Brothers, le cui
obbligazioni erano garantite dalla Lehman
Brothers Holding.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIANFRANCO ROTONDI, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo. Va
rilevato che, all’atto della sottoscrizione, la
banca di affari era valutata positivamente
dalle principali agenzie di rating, su livelli
superiori ai parametri regolamentari.

PRESIDENTE. L’onorevole Melchiorre
ha facolta di replicare.

DANIELA MELCHIORRE. Siamo pro-
fondamente insoddisfatti di questa rispo-
sta, che peraltro ¢ alquanto evasiva, oltre
ad essere incompleta. Mi sembra quasi di
essere su un altro pianeta. Dico sempli-
cemente che, innanzitutto, stiamo par-
lando dell’EPPI, che ¢ un ente che non ha
fini di lucro, non usufruisce di finanzia-
menti pubblici ma che gestisce i contributi
previdenziali che vengono dati nella mi-
sura del 12 per cento sul netto del reddito
dei professionisti (questo ci tengo a pre-
cisarlo).

In secondo luogo, quelle che lei chiama
« obbligazioni strutturate », e che invece si
chiamano tecnicamente «fondi di fondi
hedge », sono poi il sistema delle scatole
cinesi. Abbiamo in realtd una piramide in
cui si vanno ad inserire questi fondi: ecco
perché vengono detti « fondi di fondi », che
poi in termini strettamente giuridici si
definiscono « crediti sul credito », in altre
parole finanza creativa.

E vero che I'EPPI, in quanto ente
previdenziale, gode di una certa autono-
mia nel poter disporre gli investimenti da
effettuare con i fondi previdenziali. E
anche vero, pero, che i valori mobiliari che
possono essere acquistati dall’EPPI sono
sottoposti al controllo del Ministero del
lavoro e del Ministero dell’economia e
delle finanze. Dato che vi € arrivata questa
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comunicazione, e dato, anche e soprat-
tutto, che ci sono stati rilievi piuttosto seri
della Corte dei conti, che ha segnalato un
decremento netto dell’avanzo economico
registrato dalla cassa, passato da 7 milioni
359 mila 269 euro nel 2005 a 1 milione
681 mila 748 euro nel 2006, con una
specifica raccomandazione per I'EPPI ad
usare cautela nell'impiego delle disponibi-
litd, nonché nel contenimento entro limiti
accettabili e prestabiliti del rischio...

PRESIDENTE. Onorevole Melchiorre,
ha esaurito il suo tempo.

DANIELA MELCHIORRE. Concludo.
Mi sembra strano che la direzione gene-
rale del Ministero del lavoro non si sia
allarmata di fronte a degli investimenti
cosi spregiudicati e ad altissimo rischio.
Chiedo quindi anche come mai non si sia
pensato a un commissariamento dell’EPPI
stesso...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Melchiorre.

E cosi esaurito lo svolgimento delle
interrogazioni a risposta immediata.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
ore 16.

La seduta, sospesa alle 15,45, ¢ ripresa
alle 16,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Brugger, Castagnetti,
Cicchitto, Conte, Cosentino, Cota, Donadi,
Gianni Farina, Gregorio Fontana, Frassi-
netti, Lo Monte, Melchiorre, Milanato, Pa-
lumbo, Romani, Rotondi e Vito sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente ottantaquattro, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, approfittando anche del fatto che i
colleghi stanno rientrando in Aula, volevo
sottolineare come questa sia, insomma,
una settimana pesante per i colleghi della
Lega in particolare: domenica si & aggiu-
dicato il campionato mondiale di Formula
1 Lewis Hamilton, primo pilota di colore
a raggiungere tale traguardo (Commenti
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia); poi, ieri sera, il trionfo di Barack
Obama, primo Presidente afro-americano
degli Stati Uniti: mi sembra davvero un
brutto colpo!

GIUSEPPE CONSOLO. Ma basta!

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti,
non mi pare che il suo sia un intervento
sullordine dei lavori, anzi, mi sembre-
rebbe piuttosto un disordine dei lavori
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Liberta).

FABIO EVANGELISTI. No, signor Pre-
sidente, abbia pazienza...

PRESIDENTE. Le daro la parola suc-
cessivamente...

FABIO EVANGELISTI. No, mi faccia
finire, perché ¢ una questione delicata. In
attesa che ci possa essere anche un cir-
cuito di Imola differenziato, volevo dire
che, siccome si creano problemi e disor-
dini, ¢ appena uscita un’agenzia nella

quale si dice che l'elezione di Obama...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Evan-
gelisti.
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Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 1772.

(Ripresa esame dell’articolo unico
- A.C. 1772)

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta é stato da ul-
timo respinto I'’emendamento Rao 1.19.

Passiamo all’emendamento Di Pietro
1.4, sul quale vi ¢ l'invito al ritiro da parte
della Commissione e il parere contrario
del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Brigandi. Ne ha facolta,
anzi ne avrebbe, dal momento che non lo
vedo ...prego, onorevole Brigandi.

MATTEO BRIGANDI. Grazie, signor
Presidente, certo che non vedere me ¢ a
mio parere una scusa, perché occupo
sufficiente spazio! E mio dovere prendere
la parola per precisare alcune questioni
che meritano una risposta in riferimento a
quanto detto dall’onorevole Palomba, che
stimo (Commenti del deputato Consolo).
...vuoi parlare tu?

PRESIDENTE. Per cortesia, colleghi.
Prego, onorevole Brigandi, prosegua il suo
intervento.

MATTEO BRIGANDI. Mi riferisco,
dunque, a quanto affermato dall’onorevole
Palomba, del quale ho la massima stima e
al quale riconosco, seppur in totale dis-
senso dalle nostre idee, un’onesta intellet-
tuale impareggiabile.

E evidente, quindi, che prima mi sono
spiegato male, e pertanto resta doveroso il
fatto che io debba chiarificare cio che
penso. Voterd questo disegno di legge, a
prescindere dalla motivazione che il Go-
verno addurra, perché sono perfettamente
convinto di cio che ho detto, ma sono
altrettanto perfettamente convinto che i
magistrati che l'onorevole Palomba ha in
mente esistono, esistono forse in grande
maggioranza, ma non lo sono tutti.

Poco fa parlavo con il collega generale
Speciale, il quale mi raccontava che nella
sua carriera € stato trasferito diciotto
volte: mica nessuno gli ha mai dato dei
benefit o degli aumenti di stipendio per
sopportare queste cose. E evidente che il
trasferimento alla direzione di uffici — nel
suo caso, ovviamente, alla direzione di
caserme — € un meccanismo che da mag-
giore professionalita ai magistrati, diven-
tando quindi un fatto di appetibilita.

In magistratura purtroppo non ¢ cos,
ed abbiamo visto gente — non faccio i
nomi — che per arrivare nella procura
generale a Torino ha scavalcato numerosi
altri colleghi che erano pitt anziani e
vantavano un curriculum migliore: non
esiste infatti un meccanismo oggettivo, se
non una valutazione soggettiva all'interno
del Consiglio superiore della magistratura.

Cio e viziato dal fatto che all'interno
del Consiglio superiore della magistratura
¢ previsto un meccanismo quasi partitico:
non possiamo non riconoscere che alcune
procure sono della corrente «A », alcune
presidenze di tribunali sono della corrente
«B» e cosi via. La previsione, quindi, di
lavorare di piti, di fornire un meccanismo
professionale migliore, di servire meglio la
giustizia, & totalmente ininfluente ai fini
della carriera. Questo sarebbe stato l'op-
timum, ma siccome la Costituzione pre-
vede, giustamente, che la magistratura non
¢ sottoposta alla logica dei pubblici dipen-
denti e che i magistrati sono inamovibili —
il trasferimento €&, quindi, praticamente
impossibile — ¢ evidente che bisogna ri-
correre a cid che ha previsto il Governo,
prendendo semplicemente atto che gli
spazi della buona amministrazione non
sono occupati dal Consiglio superiore della
magistratura. Questo & esattamente il mio
pensiero e la motivazione per cui io as-
secondo, e non contrasto, il provvedimento
del Governo.

Quello che sto dicendo & un fatto
difficilmente contestabile: la Costituzione
parla di inamovibilita dei magistrati non
perché li voglia rendere dipendenti di
maggior favore, con maggiori privilegi, o
per assicurare a quella casta — che tale &
— dei privilegi che altri non hanno, ma
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semplicemente per evitare che si possa
ciurlare nel manico, per evitare cioé che si
possano trasferire dei magistrati, toglien-
dogli delle inchieste. Al di fuori di questo
piccolo problema, che evidentemente non
viene sollevato mai (ci sono, infatti, dei
giudici che vivono grazie al criterio della
delegittimazione, vale a dire che iniziano
processi importanti, non li finiscono mai,
e appena si cerca di toglierglieli dicono: lo
stai facendo apposta perché ho quel pro-
cesso li), il problema dell'inamovibilita
deve essere affrontato. Sto dicendo tutto
cio perché spero che in un prossimo
provvedimento legislativo si tenga conto di
questi aspetti.

In conclusione, signor Presidente, se
non ricordo male, mi sembra che lo sti-
pendio dei parlamentari, per legge, sia
inferiore, o uguale, nella misura massima,
a quello di alcuni magistrati con un de-
terminato tetto e una determinata quali-
fica. Quella legge, che mi risulti, non &
stata abrogata, mi dica lei se sbaglio.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
la richiesta che le volevo presentare, in
parte, & stata fugata dall’arrivo di molti
colleghi. Per sicurezza, pero, le chiedo se
¢ possibile verificare se ci sono ancora dei
lavori di Commissioni in corso.

PRESIDENTE. Si procedera alle rela-
tive verifiche.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Papa. Ne ha facolta.

ALFONSO PAPA. Signor Presidente, in-
tervengo solo per un ulteriore chiarimento
rispetto alle cose che sono gia state dette.
L’esigenza di assicurare la copertura di
sedi considerate disagiate ¢ un’esigenza
avvertita da sempre. I meno giovani ricor-
deranno che negli anni Cinquanta e Ses-
santa questo problema era avvertito nello
stesso modo e riguardava la copertura
delle sedi del nord, che avveniva attraverso

un meccanismo, ancora oggi vigente, che ¢
sostanzialmente quello di cercare di riser-
vare, ad ogni concorso, agli uditori il
maggior numero possibile di quelle sedi a
grande scopertura. Questo meccanismo ha
conosciuto, nel tempo, una serie di inter-
venti e la riprova della cronicizzazione di
questa disfunzione é derivata dal fatto che
i1 cambiamenti, a livello sociale ed econo-
mico, che ha vissuto il nostro Paese hanno
fatto si che gran parte delle sedi di antica
scopertura si concentrino oggi nelle re-
gioni meridionali e insulari.

Un aspetto che a questo punto deve
essere valorizzato ¢ che questa normativa
non si pone in realta I'obiettivo di coartare
o violentare la volonta del singolo magi-
strato, mandandolo in luoghi dove egli non
vuole andare, né cerca, in qualche misura,
di discriminare il giovane magistrato,
I'uditore, impedendogli di andare a rico-
prire alcune funzioni monocratiche. In
realta l'obiettivo di questa normativa ¢
quello di valorizzare una concreta, attuale
e moderna visione della magistratura
come potere diffuso, di valorizzare il con-
cetto secondo il quale i magistrati si di-
vidono solo in ragione delle funzioni eser-
citate e di responsabilizzare i magistrati
meno giovani, con maggiore esperienza,
maturata in ambiti professionali di varia
natura, chiamandoli a occuparsi di giusti-
zia in zone con una tradizionale soffe-
renza.

Il tutto peraltro avviene con un impor-
tante riconoscimento sia di carattere eco-
nomico, sotto il profilo dell’indennita (que-
sta & una novita rispetto al passato), sia
per quanto riguarda la valutazione in
termini di anzianita per il servizio esple-
tato. Dobbiamo dire che rispetto a questo
aspetto anche alcuni emendamenti, che
muovono dall’esigenza riconosciuta di mi-
tigare queste previsioni in ragione delle
esigenze del posto, corrono il rischio sur-
rettiziamente di ripristinare la situazione
che si ¢ cercato di modificare e di limitare
con queste norme, in buona sostanza rein-
troducendo il criterio della possibilita per
l'uditore di ritornare e di essere assegnato
in queste sedi. A tanto dobbiamo anche
aggiungere la probabile non correttezza di
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un meccanismo che ormai si protrae da
decenni e che vede i soggetti pitt deboli che
entrano nell’ordine giudiziario (gli uditori)
in qualche misura costretti, e per con-
corso, a dover scegliere (ma poi scelta non
¢) le famose sedi disagiate, ovverosia
quelle sistematicamente messe a concorso.

Dunque, in realta sembra che questa
normativa, lungi dallintrodurre dei feno-
meni discriminanti, si ponga l'esigenza di
porre finalmente fine ad una situazione
intollerabile, che ha visto la sostanziale
incapacita da parte dell’ordinamento dello
Stato di coprire determinate sedi. Voglio
poi ricordare che il dato é reso ancora piu
grave dal fatto che in epoca recente,
attraverso lo strumento dei concorsi
straordinari che sono stati fatti a partire
dall’anno 2000, si ¢ arrivati ad un forte
aumento della pianta dei magistrati, che
rende ancora piu difficile la copertura di
determinate sedi a fronte del numero dei
magistrati stessi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ba-
chelet. Ne ha facolta.

GIOVANNI BATTISTA BACHELET. Si-
gnor Presidente, intervengo a titolo perso-
nale per dire che, poiché é tutta la mattina
che sentiamo dall’onorevole Brigandi at-
taccare l'inamovibilita dei magistrati e il
loro autogoverno da parte del Consiglio
superiore della magistratura, vorrei ricor-
dare — come ¢ gia stato fatto da un collega
stamattina — che ambedue le cose sono
nella Costituzione.

Capisco che forse all’onorevole Bri-
gandi non piace la Costituzione in questa
parte, e che, secondo i meccanismi previsti
dalla Costituzione stessa, intendera cam-
biarla, ma finché vale questa Costituzione
noi c¢i muoviamo nel suo ambito. Se poi
I'onorevole Brigandi e il suo partito vo-
gliono cambiarla, ricordo, come tesoriere
del comitato del referendum costituzionale
del 2006, che questi cambiamenti devono
incontrare il favore del popolo italiano,
perché altrimenti — come & gia capitato —
vengono bocciati.

Finché pero i cambiamenti non vi sono,
la nostra Costituzione vale ed € per essa

che, come ricordava l'onorevole Brigandi,
sono morti sia magistrati, sia poliziotti e
carabinieri; diversi membri del nostro
gruppo parlamentare che hanno sentito
questo problema in modo pilt personale
sono convinti che & per questa Costitu-
zione che essi hanno dato la vita.

PRESIDENTE. In risposta all’onorevole
Baldelli comunico che sono state sconvo-
cate tutte le Commissioni ed era in via di
sconvocazione la Commissione affari esteri
qualche minuto fa.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, superata la fase in cui si deve
intervenire necessariamente ad inizio di
seduta, fase alla quale destinero un mi-
nuto e mezzo del mio intervento, entrero
poi nel merito dellemendamento in
esame.

Con il collega Brigandi parliamo spesso
personalmente e, pur nella diversita delle
opinioni, ¢i comprendiamo e ci troviamo
d’accordo sul piano dialettico. Sempre su
questo piano dialettico, amabilmente gli
voglio ricordare ci0: mnon incartiamo
troppo la questione, perché se andiamo a
toccare principi costituzionali come l'ina-
movibilita dei magistrati rischiamo vera-
mente di fare diventare il provvedimento
in esame uno sconquasso totale, mentre
esso ha una parte assolutamente opinabile
e su cui noi non siamo d’accordo, ma che
non €& stravolgente rispetto al sistema;
mentre vi & una altra parte, l'articolo
8-bis, sul quale vi contesteremo dura-
mente, chiameremo i giuristi e la co-
scienza dei giuristi a dire se sono d’ac-
cordo. Tuttavia, sulle questioni che sono
opinabili, facciamo una discussione. Se
inseriamo argomentazioni che toccano
principi costituzionali come quello del-
I'inamovibilita, che ¢ collegato con la tu-
tela dell'indipendenza della magistratura,
rischiamo. Ma so che questo non era
I'intendimento del collega Brigandi.

Quindi, superato questo aspetto e tro-
vato l'accordo su questo punto, cioé sul
fatto che l'inamovibilita ¢ garantita dalla
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Costituzione ai magistrati per la funzione
che svolgono e non ¢ garantita agli altri
funzionari dello Stato perché non svolgono
funzioni analoghe, entriamo nel merito
dell’emendamento in esame. Tale emen-
damento ¢ stato da noi pill volte sostenuto
sotto altri profili e si richiama alla logica
per la quale non riteniamo efficace, per la
scopertura delle sedi, il rimedio rappre-
sentato dall’incentivazione economica ai
magistrati: non ha mai funzionato in altri
casi e lo riteniamo anche un po’ avvilente
nei confronti di funzionari pubblici e ser-
vitori dello Stato, come sono i magistrati
(quasi a dire: « Senti, ti do il contentino, ti
do il tozzo di pane in piu, quindi per
favore coprimi le sedi»). Credo che cid
non sia nemmeno rispettoso della fun-
zione. Percio crediamo che sia molto pil
rispettoso della funzione considerare ma-
gistrati a pieno titolo tutti coloro che
hanno superato il concorso, che hanno
superato un doppio vaglio di professiona-
lita e quindi crediamo che la soluzione
migliore al problema della scopertura non
sia quella di solleticare l'interesse di ser-
vitori dello Stato sotto il profilo dell’in-
centivazione economica, ma riteniamo che
questo problema possa essere risolto in
altri modi. Questa ¢é la ragione per la quale
confidiamo che la Camera voglia votare a
favore dell’emendamento in esame.
Infine, vorrei richiamare la Presidenza
sul fatto che mi pare che sia stato sca-
valcato un emendamento: quello prece-
dente, ossia '’emendamento Rao 1.19.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
credo che questo emendamento sia inam-
missibile.

Infatti 'emendamento Di Pietro 1.4 &
simile all’emendamento Rao 1.19, che ab-
biamo gia votato. Non esistendo nella
magistratura altra assegnazione che quella
della prima nomina, non sono trasferibili
d’ufficio i magistrati. Pertanto l’assegna-

zione coincide con la stessa destinazione.
Cio diventerebbe incompatibile con il
comma 4 dell’articolo in esame (che non ¢é
toccato), in cui si parla della prima valu-
tazione dei magistrati. Pertanto, non credo
che 'emendamento in oggetto possa essere
ammesso al voto. Comunque, mi rimetto
alla Presidenza.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emenda-
mento Di Pietro 1.4 non ¢é stato ritirato dai
presentatori. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeennenne. 449
Votanti ....coeeveeeeeeecnennen, 448
ASTENULT oo 1
Maggioranza .................... 225
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che i deputati Mariani,
Corsini e Mastromauro hanno segnalato
che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole.

Prendo atto che i presentatori del-
I'emendamento Di Pietro 1.5 non accedono
all'invito al ritiro formulato dal relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Capano. Ne ha facolta.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
I'emendamento in oggetto, pero, € stato
presentato dagli onorevoli Di Pietro e
Palomba, non so se posso intervenire.

PRESIDENTE. Onorevole Capano, lei
ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto e per questo le ho dato la parola.
Prego.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
questo emendamento tende a ricollegare
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ancora alle sedi disagiate il concetto re-
lativo alla pendenza degli affari penali. Gia
durante la discussione in Commissione,
abbiamo chiesto al Governo di fornirci
alcuni dati e il Governo — in particolare,
il sottosegretario Caliendo, che ringrazio —
ce li ha forniti, offrendoci anche delle
rassicurazioni: che, per esempio, nei ca-
poluoghi sedi di procure distrettuali anti-
mafia non vi fosse un problema di sco-
pertura dei posti. Questo € vero. Tuttavia,
proprio dai dati forniti dal Ministero, si
rileva che, se non vi ¢ una scopertura di
posti nelle procure, vi &, invece, una rile-
vante scopertura dei posti per i tribunali
di quei medesimi capoluoghi. Questo vuol
dire che i processi possono essere istruiti,
ma non possono essere celebrati, ovvero
che dovranno essere celebrati con ritardo
(aprendo, cosi, il rischio della prescri-
zione).

Tutto cid viene moltiplicato dalla cir-
costanza che, in itinere, un disegno di legge
sulle intercettazioni, che tende ad istituire
il collegio per decidere sulle autorizzazioni
(anziché il giudice monocratico), assor-
bendo, quindi, ulteriori risorse alla giuri-
sdizione, potrebbe creare ulteriori casi di
incompatibilita. Pertanto, il collegamento
tra sede disagiata e numero degli affari
pendenti, con speciale riferimento ai pro-
cedimenti relativi alla criminalita organiz-
zata, ¢ assolutamente necessario. Altri-
menti, il rischio & che questo intervento
provochi ulteriori disagi alle sedi gia di-
sagiate non per scopertura del posto, ma
per pendenza di procedimenti di crimina-
lita organizzata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, non avrei saputo illustrare meglio
I'’emendamento in oggetto, né avrei saputo
portare argomenti migliori a difesa dello
stesso.

Gli unici due criteri che sono rimasti
nella legge per l'individuazione delle sedi
disagiate sono interni all’organizzazione
dell’ufficio e riguardano il rapporto con la

scopertura delle sedi, all'interno e in rap-
porto alle altre sedi. Noi proponiamo,
invece, un diverso criterio, un criterio di
merito, collegato alle scelte che il Parla-
mento deve compiere in relazione alle
situazioni che rappresentano un maggiore
pericolo per la collettivita e per la sicu-
rezza.

Siamo stupiti che questo Governo, o
meglio che questa maggioranza — che a
parole dichiara di essere attenta alle esi-
genze della sicurezza e di voler tutelare la
sicurezza dei cittadini anche se poi taglia
fondi, mezzi, personale, eccetera — non
accolga un emendamento volto a dire che,
proprio per la tutela maggiore della sicu-
rezza dei cittadini, le sedi nelle quali
bisogna provvedere alla copertura in via
prioritaria sono le sedi nelle quali si
combatte in maniera piu drastica e piu
forte la criminalitd organizzata.

Non vogliamo fare dietrologie, non vo-
gliamo dire che questa disposizione,
I'esclusione di questa previsione o il parere
contrario vogliano rappresentare una vo-
lonta ridotta del Governo di affrontare la
criminalita organizzata. Quando dobbiamo
dire le cose, le diciamo direttamente,
senza fare dietrologia. Tuttavia, non riu-
sciamo a capire le ragioni per le quali un
criterio di riconoscimento del fatto che
una sede sia disagiata, non venga connesso
con l'esigenza della sicurezza, con la con-
seguenza che proprio le sedi nelle quali vi
sarebbe piu bisogno di copertura anche
nelle funzioni monocratiche del pubblico
ministero, vengano lasciate scoperte. In-
fatti, non essendo dichiarate sedi disagiate,
non si pud neanche applicare il criterio
che il Governo ritiene possa evitare che
tali sedi rimangano scoperte.

Francamente non lo comprendiamo e
pensiamo che i cittadini, da queste nostre
osservazioni, possano valutare se effettiva-
mente vi ¢ una volonta del Governo di
presidiare la sicurezza e di consentire
I'esercizio della giurisdizione che & com-
plementare con l'interesse pubblico della
sicurezza. I cittadini si sapranno regolare
per capire se vi € una volonta effettiva del
Governo di venire incontro alle esigenze
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della sicurezza, oppure questa sia pura-
mente declamata ma poi, alla prova dei
fatti, rimanga comunque vana.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 467
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneenn, 465
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ... 207
Hanno votato no .. 258).

Prendo atto che i deputati Coscia e
Brendolini hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole e che
il deputato Evangelisti ha segnalato che
non ¢ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Samperi. 1.12 sul quale vi era un
invito al ritiro, formulato dal relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Samperi. Ne ha facolta.

MARILENA SAMPERI. Signor Presi-
dente, anche questo emendamento va nella
stessa direzione dell’emendamento prece-
dente. Potremmo anche condividere leli-
minazione della citazione delle regioni cosi
com’erano previste prima — sparisce il
riferimento alle regioni Sicilia, Sardegna,
Calabria e Basilicata — e potremmo anche
convenire con il relatore e con il Governo
sulla mancata citazione di tali regioni.
Tuttavia, non possiamo accettare la man-
canza di riferimento a parametri oggettivi,
quali I'elevato numero di affari penali, la
qualita di questi affari, il riferimento al
contenzioso e ai procedimenti laddove vi &
alta densita criminale, e — come dicevamo
al sottosegretario Caliendo — non neces-

sariamente di stampo mafioso o che ri-
guardi la 'mdrangheta o la camorra: la
criminalitd organizzata, infatti, pud anche
essere di altro tipo.

Qual ¢é la nostra preoccupazione, quella
che abbiamo manifestato in Commissione
e che riproponiamo qui, con questo emen-
damento ?

La nostra preoccupazione ¢& che, es-
sendo i parametri riferiti soltanto alla
mancata copertura dei posti a seguito di
pubblicazione e a una percentuale non
inferiore al 20 per cento della mancata
copertura, molti magistrati, che hanno una
sede che dista appena 100 chilometri al-
linterno della stessa regione, potrebbero
dare il consenso in vista dei benefici
economici. Pertanto, sedi senza un ecces-
sivo carico di lavoro potrebbero risultare
coperte mentre sedi ad alta criminalita,
disagiate per il grande carico di affari
civili e penali, potrebbero continuare a
rimanere scoperte. Questa & la nostra
preoccupazione, questo riteniamo sia il
rischio che con questa norma, senza il
correttivo dell’emendamento in esame, po-
trebbe esserci.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, individuare le sedi disagiate
con un puro e semplice riferimento alle
mancate coperture, rischia di non consen-
tire di individuarle in relazione alla evi-
dente necessita che queste ultime compor-
tano ai fini delle coperture. Se diciamo
che & disagiata ogni sede in cui il posto &
scoperto e la quota di mancata copertura
¢ superiore alla media nazionale, ri-
schiamo di ingenerare un meccanismo
perverso, per cui, chi lascia una sede e si
sposta in un’altra, puo determinare Ila
mancata copertura nella sede di prove-
nienza superiore alla media nazionale,
andando a tappare un buco e aprendone
un altro (Commenti). Scusate...
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PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Non per
nulla, la legge n. 133 del 2008, nel definire
le sedi disagiate, oltre al dato della man-
cata copertura, aggiungeva la pendenza
degli affari penali e civili in elevato nu-
mero. Tralasciamo il riferimento geogra-
fico che la vecchia legge faceva con rife-
rimento a Basilicata, Calabria, Sicilia e
Sardegna: occorre, quanto meno, che ci sia
un riferimento oggettivo alla pendenza
degli affari civili e soprattutto alla pen-
denza degli affari penali perché la nozione
di «disagiata » (che qui viene in conside-
razione ai fini di privilegiare un mecca-
nismo straordinario per la copertura), pre-
suppone l'esigenza di fronteggiare esigenze
particolari di criminalita o comunque di
pendenze penali di particolare rilievo.
Quindi, a me pare che questa estensione,
che potenzialmente & smisurata, del con-
cetto di «disagiata », soltanto sulla base
delle percentuali di mancata copertura,
rischia di tirare una coperta che, come
sappiamo, & corta. Nel pretendere di co-
prire tutto, alla fine non copriamo pil
niente.

PRESIDENTE. Saluto gli allievi e i
docenti dell'Istituto comprensivo di Giovi,
in provincia di Salerno, i componenti del
Consiglio comunale dei ragazzi di Puti-
gnano, in provincia di Bari, gli allievi e i
docenti del Liceo scientifico Le Filandiere
di San Vito al Tagliamento, in provincia di
Padova, che stanno assistendo ai nostri
lavori dalle tribune (Applausi). Chiedo
scusa, San Vito al Tagliamento ¢ in pro-
vincia di Pordenone, non di Padova. Me ne
scuso.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Samperi 1.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeeeenne. 462
Votanti ...coeeeeeeeeeccnennen, 455
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenn, 7
Maggioranza ..................... 228
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 247).

Prendo atto che il deputato Di Caterina
ha segnalato che non ¢ riuscito ad espri-
mere voto contrario e che le deputate
Mastromauro e Pes hanno segnalato che
non sono riuscite ad esprimere voto favo-
revole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Concia 1.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Melis. Ne ha facolta.

GUIDO MELIS. Signor Presidente, poi-
ché si tratta di un emendamento che
ricalca altri due sui quali ho gia parlato in
mattinata, non annoierd I’Aula con ulte-
riori discorsi. Chiediamo che si voti
I’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Concia 1.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouceeeeeeeeeeeeeeeenne. 461
Votanti ....ceeeeveeeeeecveneann. 454
ASTENULL  eoveeeeveeeeeerveeeeens 7
Maggioranza .................... 228
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che i deputati Compagnon,
Porfidia e Scilipoti hanno segnalato che
non sono riusciti a votare e che avrebbero
voluto esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rossomando 1.13.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ciriello. Ne ha facolta.

PASQUALE CIRIELLO. Signor Presi-
dente, vorrei sottolineare come questo
emendamento non miri ad incrinare lo
spirito della norma interessata ma, al
contrario, a renderne piu oggettiva e piu
funzionale l'applicazione. Infatti, i criteri
proposti nell’articolo 1-bis sono criteri
« ciechi ». Si parla di avere svolto per dieci
anni le stesse funzioni o essere nella stessa
posizione tabellare, ovvero di magistrati
che non abbiano presentato domanda di
trasferimento o la abbiano poi revocata.

Sono tutti criteri soggettivi, nel senso
che si riferiscono alla posizione specifica
del singolo magistrato. Manca ogni riferi-
mento al dato fondamentale del buon
funzionamento degli uffici giudiziari, il che
— mi sia consentito — per un provvedi-
mento che si intitola alla funzionalita del
sistema giudiziario & perlomeno singolare.

Pertanto, si propone che i criteri alla
stregua dei quali debbano essere assunti
questi provvedimenti di trasferimento ven-
gano annualmente definiti dal CSM, sen-
tito il Ministro della giustizia (che sono
evidentemente le due istituzioni che hanno
il polso pitl attento al funzionamento delle
strutture giudiziarie) e che specificamente
prendano in considerazione le condizioni
di carico giudiziario dell’ufficio che cede il
magistrato. Sarebbe davvero paradossale
che, per coprire uffici collocati in sedi
disagiate, finalita in se stessa nobile, si
sguarnissero altri uffici gia pressati da un
eccesso di carico giudiziario, con il risul-
tato evidente di spostare il problema da un
ufficio all’altro in un gioco a somma
algebrica zero.

Questo ¢ il senso dell’emendamento che
proponiamo, di fronte al quale, sincera-
mente, mi sfuggono le ragioni di contra-
rieta del relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rossomando 1.13, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woceeeeeeeeeeeeeeeneanne. 474

Votanti

ASIENULT  eoceveeecveeeireeecireeas 7

Maggioranza ..................... 234
Hanno votato si ...... 216
Hanno votato no .. 251).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rao 1.18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, si tratta di una correzione
della rubrica che, coerentemente con le
nostre proposte di emendamento, diventa
non piu trasferimento « d’ufficio » ma tra-
sferimento in «sedi disagiate », proprio
perché prevediamo una duplice modalita:
quella in base alla quale possono essere
trasferiti con provvedimento del Consiglio
superiore della magistratura, in conside-
razione di particolari difficolta, anche i
magistrati di prima nomina oltre a quelli
che hanno gia avuto la prima valutazione.

E evidente che, diversamente, finirebbe
per prodursi un trattamento assoluta-
mente diseguale tra i magistrati che ver-
rebbero trasferiti, seppure pitl avanti nella
carriera, e i magistrati che, secondo la
nostra previsione, verrebbero trasferiti,
seppure in situazioni di particolare ecce-
zionalita e con adeguate motivazioni, in
conseguenza dell'intervento del CSM.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Rao 1.18, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti

Maggioranza
Hanno votato si ... 219
Hanno votato no .. 251).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Di Pietro 1.9, Ferranti 1.14
e Rao 1.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Tenaglia. Ne ha facolta.

LANFRANCO TENAGLIA. Signor Pre-
sidente, con gli emendamenti in esame
chiediamo di sopprimere la norma che
consente ai magistrati ai quali ¢ stata
ricostruita la carriera, a seguito di sospen-
sioni dalle funzioni o dallo stipendio per
procedimenti penali o provvedimenti cau-
telari, di ricoprire incarichi direttivi anche
dopo il compimento dei 75 anni di eta.

Questa norma ha dei nomi e dei co-
gnomi, perché si applica a quindici magi-
strati, il pit famoso dei quali & il presi-
dente Carnevale, che — lo ricordiamo —
attualmente svolge le funzioni di presi-
dente di sezione della Corte di cassazione.
Pertanto, egli ha avuto pienamente risto-
rata la propria carriera dal punto di vista
della progressione e delle funzioni.

Oggi, l'onorevole Pecorella ha richia-
mato quest’Aula ai doveri di conformita e
di coerenza, ricordando la norma sul di-
vieto di destinazione degli uditori giudi-
ziari alle funzioni requirenti o a quelle
giudicanti monocratiche. Ebbene, credo
che il richiamo a tale dovere debba ri-
guardare anche questa norma.

Nella XIV legislatura (2001-2006) la
stessa maggioranza che si appresta ad
approvare questa norma, che consente agli
ultra settantacinquenni di assumere inca-
richi direttivi, aveva votato una norma che
non permetteva ai sessantaseienni di as-
sumere incarichi direttivi, per impedire al
magistrato Caselli di partecipare al con-
corso per procuratore nazionale antimafia
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito

Democratico e Italia dei Valori). Quando
serve linclusione si fa una norma per
I'inclusione, quando ¢ necessario escludere
si vara una norma per escludere! Questa
non ¢& coerenza, onorevole Pecorella, e
quindi credo che wuguale richiamo do-
vrebbe praticare esprimendo un voto fa-
vorevole sul nostro emendamento.

Non voglio, tuttavia, continuare a par-
lare del passato. Voglio vedere, spiegare e
confrontarmi con voi e con il sottosegre-
tario Caliendo, il quale in Commissione, al
Senato, aveva espresso parere negativo
sulla norma, e chiedervi se questa norma
risponde a criteri di buona amministra-
zione e se & coerente con il sistema.

Abbiamo di concerto approvato una
legge sull’ordinamento giudiziario che pre-
vede la temporaneita degli incarichi diret-
tivi e un limite massimo di conferimento
a 75 anni di eta. La sentenza della Corte
costituzionale, che ¢ stata richiamata al
Senato per motivare la bonta di questo
emendamento, ¢ del tutto estranea a que-
sta proposta emendativa, perché afferma
I'esatto contrario. Infatti, essa dispone che
¢ funzionale e risponde al principio di
buona amministrazione fissare l’etd mas-
sima a 75 anni, da cui far decorrere il
termine minimo di permanenza da assi-
curare in un ufficio perché si possa diri-
gere lo stesso con efficacia e garantendo
I'efficienza della giustizia. Questa norma,
improvvisamente, dispone esattamente il
contrario, aprendo la possibilita di assu-
mere uffici giudiziari non con una valu-
tazione legata ai principi generali di buon
andamento e di efficienza della pubblica
amministrazione, ma con una valutazione
legata alla situazione personale dei soggetti
che si trovano in quel caso e in quella
situazione. Pertanto, si tratta di una
norma che confligge gravemente con prin-
cipi di funzionamento e con principi co-
stituzionali, come era stato evidenziato
nella questione pregiudiziale.

Quindi, credo che con questi emenda-
menti la norma possa essere espunta dal
provvedimento, che pure contiene per gran
parte norme utili (anche se non complete).
Tale norma ci impedisce di esprimere un
giudizio sereno e positivo su un provvedi-
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mento che, nelle altre parti, si puo con-
dividere (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Cavallaro. Ne ha facolta.

MARIO CAVALLARO. Signor Presi-
dente, essendo intervenuto in discussione
generale su questo punto, desidero sol-
tanto ribadire che non c’¢ affatto, in
questa fattispecie, il riconoscimento di un
diritto quesito, ma c’¢ piuttosto l'afferma-
zione di un diritto nuovo che questo
Parlamento intende concedere graziosa-
mente a persone che hanno consumato il
loro diritto.

Nel caso specifico poi, & stato pill volte
segnalato — mi appello ai colleghi leghisti
— che uno dei beneficiari di questa dispo-
sizione sarebbe colui che, avendo annul-
lato alcune centinaia di sentenze, ha fatto
liberare mafiosi e terroristi. Lascio al-
I’Aula immaginare quali conseguenze si
possano avere per la sicurezza dei citta-
dini (Applausi dei deputati del gruppo Par-
tito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, mentre fino adesso abbiamo di-
scusso di questioni opinabili, con il comma
8-bis dell’articolo 1 parliamo invece di
cose indecenti, illegittime e inaccettabili.
Stiamo discutendo, su proposta del Go-
verno, dei rimedi per coprire le sedi giu-
diziarie, cioé sulla base di un presupposto
di straordinaria necessita ed urgenza.

Improvvisamente, surrettiziamente e
con motivazioni assolutamente inaccetta-
bili, nell’aula del Senato, dopo che il
Governo aveva espresso parere contrario
in Commissione, € stata inserita una di-
sposizione che ha nome e cognome, Cor-
rado Carnevale, e che ¢ destinata ad
operare tra quattro anni. Dov’'é la straor-
dinaria necessita ed urgenza? Se conti-
nuate cosi, voi violate i principi della
Costituzione.

Signor Presidente, se avessi proposto
un emendamento di questo genere, lei lo
avrebbe dichiarato inammissibile, perché é
incoerente con il resto del provvedimento.
E un provvedimento destinato a svolgere la
sua efficacia sulle sedi disagiate, a coprirle
subito e viene inserita una disposizione ad
personam — «vizietto» che questa mag-
gioranza si trascina dal 2001, salvi i due
anni intermedi — che niente ha a che
vedere con la straordinaria necessita ed
urgenza.

Quindi, tale norma ¢é assolutamente
illegittima sotto un profilo costituzionale,
ma ci sono anche ragioni di merito che
inducono a ritenerla indecente. E una
norma rivolta ad una persona, ossia per
consentire a Corrado Carnevale di diven-
tare primo Presidente della Corte di cas-
sazione tra quattro anni (Applausi dei
deputati dei gruppi Italia dei Valori e
Partito Democratico)! E un’indecenza, si-
gnor Presidente !

Questa disposizione ci impedira di vo-
tare a favore del provvedimento. Voteremo
contro perché questa € un’insuperabile
violazione delle norme costituzionali. Mi
appello alla coscienza di tanti giuristi,
anche della maggioranza, chiedendo loro
come facciano a sostenere, accettare ed
approvare una norma che viola in maniera
cosi patente i principi della Costituzione e
di buona amministrazione. Come si puo
sostenere che un ottuagenario sara il mi-
gliore primo Presidente della Corte di
cassazione possibile ?

La legge € uguale per tutti: a 75 anni si
va a casa, € sono gia molti. Bisogna,
piuttosto, avere fiducia non in chi compie
ottant’anni, ma nei giovani, nei giovani
magistrati, anche quelli di prima nomina,
che hanno superato un concorso, che sono
professionalmente qualificati e che meglio
di tutti gli altri (0 comunque alla pari di
tutti gli altri) potrebbero rispondere alla
copertura delle sedi giudiziarie, come
hanno dimostrato tanti magistrati di
prima nomina che, anche nella lotta alla
mafia, si sono distinti (Applausi dei depu-
tati del gruppo Italia dei Valori).
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PRESIDENTE. Sull’ammissibilita, ono-
revole Palomba, le ricordo la diversita tra
il Regolamento della Camera e quello del
Senato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Brigandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, non interverro sui nomi e i cognomi
perché credo che questa Camera lavori
secondo il dettato costituzionale, quindi
faccia delle leggi generali ed astratte, alle
quali non sono ascrivibili nomi e cognomi.

Infatti, se in questo caso, i nomi e i
cognomi sono quindici, nel caso che ha
citato l'onorevole Tenaglia erano 155.
Quindi, dire che il Senato e la Camera
hanno fatto una legge per una delle 155
persone coinvolte a me pare veramente
eccessivo. L'unico a poter fare un’affer-
mazione di questo tipo ¢ il soggetto inca-
ricato, che certamente riteneva che, non i
senatori, ma il Senato, ossia un’istituzione,
avesse fatto una norma contro di lui.

Vorrei ancora ricordare — l'onorevole
Tenaglia lo sa perché ¢ stato membro del
Consiglio superiore della magistratura —
che il dottor Caselli aveva il tempo per
essere giudicato prima dell’entrata in vi-
gore della riforma, che era stata rinviata
alle Camere dal Presidente della Repub-
blica, ma non ha presentato i documenti.
Esistono documenti specifici (che avevo
fatto vedere), dai quali risulta che non li
ha presentati perché il Consiglio superiore
della magistratura in commissione si era
gia dimostrato favorevole ad un altro sog-
getto, tant’é vero che in un’udienza interna
era stato detto a Caselli di portare i
documenti e che lo avrebbero valutato,
lasciando intendere che sarebbe stato boc-
ciato.

Pertanto, signor Presidente, bisogna
dirlo, prima di affermare un’altra cosa del
tutto elementare. Mi rendo conto, infatti,
che si debbono proteggere gli iscritti al
partito e che gli interventi di coloro che mi
hanno preceduto sono ascrivibili a tale
logica; pero, non si puo pensare che, nel
momento in cui vi sia la possibilita di dare

un ristoro in forma specifica, lo si debba
fare con i soldi dello Stato. Dobbiamo
finirla !

Il Consiglio superiore della magistra-
tura, se ritiene che Carnevale non sara
idoneo a fare il primo Presidente, non lo
fara passare: sa bene come fare. Dob-
biamo inchinarci questa volta al dettato
del supremo collegio dei magistrati o,
forse, questa volta non va bene perché la
persona che deve passare non ¢ dei no-
stri ? Questo, signor Presidente, ¢ il pro-
blema che volevo sottoporre all’attenzione
dell’Aula.

In conclusione, il provvedimento & ge-
nerale ed astratto. Vi & la possibilita di
dare un ristoro in forma specifica, che ¢é
sempre preferibile rispetto ad un ristoro
per equivalenti.

Non possiamo pensare, inoltre, che i
magistrati sottopongano a procedimento
penale delle persone al fine di non farle
arrivare dove la maggioranza dei deputati
e dei senatori le avrebbero fatte arrivare.
Questa volta sto facendo l'esempio del-
I'onorevole Pecorella, che ¢ stato sottopo-
sto ad un procedimento penale: non gli
hanno fatto un processo (dovrebbe essere
stato fatto, chiuso e gia finito venticinque
volte) in modo che, nel caso in cui avesse
pensato di presentarsi come giudice della
Corte costituzionale, avremmo avuto un
motivo e un pretesto istituzionale per
bocciarlo (Applausi dei deputati dei gruppi
Lega Nord Padania e Popolo della Liberta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
corella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, l'onorevole Palomba ha posto un
problema serio. Si ¢ domandato: « Davvero
& possibile che un ottantenne possa pre-
siedere la Corte di cassazione ? ». Allora,
vorrei porre un’altra domanda e lo dico
con tutto il rispetto e per dire come questa
affermazione sia grave e pretestuosa.
Forse 'onorevole Palomba non ricorda che
il Presidente della Repubblica ha superato
ampiamente gli ottant’anni? Quindi,
prima di dire queste cose, pensiamoci due
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volte (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Liberta e di deputati del
gruppo Partito Democratico) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Cassinelli. Ne ha facolta.

ROBERTO CASSINELLI. Signor Presi-
dente, rinuncio ad intervenire perché vo-
levo svolgere la medesima argomentazione
dell’onorevole Pecorella.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Capano. Ne ha facolta.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
questo provvedimento non si intitola al
ristoro di qualcuno, ma alla conversione di
un decreto-legge per interventi urgenti in
materia di funzionalita del sistema giudi-
ziario. Quindi, sono d’accordo con il sot-
tosegretario Caliendo, che al Senato ha
espresso parere contrario per assoluta
estraneita della materia.

Quanto ai ristori, non tutto € restitui-
bile in integrum nel nostro ordinamento.
Al presidente Carnevale ¢ gia stata resti-
tuita la possibilita di dirigere una sezione
della Corte di cassazione oltre i limiti di
eta.

Il nostro Stato considera 75 anni il
limite per tutti. Dopo i 75 anni occorre,
come dire, un fermo biologico per i ma-
gistrati. Non vedo perché chi ha avuto una
sospensione per un processo penale debba
avere un’occasione in piu rispetto ai ma-
gistrati che non hanno avuto questa so-
spensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, credo che in questa vicenda ci
siano due profili di criticita e di perples-
sita. I primo & un profilo di metodo.
Purtroppo, troppe volte in questa legisla-
tura abbiamo assistito a questo modo di
procedere da parte della maggioranza e

del Governo: si presenta un decreto-legge
che, pitt 0 meno discutibilmente, fa fronte
ad alcune emergenze e poi, con una sorta
di colpo di mano parlamentare, si infila
surrettiziamente nel testo del provvedi-
mento una norma che troppo spesso ri-
chiama nominativamente qualcuno. Non ¢&
la prima volta e questo rende particolar-
mente grave questo modo di procedere.

Ha ragione il Presidente Leone, non ¢
questa la sede per discutere dei criteri di
ammissibilita, ma al di 1a delle discussioni
regolamentari € di tutta evidenza che
questa norma & totalmente estranea per
materia al contenuto del decreto-legge che
mira a coprire i posti di sostituto procu-
ratore della Repubblica nelle sedi di fron-
tiera. Cosa c’entra con questo la pit o
meno gloriosa fine di carriera di alcuni
magistrati ? Non si vede quale attinenza
questa materia possa avere.

Al di la di questo cattivo modo di
procedere vi ¢ un problema di merito. Lo
dico subito, in questo distinguendomi dai
colleghi che mi hanno preceduto, anche
dal collega Palomba che con grande pas-
sione ha difeso il suo emendamento: non
ho assolutamente un giudizio negativo
sulla figura professionale e umana di Cor-
rado Carnevale, anzi — lo dico con molta
franchezza — lo considero un magistrato
capace e molto apprezzato professional-
mente; ho avuto modo di riscontrare que-
sto giudizio anche nelle mie passate espe-
rienze istituzionali. Non credo che a Car-
nevale si possano addebitare illeciti o
tanto meno profili di illegalita. Nei pro-
cessi che lo hanno riguardato egli ¢ stato
scagionato con formula piena, perché il
fatto non sussiste, in sede penale; conse-
guentemente, ma comunque anche questo
ha un suo rilievo, ¢ stato scagionato nei
procedimenti disciplinari. Pertanto, credo
che sia inopportuno approfittare di questa
discussione per tentare di rifare processi
al magistrato Carnevale che ha gia avuto i
suoi processi ed € stato completamente
scagionato (Applausi dei deputati Brigandi e
Papa). Non & questa la questione di cui
stiamo discutendo.

Noi stiamo discutendo di tutto un altro

profilo: & opportuno, sotto l'aspetto del
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requisito costituzionale del buon funzio-
namento della pubblica amministrazione,
che persone che hanno superato i 75 anni
possano fare i capi degli uffici, anche fino
ai vertici della Suprema Corte? Questo ¢
il tema.

Pregherei i colleghi di dimenticare
completamente nomi e cognomi, e anche
se fosse vero che questa norma possa
avere un destinatario privilegiato o pit
destinatari privilegiati, non mi interessa.
Come diceva l'onorevole Brigandi, da le-
gislatori, dovendo scrivere una norma di
carattere generale e astratto, dobbiamo
porci la seguente domanda: & opportuno
che magistrati che abbiano superato i 75
anni facciano i capi degli uffici?

Allora, colleghi, vorrei ricordare a tutti
€ a me stesso ...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Vietti.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, mi consenta, credo che il tema
possa esigere qualche minuto in piu, anche
perché sto cercando di sviluppare una
riflessione che credo sia pacata e possa
interessare trasversalmente tutti.

PRESIDENTE. Onorevole Vietti, le
posso concedere qualche minuto in piu
per concludere.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Ogni
volta che abbiamo discusso di riforma
dell’ordinamento giudiziario tutti ¢i siamo
trovati d’accordo nel dire che i criteri da
adottare per coprire gli incarichi direttivi
degli uffici giudiziari dovevano essere pro-
fondamente riconsiderati, che era sba-
gliato il criterio seguito dal Consiglio su-
periore della magistratura, vale a dire
quello di adottare parametri che avevano
come principale o essenziale riferimento
quello dell’anzianita, nonché che avevamo,
e abbiamo, bisogno di capi degli uffici
dinamici, con capacita manageriali e diri-
genziali.

Allora, di fronte a tutto questo, anche
se fosse vero che lo facciamo per risarcire
una presunta ingiustizia, mi chiedo se sia

possibile teorizzare che vadano a fare i
capi degli uffici persone che hanno supe-
rato i 75 anni ...

PRESIDENTE. Deve concludere.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, concludo davvero. Tutto cid
quando noi, che siamo il Parlamento, nel
2006 e nel 2008, abbiamo approvato
norme che prevedono che coloro che
hanno superato i 67 anni non possano
fare, né come esterni né come interni, i
dirigenti degli uffici giudiziari !

All’amico e avvocato Pecorella, che ha
una capacita dialettica che io non gli
contesto, dico di non fare paragoni con il
Presidente della Repubblica, per favore!
Fino a prova contraria, il Presidente della
Repubblica non & un funzionario della
pubblica amministrazione, per cui esistono
dei limiti di eta (Applausi dei deputati dei
gruppi Unione di Centro e Partito Demo-
cratico).

PRESIDENTE. Onorevole Ferranti, non
le posso dare la parola non perché ce
I’abbia con lei, ma perché ¢ gia interve-
nuta sul complesso degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Papa. Ne ha facolta.

ALFONSO PAPA. Signor Presidente, in-
tervengo per svolgere solo alcune brevi
notazioni. Voglio ricordare che la norma
cui gli emendamenti si riferiscono affronta
il problema dando una risposta afferma-
tiva: se cioé sia ammissibile dare al Con-
siglio superiore della magistratura, a se-
guito di una sentenza passata in giudicato
che accerta l'innocenza del magistrato, la
possibilita di valutare in piena autonomia
e autodichia di autogoverno, l'attitudine di
quel soggetto a ricoprire un incarico di-
rettivo, che per effetto di questa stessa
norma si pone non in termini di ripristino,
né di interesse legittimo, ma di mero
interesse semplice, a prescindere, giusta-
mente, dal solo criterio dell’anzianita.

In tal modo, si consente non solo a quel
soggetto di essere valutato, ma si rende
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anche possibile, nel rispetto della Costitu-
zione, l'esercizio di quel potere valutativo,
al di la di forme eticizzanti e scorrette che
vanno oltre le pronunce giurisdizionali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Di Pietro. Ne ha facolta.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, intervengo solo affinché risulti agli
atti la contrarieta mia e del mio partito a
questa norma perché la consideriamo sba-
gliata nel metodo e nel merito. Non ¢&
questa la sede per rifare il processo a
qualcuno: ¢ un’affermazione giusta che
condivido, perché non ¢ questa la sede né
per modificare la sentenza, né per santi-
ficare qualcuno. Questa ¢ la sede per
affermare quali sono gli interventi urgenti
da affrontare con decreto-legge per ren-
dere piu funzionale il sistema giudiziario.

Cosa c’entra il fatto che una persona
debba essere risarcita per un danno subito
con il proseguimento di un’attivita rispetto
alla funzionalita del sistema giudiziario ?
A me pare evidente che non c’entri alcun-
ché!

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ANTONIO DI PIETRO. Per questa ra-
gione noi riteniamo che I'anzianita sia un
criterio di valutazione che ha il suo valore
per tutti gli impiegati dello Stato e che lo
debba avere anche per il presidente Car-
nevale. Pertanto, vorrei che risultasse agli
atti la nostra contrarieta (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori)...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Di Pietro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Stracquadanio. Ne ha facolta.

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Signor Presidente, 'ipocrisia & un cattivo
male in politica e ne abbiamo sentita
sparsa a fiumi, da ultimo dall’onorevole Di

Pietro, il quale, cercando di fare un di-

scorso generale e astratto, non ha potuto
fare a meno di dire che il tema riguarda
il dottor Carnevale.

Ora io noto un accanimento ad perso-
nam da parte di coloro che hanno parlato
contro questa norma; essi hanno indicato
nella posizione del dottor Carnevale il
limite all’approvazione di questa norma.

Se anche essa fosse, per una qualche
ragione, una norma risarcitoria ad perso-
nam, vorrei ricordare che, proprio mentre
stavamo discutendo di questo, € entrato
nell’Aula il collega Mannino (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Liberta,
Lega Nord Padania e Unione di Centro), a
cui I'Ttalia dovrebbe restituire 17 anni di
martirio per avere creato un sistema giu-
diziario persecutorio, che sulla falsifica-
zione....

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Strac-
quadanio.

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Non ho finito, signor Presidente. Parlavo
di un sistema giudiziario persecutorio, che
sulla falsificazione e sulla manipolazione
della realta ha creato mostri da additare
all’opinione pubblica.

Il dottor Carnevale & stato tra costoro,
signor Presidente.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Non capisco — lipocrisia, anche qui, € un
grave danno — come mai tutte le volte che
il Governo rifiuta un emendamento € un
Governo protervo e questa volta, invece,
avendolo rifiutato al Senato, il Governo
diventa virtuoso.

E ora di finirla, signor Presidente, con
Iipocrisia di un’opposizione...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Strac-
quadanio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, I'onorevole La
Loggia. Ne ha facolta.

ENRICO LA LOGGIA. Signor Presi-
dente, vorrei soltanto richiamare l'atten-
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zione su un aspetto. Qui, come dovrebbe
essere noto a chicchessia, c¢i occupiamo di
provvedimenti legislativi che corrispon-
dono alle caratteristiche e ai principi di
generalita e astrattezza.

Vorrei pero dire, e me ne dispiaccio
molto, al collega Vietti, che ¢ una persona
che stimo molto, che quando cita il prin-
cipio costituzionale, sacrosanto, del buon
andamento della pubblica amministra-
zione, vorrei poterlo richiamare in un
senso totalmente opposto rispetto a quello
da lui richiamato.

Cosa corrisponde, infatti, di pit al
principio di buona amministrazione tra
quello da lui enunciato con riferimento
all’eta (non insisto su questo) e il principio
opposto, per il quale, mentre si & sostan-
zialmente realizzata la distruzione di una
vita professionale, si tenta poi, in ogni
modo, di impedire la ricostruzione della
stessa, cosa che ¢ minimamente doverosa
da parte di qualunque cittadino italiano
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Liberta)...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ENRICO LA LOGGIA. ..non solo nei
confronti della persona che & stata troppe
volte citata, che io non cito, ma anche nei
confronti di qualsiasi altro cittadino di
questo Paese.

Un’ultima considerazione, signor Presi-
dente. Vorrei anche rivolgermi al collega
Palomba, che ammiro e apprezzo per la
sua passione e per la sua competenza: la
prego, non usi cosi spesso la parola «in-
decente », perché qui si puo essere d’ac-
cordo o in disaccordo su tutto, ma diamo
tutti un contributo decente alla dignita di
questa istituzione (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Liberta e Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Consolo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CONSOLO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei approfit-
tare di questo brevissimo minuto per ri-

volgere un invito ai colleghi: vogliamo
piantarla, per piacere, di chiamare i prov-
vedimenti non solo con il nome del pro-
ponente — io sono una delle vittime — ma
addirittura con il nome del supposto be-
neficiario ?

Costituiamo uno dei due rami del Par-
lamento e facciamo provvedimenti giusti o
sbagliati, ma provvedimenti in cui cre-
diamo. Mi dispiace che ci sia cascato
I'onorevole Vietti, che ha iniziato il suo
speech con una preterizione: « Non parlo
del dottor Corrado Carnevale ».

Ma non si puo parlare di lodo Carne-
vale, di lodo Alfano, di lodo Consolo!
Basta ! Occupiamoci soltanto di provvedi-
menti di legge in cui crediamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Lehner. Ne ha facolta.

GIANCARLO LEHNER. Signor Presi-
dente, voglio semplicemente esortarvi alla
memoria storica. Il dottor Carnevale venne
criminalizzato per due motivi: in primo
luogo, perché era un magistrato di straor-
dinaria cultura e in grado di cogliere tutti
gli errori e le sciatterie di magistrati
spesso incapaci ed impreparati; in secondo
luogo, perché il dottor Carnevale si poneva
come geloso custode del diritto, ed era una
barriera che sembro insormontabile verso
coloro che stavano pensando a una rivo-
luzione giudiziaria in Italia.

Ricordo un solo esempio, se qualcuno
lo ha dimenticato: quando nel 1992 fu
istituita una Commissione bicamerale pre-
sieduta dall’onorevole De Mita...

PRESIDENTE. Deve concludere.

GIANCARLO LEHNER. ...quarantasette
pubblici ministeri di Milano osarono scri-
vere una lettera a De Mita intimandogli di
non parlare nemmeno della separazione
delle carriere; non di non farla, ma di non
parlarne, e questo era un colpo di Stato in
divenire (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Liberta) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.
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AMEDEO CICCANTI. Signor Presi-
dente, credo che bisogna tornare nell’alveo
della discussione, cosi come dovrebbe es-
sere, trattandosi, come ¢ stato sottolineato
dal collega Vietti, di una questione estra-
nea; se ne sta facendo invece, anche da
parte di chi intende difendere la norma in
esame, una questione ad personam.

Cosa c'entra una norma del genere
rispetto ad un provvedimento che ha ne-
cessita ed urgenza? Dov’'é la necessita e
l'urgenza di tutelare questioni attinenti
I'incardinamento in responsabilita dirigen-
ziali di uffici giudiziari di persone che
abbiano superato il limite di 75 anni, visto
che si elimina questo limite ? Pertanto, noi
pensiamo che la trattazione di una mate-
ria che é fuori dal contesto del provvedi-
mento...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole.

AMEDEO CICCANTI. ...dimostri pro-
prio, dicevo, che si tratta di qualcosa ad
personam.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Barbato. Ne ha facolta

(Commenti dei deputati del gruppo Popolo
della Liberta).

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, vorrei solo ricordare che per il
miglior funzionamento del sistema giusti-
zia vi € una grossa compartecipazione
anche delle forze di polizia. Non so se tutti
sanno che i dirigenti della Polizia di Stato
devono andare in pensione a sessant’anni,
cioé nel meglio dell’esperienza, del know
how, della conoscenza che ha il dirigente
di un commissariato di Stato, il dirigente
di un ufficio della DIA. Deve andare a
casa, perché si ritiene che, anche per un
fatto biologico, probabilmente una persona
giunta a una certa etd non rende.

E, dunque, «spropositata » questa vo-
stra proposta, perché noi per la verita
vogliamo che il sistema giustizia funzioni,
non vogliamo un sistema giustizia « rinco-
glionito », che faccia « partire » ancora di

pit il nostro sistema italiano (Commenti
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
berta).

PRESIDENTE. La prego, onorevole,
non usi termini del genere.

FRANCESCO BARBATO. Noi diciamo
che vogliamo un sistema giustizia...

PRESIDENTE. Ha terminato il
tempo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Laboccetta. Ne ha facolta.

suo

AMEDEO LABOCCETTA. Signor Presi-
dente, saro telegrafico, pero ci tengo a dire
all’Aula che il giudice Carnevale ¢é stato un
grande magistrato; anzi, non & stato: € un
grande magistrato. E proprio perché ¢ un
grande magistrato, ha superato tutte le
prove e anche in questa occasione ha
avuto la sua ragione, non & accettabile e
non mi piace il tono di criminalizzazione,
di demonizzazione che qualcuno in Aula
stasera ha voluto mettere in campo.

Non credo che I'Esecutivo abbia pro-
posto una iniziativa ad personam, ma la
strategia della minoranza, di voler portare
un attacco alle persone — questo si — &
inaccettabile.

Ecco perché sono convinto che, poiché
in quest’Aula nessuno si fa condizionare,
gli uomini liberi del centrodestra respin-
geranno questo tentativo di condiziona-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Nu-
cara. Ne ha facolta.

FRANCESCO NUCARA. Signor Presi-
dente, visto che si parla di Carnevale
nessuno ricorda che Carnevale ¢ stato
accusato ingiustamente, ha perso un pezzo
della propria vita per accuse ingiuste ed
ingiustificate ed & quindi giusto che possa
recuperare quel pezzo della sua vita.

Carnevale non va giudicato per le colpe
che non ha avuto, per il dolo che non ha

compiuto (per il quale reato ¢ stato as-
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solto); Carnevale ha avuto altre colpe, e la
sua colpa principale é stata quella di aver
presieduto una commissione per l'accesso
alla magistratura e di aver promosso a
magistrato persona forse non degna di
fare il magistrato. Questa ¢ la vera colpa
di Carnevale (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Liberal Democratici-Repub-
blicani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Samperi. Ne ha facolta.

MARILENA SAMPERI. Signor Presi-
dente, credo che il tenore del dibattito sia
inquietante, perché non stiamo facendo
valutazioni sul giudice Carnevale, bensi
stiamo analizzando una norma, e noi
ritenevamo che fosse una norma di buo-
nsenso quella di lasciare integro, proprio
per le valutazioni che sono state fatte della
prevalenza dell’interesse pubblico, il limite
dei 75 anni.

Tra l'altro il Governo e il Parlamento
tutto, con la legge n. 133 del 2008 che
abbiamo approvato recentemente, hanno
ritenuto opportuno anche dare alle pub-
bliche amministrazioni la possibilita di
licenziare i dipendenti che avessero rag-
giunto i 40 anni di contribuzione, anche se
non il limite di eta.

Questa norma va quindi in controten-
denza rispetto al sistema complessivo che
il Governo sta portando avanti, nonché nei
confronti di un provvedimento che guarda
esclusivamente alla funzionalita della giu-
stizia (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Mannino. Ne ha facolta.

CALOGERO MANNINO. Signor Presi-
dente, a titolo personale dichiaro che vo-
tero a favore della norma e contro ogni
emendamento soppressivo (Applausi di de-
putati del gruppo Popolo della Liberta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Ciriello. Ne ha facolta.

PASQUALE CIRIELLO. Signor Presi-
dente, intanto restituisco al collega che ce
lo ha rivolto il grazioso complimento di
ipocrisia: negare che questo provvedi-
mento sia stato scritto avendo in mente un
preciso nome e cognome di magistrato,
questo si & un esercizio raffinato di ipo-
crisia !

Faccio notare che nel merito non &
stata data una sola parola di risposta alle
due questioni che erano state sollevate:
quali sono le motivazioni di necessita ed
urgenza che rendono necessario linseri-
mento di questo comma nel decreto-legge ?
Perché il principio, che vale per tutti i
pubblici funzionari, del collocamento in
quiescenza ai 75 anni dovrebbe essere
derogato con riferimento a tale ipotesi
specifica ? Queste erano le domande, ma la
risposta non c’'¢ (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Di Pietro 1.9, Ferranti 1.14
e Rao 1.20, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Applausi del deputato
Stracquadanio — Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeenne. 490
Votanti ..eeeeveeeeeeecnennen, 477
ASTENULT e, 13
Maggioranza .................... 239
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 262).

Prendo atto che la deputata Pes ha
segnalato che non ¢ riuscita ad esprimere
voto favorevole e che il deputato Taddei ha
segnalato che non € riuscito ad esprimere
voto contrario.

Saluto gli studenti e gli insegnanti del-
I'Istituto statale d’istruzione secondaria
superiore annesso al Convitto nazionale
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Paolo Diacono di Cividale del Friuli, che
seguono la seduta dalla tribuna (Applausi).
Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Tenaglia 1.02.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Tenaglia. Ne ha facolta.

LANFRANCO TENAGLIA. Signor Pre-
sidente, devo premettere che per mero
errore materiale da parte dei presentatori
la proposta emendativa in esame reca un
riferimento normativo non corretto, do-
vendosi intendere in luogo del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, il
decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160,
come si evince chiaramente dalla discus-
sione in sede di Commissione.

Il Partito Democratico ritiene che il
principio contenuto nel comma 2, ovvero
che il magistrato deve essere formato
pienamente, completamente e permanen-
temente nel corso della sua carriera, sia
un principio sacrosanto e che, quindi,
all'inizio della carriera sia necessario de-
stinare il magistrato a funzioni che con-
sentano una piena formazione e un’espli-
cazione del confronto, per esempio, in
sede collegiale.

Non vogliamo, quindi, con questo
emendamento venire meno a tale princi-
pio. Riteniamo, pero, data l'impossibilita
che vi ¢é& stata alla Camera, in sede di
approvazione della riforma dell’ordina-
mento giudiziario, di approfondire piena-
mente gli aspetti che il Senato aveva
potuto invece esaminare, che la sua ap-
plicazione immediata necessiti di un rinvio
temporale, per consentire a quegli stru-
menti utili che sono stati inseriti in questo
decreto-legge (gli incentivi per la copertura
delle sedi disagiate e il trasferimento d'uf-
ficio in caso di mancata copertura ) di
entrare a regime. Cio richiede, infatti, un
periodo temporale di almeno un anno, un
anno e mezzo. E per questo che la norma
differisce al 31 dicembre 2010 l'efficacia di
quel decreto legislativo: la norma si ap-
plicherebbe ad un solo concorso in magi-
stratura, ad un solo decreto di nomina, e
consentirebbe la copertura di quelle sedi
di cui oggi tanto abbiamo discusso.

Non capisco, quindi, come mai non si
possa addivenire a questa soluzione, che
non smentisce il principio e risponde a
criteri di efficienza e di buona andamento
della pubblica amministrazione, a meno
che non si voglia dire che il provvedimento
non puod tornare al Senato perché al
Senato la maggioranza ha dei problemi,
oppure che l'ingorgo parlamentare del Se-
nato impedisce di portare a termine
I'esame del provvedimento. Nel caso ve-
nisse approvato '’emendamento, noi ci im-
pegniamo a garantire i tempi parlamentari
necessari per la conversione nei termini,
ma non si pud negare che questa ¢ una
norma utile, che completerebbe I'efficacia
di quelle norme utili — quelle sole utili —
contenute nell’altra parte del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Onorevole Tenaglia,
prendo atto, dal punto di vista tecnico,
della sua precisazione, nonché dell’assenso
del Comitato dei nove. Pertanto, se non vi
sono obiezioni, porro in votazione l'arti-
colo aggiuntivo Tenaglia 1.02 con la cor-
rezione indicata dal presentatore.

Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Tenaglia 1.02, nel testo corretto,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eevveeeeeeeneenne. 487
Votanti ...coeeveeeeeeecnennen, 479
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenns 8
Maggioranza .................... 240
Hanno votato si ...... 226
Hanno votato no 253).

Prendo atto che il deputato Vico ha
segnalato che non ¢ riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Bernardini 1-bis.30.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bernardini. Ne ha fa-
colta.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
mi rivolgo anche ai colleghi della mia
parte politica: si ¢ parlato, negli emenda-
menti precedenti, del requisito dell'ur-
genza, e credo che in questa sede dob-
biamo chiederci quali siano i requisiti di
urgenza per mantenere questo articolo
1-bis.

In primo luogo, devo una spiegazione a
tutti i colleghi dell’Aula: il Ministro della
giustizia, Angelino Alfano, aveva eliminato,
su sollecitazione dell’'Unione delle camere
penali, l'articolo 1-bis, che dovrebbe ri-
guardare esclusivamente le sedi disagiate
e, invece, interviene sui magistrati fuori
ruolo.

Quindi il Ministro Angelino Alfano
aveva eliminato questo aspetto, ma al
Senato una « manina » lo ha reintrodotto,
pertanto ci troviamo nella situazione per
cui anziché diminuire il numero dei ma-
gistrati attualmente fuori ruolo lo si au-
menta. Si tratta di quei magistrati distac-
cati presso i Ministeri, presso il CSM, la
Corte costituzionale e altre istituzioni.
Dunque, con questa norma, dagli attuali
239 si passerebbe a 264 magistrati, e io
credo che non sfugga a nessuno — almeno
non sfugge sicuramente a noi della dele-
gazione radicale all’interno del Partito De-
mocratico — che questa storia dei magi-
strati fuori ruolo sottrae risorse alla fun-
zione giudiziaria. Qui si parla di 264
magistrati (quindi di un intero concorso
della magistratura) che, invece di stare
nelle loro sedi a fare il loro lavoro, sono
distaccati presso i Ministeri. Cid crea con-
tiguita fra politica e magistratura, com-
promettendo l'indipendenza di quest’ul-
tima, e conferma la subalternita della
politica alla magistratura, inficiando il
principio fondamentale in democrazia
della separazione dei poteri.

Quindi invito tutti i deputati ad appro-
vare ’emendamento in esame, che credo
sia importante. Voglio ricordare che ci ¢
stato sollecitato dall’'Unione delle camere
penali, e che su questa materia noi siamo

firmatari di un progetto di legge che
risistema tutta la questione dei magistrati
fuori ruolo (Applausi di deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, francamente non comprendo la ra-
tio di questo emendamento e, soprattutto,
vedo una disparita di comportamento ri-
spetto al voto espresso dalla presentatrice
e dai suoi colleghi in una questione ana-
loga in cui era molto piu evidente l'estra-
neita del nuovo comma 8-bis al contenuto
del provvedimento in esame.

Noi abbiamo presentato un emenda-
mento opposto, che esamineremo succes-
sivamente, e riteniamo che esso sia fun-
zionale, non estraneo, rispetto all’obiettivo
di coprire le sedi giudiziarie e di lasciare
il minimo di scopertura. Crediamo che sia
assolutamente funzionale il fatto di deter-
minare e di definire, anche in modo pos-
sibilmente riduttivo, il numero e la quan-
tita di magistrati fuori ruolo, che possono
essere addetti a varie funzioni fuori del
ruolo organico della magistratura. Percio
noi voteremo contro questo emendamento
e chiederemo, invece, il voto favorevole sul
nostro emendamento successivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fer-
ranti. Ne ha facolta.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, intervengo per associarmi alle di-
chiarazioni dell’onorevole Palomba. So-
stanzialmente l'articolo in esame, di cui si
vuole la soppressione totale, in realta rior-
ganizza e riordina la pianta organica della
magistratura ed esegue una norma conte-
nuta nella legge finanziaria 2007 presen-
tata dal Governo Prodi, che prevedeva il
transito di 42 magistrati militari nella
magistratura ordinaria. Viene rivista la
tabella che prevede il ruolo organico della
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magistratura ordinaria, e si prevedono
quindi 42 unitd in aumento.

Inoltre, tale norma individua (dopo
I'’emendamento voluto in Commissione al
Senato dal gruppo del Partito Democra-
tico) un limite che pone il tetto massimo
dei magistrati fuori ruolo (fino a 200).
Individua altresi un termine massimo, che
in parte si riaggancia all’articolo 50 del
decreto legislativo n. 160 del 2006.

Questo articolo abbisogna di alcuni
correttivi, ma il problema dei fuori ruolo
non pud comunque essere risolto con la
soppressione di una norma che rideter-
mina il ruolo organico della magistratura
ordinaria alla luce degli adempimenti gia
previsti da una legge precedente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, vorrei solo che i colleghi che
non seguono direttamente il provvedi-
mento in esame sapessero cosa stiamo
votando: l'articolo 1-bis, di cui '’emenda-
mento Bernardini 1-bis.30 chiede la sop-
pressione, riguarda — ¢ vero — in parte un
riassorbimento dei magistrati ex militari
nelle tabelle, ma riguarda anche il collo-
camento fuori ruolo dei magistrati — i
quali, com’¢ noto, sono assegnati ai Mini-
steri, alle direzioni generali e cosi via — ¢
definisce in via legislativa che possono
stare fuori ruolo fino a dieci anni, anche
continuativi.

Su questo, ovviamente, ciascuno puo
pensare quello che crede, ma I'importante
¢ che si sappia che questo articolo poi
chiude la discussione che normalmente
tutti facciamo, quando parliamo in pub-
blico o andiamo in televisione, scandaliz-
zandoci dell’esistenza delle centinaia di
magistrati fuori ruolo, i quali viceversa
dovrebbero tornare a lavorare negli uffici
giudiziari (Applausi di deputati del gruppo
Partito Democratico): qui si sancisce che
200 magistrati fuori ruolo possono restarci
fino a dieci anni continuativi. Dopodiché,
ciascuno si assume le proprie responsabi-
lita. Dato che la soppressione totale del-

l'articolo francamente non ci convince,
perché l'articolo contiene anche altro, noi
ci asterremo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bernardini 1-bis.30, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 487
Votanti 442
Astenuti 45
Maggioranza .................... 222
Hanno votato si ...... 135
Hanno votato no .. 307).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Di Pietro 1-bis.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente:
I'emendamento in esame si colloca nella
linea che abbiamo gia illustrato prima,
cioé nella linea del contenimento e del-
I'individuazione della specificazione molto
precisa del numero dei magistrati che
possono essere collocati fuori del ruolo
organico della magistratura, a qualunque
ufficio siano adibiti, e si prevede altresi la
possibilita di rientro, anche in soprannu-
mero.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 1-bis.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Prendo atto che la deputata D’Antona
ha segnalato che non ¢ riuscita a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Di Pietro 2.2 .

Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto 'onorevole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, I'emendamento in esame mira a
ridisegnare la composizione e la destina-
zione del Fondo per la giustizia e mira
anche ad evitare che il Fondo per la
giustizia possa essere destinato anche ad
altre funzioni, come la sicurezza o, in
generale, che sia riassorbito nell’erario
dello Stato. E un emendamento intera-
mente sostitutivo dell’articolo 2 e raziona-
lizza, attribuendo e destinando esclusiva-
mente alla giustizia i fondi e le risorse del
Fondo per la giustizia, cosi come dovrebbe
essere (infatti, se si chiama Fondo per la
giustizia una ragione ci deve essere).

MASSIMO DONADI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSIMO DONADI. Signor Presidente,
siccome sicuramente non le sara sfuggito il
fatto che nelle ultime votazioni la mag-
gioranza — se vi ¢ una maggioranza — si
regge su pochi voti, volevo chiedere di
verificare con particolare attenzione, ov-
viamente sull'intero arco parlamentare,
che non vi siano deputati che votano, oltre
che per sé, anche per qualcun altro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Di Pietro 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Ciascuno voti per sé.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eceeeeeeeeeeenne. 456
Votanti 452
ASTENULT  eeveeeeveeeeeecveeeeeenns 4
Maggioranza ..................... 227
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 244).

Prendo atto che il deputato Compagnon
ha segnalato che non é riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 2.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso

parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 477
Votanti 473
ASTENULT oo 4
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato si ...... 216
Hanno votato no .. 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeeenenne. 483
Votanti ......ooeeveeeeeecvneeneen, 477
ASTENULT  vveeeeeeeveeeeeeereeeeen, 6
Maggioranza .................... 239
Hanno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 258).

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Belcastro 2.12 se accedano all’invito
al ritiro.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. No, si-
gnor Presidente, insisto per la votazione e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. Signor
Presidente, vorrei ringraziare il rappresen-
tante del Governo, che ci aveva offerto la
possibilita di trasfondere il contenuto del-
I'emendamento in oggetto in un ordine del
giorno. Tuttavia, poiché piu volte in que-
st’Aula gli impegni formali del Governo
sono rimasti solo sulla carta, devo dire che
non ci saremmo fidati di un ordine del
giorno. Questo ¢ il motivo per cui chie-
diamo che I'emendamento in oggetto venga
votato in quest’Aula.

Vorrei rivolgermi agli illustri colleghi di
destra e di sinistra e spiegare loro quale
era, ¢ qual ¢ il contenuto del nostro
emendamento. Vorremmo che i fondi con-
fiscati alle mafie del sud rimanessero a
disposizione e a vantaggio della gente del
sud. Non vi ¢ dubbio che, purtroppo,
questi fenomeni (anche grazie a governi
che si sono alternati, di destra e di sini-
stra) continuano ad imperversare sui no-
stri territori, producendo un gravissimo
danno economico ed un gravissimo danno
per la nostra gente. Ritengo che, quasi a
risarcimento dei danni che questi territori
e la nostra gente, giorno dopo giorno,
continuano a subire, sarebbe bene che i
beni confiscati a questa gentaglia, che
continua ad affossare le nostre economie,
rimanessero sui nostri territori depressi.

Quando affermo questo, vorrei che i
parlamentari del sud — e mi rivolgo prin-
cipalmente a quelli del Popolo della Li-
berta — mettessero una mano sulla pro-
pria conoscenza ed avessero un colpo di
reni, di orgoglio, perché finalmente, fuori
dal « calderone » in cui si ricevono ordini,
possano tutelare gli interessi della propria
gente. Non mi rivolgo all’altra parte del
Parlamento, perché so che su queste po-
sizioni hanno gia manifestato la loro ade-
sione.

PRESIDENTE. Deve concludere.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. Mi ri-
volgo, altresi, agli amici della Lega Nord
Padania: se € vero come € vero che questi
fondi sono fondi rubati alla nostra gente,
non vedo perché il popolo del sud debba
subire un ulteriore furto da parte del
Governo centrale, quello che voi, amici
della Lega Nord Padania, chiamavate in un

certo modo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
pano. Ne ha facolta.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
voglio aggiungere solo altre motivazioni a
quanto diceva l'onorevole Belcastro. Le
spese degli uffici giudiziari ricadono sui
comuni, che vengono ristorati dallo Stato,
dal Ministero della giustizia, in una per-
centuale che va dal 70 al 75 per cento:
pertanto, quanta pit densita di criminalita
organizzata hanno e quanto pit fanno
funzionare gli uffici, tanto pit i comuni
spendono per la giustizia. Allora & giusto
che almeno una parte di questo Fondo
unico (che & Fondo unico solo dalla parte
dell’alimentazione che ¢ presa dai fondi
sequestrati e non dalla parte destinazione
che va a favore anche degli altri Ministeri)
venga riattribuita a quei comuni che sono,
appunto, quelli dove vi sono i libretti al
portatore e i conti correnti sequestrati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Pietro. Ne ha facolta.
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ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, devo chiedere scusa agli amici del
sud: scusatemi se mi improvviso leghista,
ma non sta scritto da nessuna parte che i
soldi della mafia sono soldi rubati al sud !

FILIPPO ASCIERTO. Bravo!

ANTONIO DI PIETRO. Tanto & vero
che la maggior parte delle volte si trattava
di soldi che erano stati rubati da elementi
mafiosi del sud anche in altre parti d’'Ttalia
(Applausi del deputato Ascierto)! Credo,
quindi, che utilizzare questo metro non
abbia alcun senso e alcun valore.

Al contrario, noi abbiamo chiesto e
continuiamo a chiedere che i soldi seque-
strati siano utilizzati per la giustizia e non
per un calderone generale che va dispo-
sizione di tutti. Credo, inoltre, che non si
possa neanche fare un discorso — come
quello della collega Capano — per cui tali
soldi vadano lasciati ai comuni dove si
trovano i libretti depositati, perché non sta
scritto da nessuna parte che il pubblico
ministero, il magistrato depositi il libretto
nel comune dove hanno rubato, ma de-
posita tali soldi in tutt’altra parte, li de-
posita all'ufficio postale vicino al palazzo
di giustizia, ma provengono da tutte le
parti d’Ttalia!

Dunque, lasciamo questi soldi alla giu-
stizia, alla sicurezza, ma non diciamo che
esiste un’Italia di buoni e un’ltalia di
cattivi: i cattivi si trovano al nord e al sud,
e i buoni si trovano al nord e al sud
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
cola Molteni. Ne ha facolta.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
visto che l'amico Belcastro ha citato il
gruppo della Lega Nord Padania, volevo
semplicemente fare una precisazione — dal
momento che in riferimento a questo
emendamento c’é gia stato modo di inter-
venire in Commissione — innanzitutto per
precisare che il Fondo unico prevede gia,
all’articolo 2, comma 7, che una parte di

tale Fondo venga utilizzata per poter ali-
mentare il Fondo di solidarieta per le
vittime delle richieste estorsive e il Fondo
di rotazione per la solidarieta delle vittime
dei reati di tipo mafioso. Pertanto, gia il
provvedimento medesimo prevede che una
parte di questi soldi recuperati vengano
utilizzati per finalita relative a reati di tipo
mafioso.

Detto cio, vorrei anche ricordare — in
Commissione bene fece il collega Contento,
e noi sostenemmo e sosteniamo questo
tipo di posizione — che, qualora una parte
di questi soldi venga utilizzata diversa-
mente rispetto alla dicitura prevista all’in-
terno del provvedimento, la virtuosita non
dev'essere valutata e calcolata in riferi-
mento al territorio dove questi reati even-
tualmente vengano commessi, ma dev’es-
sere valutata, dal nostro punto di vista, in
base alla capacita degli uffici giudiziari di
recuperare queste ingenti somme, queste
somme dormienti che, da anni, rimangono
assolutamente inevase. Pertanto, questa &
sostanzialmente la motivazione: dal mo-
mento che si ¢ anche impropriamente
utilizzato il termine di federalismo, noi
diciamo che nulla ha a che fare con il
federalismo, ma la virtuosita, dal nostro
punto di vista, dev'essere valutata e para-
metrata in riferimento ad altri fattori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Con-
tento. Ne ha facolta.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per segnalare che
I'emendamento in oggetto, tecnicamente,
se approvato, impedirebbe il funziona-
mento del Fondo unico, perché, nei ter-
mini in cui il proponente ci ha illustrato
la situazione, andrebbe ad incidere sulla
possibilita — che & prevista attualmente
dal provvedimento in esame — di disporre
I'attribuzione del Fondo, in misura non
inferiore a un terzo al Ministero dell’in-
terno, nonché, sempre in misura non in-
feriore a un terzo, al Ministero della
giustizia. Secondo me c’¢ quindi un
aspetto in pin, tecnico, che impedisce di
votarlo.
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C’¢ invece — sto per concludere, signor
Presidente — una questione che riguarda il
Governo. Abbiamo gia effettuato un inter-
vento, con un ordine del giorno. Credo sia
un tema importante quello del riconosci-
mento una sorta di autonomia agli uffici
giudiziari: cio deve realizzarsi in funzione
della capacita che essi hanno di funzio-
nare e di recuperare le somme. Credo che
si tratti di una questione che deve essere
affrontata nell’ambito della riorganizza-
zione del ministero e non, cari colleghi,
con un emendamento che impedirebbe al
Fondo unico di giustizia, a cui tutti te-
niamo in vista di attivare e aumentare
I'efficienza dell’amministrazione della giu-
stizia, di funzionare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Lo Monte. Ne ha facolta.

CARMELO LO MONTE. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente per
rispondere al tuttologo onorevole Di Pie-
tro, il quale sa anche dove la mafia drena
le risorse. L’avesse scoperto quando faceva
il pubblico ministero, in quella regione
famosa, probabilmente avrebbe accertato
che la mafia e la criminalita organizzata
drenano le risorse nel Mezzogiorno e le
investono proprio in quella regione dove ci
sono meno controlli. Lui si divertiva ad
inseguire la politica, quindi non poteva
accertare queste cose. Intendo dire,
I'’emendamento in esame ¢ importante,
perché il Mezzogiorno d’Italia non puo
essere spogliato due volte. E spogliato
dalla mafia, e su questo stiamo lavorando
affinché non avvenga pin, a causa dell’as-
senza dello Stato. Non puo essere spo-
gliato anche di quei fondi, che gia sono
stati sottratti ai siciliani ed utilizzati per
finalita che lo Stato deve assolutamente
perseguire con fondi propri. Chiediamo,
pertanto, 'approvazione di questo emen-
damento, proprio perché reputiamo che il
Mezzogiorno non possa pagare due volte.
Paga gia un prezzo alla mafia. Paga inoltre
un prezzo per l'uso mediatico che si fa
della criminalita organizzata contro il
Mezzogiorno. Non pud pagare ulterior-

mente con lo spoglio dei fondi che riu-
sciamo a recuperare alla criminalita or-
ganizzata.

PRESIDENTE. Prima di passare al voto
e su richiesta del gruppo dell'ltalia dei
Valori dispongo la verifica delle tessere di
votazione. Prego i deputati segretari di
procedere (I deputati segretari ottemperano
all'invito del Presidente).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Belcastro 2.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 225
Hawnno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 231).

Prendo atto che il deputato Taddei ha
segnalato che non ¢ riuscito ad esprimere
voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 2.6, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 461
Votanti 451
ASTENULT v, 10
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 241).
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Prendo atto che i deputati Taddei,
Mantica e Vincenzo Antonio Fontana
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Pietro 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .eweeeeeeeeereeenennne., 481
Votanti .....eeeeveeeevveeecnnenn, 472
ASTCNULT v, 9
Maggioranza .................... 237
Hanno votato si ... 223
Hanno votato no .. 249).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mantini 2.30.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Capano. Ne ha facolta.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
come dicevamo prima, questo Fondo unico
per la giustizia ¢ unico dalla parte del-
lalimentazione, ma non ¢ unico dalla
parte della destinazione. Infatti, si prevede
che con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri si assegni una parte di
questo Fondo, in misura non inferiore al
30 per cento al Ministero della giustizia,
per il 30 per cento al Ministero dell’in-
terno e per il resto al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze. Questo emenda-
mento tende a riportare la percentuale al
60 piuttosto che al 30 per cento.

Vorrei sottolineare che, in realta, stiamo
discutendo di somme che non ci sono, per-
ché le uniche somme esistenti sono quelle
che il Ministro Tremonti ha gia tolto all’am-
ministrazione della giustizia e cio¢ 600 mi-
lioni di euro dal 2008 al 2009. Queste sono
le uniche somme certe, le altre, quelle del
Fondo unico per la giustizia, su cui ci
stiamo tanto accapigliando, sono solamente
virtuali. Assomigliano a quei famosi conti
dormienti — altra invenzione del Ministro

Tremonti — che avrebbero dovuto ammon-
tare a 10 miliardi di euro e che, per adesso,
sappiamo, per dichiarazione del Governo,
ammontare solo ad un miliardo per le ban-
che e ad 800 milioni di euro per le Poste.
Questo miliardo e 600 milioni di euro, di
cui ci parlano, che costituirebbe il Fondo
unico per la giustizia invece & assoluta-
mente virtuale. Non sappiamo a quanto
ammontino queste somme e soprattutto
non sappiamo se siano immediatamente di-
sponibili. Molto spesso, infatti, queste
somme si riferiscono a procedimenti in
corso che non hanno ancora avuto un esito
definitivo e che, quindi, ovviamente non
possono essere destinate ad altro.

Quando, peraltro, abbiamo posto tale
questione al direttore del Ministero della
giustizia egli non ha fatto altro che con-
fermarci che si trattava di somme assolu-
tamente incerte. Almeno prendiamo il 60
per cento di questa incertezza per far
fronte a quel certo taglio di 600 milioni di
euro che Tremonti ha gia operato sul
Ministero della giustizia e che rendera
impossibile persino comprare la carta e
pagare le spese della benzina per molti
uffici giudiziari.

MASSIMO DONADI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSIMO DONADI. Signor Presidente,
vorrei soltanto dire che, poiché nonostante
Iinvito da Lei autorevolmente rivolto al-
I’Assemblea e nonostante la verifica delle
tessere, ritengo che la maggioranza sia
tale, in questo momento, soltanto perché
non consente lo svolgersi del voto secondo
condizioni e criteri di realta e di legalita,
in segno di protesta, il gruppo dell'Ttalia
dei Valori lascera ’Aula (Applausi polemici
dei deputati dei gruppi Popolo della Liberta
e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore!

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, a prescindere dalle scelte che si
compiono sul rimanere o no in Aula, il
problema resta e vi € poco da scherzare.
Si tratta di un problema che ci trasci-
niamo ormai da settimane e che produce,
ogni volta, anche difficolta di gestione
dell’Aula. Penso che tale questione non si
possa risolvere con una risata o con qual-
che schiamazzo. Questo & un problema
serio e pertanto ritengo che, cosi come
abbiamo chiesto ripetutamente anche nelle
precedenti sedute, occorra che la Presi-
denza renda possibile concretamente che
in quest’/Aula ai voti corrispondano le
persone. Cio non accade mai ed & parti-
colarmente grave che questo fatto avvenga
soprattutto il mercoledi, anticipando cosi
di un giorno cido che accadeva normal-
mente il giovedi; vi sono alcuni momenti in
cui, in quest’Aula, ai voti non corrispon-
dono altrettanti deputati presenti in Aula,
ma sedie vuote. Non & accettabile, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Prego vivamente i col-
leghi di votare per sé.

GIACOMO CHIAPPORI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, non vorrei che rimanesse in que-
st’Aula la sensazione che proviene anche
dalle sue indicazioni, allorché guarda chi
non vota e si rivolge solo alla sua destra.
La prego di guardare anche alla sua sini-
stra.

E probabile che l'onorevole Giachetti
abbia ragione, perd ho contato almeno
venti voti doppi, dall’altra parte, di per-
sone che non erano presenti. Quindi, cer-
chiamo di essere paritari, non deve esservi
qualcuno che insegna la democrazia in
quest’Aula. Questo ¢ tutto. Non mi voglio
sentire tra quelli che hanno giocato
sporco, mentre dall’altra parte si gioca
doppiamente sporco.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, credo che lei abbia fatto
bene in precedenza a disporre il controllo
delle schede e penso che il modo migliore
per effettuarlo sia, a partire dalla pros-
sima votazione, lasciare aperta la vota-
zione e fare in modo che i deputati
segretari possano controllare che, ad ogni
luce accesa corrisponda un deputato ef-
fettivamente presente. Se, eventualmente,
alle luci accese sul tabellone non corri-
spondesse alcun deputato seduto al pro-
prio banco, si verifichi chi, nel caso, ha
votato in suo luogo, poiché é& abbastanza
facile capire chi sia la persona, nei pressi
della postazione del collega assente, che
possa avere utilizzato l'altra mano per
votare.

Voglio ricordare che il Presidente Fini
ha promesso e ha anche assunto un so-
lenne impegno per fare in modo che dai
primi mesi del prossimo anno non pos-
sano piu accadere questi fatti. Ringrazio il
Presidente Fini e la Presidenza per questo
importante impegno. Tuttavia, ora dob-
biamo dimostrare che siamo in grado di
proseguire i nostri lavori senza l'ausilio del
doppio o del triplo voto.

Vorrei, signor Presidente, che fosse
chiaro che quando il collega Giachetti ha
richiamato gli altri colleghi chiedendo di
procedere ulteriormente alla verifica delle
schede e allo stesso modo anche io voglio
ricordarlo a noi e a tutti gli altri, inten-
diamo fare presente che non si tratta di un
problema di centrodestra, di centrosinistra
o di centro. E un problema di etica del
singolo parlamentare, che deve attenersi
scrupolosamente al Regolamento e a
quanto prevede il suo impegno costituzio-
nalmente definito.

Pertanto, il doppio o il triplo voto ¢
una manifestazione di cattivo esercizio
del ruolo del parlamentare, che si tratti
di un parlamentare di centrodestra, di
centrosinistra o di centro. Signor Presi-
dente, le chiedo dunque di controllare in
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tutti 1 dieci settori dell’Aula che ciascuno
voti per sé.

PRESIDENTE. E chiaro che l'invito &
rivolto a tutti. Comunque, su nuova ri-
chiesta del gruppo del Partito Democra-
tico...

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
credo che i colleghi Quartiani e Giachetti
facciano molto bene il loro mestiere che ¢,
per l'appunto, quello di chiedere il con-
trollo delle schede e di pungolare la mag-
gioranza quando vedono che ci sono ban-
chi vuoti e cido ¢ legittimo, & giusto, &
corretto e fa parte del loro ruolo.

Pero, come lei ben sa, signor Presi-
dente, giusto per ricordare un precedente,
nei due anni appena trascorsi, con il
precedente Governo e la precedente legi-
slatura, forse non si ¢ mai verificato un
controllo delle schede a votazione aperta,
cosa che in questa legislatura si verifica
ogni volta che ci sono votazioni e piu volte
a seduta, specialmente con alcune Presi-
denze (Commenti dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

A questo punto, credo che sia legittimo
che i colleghi Quartiani e Giachetti chie-
dano il controllo delle schede (che peraltro
c’¢ stato), ma che addirittura suggeriscano
alla Presidenza come farlo, quando farlo e
con quali modalita, cio forse eccede il
ruolo dei gruppi e rientra nella sfera
dell’autonomia della Presidenza.

Dopo di che, credo che questo provve-
dimento sia per alcuni versi importante e
per altri condiviso e, peraltro, ha regi-
strato un consenso unanime al Senato. Si
sta procedendo con una certa speditezza e
si ¢ in una fase ormai conclusiva del
provvedimento, per cui mancano vera-
mente pochissimi emendamenti, pochi or-
dini del giorno (per quanto fino adesso
abbiamo avuto modo di registrare) e il
voto finale. Il gruppo dell'Ttalia dei Valori
ha compiuto la scelta di lasciare 'aula, ma

mi auguro che si tratti della drammatiz-
zazione di una situazione che possa co-
munque rientrare, anche perché la stessa
Italia dei Valori al Senato ha votato a
favore di questo provvedimento.

Credo che sarebbe pit opportuno per
tutti noi, anziché rinfacciarci ’assenza o la
lucina accesa in assenza del singolo de-
putato in un banco della maggioranza o
dell’opposizione, ritornare al merito della
vicenda, rendendo omaggio a questo di-
battito e ai tanti colleghi che sono inter-
venuti sul merito delle questioni con com-
petenza e chiarezza e che hanno dato
nobilta a questo dibattito. Si tratta di un
dibattito importante, che riguarda una
questione importante della magistratura e
vi € attenzione di tutto il settore giudizia-
rio rispetto al provvedimento, in attesa che
questa Camera lo licenzi, essendo un de-
creto-legge gia in vigore che deve essere
convertito (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Liberta).

FEDERICO PALOMBA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, io sono naturalmente solidale con il
mio gruppo che si ¢ allontanato. Sono
stato autorizzato dal presidente del
gruppo a restare in aula; non votero, ma
saro molto attento a vedere se la votazione
avviene in maniera legittima (Applausi po-
lemici dei deputati dei gruppi Popolo della
Liberta e Lega Nord Padania). Se applau-
dite vuol dire che condividete questo mio
intervento (Commenti dei deputati dei
gruppi Popolo della Liberta e Lega Nord
Padania).

Signor Presidente, questa richiesta non
¢ da oggi che viene fatta da noi, dal nostro
gruppo e da altri gruppi. Credo che il
controllo effettuato, con il segretario che
va prima a prendere le schede, non sia
efficace, perché la scheda puo essere tolta
e poi rimessa al momento giusto e voi lo
sapete (Commenti dei deputati dei gruppi
Popolo della Liberta e Lega Nord Padania).
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Allora, signor Presidente, non voglio
sostituirmi alla sua funzione, pero, sic-
come ci fidiamo della sua correttezza,
vorrei che lei ponesse in essere tutte le
condizioni affinché l'unicitd del voto sia
garantita. Lei ha agli strumenti: se tiene
aperta la votazione, per esempio, verifica e
fa verificare chi ha votato, ¢ in condizione
di garantirla.

GIUSEPPE CONSOLO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CONSOLO. Signor Presi-
dente, intervengo non per fare polemica,
ma per chiarezza perché poi non si dica
che chi sa con quale artifizio o raggiro
abbiamo ottenuto il quorum necessario.
Dico con pacatezza, ma con fermezza,
all’onorevole Palomba, che il sistema che &
stato proposto dal Presidente non consente
eccezione di sorta. Se la tessera si leva,
rimane la luce accesa e i casi, anche per
I'Ttalia dei Valori, di quella fattispecie sono
due: o é un miracolo, oppure qualcuno ha
tolto la tessera.

MATTEO BRIGANDI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente per-
ché vorrei sapere se la presenza in aula
senza votare conta come presenza. Se cosi
¢ siamo a posto perché, grazie all'ltalia dei
Valori, non vi € nessun problema — credo
— di questioni di maggioranza e, quindi,
votiamo in fretta (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Brigandi, la
presenza in aula senza esprimere alcun
voto € rilevante solo in caso di mancanza
del numero legale.

Voglio solo rispondere all’onorevole
Chiappori sul fatto che la rotazione della
testa non ¢& indicativa dei settori. Il di-

scorso vale per tutta l'aula e, a seguito

della richiesta riformulata dal collega
Quartiani, invito nuovamente i deputati
segretari a procedere al controllo delle
tessere di votazione (I deputati segretari
ottemperano all'invito del Presidente).

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, le schede dei deputati dell'Ttalia dei
Valori !

PRESIDENTE. Mi sembra superfluo...

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantini 2.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeeenne. 427
Votanti ..eeeevveeeeeecneneen, 422
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecrveeeeens 5
Maggioranza ................... 212
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 235).

Prendo atto che il deputato Bragantini
ha segnalato che non & riuscito ad espri-
mere voto contrario e che il deputato
Vannucci ha segnalato che non ¢ riuscito
ad esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciriello 2.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ciriello. Ne ha facolta.

PASQUALE CIRIELLO. Signor Presi-
dente, intervengo sinteticamente perché il
tema ¢ gia stato affrontato.

Si tratta di individuare dei vincoli di
destinazione in materia di ripartizione del
cosiddetto Fondo unico per la giustizia, nel
quale confluiscono — lo ricordo — somme
e beni che formano oggetto di sequestro o
di confisca, derivanti cioé da attivita che
alla giustizia stessa sono legate. E bene che
in un settore palesemente sottofinanziato
— come quello della giustizia — la meta di
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questi fondi, piuttosto che un terzo, come
il testo in discussione prevede, vadano al
Ministero di giustizia per assicurare il
funzionamento e il potenziamento degli
uffici giudiziari. Ha un significato molto
preciso.

Significa, per un verso, che la giustizia
fa la sua parte di fronte alle difficolta
finanziarie del Paese, ma significa altresi
che questo Parlamento intende concreta-
mente farsi carico della funzionalita del-
I'apparato giudiziario, che ¢& certamente
fatto — nessuno lo nega — di misure
organizzative e di disposizioni ordinamen-
tali, ma & fatto anche incontestabilmente
di investimenti nel settore. Con l'aria che
tira, non credo che saranno ancora tante
le occasioni nelle quali potremo battere
ancora colpi nella direzione appena indi-
cata. Chiedo pertanto che responsabil-
mente questa occasione non vada perduta
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciriello 2.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeeceeeennennne. 425

Votanti

ASTCNULT v, 5

Maggioranza .................... 211
Hanno votato si ...... 183
Hanno votato no .. 237).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cavallaro 2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cavallaro. Ne ha fa-
colta.

MARIO CAVALLARO. Signor Presi-
dente, si tratta del tema che anche altri
interventi hanno affrontato, quindi mi li-

mito a ribadire che la questione del Fondo
per la giustizia non pud essere risolta
confusamente come viene fatto in questo
provvedimento.

II primo fondamentale punto & che
occorrono delle procedure efficaci di ve-
rifica della capacita di incassare da parte
dell’organizzazione giudiziaria. Il secondo
punto & che occorre un sistema in cui vi
sia non solo un’entrata ma anche un’uscita
interamente dedicata al comparto giusti-
zia, anche per chiarezza, e, infine, che non
vi siano delle norme decisamente strava-
ganti, come quella che prevede, una volta
stabilita una determinata percentuale, che
si possa con un decreto del Presidente del
Consiglio, per non meglio precisate ragioni
di urgenza, modificare questi criteri.

Gli emendamenti — questo ed anche un
altro successivo che mi risparmiero di
illustrare — quindi tendono non solo a
semplificare, ma anche a chiarire che ben
diversa dovrebbe essere la destinazione,
specifica ed omogenea, delle risorse di
questo Fondo che, come tutti hanno con-
fermato, & costituito da risorse che con-
vergono esclusivamente dall’attivita giudi-
ziaria nel suo complesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Cavallaro 2.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eceeeeeereeeenee. 430
Votanti ..ceeeeeeeeeeecneneen, 424
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 6
Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 240).

Prendo atto che i deputati Galletti e
Tenaglia hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole.
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Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Di Pietro 2.1, Capano 2.9 e
Rao 2.21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Capano. Ne ha facolta.

CINZIA CAPANO. Signor Presidente,
tale questione € un po’ diversa, perché non
attiene solo alla quantificazione del Fondo
unico, ma alla possibilita che viene previ-
sta con il comma 7-bis, che questo emen-
damento intende sopprimere, che la ripar-
tizione, in presenza di esigenze pitt 0 meno
eccezionali, possa essere modificata con
decreto del Presidente del Consiglio.

Dubito che le norme sulla contabilita
generale dello Stato prevedono che si pos-
sano coprire spese per servizi essenziali
con risorse cosi aleatoriamente definite,
sia nella loro esistenza sia nella loro
quantificazione. Ma ancora di pitt dubito
che si possa procedere in questa materia
ignorando la riserva di legge e attribuendo
a decreti del Presidente del Consiglio la
possibilita di modificare, anche all’'ultimo
momento, impegni assunti con la legge di
bilancio.

Non sono solo io a dubitare: ne dubita
molto anche il Comitato per la legislazione
che ha posto una condizione in questo
senso che non ¢ stata in alcun modo
osservata.

Il Comitato per la legislazione afferma
appunto che all’articolo 2, comma 7-bis, le
quote minime delle risorse intestate
« Fondo unico giustizia » fanno riferimento
a un decreto del Presidente del Consiglio
e non si comprende se tale decreto coin-
cida ovvero si differenzi dall’altro decreto,
previsto dal comma 7 dello stesso articolo
2, con cui sempre il Presidente del Con-
siglio determina le quote delle risorse
intestate al Fondo unico giustizia. I Co-
mitato per la legislazione, inoltre, rileva la
necessita di verificare la correttezza della
fonte normativa.

Io credo che non sia rispettata la
correttezza della forma normativa: inter-
veniamo in materia di bilancio con una
fonte normativa inidonea e inseriamo nel
bilancio dello Stato un elemento di desta-
bilizzazione. Se, infatti, quelle somme non

saranno recuperate o se saranno rideter-
minate in corso d’opera, le spese della
giustizia avranno delle scoperture che ri-
cadranno sui comuni perché, come dicevo
prima, esse vengono anticipate dai comuni
stessi. E assai difficile che il Ministero
della giustizia non paghi gli stipendi del
proprio personale, ma & molto probabile
che neghi ai comuni la restituzione delle
somme che gli stessi anticipano. Quindi, i
comuni non hanno i rimborsi ICI, né
quelli per le spese di giustizia: e poi
parliamo di federalismo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, il Senato ha aggiunto questo
comma 7-bis che francamente presenta dei
profili molto dubbi di legittimita. Come &
noto, il bilancio dello Stato si forma e si
modifica con legge, ¢ inutile che scomo-
diamo l'articolo 81 della Costituzione !

Nel comma 7-bis si prevede che le
quote del Fondo unico giustizia possono
essere modificate con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri. Ebbene,
I'interrogativo suona addirittura retorico: &
evidente che non & rispettata la riserva di
legge, né la gerarchia delle fonti, perché si
interviene con un provvedimento di carat-
tere amministrativo in una materia che
muta l'allocazione di risorse all’interno del
bilancio con un provvedimento del Presi-
dente del Consiglio, anziché con una legge.
Per tale motivo, credo che si debba votare
a favore degli emendamenti soppressivi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Di Pietro 2.1, Capano 2.9 e
Rao 2.21, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti

Maggioranza
Hanno votato si ... 192
Hanno votato no .. 242).

Prendo atto che il deputato Portas ha
segnalato che non ¢ riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vaccaro 2.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Vaccaro. Ne ha facolta.

GUGLIELMO VACCARO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, consentitemi una
breve premessa. Oggi stiamo celebrando
I'ennesima occasione persa per trasfor-
mare il confronto e la dialettica parla-
mentare in un’attivita utile a realizzare
leggi condivise per il nostro Paese. Anche
su un provvedimento che, per alcuni versi,
presentava tratti di utilita indubitabile, ci
troviamo in uno scontro aperto tra mag-
gioranza e opposizioni perché, anziché
cogliere la disponibilita che si era regi-
strata su parti consistenti del provvedi-
mento, cercando magari di accogliere al-
meno quelle proposte che non ne snatu-
ravano l'impianto complessivo, la maggio-
ranza non ha dato loro seguito, preferendo
un approccio muscolare che, ancora una
volta, sta mortificando la dialettica parla-
mentare.

Ogni volta che si parla di giustizia in
quest’Aula dobbiamo fatalmente confron-
tarci con proposte che finiscono per ri-
guardare qualche cittadino in particolare,
anziché tutti i cittadini in generale, come
¢ molto piu giusto che sia.

E, subito, lo abbiamo visto anche oggi
(sto parlando mentre un gruppo parla-
mentare € assente per aver lasciato 1’'Aula
in segno di protesta), il clima si avvelena.

Lo abbiamo detto nel corso della
discussione sulle linee generali, lo ha ef-
ficacemente chiarito il capogruppo del
Partito Democratico in Commissione giu-

stizia, I’onorevole Ferranti e lo ha ribadito
I'onorevole Tenaglia poco fa, quando é
intervenuto sulla specifica questione del-
I'innalzamento del limite di eta per alcuni
incarichi direttivi previsto dal comma
8-bis dell’articolo 1. Cosi facendo, cari
colleghi, non si aiuta la giustizia in Italia.

Veniamo ora al parere contrario
espresso dal relatore su questo emenda-
mento, predisposto dal gruppo del Partito
Democratico.

Lo illustro con un pizzico di soddisfa-
zione, perché rappresenta, a mio avviso, la
foto con dedica dell’indisponibilita al con-
fronto che la maggioranza ha deciso di met-
tere in campo, in particolare sulle questioni
che riguardano il sistema giustizia.

Ci troviamo, in questo caso, di fronte
alla difesa strenua e non comprensibile di
una norma che rimette in discussione
tutto quanto affermato inizialmente dal
Governo approvando questo decreto-legge.

Il comma 7-bis, introdotto al Senato,
che il nostro emendamento cerca di con-
tenere nei suoi disastrosi effetti, configura,
infatti, signor sottosegretario, un caso di
schizofrenia normativa da manuale.

Da un lato, infatti, gli articoli 2 e 3, le
norme varate dal Governo, prevedono una
serie di scelte che, di fatto, alimentano in
maniera positiva ed efficiente il fondo per
la giustizia, consentendo il recupero di
risorse sicuramente utili per far fronte ai
tanti problemi che spesso argomentiamo.
Solo per un terzo, pero, tali risorse vanno
al Ministero della giustizia per assicurare
il funzionamento e il potenziamento degli
uffici giudiziari e degli altri servizi istitu-
zionali. Fin qui ci sarebbe da dire!

Ma, per quanto riguarda il comma che
cerchiamo di contenere nei suoi effetti,
come si fa, mi chiedo e chiedo a que-
st’Aula, con le endemiche carenze di fondi
per il miglioramento del sistema giustizia
in Italia, a riservare solo un terzo delle
somme al Ministero della giustizia, e an-
cora, poi, a concedere, grazie a un decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, la
possibilita di azzerare questo vincolo di
destinazione dei fondi?

Proponiamo che ci sia un limite e che
non meno di un terzo dei fondi recuperati



Atti Parlamentari —

90 —

Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79

da confische, sequestri e quant’altro pre-
visto da questo decreto-legge resti asse-
gnato al Ministero della giustizia.

Ci chiediamo come il Governo possa
esprimere un parere contrario su questo
emendamento, che corrisponde esatta-
mente a quanto previsto inizialmente dal
decreto-legge. Come puo il Ministro Alfano
— e con lui e per lui oggi in quest’Aula il
sottosegretario Caliendo —, giustificare la
rinuncia ad una riserva di risorse di
almeno un terzo sul fondo per la giustizia
a favore del proprio dicastero? Come
possono il Ministro e il sottosegretario
lamentare tagli e carenze di fondi per
risolvere tante questioni aperte e rinun-
ciare oggi a dire quello che pensano ?

Ci aspettiamo che il Governo riveda la
propria posizione. Chiediamo ai deputati
della maggioranza che hanno a cuore il
miglioramento della giustizia in Italia di
votare l'emendamento che lascia almeno

un terzo dei fondi al Ministero della
giustizia.
Diversamente, senza una modifica di

comportamento del Governo e della sua
maggioranza, ricordando una lezione del
Vangelo che dice che I'albero si giudica dai
frutti, prenderemo ancora una volta atto
che questo Governo produce solo frutti
avvelenati per la giustizia in Italia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vaccaro 2.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 215
Hanno votato si ... 186
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gianni Farina 2.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ferranti. Ne ha facolta.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, speriamo che
quest’'ultimo emendamento raccolga il
consenso di tutta I’Aula, perché, in realta,
cerca di specificare la destinazione di quei
fondi che devono rientrare alla giustizia.

In qualche modo, esso vuole dare una
destinazione e una finalita agli investi-
menti che devono essere in qualche modo
realizzati. Credo che siamo tutti d’accordo
che la giustizia sia un servizio che va
migliorato sotto il profilo dell’informatica
giudiziaria, dell’attuazione del processo te-
lematico e della dovuta formazione e in-
centivo del personale amministrativo. Ne
chiedo, quindi, I'accoglimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gianni Farina 2.11, non accettato
dalla Commissione né dal Governo, e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeeeenne. 443
Votanti ..coeeeeeeeeeecnnnean, 436
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenn, 7
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che il deputato Corsini ha

segnalato che non € riuscito ad esprimere
voto favorevole.

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 1772)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — AC 1772).
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Avverto che ¢ in distribuzione la nuova
formulazione dell’ordine del giorno D’Ip-
polito Vitale n. 9/1772/13.

Avverto, inoltre, che gli ordini del
giorno Cuomo n. 9/1772/2 e Costa n. 9/
1772/16 sono stati ritirati dai presentatori.

Avverto, infine, che la Presidenza non
ritiene ammissibili ai sensi dell’articolo 89,
comma 1, del Regolamento, gli ordini del
giorno Latteri n. 9/1772/24, Commercio
n. 9/1772/25 e Milo n. 9/1772/26, volti a
destinare quote del Fondo unico di giu-
stizia, rispettivamente, alla viabilita nelle
regioni Sicilia e Calabria, alla realizza-
zione del ponte sullo stretto di Messina, al
sistema dell’alta velocita nel Mezzogiorno.

L’onorevole Bernardini ha facolta di
illustrare il suo ordine del giorno n. 9/
1772/17.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
molto velocemente vorrei usare come ar-
gomentazione, per illustrare questo ordine
del giorno, non le parole dei radicali, ma
le parole del Consiglio superiore della
magistratura. Il tema ¢& sempre quello
oggetto dell’emendamento che avevo pre-
sentato, e cio¢ il collocamento fuori ruolo
dei magistrati.

Il Consiglio superiore della magistra-
tura, gia nel 1994, segnaldo il numero
crescente dei magistrati collocati fuori
ruolo, la durata inaccettabile di alcune
situazioni, la precoce sottrazione di non
pochi magistrati all’esercizio delle funzioni
giudiziarie, la reiterazione degli incarichi
comportanti il collocamento fuori ruolo,
con la creazione di vere e proprie carriere
parallele, e, da ultimo, la sempre piu
ricorrente destinazione di magistrati a
compiti distanti dalla loro specifica pro-
fessionalita che possono determinare una
dispersione della stessa.

Qui siamo al 1994; ma venendo ai
giorni nostri, nel febbraio di quest’anno, il
Consiglio superiore della magistratura ha
denunciato una situazione per la quale
occorre introdurre limiti pitt rigorosi, per
porre un argine al numero eccessivo di
richieste di destinazione di magistrati a
funzioni extragiudiziarie, mentre gli uffici
giudiziari devono fare i conti — ed ¢ il

tema del decreto-legge in conversione —
con gravi scoperture di organico, e i cit-
tadini con lintollerabile lunghezza dei
tempi dei processi.

Credo che queste argomentazioni siano
tutte condivisibili. Noi chiediamo al Go-
verno che si impegni a rivedere intera-
mente tale materia, cercando di porre
limiti certi sul numero massimo di magi-
strati fuori ruolo, sui tempi massimi del
collocamento fuori ruolo per ciascun ma-
gistrato, con delle definizioni chiare, re-
gole precise e soprattutto inderogabili, pur
senza rinunciare del tutto alla professio-
nalita dei magistrati.

Questa ¢é l'illustrazione del mio ordine
del giorno. Certo, personalmente avrei gra-
dito — ma lo dico semplicemente in forma
orale, sperando che su questo ci possa
essere una futura discussione — che lo
stesso Governo si incaricasse di predi-
sporre interventi efficaci per la pubblicita
degli incarichi, sia attraverso la pubblica-
zione dell’elenco degli stessi sul sito In-
ternet del Ministero della giustizia, sia
attraverso l'invio di un’apposita relazione
scritta alle Commissioni giustizia di Ca-
mera e Senato. Insomma, ci piacerebbe
sapere quanto denaro prendono questi
magistrati fuori ruolo. Ma lo ripeto, cid
non fa parte dell’ordine del giorno: é solo
un mio auspicio orale (Applausi di deputati
del gruppo Partito Democratico).

MARIO PEPE (PdL). Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO PEPE (PdL). Signor Presidente,
sottoscrivo l'ordine del giorno Bernardini
n. 9/1772/17, perché in una situazione in
cui i processi pendenti rappresentano una
vera e propria emergenza nazionale,
troppi magistrati sono distolti dalle loro
funzioni.

Ci sono magistrati che non amano fare
i magistrati, ma che preferiscono le segre-
terie dei Ministeri o essere comandati
presso le commissioni tributarie. In questa
situazione di emergenza €& bene che il
Governo richiami in servizio questi magi-
strati per smaltire '’enorme carico di la-
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voro rappresentato dall’emergenza dei
processi pendenti (Applausi di deputati del
gruppo Partito Democratico) !

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sugli
ordini del giorno presentati.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il Governo accetta 'ordine del giorno Cas-
sinelli n. 9/1772/1 (Applausi di deputati del
gruppo Partito Democratico)...

PRESIDENTE. Per cortesia, colleghi.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. ..mentre, se ho
capito bene, l'ordine del giorno Cuomo

n. 9/1772/2 ¢é stato dichiarato inammissi-
bile.

PRESIDENTE. E stato ritirato.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Per quanto ri-
guarda l'ordine del giorno Gaglione n. 9/
1772/3, debbo premettere un discorso che
vale anche per altri ordini del giorno. Non
posso accogliere circostanze che riguar-
dano questioni di un unico ufficio giudi-
ziario: il Ministero della giustizia, cosi
come il Consiglio superiore della magistra-
tura, deve rispondere a criteri di corretta
amministrazione della giustizia, in base
anche al disposto dell’articolo 97 della
Costituzione.

Le necessita di singoli uffici non pos-
sono, quindi, essere accettate oppure sot-
tolineate come eccezionali rispetto alle
altre, ma vanno tutte considerate nel loro
complesso.

Per tale ragione, inviterei il presenta-
tore a trasformare l'ordine del giorno in
una raccomandazione, ossia in una segna-
lazione al Governo che esistono tali pro-
blemi da valutare, pero, nel complesso
degli altri.

PRESIDENTE. Chiedo scusa, sottose-
gretario, intende accoglierlo come racco-
mandazione ?

GIACOMO CALIENDO, Softtosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo accoglie
come raccomandazione 'ordine del giorno
Gaglione n. 9/1772/3, altrimenti il parere
sara evidentemente contrario.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Palomba n. 9/1772/4, invito il presentatore
a modificare il dispositivo nel senso di
sostituire le parole «ogni sei mesi» con le
seguenti: «ogni anno», perché, tenuto
conto dei tempi di pubblicazione del Con-
siglio superiore della magistratura, dopo
sei mesi non sarebbe possibile avere una
risposta.

Il Governo accetta, invece, 'ordine del
giorno Di Pietro n. 9/1772/5. Per quanto
concerne l'ordine del giorno Monai n. 9/
1772/6, il Governo lo accetta, a condizione
che il dispositivo venga riformulato nel
senso di sostituire le parole «al fine di
prevedere deroghe al divieto» con le se-
guenti: «al fine di valutare la necessita di
deroghe al divieto », € questo perché al-
trimenti si contraddicono tutte le votazioni
che abbiamo fatto sulle proposte emenda-
tive, alcune delle quali prevedevano di
inserire sin da ora la deroga.

I Governo non accetta l'ordine del
giorno Donadi n. 9/1772/7, perché intro-
duce e prevede limiti regionali per lo
spostamento in una sede disagiata, il che
vorrebbe dire introdurre attraverso un
ordine del giorno quanto & stato gia boc-
ciato dalla Camera con le votazioni ap-
pena effettuate sugli emendamenti.

I Governo non accetta l'ordine del
giorno Evangelisti n. 9/1772/8, perché ai
magistrati fuori ruolo non potra mai es-
sere riconosciuto il beneficio per la sede
disagiata (per andare in una sede disagiata
si dovra rientrare in ruolo ed essere de-
stinati a sede disagiata). Per tale motivo, il
Governo ¢ contrario, perché si tratta pro-
prio di qualcosa di materialmente impos-
sibile.

Per quanto concerne I'ordine del giorno
Pisicchio n. 9/1772/9, il Governo chiede
che il dispositivo venga cosi riformulato:
«impegna il Governo a valutare l'oppor-
tunita di un complessivo riordino della
disciplina in tema di trasferimenti ».
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Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Borghesi n.9/1772/10, il Governo formula
un invito al ritiro, tenuto conto che l'or-
dine del giorno Pisicchio n. 9/1772/9 gia
contiene anche questo aspetto, mentre
l'ordine del giorno Borghesi n. 9/1772/10
si riferisce a « beneficiari di normative di
settore » che normalmente non sono pre-
visti nell’attuale disciplina.

Il Governo formula un invito al ritiro
dell’ordine del giorno Aniello Formisano
n.9/1772/11, proprio in virti della disci-
plina generale che viene accolta dal Go-
verno con l'ordine del giorno Pisicchio
n.9/1772/9 in merito alla riscrittura delle
norme sui trasferimenti.

II Governo non accetta l'ordine del
giorno Leoluca Orlando n. 9/1772/12, per-
ché si introduce una serie di indicazioni
che sono, né pit;, né meno, quelle previste
dagli emendamenti che sono stati gia boc-
ciati.

II Governo chiede che l'ordine del
giorno D’Ippolito Vitale n. 9/1772/13
(nuova formulazione), riferendosi a un sin-
golo ufficio giudiziario e a una singola
regione, per essere accolto, sia trasformato
in raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, non ¢é lei che puo trasformare l'ordine
del giorno in raccomandazione, lei deve
dire se lo accoglie come raccomandazione
0 meno.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo accoglie
come raccomandazione l'ordine del giorno
D’Ippolito Vitale n.9/1772/13 (nuova for-
mulazione).

I Governo chiede che l'ordine del
giorno Mario Pepe (PDL) n. 9/1772/14 sia
riformulato, nel senso di sostituire nella
parte dispositiva le parole «impegna il
Governo ad adottare ulteriori iniziative »
con le seguenti: «impegna il Governo a
valutare la necessita di ulteriori inizia-
tive ». In merito, devo dire, pero, che
attualmente i magistrati ordinari non
hanno incarichi extragiudiziari oltre a
quelli che sono stati oggetto di questo
provvedimento, che ha limitato — e per

questo che il Governo accettera anche altri
ordini del giorno — un’iniziativa del Con-
siglio superiore della magistratura che
aveva portato ormai i fuori ruolo a 238,
senza nessuna possibilita di controllo da
parte di altri. Il provvedimento in esame
ristabilisce un numero massimo dei fuori
ruolo, calibrato su quelle che sono le
effettive esigenze. Sono stati dati alla Com-
missione i nomi, e I'indicazione dell’ufficio
in cui svolgono molta parte dell’attivita
giudiziaria, di tutti i fuori ruolo.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, avendo gia letta la riformulazione, la
prego di passare all’ordine del giorno
Vannucci n. 9/1772/15.

GIACOMO CALIENDQO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo accoglie
come raccomandazione 'ordine del giorno
Vannucci n. 9/1772/15, per le ragioni gia
indicate per gli altri ordini del giorno
simili.

Il Governo, pur non condividendone la
motivazione, per le ragioni gia esposte,
accetta l'ordine del giorno Bernardini
n. 9/1772/17, purché nella parte disposi-
tiva le parole «impegna il Governo ad
adottare ulteriori iniziative » siano sosti-
tuite dalle seguenti: «impegna il Governo
a valutare la necessita di ulteriori inizia-
tive ».

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l'ordine del giorno Ferranti n.9/
1772/18.

Il Governo accetta l'ordine del giorno
Tenaglia n. 9/1772/19, purché nella parte
dispositiva le parole «sei mesi» siano
sostituite dalle seguenti: «un anno »; il
Governo accetta altresi l'ordine del giorno
Capano n. 9/1772/20, purché nella parte
dispositiva le parole «sei mesi» siano
sostituite dalle seguenti: « anno »

II Governo accetta l'ordine del giorno
Samperi n. 9/1772/21, purché nella parte
dispositiva le parole «misure atte a ga-
rantire » siano sostituite dalle seguenti:
« iniziative atte a garantire ». Il Governo
non pud adottare misure gia definite in
materia di magistrati.

II Governo non accetta gli ordini del
giorno Belcastro n. 9/1772/22 e Lo Monte
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n. 9/1772/23 non perché i proponenti non
si fidavano del Governo, che aveva invitato
a formulare un ordine del giorno diverso.

Avevo suggerito un ordine del giorno
che a mio avviso sarebbe stato corretto se
fosse stato formulato nel senso di un’ini-
ziativa del Governo affinché sia dato alle
regioni e agli enti locali cid che sopportano
come spesa. Questo é stato completamente
modificato, dunque il parere del Governo
nei confronti di questi ordini del giorno &
contrario, perché si interviene su tutt’altra
materia...

PRESIDENTE. Scusi, senatore Ca-
liendo, dunque il Governo esprime parere
contrario sia sull’ordine del giorno Belca-
stro n. 9/1772/22 sia sull’ordine del giorno
Lo Monte n. 9/1772/237?

GIACOMO CALIENDOQO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Ricordo che
gli ordini del giorno Latteri n. 9/1772/24,
Commercio n. 9/1772/25 e Milo n. 9/
1772/26 sono stati dichiarati inammissi-
bili.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Cassinelli n. 9/1772/1, accettato dal
Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Gaglione n. 9/1772/3, accolto dal
Governo come raccomandazione.

Chiedo all’onorevole Palomba se accetti
la riformulazione proposta dal Governo
del suo ordine del giorno n. 9/1772/4.

DONATELLA FERRANTI
parlare.

Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, chiedo di far mio l'ordine del
giorno Palomba n. 9/1772/4, con la rifor-
mulazione proposta dal Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Ferranti, non
¢ possibile.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Palomba n. 9/1772/4 ac-
cetta la riformulazione proposta dal Go-
verno e non insiste per la votazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Di Pietro n. 9/1772/5, accettato dal
Governo.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Monai n. 9/1772/6 accetta
la riformulazione proposta dal Governo e
non insiste per la votazione dell’ordine del
giorno, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Donadi n. 9/1772/7, non accettato dal Go-
verno.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Donadi n. 9/1772/7, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeeeneenne. 415
Votanti ....eeeeeeecveeennnn, 270
ASLeNULT veeeeveeeeireeeveeenen, 145
Maggioranza .................... 136
Hanno votato si ...... 30
Hanno votato no .. 240).

Prendo atto che i deputati Corsini,
Zucchi e Argentin hanno segnalato che
non sono riusciti a votare e che avrebbero
voluto astenersi.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Evangelisti n. 9/1772/8, non accettato dal
Governo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Evangelisti n. 9/1772/8, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeweeeeeeeeeeeeeenne. 412
Votanti .....eeeeeeeeeeeeeneneenn, 366
ASIENULT cvveeeveeecveeeereeennen. 46
Maggioranza .................... 184
Hanno votato si ...... 40
Hawnno votato no .. 326).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non ¢é riuscita a votare e
che avrebbero voluto astenersi.

Prendo atto che il presentatore dell’or-
dine del giorno Pisicchio n. 9/1722/9 ac-
cetta la riformulazione proposta dal Go-
verno e non insiste per la votazione del-
I'ordine del giorno accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell'ordine del giorno
Borghesi n. 9/1772/10, non accettato dal
Governo.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Borghesi n. 9/1772/10, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeenenne. 418
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 363
ASIENULT cvveeereeeeveeeeveeenen. 55
Maggioranza .................... 182
Hanno votato si ...... 53
Hanno votato no .. 310).

Prendo atto che la deputata Goisis ha
segnalato che non ¢ riuscita a votare e che
il deputato Vannucci ha segnalato che non
¢ riuscito a votare e che avrebbe voluto
astenersi.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’'ordine del giorno
Aniello Formisano n. 9/1772/11, non ac-
cettato dal Governo.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Aniello Formisano n. 9/1772/11,
non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eceeeeeeeeeeenne. 433
Votanti ...coeeeeeeeeeeceennen, 392
ASTENULT  cuveeeeeeeerveeeeeeiveeeeenn, 41
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 137
Hanno votato no .. 255).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell'ordine del giorno
Leoluca Orlando n. 9/1772/12, non accet-
tato dal Governo.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Leoluca Orlando n. 9/1772/12, non
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeennenne. 437
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnnnnenn, 418
ASTENULT v, 19
Maggioranza .................... 210
Hanno votato si ...... 164
Hanno votato no .. 254).

Chiedo all’onorevole D’Ippolito Vitale
se insista per la votazione del suo ordine
del giorno n. 9/1772/13, accolto come rac-
comandazione dal Governo.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Signor Pre-
sidente, sottosegretario Caliendo, voglio
esprimere apprezzamento e soddisfazione
per avere il Governo accolto, sia pure
come raccomandazione, lordine del
giorno a mia firma. Comprendo le ragioni
di perplessita che hanno orientato il Go-
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verno in tal senso, ma non voglio perdere
questa preziosa occasione per ribadire con
forza le ragioni alla base dello stesso
ordine del giorno, che mira a richiamare
I'attenzione del Governo sulla delicata e
difficile situazione della Calabria. Si tratta
di una regione in cui la criticita ¢ altis-
sima, una regione costantemente attraver-
sata da fatti gravissimi e da atti di inti-
midazione che non risparmiano la politica
come l'impresa e le attivita commerciali.

Si impone percid una risposta efficiente
e una risposta di giustizia, anche attra-
verso strumenti come quelli proposti oggi
con l'adozione del provvedimento in
esame. Sono molte le sedi calabresi in cui
la scopertura supera di gran lunga il 20
per cento, sono inadeguati gli organici e
c¢’é la necessita di un ripensamento delle
stesse piante. Auspico percio che all’in-
terno del progetto riformatore, che ¢ di-
retto ad assicurare efficienza e risposta di
giustizia al nostro Paese, anche la Calabria
ed alcune realta territoriali al suo interno
particolarmente esposte (ad esempio, la
citta di Lamezia Terme in questo mo-
mento) possano trovare la giusta colloca-
zione e le giuste risposte.

PRESIDENTE. Prende atto che l'ono-
revole D’Ippolito Vitale non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
1772/13 (nuova formulazione), accolto
come raccomandazione dal Governo.

Onorevole Mario Pepe, accetta la rifor-
mulazione proposta dal Governo del suo
ordine del giorno n. 9/1772/147?

MARIO PEPE (PdL). Signor Presidente,
ringrazio la cortesia del sottosegretario e
accetto la riformulazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Mario Pepe (PdL)
n. 9/1772/14 accettato dal Governo nel
testo riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Vannucci n. 9/1772/15 accolto
come raccomandazione dal Governo.

Onorevole Bernardini, accetta la rifor-
mulazione proposta dal Governo del suo
ordine del giorno n. 9/1772/17?

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
la riformulazione mi sembra che svaluti
completamente l'ordine del giorno in
esame, che gia era molto blando. Devo dire
che sono stata particolarmente prudente:
ho scritto «impegna il Governo a riesa-
minare » e invece mi si chiede di sostituire
il riesame con la «valutazione se...». Ma
qui la questione & molto semplice: chie-
diamo che i magistrati frequentino i tri-
bunali piuttosto che i Ministeri, il succo &
questo. Quindi vorrei che fosse mantenuto,
limitando a un numero veramente esiguo
i magistrati che possono essere utili per la
politica. Quindi, insisto per la votazione,
per chiarezza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Quartiani. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, intervengo semplicemente
per chiederle di apporre la mia firma
all’ordine del giorno in esame e per ri-
cordare che, oltre che da Bernardini, ¢é
sottoscritto da Tenaglia, Consolo, Lehner e
Costa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/1772/17, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 443
Votanti 432
Astenuti 11
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 190

Hanno votato no ..
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Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Ferranti n. 9/1772/18 accolto come
raccomandazione dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione proposta dal Go-
verno e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Tenaglia n. 9/
1772/19 accettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione proposta dal Go-
verno e non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Capano n. 9/1772/20
accettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione proposta dal Go-
verno e non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Samperi n. 9/
1772/21 accettato dal Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Belca-
stro n. 9/1772/22, non accettato dal Go-
verno.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. Si, si-
gnor Presidente, insisto per la votazione e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. Signor
Presidente, insistiamo nel pensare che
questo Governo faccia il Robin Hood alla
rovescia, che toglie ai poveri per dare ai
ricchi. Esistono situazioni che fanno dav-
vero impressione, se ¢ vero come € Vero
che la regione Sicilia, ad esempio, ¢ co-
stretta a pagare 3 milioni di euro allo
Stato per immobili confiscati alla mafia a
Palermo e che utilizza come sedi di as-
sessorati. Queste sono le leggi che vi chie-
devamo di modificare, anzi di impegnarvi
a modificare, signori del Governo. Mi pare
che da questo orecchio non ci sentiate e
mi pare che tutte le volte che si parla di
sud siate contrari. Pertanto, insisto per la
votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del

giorno Belcastro n. 9/1772/22, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeeenne. 443
Votanti ..coeeeeeeeeeecnennen, 433
ASTENULT e, 10
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 240).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine Lo Monte n. 9/
1772/23, non accettato dal Governo.

CARMELO LO MONTE. Signor Presi-
dente, intervengo per portare a cono-
scenza di tutti colleghi cido che stiamo
votando e cio di cui stiamo parlando.
Vedete, con il provvedimento che questo
Parlamento si puo dire ormai che abbia
licenziato, stiamo distribuendo risorse che
sono state rastrellate con la confisca dei
beni alla criminalita organizzata. Un dato
vorrei far risaltare: il 45 per cento di
questi beni e di queste risorse sono sici-
liani, sono in Sicilia, la mafia li ha rea-
lizzati in Sicilia e a danno dei siciliani
onesti.

Quindi, il 45 per cento di questi fondi,
che stiamo distribuendo con molta non-
chalance, appartiene al territorio della re-
gione siciliana e il resto, per I’80 per cento,
si trova nelle regioni del Mezzogiorno.

Nell'ordine del giorno presentato non
facciamo altro che chiedere un impegno
del Governo. Lo chiedevamo anche in un
emendamento, signor sottosegretario, e
non capiamo — speriamo che nella replica
che vorra fare al mio intervento sia piu
chiaro e pilt esaustivo — le ragioni del
parere contrario espresso anche sull’or-
dine del giorno in oggetto. Forse ¢ una
ripicca, ma le ricordo che lei non parla a
titolo personale e che, fino a prova con-
traria, rappresenta il Governo. Pertanto, la
inviterei a rivedere il suo parere, anche
alla luce di questa considerazione.
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Noi chiediamo I'impegno del Governo —
e lo voglio leggere, amici e colleghi del
Mezzogiorno d’Italia — «ad adottare ini-
ziative legislative volte a prevedere che i
beni confiscati alla criminalita organiz-
zata, qualunque sia la loro natura, ven-
gano assegnati in via prioritaria e preva-
lente alla regione nella quale & stata rea-
lizzata la condotta criminosa, quale ristoro
del danno subito ad opera delle organiz-
zazioni mafiose e come strategia di con-
trasto alla criminalita, anche e soprattutto,
al fine di dare forte il segnale di controllo
di quel territorio da parte dello Stato ».

Non chiediamo altro, signor Presidente:
faccio affidamento a lei, e vorrei che sul
voto che ci apprestiamo ad esprimere vi
fosse un attimo di riflessione. Diamo la
possibilita al Governo anche di rivedere il
parere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole San-
telli. Ne ha facolta.

JOLE SANTELLI. Signor Presidente,
penso che sia una grande innovazione il
fatto che, finalmente, si possano utilizzare
i beni confiscati alla criminalita organiz-
zata per un fondo di sicurezza e giustizia.
La criminalita organizzata — si chiami
mafia, si chiami 'ndrangheta o si chiami
camorra — non & un problema delle re-
gioni del sud, ma ¢ di tutta I'Ttalia e,
quindi, ¢ giusto che i beni confiscati va-
dano devoluti alla sicurezza e alla giustizia
per tutta I'Italia. Attenzione al meridiona-
lismo quando prende strade sbagliate (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Popolo della
Liberta e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ru-
volo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE RUVOLO. Signor Presi-
dente, intervengo per sottoscrivere 'ordine
del giorno in esame e per sottolineare,
ancora una volta, ove ve ne fosse bisogno,
la discriminante che questo Governo com-
pie, ormai in maniera palese, nei confronti
del Mezzogiorno e della Sicilia in parti-

colare. Lo dicono gli uomini della vostra
maggioranza e lo confermiamo ancora una
volta noi, con forza, con grinta e con
determinazione: basta! Non ne possiamo
pit di queste vostre congetture contro il
Meridione e contro la Sicilia! Date una
svolta diversa, mi rivolgo ai colleghi della
maggioranza, soprattutto siciliani e meri-
dionali: per una volta, alzate davvero il
grido di una realta che ha bisogno di
essere condivisa (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Movimento per ['Autonomia)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
ragusa. Ne ha facolta.

ALESSANDRA SIRAGUSA. Signor Pre-
sidente, intervengo per sottoscrivere l'or-
dine del giorno in oggetto che, cosi com’e
stato letto, peraltro, non prevede alcun
favoritismo nei confronti...

PRESIDENTE. Colleghi, per -cortesia.
Prego, onorevole Siragusa.

ALESSANDRA SIRAGUSA. A me sem-
bra pitt che ragionevole che si impegni il
Governo a ridare alle regioni a cui ¢ stata
sottratta dall’attivita mafiosa una ric-
chezza il bene che é frutto di quella
ricchezza. Mi fa piacere che i colleghi del
Movimento per l’Autonomia si rendano
conto di cose che erano state gia dette.
Non si comprende...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
un po’ di silenzio.

ALESSANDRA SIRAGUSA. Non si
comprende perché, in questo momento,
dovremmo modificare cio che ¢& stato fis-
sato gia in leggi precedenti (penso alla
legge Rognoni-La Torre e alle sue modi-
ficazioni), e cioé che i beni confiscati alla
mafia debbano avere un uso sociale. Per
avere un uso sociale, essi devono essere
distribuiti laddove sono stati sottratti alla
collettivita.

In conclusione, a me sembra che l'in-
tervento della collega Santelli non sia
condivisibile in quanto in questo modo
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passerebbe il principio per cui, se da una
parte la mafia ¢ un problema di tutta
I'Italia (ed & una cosa che in tanti abbiamo
detto e da tanti anni), oggi invece si
dovrebbe pensare che il problema sia delle
regioni meridionali, che siano fatti delle
regioni meridionali (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cera.
Ne ha facolta.

ANGELO CERA. Signor Presidente,
vorrei sapere quante altre volte il Meri-
dione dovra pagare un prezzo altissimo.
Non si finanzia alcuna opera del Meri-
dione perché ci si ¢ sbagliati prima: c’era
la mafia, c’era la ’'ndrangheta, c’era la
camorra e bisogna pagare un prezzo e fare
finta che oggi il Meridione non esista piu !
Tutto perché dobbiamo pagare un prezzo
altissimo ! Lo dico alla collega della Cala-
bria: ci stanno « disossando » e in virtu di
questo, soprattutto tu devi aprire gli occhi,
credo ! To me sono accorto: mi hanno tolto
anche i fondi che riguardavano il terre-
moto del Molise! Quel territorio doveva
essere difeso da Berlusconi! In virta di un
settentrionalismo ormai sfacciato, questo
Governo non c¢’¢ piu nei confronti del
Mezzogiorno !

ANGELA NAPOLI. Se li & presi tutti
Del Turco i soldi!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gra-
nata. Ne ha facolta.

BENEDETTO FABIO GRANATA. Si-
gnor Presidente, mi rivolgo anche al Go-
verno. Questo ordine del giorno pone —
noi riteniamo in modo corretto, e credo di
interpretare anche lo spirito di molti par-
lamentari del Popolo della Liberta — un
tema al quale, pero, vorrei dare un taglio
e un’interpretazione non diversa, ma cer-
tamente e sostanzialmente considerandolo
da un’angolatura differenziata rispetto alle
cose che sono state dette.

E indiscutibile un fatto (mi rivolgo al
sottosegretario): le politiche e le azioni
giudiziarie repressive nei confronti della
criminalitd organizzata sono un grande
fatto che interessa l'identita nazionale nel
suo complesso, che interessa I'Ttalia. E
anche vero, pero, che si da la percezione
che i sequestri dei grandi patrimoni ma-
fiosi, delle proprieta, degli immobili, di
queste strutture che sono frutto di attivita
criminale, abbiano come prima conse-
guenza il depauperamento di porzioni del
territorio che subiscono questa pressione
mafiosa (Commenti del deputato Cera) e
questo ragionamento vale a prescindere
(Commenti del deputato Ceral)...

PRESIDENTE. Onorevole Cera, non si
trova allo stadio (Comwmenti del deputato
Cera)

BENEDETTO FABIO GRANATA. Il col-
lega non sta comprendendo in che dire-
zione va il mio ragionamento...

ANGELO CERA. Vergognatevi !

BENEDETTO FABIO GRANATA. Per-
tanto, riteniamo che l'ordine del giorno Lo
Monte n. 9/1772/23 sia stato formulato in
modo corretto perché crediamo che il
tessuto sociale ed economico del territorio
debba avere una risposta attraverso i se-
questri e le azioni giudiziarie, per far
ripartire quella gran parte di economia
sana, trasparente e con «la faccia al sole »
che caratterizza quei territori. Quindi, in
questo senso, sottoscriviamo e sosteniamo
I'ordine del giorno Lo Monte n. 9/1772/23
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Movimento per l'Autonomia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Ascierto. Ne ha facolta.

FILTPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
sono un parlamentare del sud che vive al
nord e tante volte vorrei che vi fosse meno
« compassionevolezza », diciamo cosi, ¢&
una richiesta di compassione per le que-
stioni del sud. Ma voglio parlare anche da
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carabiniere: la lotta alla criminalita (Com-
menti di deputati del gruppo Misto-Movi-
mento per l'Autonomia)...

PRESIDENTE. Colleghi, per -cortesia.
Continui pure, onorevole Ascierto.

FILIPPO ASCIERTO. La lotta la crimi-
nalita (Commenti del deputato Lo Monte)...

PRESIDENTE. Onorevole Lo Monte,
per cortesia.

FILIPPO ASCIERTO. Calmati, caro col-
lega, parlo anche da carabiniere !

PRESIDENTE.
mente !

In borghese, natural-

FILIPPO ASCIERTO. La lotta alla cri-
minalitd & un fatto nazionale (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Liberta e
Lega Nord Padania). Bisogna lottare contro
il crimine con forza, con il rispetto delle
istituzioni, ed io voglio ringraziare il Go-
verno che, con la legge precedente che
abbiamo approvato a luglio, ha gia desti-
nato alle forze dell’ordine una parte del
fondo dei beni confiscati alla criminalita
organizzata.

Per quanto concerne gli altri beni, essi
sono il frutto, sono proventi di attivita
criminali nazionali e internazionali. Non
vorrei che poi ci veniste a chiedere — dato
che molto ¢ dovuto anche al traffico delle
sostanze stupefacenti di carattere interna-
zionale — di dare i fondi alla Bolivia!
Pertanto, io dico: sono un fatto nazionale,
& un danno reso all’'Ttalia e bisogna fare in
modo che questo fondo serva agli italiani,
alla giustizia e alle forze dell’ordine (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Popolo della
Liberta e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Voglio solo ricordare
che qui tutti parliamo da deputati, ono-
revole Ascierto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lo Presti. Ne ha fa-
colta.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, vorrei che in qualche modo questa
polemica scemasse (Commenti)...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore !

ANTONINO LO PRESTI. Non condivido
i toni con i quali si elencano, da una parte
e dall’altra, le ragioni a sostegno di un
impegno che tutti, evidentemente, non
possiamo non condividere. Qui, cari col-
leghi, il problema non ¢ quello di decidere
dove devono essere impiegate le risorse,
ma di come gestirle: si tratta di un pro-
blema di metodo e non localistico. Allora,
caro collega Ruvolo, cari colleghi della
componente Movimento per l’Autonomia
del gruppo Misto, che alzate i toni con un
accento altamente demagogico su un pro-
blema che invece deve essere affrontato
con razionalitd, vi prego: smettetela con i
toni autocommiseratori di un sud che ha
bisogno sempre di risorse, di sostegno, che
ha bisogno sempre di qualcuno!

CARMELO LO MONTE. Ma quale com-
miserazione ?

ANTONINO LO PRESTI. Scusa, Lo
Monte, io ti rispetto (Commenti del depu-
tato Lo Monte)...

PRESIDENTE. Onorevole Lo Monte!
Onorevole Lo Monte, per favore !

ANTONINO LO PRESTI. A me di-
spiace, non volevo elevare il tono della
polemica. Volevo semplicemente ricon-
durre la discussione in un alveo di cor-
rettezza, soprattutto con riferimento ai
criteri con i quali, fino ad oggi, sono state
gestite le risorse sottratte alla mafia. Su
queste tematiche dovremo confrontarci
perché voi non sapete, per esempio, che,
ancora oggi, il Fondo di rotazione per le
vittime della mafia & incapiente. Ancora
oggi, ci sono centinaia di vittime della
mafia che hanno ottenuto sentenze passate
in giudicato e che attendono il risarci-
mento, perché questo Fondo, che dovrebbe
essere alimentato dalla gestione dei beni
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confiscati alla mafia, non lo ¢ affatto.
Poniamoci allora il problema di come
soddisfare le esigenze delle vittime di que-
sti ignominiosi reati € non parliamo piu di
localismi e di rivendicazioni, che servono
soltanto a confondere le idee. Sono stanco,
come siciliano, di sentire ogni volta men-
zionare la mia terra come una terra
sfortunata, dove evidentemente il buon Dio
non ha permesso che si creasse sviluppo,
quasi che i responsabili fossero gli stessi
siciliani. Smettiamola, allora, con questa
demagogia e piuttosto affrontiamo i pro-
blemi nel merito reale dei loro contenuti !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cor-
saro. Ne ha facolta.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Signor
Presidente, spero di riuscire ad espri-
mermi in toni e in modo piu pacato
rispetto alla focosita di alcuni interventi
che mi hanno preceduto. Rivendico la mia
natura che, per estrazione, per nascita, per
formazione, per insediamento e residenza
¢ lombarda, milanese nello specifico. Tut-
tavia, il mio cognome palesa l'evidente
provenienza siciliana di un ramo della mia
famiglia cui sono particolarmente legato.
Voglio pero rivolgermi agli amici e colleghi
della componente Movimento per I’Auto-
nomia del gruppo Misto, per evidenziare
come la concezione che hanno assunto alla
base delle rivendicazioni contenute in que-
sto come in altri interventi potrebbe ad-
dirittura ritorcersi contro l'obiettivo che si
pongono. Infatti, il ragionamento che sta
alla base della loro richiesta & quello di
mantenere in Sicilia e nelle altre regioni
meridionali il frutto delle confische effet-
tuate ai danni della criminalitd organiz-
zata, trattandosi di ricchezze sostanzial-
mente determinatesi in quella parte di
territorio. Ma c’¢, tuttavia, un detto che
afferma che si sta un po’ per ciascuno
nelle braccia della mamma. Vuol dire che
quel concetto deve valere in ogni caso,
anche nella redistribuzione dell'imposi-
zione fiscale: dove si produce la ricchezza,
li deve rimanere.

Forse ¢ il caso che manteniamo tutti
un’ottica di interesse nazionale!

PRESIDENTE. Ci sono ancora una de-
cina di persone che vogliono intervenire
per dichiarazione di voto. Prendo atto che
I'onorevole Vannucci rinuncia al suo in-
tervento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole D’Antoni. Ne ha fa-
colta.

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Signor
Presidente, vorrei far notare come questo
dibattito sia tutto interno alla maggio-
ranza. Vorrei che chi ci ascolta si rendesse
conto che la maggioranza ha, al suo in-
terno, queste contraddizioni e che non
riesce a trovare sintesi su questioni fon-
damentali.

I colleghi della componente Movimento
per I’Autonomia del gruppo Misto fanno
una battaglia meridionalista e penso che
dovrebbero trarne le conseguenze. Questa
maggioranza € antimeridionalista e quindi
¢ chiaro che se la troveranno contro su
ogni argomento! Se non ne traggono le
conseguenze assisteremo a queste scene,
francamente non degne di un Parlamento
adeguato e non degne del fatto che il Paese
che ha bisogno di sviluppo, al nord, al
centro ed al sud perché é in crisi tutta la
nazione !

Queste battaglie gli uni contro gli altri
non Servono a nessuno € in questo senso
¢ fondamentale trovare una sintesi che
questa maggioranza non pud trovare per-
ché ha al suo interno forze antimeridio-
naliste che non gliela faranno trovare
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ga-
rofalo. Ne ha facolta.

VINCENZO GAROFALO. Signor Presi-
dente, desidero intervenire su questo or-
dine del giorno, in quanto francamente il
modo con il quale stiamo discutendo dello
stesso e del tema della criminalita orga-
nizzata mi sembra stia seguendo una
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strada non idonea al tema. Soprattutto
I'intervento dell’onorevole D’Antoni mi ha
stimolato ancora di pit ad intervenire,
perché chi ha avuto incarichi di Governo
avrebbe potuto probabilmente emanare,
stimolare provvedimenti a favore del sud e
magari, in qualche occasione, ¢ stato piu
distratto o non ha saputo coalizzare le
forze necessarie a emanare atti a favore
del Meridione.

Questa maggioranza non ha problemi
di divisione perché, pur essendo io un
deputato del sud, della Sicilia, non ho
votato a favore di alcune proposte emen-
dative ed ordini del giorno presentati dalla
componente Movimento per I’Autonomia
del gruppo Misto. In questo caso chiedo,
pero, anch’io al Governo di rivedere il
proprio parere perché non si tratta di
decidere di destinare le somme, ma leg-
gendo attentamente l'ordine del giorno,
esso chiede al Governo di predisporre
degli atti legislativi tali da destinare risorse
patrimoniali alle zone in cui la criminalita
organizzata ha esercitato ed esercita,
ahime, la propria attivita.

Ricordo anche che un segnale del ge-
nere potrebbe servire e serve soprattutto
in un Paese dove esistono associazioni di
industriali, di commercianti, di imprendi-
tori che, proprio in queste zone del Mez-
zogiorno, hanno avuto il coraggio di sfi-
dare anche individualmente la criminalita
organizzata che, come noi tutti sappiamo,
fa un danno non solo al Mezzogiorno, ma
allintero Paese.

Quindi, su un tema del genere credo ci
si dovrebbe trovare uniti nel cercare so-
luzioni che aiutino a dare risposte serie,
efficaci e soprattutto adeguate, non solo ad
evitare la crescita del malcostume volto ad
ignorare cio che purtroppo fa la crimina-
lita organizzata, ma anche a portarla al-
I'azzeramento.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,

ho chiesto la parola perché ho sentito
parlare di un impegno contro la mafia.

Credo che un impegno nella lotta alla
mafia come quello profuso da questo Go-
verno fino ad ora (e che proseguira anche
nella notte, al Senato, con la votazione sul
provvedimento sulla sicurezza) non lasci
spazio ed equivoci.

L’ordine del giorno Lo Monte n. 9/
1772/23 riguarda tutte le regioni d’Ttalia e
comporterebbe che tutti gli immobili con-
fiscati (essi sono molti di pitt al nord che
non al sud) verrebbero distribuiti a tutte le
regioni d’Ttalia. Cosi dovremmo, come ha
gia sostenuto l'onorevole Lo Presti, gestire
successivamente i fondi, mentre abbiamo
la necessita di coprire gli stanziamenti a
favore delle vittime e delle vedove della
mafia. Dovremmo approvare un provvedi-
mento, invece, che attribuisce i fondi alle
regioni per tutt’altra attivita, senza preve-
dere alcun controllo.

Cosa diversa ¢ quanto avevo proposto,
come ordine del giorno, di garantire la
copertura di alcune spese degli enti locali.
Altra cosa, ancora, ¢& dire, invece, che
questi immobili si vogliono trasferire alle
regioni, senza alcuna destinazione. Invito,
ancora una volta, i presentatori a ritirare
l'ordine del giorno in esame perché sono
convinto, a nome del Governo, che si
devono destinare agli enti locali quei soldi
necessari alla copertura delle spese che gli
enti locali stessi affrontano per la realiz-
zazione dei palazzi di giustizia e per le
spese delle giustizia, gia richiamate dal-
I'onorevole Capano. Su tale argomento,
pertanto, invito, ancora una volta, i pre-
sentatori a ritirare o a riformulare I'ordine
del giorno in esame, secondo le indica-
zione che ho appena fornito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Tas-
sone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
ho ascoltato anche l'intervento del sotto-
segretario, ma ritengo che su questo tema
e su questo argomento non vi sia spazio
per le divisioni. Sono meridionale e com-
prendo quali siano i problemi, perché i
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frutti della lotta alla criminalita non co-
stituiscono soltanto un patrimonio che ¢
appannaggio semplicemente di una parte
del territorio nazionale. Ormai, la crimi-
nalitd organizzata ¢ a livello nazionale, a
livello planetario, e quindi a livello inter-
nazionale.

Cio che, pero, avrei preferito ascoltare,
anche dal sottosegretario, rispetto all’or-
dine del giorno in esame, sarebbe stato un
impegno a procedere e a varare, secondo
quelli che sono stati anche un dato e
un’indicazione emersi dalla precedente
Commissione parlamentare di inchiesta
sul fenomeno della mafia, una normativa
che possa dare una sistemazione alla pro-
blematica dei beni sequestrati e confiscati.
Sappiamo che i beni confiscati e seque-
strati alla mafia rappresentano solo una
minima parte, il 2 per cento, del patri-
monio criminale e di quello mafioso. Ri-
tengo che questo sia gia un dato impor-
tante e anche da tenere presente nello
svolgimento dei nostri lavori.

Poi, vi & un altro aspetto: tra il seque-
stro, la confisca e l'utilizzazione dei beni
trascorrono 13-14 anni. Questo € un altro
dato che dobbiamo tenere ben presente,
quando sarebbe, invece, necessario acce-
lerare le procedure, investire e quindi
riqualificare e utilizzare, sul piano sociale
e a favore dei comuni, delle autonomie
locali e soprattutto delle intraprese sociali,
tutti i beni immobili confiscati alla mafia.
E vero che molte volte nei comuni man-
cano anche le capacita finanziarie per
un’utilizzazione piena di tali beni. Molte
volte questi beni sono stati utilizzati a
favore di cooperative. Ovviamente, vi sono
molti beni sottratti alle mafie che vengono
utilizzati dalle cooperative in attivitad e
molte volte queste ultime vengono anche
minacciate e subiscono degli attentati.

Certamente, questo complesso di beni
viene utilizzato nelle regioni dove i beni
sono situati, a disposizione dei comuni e,
quindi, degli enti o delle societa che svol-
gono un’azione non lucrativa di utilita
sociale (come le ONLUS), di grande con-
tenuto sociale e civile. Non vi ¢ dubbio che
se ci scontriamo in questa sede vi ¢,
tuttavia, un elemento che oggi sappiamo

essere ben presente. Vi ¢ bisogno di una
forte lotta alla criminalita organizzata.
Forse questa normativa in ordine ad un
fondo che possa raccogliere tutti i proventi
e possa investire, anche per quanto ri-
guarda la lotta alla criminalita organizzata
sul piano nazionale, lascia qualche per-
plessita.

E una sorpresa anche rispetto a una
volonta di procedere in termini forti e
incisivi verso un’azione pill coordinata e
piu articolata.

Allora, non c’¢ dubbio che, prima di
prevedere questo Fondo nel decreto-legge,
avrei pensato, visto e considerato che c’era
gia uno studio da parte della Commissione
antimafia, che il Governo adottasse un
provvedimento organico.

Signor sottosegretario, anche per an-
dare nella direzione cui lei faceva riferi-
mento, si & parlato di sottrarre la gestione
dei beni all’Agenzia del demanio e di
creare un’agenzia ad hoc per una loro
utilizzazione forte e per creare strutture
sul piano sociale.

Se, poi, mi si dice che questi beni
devono essere utilizzati per strutture car-
cerarie o quant’altro, ad esempio, non
sono d’accordo, né sono d’accordo sul
fatto di non attrezzare cio che esiste nelle
regioni meridionali e di non dotarle di
quello di cui c’¢ bisogno, visto e conside-
rato che abbiamo un centro di polarizza-
zione.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MARIO TASSONE. Un’altra battuta e
ho finito, signor Presidente.

Certo, bisogna anche studiare ed ¢
bene, signor sottosegretario, che quando si
interviene — lo dico con molto rispetto nei
suoi confronti — si portino dei dati.
Quando lei afferma che ci sono piu con-
fische nel nord o nel centro nord e io la
posso seguire, pero dobbiamo capirci: se si
fa riferimento alle confische di esercizi
commerciali, hanno una diversa imposta-
zione.

PRESIDENTE. Deve concludere.
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MARIO TASSONE. Pero, non c’¢ dub-
bio che questo problema non deve divi-
derci; ¢’¢ bisogno di un’attenzione e di
accogliere, almeno come raccomanda-
zione, questo ordine del giorno, in modo
da procedere ad una normativa pit com-
pleta riguardante i beni confiscati.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
vi sono ancora alcuni deputati che hanno
chiesto di parlare e che dobbiamo termi-
nare il provvedimento. Pertanto mi ri-
metto al loro buon senso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bosi. Ne ha facolta.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente,
desideravo, in un clima forse eccessiva-
mente surriscaldato, fare presente, innan-
zitutto, che non stiamo discutendo di una
legge, ma di un ordine del giorno, che mi
sembra introduca il concetto dell'inden-
nizzo che determinate popolazioni e aree
geografiche dovrebbero ricevere rispetto
alle devastazioni e al depauperamento che
la malavita organizzata provoca.

Questo ordine del giorno richiama I'at-
tenzione del Governo all'introduzione di
un concetto chiaro, ossia l'indennizzo alle
popolazioni vittime del flagello della cri-
minalita organizzata. Invito il Governo a
prendere atto che si tratta di una solleci-
tazione e non di una codificazione (Com-
menti).

PRESIDENTE. Per favore, sta parlando
il collega.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente,
mi rivolgo alla Presidenza, ma se invece di
essere nell’Aula siamo in un happening,
dove si svolgono multiple conversazioni,
non vale la pena davvero di proseguire la
seduta.

Credo che il Governo debba tenere
conto che — lo ripeto — non si tratta di
una legge, ma di una sollecitazione. Credo
anche di aver capito dallintervento dei
colleghi proponenti — ripeto che ha un
valore intrinseco inconfutabile — che si
potrebbe proporre, eventualmente, una
modalita di elaborazione che non costitui-

sca un fatto incontrovertibile dal punto di
vista giuridico. Ma sicuramente deve es-
sere accolta la raccomandazione e l'invito
a far tornare laddove questi danni sono
stati arrecati in maniera profonda e forte
i proventi di un’azione delittuosa che ha
depauperato in primis quella base terri-
toriale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Com-
mercio. Ne ha facolta.

ROBERTO MARIO SERGIO COMMER -
CIO. Signor Presidente, non desidero fare
polemica, ma soltanto ricordare ad alcuni
miei conterranei, che mi hanno preceduto
qui in Aula, che il 29 ottobre scorso la
giunta regionale siciliana di centrodestra
ha approvato all’'unanimita dei presenti il
disegno di legge voto nella stessa direzione.
Inoltre, I’Assemblea regionale siciliana sta
per approvare una legge di indirizzo che
sara inviata a giorni alla Camera.

Quindi, chiederei ai colleghi del cen-
trodestra un minimo di coerenza e la
stessa coerenza chiediamo al Governo ri-
spetto agli impegni sottoscritti da Lega
Nord Padania, Popolo della Liberta e Mo-
vimento per I’Autonomia, che fino ad oggi
non sono stati onorati (Applausi dei depu-
tati del gruppo Misto-Movimento per ['Au-
tonomia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
podicasa. Ne ha facolta.

ANGELO CAPODICASA. Signor Presi-
dente, intervengo per apporre la mia firma
all’ordine del giorno presentato dai colle-
ghi del Movimento per I’Autonomia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Mo-
vimento per [Autonomia), perd con la
speranza e l'augurio che non si lascino
attrarre dall’invito del Governo e della
maggioranza a ritirare 'ordine del giorno,
che, a mio giudizio, potrebbe essere for-
mulato meglio. Tuttavia, in ogni caso, esso
pone una questione che credo abbia un
valore simbolico altamente significativo.
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E vero, come ha sostenuto qualche
collega che mi ha preceduto, che i beni
confiscati alla mafia molto spesso sono
frutto di attivita illecite che hanno una
cornice di carattere internazionale (traf-
fico di stupefacenti ed altre attivita anche
di carattere finanziario e speculativo).

Tuttavia, bisogna dire che la qualita
sociale dei beni che la mafia e i mafiosi
incamerano € piu spesso legata ai proventi
delle attivita, delle estorsioni e del racket,
che, oltre a garantire una continuita degli
introiti dell’attivita criminale, ha il valore
di controllare il territorio e le attivita
economiche che 1i vi si svolgono e anche
gli operatori e le imprese che agiscono.

Pertanto, € necessario un ritorno sul
territorio per finalitd sociali, siano esse
legate alle attivita degli enti locali oppure
— credo siano anch’esse altamente signi-
ficative — alle attivita di volontariato delle
associazioni antiracket che agiscono nel
territorio. Cid avrebbe il valore di inco-
raggiare nelle regioni interessate tutte
quelle forme di contrasto all’attivita ma-
fiosa che sono essenziali affinché la mafia
subisca il colpo decisivo.

Infatti, senza il sostegno della societa e
delle varie articolazioni sociali, quella bat-
taglia non pud essere vinta e non puo
essere solo affidata all’attivita repressiva
dei corpi dello Stato. Ecco perché credo
che questo ordine del giorno possa avere
un valore ed é per questo motivo che lo
sostengo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cri-
staldi. Ne ha facolta.

NICOLO CRISTALDI. Signor Presi-
dente, sono fra quelli che ritengono che gli
ordini del giorno siano ancora una cosa
seria e non sono nella logica di coloro che
pensano che un ordine del giorno non si
neghi a nessuno.

Francamente, con tutto il rispetto, non
ho compreso come la Presidenza abbia
potuto considerare ammissibile questo or-
dine del giorno. Lo dico con grande ri-
spetto e senza polemica, perché — se
tralascio la questione delle considerazioni

e, quindi, della premessa — dovrei votare
un ordine del giorno che impegna il Go-
verno ad adottare iniziative legislative.
Non comprendo come possa essere adot-
tata una iniziativa legislativa: essa pud
essere promossa, uno puo farsi promotore
dell’iniziativa legislativa, ma non puo adot-
tarla.

Ma non ¢ tanto questo il fatto, perché
potrebbe essere soltanto un vocabolo sba-
gliato: in verita ci troviamo di fronte ad un
potere legislativo, che appartiene al singolo
deputato e che lo stesso vuole trasferire al
Governo. La capacita di attivare un’inizia-
tiva legislativa ha lo stesso peso nella
bilancia: sia che venga promossa dal Go-
verno — e in tal caso liniziativa alla
Camera si chiama « disegno di legge » — sia
che venga proposto dal singolo deputato, e
in questo caso si chiama «proposta di
legge ». Non comprendo come una figura
abilitata a presentare un’iniziativa legisla-
tiva possa impegnare il Governo a sosti-
tuirsi ad un potere che egli gia detiene.

Inoltre, voglio dire agli amici firmatari
e a coloro che con tanta passione sono
intervenuti che la materia € molto com-
plessa, personalmente me ne sono occu-
pato quando ero componente della Com-
missione antimafia nella XIV legislatura,
tra il 2001 e il 2006. Abbiamo fatto un
approfonditissimo studio su questa mate-
ria e non ¢é facile attivare certi meccanismi
attraverso una normativa di tipo tradizio-
nale, ¢i vorra una normativa speciale, ci
vuole una legge. Adesso non & possibile,
specie con un ordine del giorno con il
quale si impegna il destinatario che non
puo fare pitu dello stesso proponente, e
non si comprende come questa materia
possa essere delegata cosi facilmente e
immaginare di aver risolto la questione.

Ci vorra una legge e bisognera discu-
terne; affidarsi ad un ordine del giorno &
un ragionamento semplicistico, che serve
solo a dare una risposta giornalistica e a
far ridere — lo dico con tutto il rispetto —
persino i mafiosi e coloro che si organiz-
zano intorno alla criminalita organizzata.
Ecco perché, qualora si insistesse per la
votazione dell’ordine del giorno, personal-
mente mi asterro.
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PRESIDENTE. Onorevole Cristaldi, in
ordine all’ammissibilita desidero ricor-
darle che ci sono numerosissimi prece-
denti ed € ormai prassi consolidata.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bocchino. Ne ha fa-
colta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
per chiarezza su questa vicenda dell’or-
dine del giorno presentato dai colleghi del
Movimento per ’Autonomia, vogliamo ri-
badire che...

PRESIDENTE. Colleghi, evitiamo i sa-
lotti nell’emiciclo, per cortesia.

ITALO BOCCHINO. ...se, da un lato, ¢
giusto sostenere il principio che esistono
regioni che sono particolarmente danneg-
giate dal punto di vista sociale ed econo-
mico dalla presenza di forti organizzazioni
criminali, dall’altro lato, appare difficile
individuare come soluzione I'approvazione
di questo ordine del giorno.

Fermo restando che sul principio ¢’¢ la
massima disponibilita a discutere, c¢i sono
una serie di perplessita. La prima & quella
dello strumento, come ha gia detto 'ono-
revole Cristaldi. Ma la seconda ¢ anche nel
merito, ecco perché io mi rivolgo, a nome
del gruppo del Popolo della Liberta, ai
colleghi e amici del Movimento per I'Au-
tonomia affinché nella peggiore delle ipo-
tesi si valuti una riformulazione del di-
spositivo dell’ordine del giorno.

Cominciamo dal motivo: oggi i beni
immobili che sono confiscati alla crimina-
lita organizzata vanno allo Stato che puo
assegnarli agli enti locali per determinate
attivita. Qui si vuole estendere tale previ-
sione dai beni immobili a beni di qualsiasi
natura. In questo modo perdiamo di vista
I'obiettivo, perché ¢ evidente che la crimi-
nalita organizzata cerca di investire le
proprie risorse in beni che devono essere
di facile trasferibilita. Beni di facile tra-
sferibilita possono essere contanti, azioni,
ossia beni che non vengono acquistati né
detenuti nelle regioni che sono principali
vittime di questi fenomeni. Se riuscissimo
domani a sequestrare i patrimoni in azioni

o in denaro contante di tutte le associa-
zioni criminali di questo Paese, probabil-
mente scopriremmo che tutta questa ric-
chezza si trova prevalentemente nelle re-
gioni del nord, dove poi alla fine avven-
gono gli investimenti (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Liberta).

Purtroppo, cari amici del Movimento
per I’Autonomia, con la criminalita orga-
nizzata avviene quello che per tanti anni
abbiamo denunciato come uomini del
Mezzogiorno per il sistema creditizio: pur-
troppo, la raccolta avviene al sud con la
richiesta del pizzo, ma spesso l'impiego
avviene nelle regioni del nord.

Allora, un ordine del giorno impostato
in questo modo rischia di portare delle
risorse lontano dalle realta che devono
essere aiutate. Inoltre, colleghi, come si fa
a sostenere che dobbiamo pensare a que-
sto trasferimento tout court? Una regione
meridionale di 100 mila abitanti — vi parlo
da meridionale — ha, probabilmente, il 30
per cento in piu di forze dell’ordine e di
organico di magistrati rispetto ad una
regione o ad una provincia dello stesso
numero di abitanti del nord. Gia questo &
un prezzo che lo Stato paga rispetto a
quella realta (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Liberta e Lega Nord
Padania). Lo Stato gia interviene di piu in
quelle realta per garantire l'ordine pub-
blico, la sicurezza e la lotta alla crimina-
lita organizzata.

Dunque, fatto salvo il principio che
occorre indennizzare quanto pitu possibile
con questi beni e con queste risorse le
realta che sono maggiormente colpite eco-
nomicamente e socialmente dal fenomeno
della criminalita, non € questo lo stru-
mento adatto, cari amici, non €& quello
dell’ordine del giorno, come diceva il col-
lega Cristaldi, né quello contenuto nel
dispositivo. Vi dico di piu: il precedente
ordine del giorno Belcastro n. 9/1772/22,
che ¢ stato bocciato dall’Assemblea, aveva
maggior ragione di esistere, perché nel
momento in cui si limitava la disposizione
ai beni immobili prevedendo che essi do-
vessero essere trasferiti localmente, aveva
un senso. Cosi com’¢ formulato l'ordine
del giorno che stiamo esaminando, invece,
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con il riferimento ai beni di qualsiasi
natura, diventa ovviamente molto piu dif-
ficile da sostenere.

Allora, l'invito che noi rivolgiamo al-
I'MpA ¢ quello di accettare una riformu-
lazione di questo ordine del giorno, nel
senso che questo si limiti esclusivamente
ai beni immobili e anche parzialmente dal
punto di vista dei beni, perché lo Stato
puo decidere di alienarne alcuni per avere
maggiori risorse da impiegare nella lotta al
crimine o di destinarli a soggetti statali
che svolgono funzioni importanti per ga-
rantire la sicurezza dei cittadini.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ITALO BOCCHINO. Quindi, vogliamo
che ci sia una riformulazione e che il
Governo proponga... Scusi, signor Presi-
dente, se il sottosegretario, terminati i suoi
colloqui privati, potesse ascoltare...

PRESIDENTE.
liendo, la prego...

Sottosegretario  Ca-

ITALO BOCCHINO. Chiediamo che il
Governo proponga una riformulazione che
venga accettata dagli amici dell’MpA in
modo che si possa tutti insieme votare un
ordine del giorno che inviti il Governo a
valutare l'opportuniti, nell’ambito dei
provvedimenti che riguardano la lotta alla
criminalita, di destinare una quota dei
beni immobili ai territori dove questi ven-
gono confiscati, proprio con l'obiettivo di
fare spazio a tutte le iniziative che ten-
dono a contrastare il fenomeno della cri-
minalita organizzata (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Liberta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ber-
retta. Ne ha facolta.

GIUSEPPE BERRETTA. Signor Presi-
dente, vorrei apporre la mia firma all’or-
dine del giorno Lo Monte n. 9/1772/23;
tuttavia, lintervento dell’onorevole Boc-
chino mi sollecita a svolgere una brevis-
sima considerazione.

Non so quanto volontariamente, pero,
I'onorevole Bocchino ci ha spiegato che la
Sicilia & un peso, perché lo Stato gia fa
tanto, forse troppo a suo avviso. Io credo
che non sia cosi, che si debba fare di pin
e meglio per la Sicilia e che occorra
intervenire in questa regione per lottare
contro la criminalita e al fine di investire
per un futuro diverso della nostra terra.
L’ordine del giorno va in questa direzione
e pertanto lo condivido pienamente.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Chie-
do di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, € quasi da un’ora e mezza
che siamo fermi a discutere su un ordine
del giorno che, a quanto sembra, sta
impegnando I’Aula, o meglio, la maggior
parte dell’Aula, in una discussione che piu
che essere la discussione di un Parlamento
responsabile, mi pare quella di un Parla-
mento che, almeno per una parte dell’As-
semblea, scambia la discussione stessa per
un congresso di partito.

Capisco che, nella situazione che ci &
stata consegnata dal comportamento del
Governo nazionale in questi sei mesi, a
forza di decreti-legge e di questioni di
fiducia — spero, peraltro, che la prossima
settimana non venga posta l’ennesima —
non si negano solo i diritti e le funzioni
dell’opposizione democratica in Parla-
mento, ma anche i diritti e le funzioni
proprie dei singoli parlamentari, anche
della maggioranza.

Si puo anche, fino a un certo punto, da
parte di chi siede nei banchi dell’opposi-
zione, stare ad ascoltare una discussione
che ¢ volta a ricercare un punto di acco-
modamento, non voglio dire un punto di
sintesi, perché mi pare una parola ecces-
siva per la discussione che c’¢ stata, ma
comunque una sorta di compromesso den-
tro la maggioranza, in particolare nel
partito principale della maggioranza.

Ho visto che alcuni colleghi, ancora
adesso, stanno discutendo se apporre o
meno la firma all’'ordine del giorno dei
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colleghi del Movimento per I’Autonomia;
ho visto che si € aperta una discussione su
chi & pitt meridionalista o piu federalista,
su chi é pit capace di interpretare il modo
in cui la mafia investe nelle regioni del
nord piuttosto che nel sud; ci si chiede se
l'ordine del giorno presentato dai colleghi
del Movimento per I’Autonomia, alla fine,
sia un ordine del giorno che va a favore
maggiormente delle regioni del nord, come
sostiene il collega Bocchino, che ha parlato
per ultimo tra i colleghi del Popolo della
Liberta, oppure se vada o debba andare a
favore delle regioni meridionali.

Credo che questa sia una discussione
che il nostro Paese non si merita e che
non si meritano soprattutto le forze del-
I'ordine e tutti coloro che ogni giorno, ogni
minuto, sono in campo per combattere la
mafia in tutto il nostro Paese e nel mondo.

Quindi, signor Presidente, di fronte a
un fatto che appare essere tutto interno
alla maggioranza di centrodestra e al Po-
polo della Liberta, il gruppo del Partito
Democratico non intende partecipare a un
congresso che non ¢ suo; intende rappre-
sentare al Presidente la necessita di ripor-
tare a una seria discussione quest’Aula.

Ponga pure in votazione l'ordine del
giorno; noi non parteciperemo al voto su
questo ordine del giorno (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
in coerenza con quanto gia affermato sia
in ordine agli emendamenti sia sull’ordine
del giorno, chiedo che l'ordine del giorno
Lo Monte n. 9/1772/23 sia riformulato,
perché ¢ giusto che gli immobili confiscati,
come ho detto prima, siano utilizzati nelle
regioni dove vengono confiscati.

L’ordine del giorno Lo Monte n. 9/
1772/23 andrebbe riformulato, prevedendo
nel dispositivo le seguenti parole: « impe-
gna il Governo ad adottare iniziative volte
a prevedere che i beni immobili confiscati

alla criminalita organizzata vengano asse-
gnati in via prevalente alla Regione nella
quale ¢ stata realizzata la condotta crimi-
nosa quale ristoro (...) » e il resto rimane
invariato.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accettino la riformulazione proposta dal

Governo dell’ordine del giorno Lo Monte
n. 9/1772/23.

CARMELO LO MONTE. Signor Presi-
dente, intervengo non perché il Governo
abbia soddisfatto lo spirito del mio ordine
del giorno, ma per fare ulteriore chia-
rezza.

Mi spiace che l'amico onorevole Cri-
staldi abbia potuto dire che non si af-
fronta con un decreto-legge un argomento
di questo tipo...

PRESIDENTE. Onorevole Lo Monte, lei
puo solo dire se accetta la riformulazione
o meno, altrimenti riprende di nuovo una
sorta di dichiarazione di voto sull’ordine
del giorno.

CARMELO LO MONTE. Signor Presi-
dente, abbia pazienza. Sto finendo.

PRESIDENTE. La pazienza ce Iho,
pero sappia che queste sono le regole.

CARMELO LO MONTE. Signor Presi-
dente, il problema lo abbiamo posto in
Commissione e il Governo, oltre che la
maggioranza, ci ha risposto picche.

Abbiamo proposto un emendamento in
Aula e il Governo e la maggioranza hanno
fatto altrettanto. Adesso abbiamo presen-
tato un ordine del giorno, che, per giunta,
dovremmo anche scrivere cosi come vuole
il Governo, cosi come vuole qualche ca-
pogruppo che deve telefonare per dire di
avere risolto tutto in Aula.

Consentitemi: noi non cambiamo una
virgola ! Eventualmente si voti, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole An-
tonino Russo. Ne ha facolta.
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ANTONINO RUSSO. Signor Presidente,
credo che l'intervento dell’onorevole Boc-
chino sia stato chiarificatore, cosi come
anche l'intervento del Governo.

PRESIDENTE. Anche quello dell’ono-
revole Quartiani, onorevole Russo.

ANTONINO RUSSO. Adesso daro i miei
chiarimenti.

Il tema non ¢ l'ordine del giorno: il
Movimento per I’Autonomia dovrebbe
averlo chiaro da tempo, solo che devono
continuare a dimostrare di essere i «duri
e puri» della difesa di un certo meridio-
nalismo. A noi non appassiona questo tipo
di ragionamento; appassiona il dato reale,
ossia che l'ordine del giorno in esame
mette in discussione la volonta del Go-
verno, che ¢ diametralmente opposta. Il
Governo mette in discussione la finalita
dell’utilizzo dei beni confiscati, che ha
causato l'introduzione della cosiddetta
legge La Torre con le successive modifi-
cazioni. Il riutilizzo dei beni di natura
materiale — i terreni, i casolari, gli appar-
tamenti — ¢& del tutto evidente che resti
quasi sempre sul territorio, al di la di
qualche caso strano come quello della
regione che paga l'affitto allo Stato per i
beni confiscati; va detto che prima la
regione li pagava alla mafia, quegli affitti.
Bisognerebbe, quindi, che chi ha sostenuto
questo argomento facesse anche il «mea
culpa ».

Il punto, pero, ¢ un altro: perché non
si puo votare l'ordine del giorno in esame
cosi com’é formulato? Per una piccola
frase relativa all’utilizzo « qualunque sia la
loro natura». Il tema allora non & il
terreno, non ¢ l'appartamento: il tema
sono 1 fondi della mafia, delle marfie,
depositati nei conti correnti, nei depositi
bancari, nei conti postali, che ammonte-
rebbero probabilmente a un miliardo di
euro, e che il Governo ho la sensazione —
ricordo le dichiarazioni dell’onorevole Al-
fano — avrebbe intenzione di utilizzare per
coprire le spese correnti. Dall'intervento
dell’onorevole Bocchino mi & parso di
capire questo: cioé le spese per la sicu-
rezza, le spese maggiorate che lo Stato

affronta nelle regioni del sud. Cid puo
anche essere condiviso; pero, bisogna dire
con nettezza che i fondi sottratti alla
mafia non vengono riutilizzati, come la
legge prevede, per finalita sociali sul ter-
ritorio, perché questo era l'obiettivo della
legge La Torre e delle successive modifi-
cazioni. Il Governo vuole fare cassa anche
con i beni confiscati, e hanno ragione i
proponenti dell’ordine del giorno Lo
Monte n. 9/1772/23 ad essere arrabbiati,
perché attraverso la furbizia si vogliono
coprire in bilancio delle spese con i fondi
confiscati alla mafia, che devono avere
un’altra destinazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lo Monte n. 9/1772/23, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeeeenee. 300
Votanti ....coeeeeeeeeeeinnnnen, 290
ASTENULT  veeeeeeeveeeeeeeeeeeeennn, 10
Maggioranza ..................... 146
Hanno votato si ...... 55
Hanno votato no ... 235.

Sono in missione 65 deputati).

Prendo atto che il deputato Damiano
ha segnalato che ha votato contro mentre
avrebbe voluto astenersi, che la deputata
Mistrello Destro ha segnalato che non ¢
riuscita ad esprimere voto contrario e che
il deputato Cera ha segnalato che non ¢
riuscito ad esprimere voto favorevole.

E cosi esaurito I'esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 1772)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Belcastro. Ne ha fa-
colta.

ELIO VITTORIO BELCASTRO. Signor
Presidente, il nostro voto ¢ decisamente
contrario. Oggi abbiamo assistito all'ulte-
riore spoglio del sud da parte di un
Governo che pare che non abbia alcuna
intenzione di cambiare rotta. Mi riferisco
ai fondi FAS che dovranno servire...

PRESIDENTE. Colleghi !

ELIO VITTORIO BELCASTRO. ..a
creare infrastrutture al nord, ai fondi a
copertura dell'ICI che ci sono stati sot-
tratti: anche al riguardo vi € un ordine del
giorno che impegna il Governo a restituir-
celi subito. Non mi pare che si stia muo-
vendo alcunché. Questa credo sia stata
davvero la goccia che ha fatto traboccare
il vaso. Il nostro voto ¢ decisamente con-
trario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, questa discussione ha rivelato molto
di pit di quello che ¢ il contenuto del
provvedimento. Noi dell’'Italia dei Valori
siamo usciti dall’Aula perché non ci piace
giocare partite truccate e non possiamo
accettare che vi sia qualcuno che ha due
mani e qualcun altro che ne ha addirittura
tre. Qui ci sono, infatti, anche i funamboli
del pianismo e a noi questo non piace: non
siamo abituati a giocare con regole che
non vengono rispettate da tutti!

Percid abbiamo abbandonato 1’Aula,
ma se fossimo rimasti avremmo comunque
espresso un voto irrimediabilmente nega-
tivo contro questo decreto-legge, perché
esso € minato da troppe contraddizioni, da
troppe illegalita, da troppe illegittimita.

Abbiamo proposto una pregiudiziale di
costituzionalita sul famigerato comma
8-bis che ha introdotto una norma ad
personam (lo sanno tutti, ma noi lo por-
teremo fuori e faremo capire ancora alla

gente di che pasta & questa maggioranza);
abbiamo denunciato lillegittimita del
comma 7-bis dell’articolo 2, l'inutilitd di
questo provvedimento e, in qualche modo,
pure il fatto che il ricorso alle incentiva-
zioni rappresenta anche un mancare di
rispetto nei confronti della magistratura.

Ma in questo voto ed in questa discus-
sione abbiamo visto molto di piu di quello
che riguarda esclusivamente il contenuto
del provvedimento.

Abbiamo avvertito un nervosismo non
pit strisciante ma palese all'interno della
maggioranza: c’¢ qualche cosa — e forse
pitt di qualche cosa — che scricchiola, c’é
un’inconciliabilita tra anime diverse di
questa maggioranza, € noi abbiamo avver-
tito nelle parole dure ma decise del Mo-
vimento per I’Autonomia una profonda
dissociazione da una cultura di questo
Governo che é rivolta a favorire sempre i
forti e a sfavorire, invece, chi ¢ debole per
natura, per storia, per avversita.

Abbiamo condiviso e condividiamo la
protesta del Movimento per I’Autonomia
perché, al di la del merito delle questioni
che sono state poste, esse hanno rivelato
che questo Governo e questa maggioranza
sono profondamente antimeridionaliste.

Basterebbe ricordare come in altri
provvedimenti per fare cassa e finanziare
Alitalia o altre situazioni siano stati sot-
tratti i finanziamenti al sud e al Meridione
(ricordiamo bene tutte queste cose).

Pertanto da questa seduta apparente-
mente depressiva — perché cosi vi ha
definito, cari amici della maggioranza, il
vostro capo (vi ha definito come parla-
mentari « depressi») —, al di 1a di questo
atteggiamento psicologico, avvertiamo e
speriamo che vi siano degli scricchiolii
molto forti all'interno di questa maggio-
ranza nella quale sappiamo che esistono
tante coscienze libere che non si prestano
ai soprusi e alle imposizioni.

Confidiamo che la coscienza di molti
parlamentari...

JONNY CROSIO. Basta!

FEDERICO PALOMBA. ..o parlo
quanto voglio ! Confidiamo, dicevo, che la
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coscienza di molti parlamentari li porti ad
una resipiscenza, a comprendere che una
strada come quella intrapresa, che ¢ ri-
volta a punire i territori deboli ed i
soggetti deboli, non porta da nessuna
parte. I provvedimenti che avete adottato
sono profondamente impopolari.

Quello sulla scuola vi ha dimostrato
come limprovvisazione e la volonta di
comprimere i diritti vi si ritorcera contro;
¢ solo l'inizio di una ribellione popolare.
Noi siamo con chi si ribella a questo modo
di fare, I'Italia dei Valori continuera nella
sua irriducibile opposizione a questa mag-
gioranza (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mel-
chiorre. Ne ha facolta.

DANIELA MELCHIORRE. Signor Pre-
sidente, credo che quest’oggi si sia persa
un’occasione importante, quella di addive-
nire, finalmente, alla votazione di un prov-
vedimento che avrebbe potuto aiutare, in
qualche maniera, la giustizia a diventare
piu funzionale ed efficiente. Ritengo, pur-
troppo, che questo provvedimento, che ¢,
in taluni punti, contraddittorio e, per certi
versi, incostituzionale, non vada nella di-
rezione auspicata.

Reputo, infatti, che la speditezza e la
funzionalita del lavoro degli uffici giudi-
ziari non vengano agevolate in alcuna
maniera poiché si tratta di un provvedi-
mento sicuramente monco, che avrebbe
dovuto contemplare anche altri aspetti
fondamentali nella distribuzione del la-
voro e nella funzionalita degli uffici.

Si & parlato della ridefinizione delle
circoscrizioni giudiziarie che avrebbe do-
vuto, giustamente, accompagnare un prov-
vedimento in tema di funzionalita. Non &
certamente questa una scoperta dell’ul-
tima ora, poiché sono anni che se ne parla
negli ambienti specializzati. Ebbene, si
poteva cogliere l'occasione per effettuare
un lavoro che andasse in questa direzione,
ma purtroppo questa occasione si ¢ per-
duta.

Per quanto riguarda il comma 8-bis,
devo ammettere che é stato alquanto de-

primente assistere ad un dibattito in cui
non si capiva se effettivamente, citando il
nome di un magistrato, si ammettesse
implicitamente che questa norma andasse
nella direzione di porre in essere una
sorta di commodus discessus per qualcuno,
oppure no. Questo dal dibattito effettiva-
mente poteva emergere, visto che piu volte
si ¢ affrontata la discussione sul comma
8-bis in questi termini.

Poco, purtroppo, si & parlato di quello
che ¢ effettivamente il contenuto di questo
comma e della sua totale estraneita per
materia al contenuto generale di tutto il
decreto-legge, che credo fosse la cosa piu
importate per tutti noi, ma soprattutto per
la giustizia.

Per quanto riguarda il discorso dell’eta,
ho sentito spesso parlare dell’eta dei ma-
gistrati, e dei non magistrati: faccio un’an-
notazione che forse ha qualcosa di perso-
nale, andando a difesa della categoria dei
cosiddetti «giudici ragazzini» — come
qualcuno li ha definiti in modo, forse, un
po’ sprezzante — che in questo decreto-
legge non viene considerata piu di tanto.

Per quanto riguarda la notazione rela-
tiva al Fondo unico sulla giustizia, non
voglio ripetere quanto ho gia manifestato
nella mia dichiarazione sul complesso de-
gli emendamenti, ritenendo importante
sottolineare il lavoro svolto nella prece-
dente legislatura, volto ad assicurare delle
risorse alla giustizia o, comunque, alla
lotta alla criminalita organizzata.

Ritengo che vi sia stata una totale
chiusura nel non voler accogliere delle
segnalazioni che provenivano da que-
st’‘Aula e che nascevano nell'interesse di
favorire il funzionamento e la speditezza
della giustizia.

In conclusione, noi Liberal Democrati-
ci-Repubblicani esprimeremo un voto con-
trario su questo provvedimento, perché
siamo contrari ai principi che lo hanno
ispirato, nonostante ci fossero delle inten-
zioni che potevano far sperare che si
andasse nella giusta direzione (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-Liberal Democra-
tici-Repubblicani e Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il nostro
voto & contrario a questo provvedimento.
E contrario per ragioni di merito, perché
si tratta di un provvedimento emergen-
ziale, non strutturale, che evita di affron-
tare il nodo della questione dell’organiz-
zazione giudiziaria che ¢ la revisione delle
circoscrizioni. E inutile affannarsi a rin-
correre le sedi, i posti e gli organici
scoperti se non si ha il coraggio politica-
mente di affrontare il tema cruciale della
revisione delle circoscrizioni giudiziarie.

Le nostre risorse umane e materiali
sono insufficienti e non possono essere
disperse sul territorio in modo irrazionale.
Questo provvedimento ha una natura di
palese tentativo di tamponare una situa-
zione che rischia ormai di sfuggire al
controllo. E un tentativo di rincorrere i
guasti fatti dagli interventi precedenti e —
per le ragioni che non ripeto e che ab-
biamo esposto nella discussione degli
emendamenti — siamo convinti (ci dispiace
di doverlo dire in anticipo) che non fun-
zionera.

Signor Presidente, colleghi, vorrei non
ripetere le cose che ampiamente sono state
esposte durante la discussione del provve-
dimento oggi in Aula, e vorrei fare una
notazione di carattere politico. Questa
sera, in particolare durante il lunghissimo
spazio dedicato alla discussione di un
ordine del giorno presentato dal Movi-
mento per I’Autonomia, si € consumata
una palese frattura nella maggioranza di
Governo. In altri tempi, sotto altri sistemi
ed altre regole, il fatto che un partito della
maggioranza di un Governo di coalizione
— infatti, anche se questo & un Governo a
connotazione dominante nella persona del
Presidente del Consiglio, € pur sempre un
Governo tecnicamente di coalizione — non
solo votasse un ordine del giorno con il
parere contrario del Governo...

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di li-
berare l’emiciclo, per cortesia.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. E il se-
guito della discussione nella maggioranza !
Non mi pare che il suo appello a liberare
I’emiciclo abbia raggiunto grandi esiti.

PRESIDENTE. Non posso usare la
forza.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Ma noi
siamo tolleranti, per una forma di cortesia
nei confronti del presidente Cicchitto, che
& impedito.

Dicevo, Presidente, che in altri tempi la
dissociazione pubblica e plateale, a cui
abbiamo assistito questa sera, di un par-
tito della maggioranza del Governo di
coalizione avrebbe portato ad una crisi.
Sappiamo che oggi abbiamo realizzato una
modifica della Costituzione materiale e
dunque prevale l'aspetto presidenzialista
del Governo, anche se questa trasforma-
zione non ¢ mai stata formalizzata. Tut-
tavia, io credo che non si possa e non si
debba sottacere questo dato politicamente
rilevante.

Quando in campagna elettorale, e al
momento della fiducia al Governo, 'op-
posizione ha affermato che vi era una
forte connotazione di un asse del nord ci
¢ stato risposto che non era vero, perché
nella coalizione di Governo vi era il Mo-
vimento per I’Autonomia, che rappresen-
tava l'altra faccia del Paese e il legame tra
il nord e il sud. Dunque, quando serviva,
il Movimento per I’Autonomia ¢ stato
accreditato di una funzione rilevante, an-
che forse al di la della sua stessa consi-
stenza numerica ed elettorale, e ci & stato
raccontato che era una componente fon-
damentale, che dava alla coalizione e alla
maggioranza il suo assetto nazionale.

Dunque, questa sera la maggioranza ha
perso un pezzo, ed ha perso quel pezzo
che, a suo stesso dire, rappresentava il sud
e rappresentava il Meridione.

Signor Presidente, ora mi permetto di
chiedere alla maggioranza: in queste con-
dizioni si pensa di affrontare il dibattito
sul federalismo ? 1l tanto annunciato tema
del federalismo — che dovrebbe essere, per
cosi dire, il core business della maggio-
ranza e del Governo, e che dovrebbe
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venire all’esame delle Camere prima della
fine delllanno — in che condizioni verra
affrontato, dal momento che oggi abbiamo
visto che la maggioranza non riesce a
trovare un punto di equilibrio nel rap-
porto tra il nord ed il sud del Paese? La
maggioranza non riesce ad esprimere una
visione unitaria del Paese, che dia soddi-
sfazione e dignitosa collocazione alle sue
varie aree. Questo era un limite che a suo
tempo denunciammo; oggi questo limite ¢
esploso, e lo abbiamo visto andare in onda
plasticamente.

Allora, al di la delle ragioni di merito
del nostro voto negativo sul provvedimento
in esame, oggi vi ¢ una posizione negativa
dell’opposizione dell’'Unione di Centro, che
denuncia le crepe vistose che si stanno
verificando in questa maggioranza, mag-
gioranza numericamente autosufficiente
ma che, come abbiamo visto, non puo
trincerarsi soltanto dietro i numeri e die-
tro la forza dei numeri, perché poi quando
dai numeri si passa a declinare le proposte
politiche la maggioranza non c’¢ piu (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Unione di
Centro e Misto-Movimento per ['Autonomia
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
cola Molteni. Ne ha facolta.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
preannuncio sin da subito che il gruppo
della Lega Nord, coerentemente con
quanto avvenuto al Senato, e a differenza
invece di quanto vedo avvenire in que-
st’Aula, votera favorevolmente alla conver-
sione in legge del presente decreto-legge.

Signor Presidente, senza ripercorrere e
riproporre tutte le argomentazioni e tutte
le riflessioni che abbiamo fatto sul prov-
vedimento in esame, tanto in sede di
discussione generale quanto stasera in
Aula, ritengo comunque di evidenziare in
modo particolare due aspetti e due profili
del provvedimento sottoposto alla nostra
attenzione, che abbiamo particolarmente
apprezzato e che porteranno pertanto il
gruppo della Lega Nord ad esprimere un
voto favorevole alla sua conversione in

legge.

Infatti, signor Presidente, grazie a que-
sto provvedimento ci si avvia finalmente a
risolvere il problema della scopertura di
organico delle sedi disagiate, attraverso
importanti incentivi e benefici, sia di na-
tura economica sia di natura giuridica e di
carriera, nella consapevolezza pero — e da
questo punto di vista ringraziamo il Go-
verno per la sensibilita che ha dimostrato,
senza alimentare alcuna contrapposizione
tra nord e sud, ma attraverso una razio-
nale, logica ed oggettiva visione del pro-
blema — che le sedi giudiziarie in situa-
zioni di disagio sussistono tanto al nord
quanto al sud.

Ritengo pertanto importante, e rispet-
tosa anche di quelle realta e di quegli
uffici giudiziari del nord, la modifica dei
criteri di determinazione del concetto di
sede disagiata, estendendone la portata ad
una definizione di livello nazionale ed
eliminando pertanto quegli inopportuni
riferimenti territoriali contenuti nella pre-
cedente legge. Infatti, i problemi di sco-
pertura delle sedi disagiate — non ho
alcuna esitazione ad affermarlo — sussi-
stono sicuramente e si presentano sicura-
mente in determinati territori come Cala-
bria, Basilicata, Sardegna e Sicilia, ma
emergono con un’altrettanto incisiva
preoccupazione anche in importanti realta
ed uffici giudiziari del nord.

In sede di discussione generale ho gia
avuto modo di indicare alcune realta ed
alcuni uffici giudiziari, ad esempio la si-
tuazione di Brescia, citata anche dal col-
lega Mazzatorta al Senato, o ancora quella
di Piacenza: tutte realta in cui vi sono
scoperture importanti e significative, net-
tamente superiori alla media nazionale e
nettamente superiori a quella percentuale
del 20 per cento di scopertura indicata nel
decreto-legge stesso.

Signor Presidente, a parte questo
aspetto relativo alla modifica del criterio
di determinazione, valutiamo con altret-
tanta positivita l'articolo 2 del presente
decreto-legge.

Pertanto, guardiamo con favore ad una
determinazione, finalmente chiara e final-
mente precisa, fatta in modo complessivo
ed operativo, relativa al funzionamento del
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Fondo per la giustizia, istituito con il
comma 23 dell’articolo 61 del decreto-
legge n. 112 del 2008. Si tratta di un vero
e proprio tesoretto (qualcun altro use-
rebbe proprio questa espressione), di fondi
dormienti o, meglio ancora, di fondi to-
talmente dimenticati, che rappresentano
un patrimonio importante, unico ed indi-
spensabile, per poter garantire un buon
funzionamento sia della giustizia sia della
sicurezza del nostro Paese.

E una vergogna il modo in cui questo
tema, ovvero il tema della riscossione delle
entrate giudiziarie, sia stato trattato e
gestito — o meglio, non trattato e non
gestito — in questi anni. Pertanto, grazie al
recupero di questi ingenti patrimoni po-
tremo finalmente avere le risorse per ga-
rantire da un lato piu efficienza al sistema
giustizia, al funzionamento e al potenzia-
mento degli uffici giudiziari, nonché agli
altri servizi istituzionali del Ministero
della giustizia, e dall’altro lato, contempo-
raneamente, la possibilita di poter soste-
nere, con adeguate risorse e con sufficienti
finanziamenti, gli eccellenti provvedimenti
in materia di sicurezza voluti dal Ministro
Maroni, dalla Lega Nord e da tutto il
Governo. Poiché questo punto ¢ stato
oggetto di dibattito tanto in Commissione,
quanto in quest’Aula parlamentare, vorrei
ricordare che giustizia e sicurezza pub-
blica viaggiano parallelamente e che 'una
problematica ¢ strettamente connessa e
dipendente dall’altra.

Pertanto, signor Presidente, a fronte di
queste considerazioni e delle argomenta-
zioni che anche i colleghi Brigandi e
Paolini hanno presentato ed evidenziato
durante questo dibattito, esprimo il voto
favorevole del gruppo della Lega Nord in
riferimento al presente decreto-legge. Que-
st’'ultimo si inserisce, peraltro, all'interno
di una serie di provvedimenti gia votati da
questa Assemblea, che dimostrano, non a
parole ma con i fatti, la concreta e fattiva
volonta del Governo di migliorare le la-
cune, tuttora presenti, nel sistema giusti-
zia. Ovviamente, pero, signor Presidente —
e colgo l'occasione della presenza del sot-
tosegretario Caliendo — cio nell’attesa di
riforme ben pit organiche e necessaria-

mente piu complessive dell’apparato giu-
diziario, nell'interesse del Paese e dei cit-
tadini (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Sam-
peri. Ne ha facolta.

MARILENA SAMPERI. Signor Presi-
dente, anche la nostra dichiarazione di
voto & contraria al provvedimento. Ancora
una volta, ci troviamo di fronte ad un
provvedimento inemendabile. La maggio-
ranza sta di fatto trasformando, a Costi-
tuzione invariata, il nostro sistema da
bicamerale a monocamerale. Ancora una
volta, la Camera deve pedissequamente —
e senza lo stato di necessita della scorsa
legislatura, signor Presidente — prendere
atto del testo trasmessoci dal Senato,
senza poterlo migliorare, e subendo Ila
mortificazione di un finto dibattito e di un
inutile confronto. Questa procedura é il
nostro primo motivo di dissenso.

Lamentiamo, inoltre, 'episodicita e la
disorganicita di un provvedimento che
vuole intervenire per migliorare il funzio-
namento del sistema giudiziario e che
rischia di aggravare la condizione delle
sedi disagiate. Dai dati che il Ministero e
I’Associazione nazionale magistrati hanno
fornito, rileviamo che i posti scoperti nel-
I'anno in corso sono raddoppiati e che
hanno raggiunto il numero di 121 su 399
scoperture. In molte sedi giudiziarie, as-
sistiamo ad una progressiva paralisi del-
lattivita di indagine e della giurisdizione
penale. La condizione di queste sedi po-
trebbe diventare ancora pitt drammatica
dopo l'espletamento del bando dei 336
posti messi a concorso, per trasferimenti
che lasceranno sguarnite le altre sedi di-
sagiate. Per questo motivo, il Governo ha
deciso di intervenire con urgenza. Siamo
di fronte, pero, ad un rimedio sperimen-
tale sulla cui efficienza, da pit parti, sono
stati sollevati dubbi e perplessita, che
potrebbero tradursi nell'impossibilita di
coprire le sedi giudiziarie pitt disagiate.

Lo strumento principale di copertura
delle sedi disagiate ¢ stato negli anni
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quello di destinare in assegnazione a tali
sedi i magistrati alla fine del tirocinio. E
vero che con la modifica del decreto
legislativo n. 160 del 2006 i magistrati di
prima nomina non possono pill essere
destinati a funzioni monocratiche, sia re-
quirenti che giudicanti, ed & vero che
questa modifica € stata apportata durante
la XV legislatura (ha ragione l’onorevole
Pecorella), ma abbiamo gia fatto autocri-
tica, in Commissione e in Aula. Quando
I'applicazione di una norma rivela la sua
inefficacia, ¢ doveroso tenerne conto: forse
é opportuno un ripensamento su una
soluzione che in astratto poteva sembrare
positiva, poteva sembrare risolvere i pro-
blemi di una mancanza di esperienza in
funzioni delicate e problematiche come
potevano essere quelle monocratiche; que-
sto, pero, in un sistema giudiziario fun-
zionante, senza vuoto d’organico, mentre
nel nostro sistema e nelle nostre condi-
zioni tale soluzione si ¢ rivelata inadeguata
e inefficace.

Pertanto, credo che quanto avevamo
suggerito fosse un rimedio di buon senso,
che avrebbe lasciato integro l'impianto
della legge, ma avrebbe costituito una
clausola di salvaguardia nel caso in cui la
legge e i rimedi dovessero rivelarsi ineffi-
caci. Avevamo chiesto di inserire una clau-
sola — e lo abbiamo fatto anche con
emendamenti appositi — che prevedesse la
possibilita, per il Consiglio superiore della
magistratura, in caso di necessita e di
urgenza, per situazioni specifiche, di poter
assegnare alle sedi anche i magistrati di
prima nomina. Ci siamo per® trovati di
fronte ad un rigetto senza appello. Questo
decreto-legge non lascia alcun margine a
modifiche migliorative, va approvato cosi
com’¢. Vi & poi la questione dell'indivi-
duazione delle sedi disagiate, ma non
ripetero un discorso che abbiamo affron-
tato sia nella fase della discussione sulle
linee generali, che durante I'esame delle
proposte emendative.

Ma veniamo all’lemendamento intro-
dotto dal Senato e difeso dalla maggio-
ranza, quale il «salva Carnevale »: piu la
norma sembra inoffensiva e opaca, pilu
essa €& pericolosa. L’'ordinamento gia pre-

vede la possibilita — per i magistrati che
abbiano subito una sospensione a causa di
un processo poi conclusosi con una sen-
tenza di assoluzione — di una proroga del
rapporto di impiego, ma ragionevolmente
il legislatore ha ritenuto primario l'inte-
resse pubblico alla maggiore efficienza
nella direzione degli uffici, rispetto alle
aspirazioni personali dei magistrati volte a
raggiungere ulteriori e piu prestigiosi uffici
direttivi. Non sono io che lo affermo, ¢ il
Consiglio superiore della magistratura nel
parere ufficiale che ha depositato.

Nel bilanciamento degli interessi non
puo che prevalere linteresse pubblico:
questa dev’essere la nostra stella polare,
altrimenti il legislatore commetterebbe un
gravissimo errore e questo avviene — lo
abbiamo gia detto — mentre il Ministro
Alfano e il Governo tutto inneggiano alla
capacita e al merito, allo svecchiamento
nella pubblica amministrazione, e mentre
altri provvedimenti prevedono esattamente
il contrario, ossia la possibilita di recesso
unilaterale nei confronti di dirigenti della
pubblica amministrazione che abbiano
raggiunto 40 anni di contribuzione.

La norma viene poi introdotta in modo
surrettizio in un decreto-legge con i ca-
ratteri dell’indifferibilita e dell’'urgenza.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
potete prendere posto ?

MARILENA SAMPERI. La ringrazio,
signor Presidente, ¢ abbastanza faticoso in
queste condizioni !

Infine, circa la destinazione del fondo,
non ci saremmo opposti. Vorrei ricordare
all’onorevole Molteni, che tale fondo non ¢
stato recuperato durante questa legislatura
ma durante la precedente (& bene che
I'onorevole Molteni si aggiorni su questi
dati) e ammonta a circa 2 miliardi di euro.
Non saremmo stati contrari a destinarne
una parte al Ministero dell'interno per le
ragioni di sicurezza. Siamo tuttavia sicu-
ramente contrari alla discrezionalita con
la quale il Presidente del Consiglio po-
trebbe ulteriormente diminuire il fondo
minimo destinato al Ministero della giu-
stizia. Su questo siamo decisamente con-
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trari. Mi avvio alle conclusioni,
Presidente.

Ci saremmo aspettati da un Governo
cosi efficiente interventi organici sui pro-
blemi strutturali della giustizia, sulle sue
piu gravi patologie (la lentezza dei processi
e la non certezza della pena), riforme
nell’'organizzazione degli uffici giudiziari e
nella procedura civile e penale, in dire-
zione dell’efficienza e della semplifica-
zione. Cosi non ¢ stato. Si va avanti con la
decretazione d’'urgenza, in modo episodico
e senza una visione di insieme, inserendo
subdolamente norme ritagliate su singoli
individui e assolutamente estranee alle
ragioni che hanno ispirato il decreto-legge
medesimo. E soprattutto per queste ra-
gioni che noi diciamo alla maggioranza,
dopo avere espresso il nostro « no » deciso
al decreto-legge in esame, che puo votare
da sola il medesimo provvedimento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

signor

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Papa.
Ne ha facolta.

ALFONSO PAPA. Signor Presidente, ri-
levo brevemente che, nella stanca liturgia
della discussione sulla soluzione concreta
dei problemi della giustizia ai quali, da
anni, assistiamo, il provvedimento in
esame si caratterizza come una risposta
concreta. Con altrettanta concretezza e
brevemente si intende qui ripercorrere i
punti salienti di un provvedimento che,
non dimentichiamolo, in Senato ha visto il
consenso del Partito Democratico e del-
I'Ttalia dei Valori e rispetto al quale di-
spiace vedere l'assenza dei colleghi in
quest’Aula. Questo ¢ un provvedimento
che prevede incentivi concreti e di so-
stanza per tutti i magistrati che scelgono
di andare a prestare il proprio servizio,
nell’ottica di una scelta valoriale, e con la
partecipazione dell’organo di autogoverno,
in sedi che sono disagiate perché lo Stato,
a causa dell'incapacita di garantire diret-
tamente tale servizio, non riesce a co-
prirle. Vengono previsti dei concreti soste-
gni di carattere economico e a fini di

carriera. Si fa una scelta vera a favore dei
magistrati pitt giovani che non vengono pit
costretti, surrettiziamente, a scegliere le
sedi disagiate per effetto dei concorsi, essi
soli, ma si coinvolge l'intera magistratura
in un compito alto e che spesso viene
richiamato. E un provvedimento che, nel
restituire dignita al magistrato che ha visto
accertata con sentenza passata in giudi-
cato la propria innocenza all’esito di un
percorso che spesso si caratterizza come
un calvario, lo pone in una normale si-
tuazione di interesse semplice rispetto ad
un criterio valutativo riservato al Consiglio
superiore della magistratura, prescindendo
proprio da quel dato di mera anzianita
che tutti hanno sostenuto — e giustamente
sostengono — di voler, oggi, definitiva-
mente abbandonare. Intervengo molto
brevemente in merito al fondo. Le cose
che sono state dette dimostrano, quanto
meno, una scarsa conoscenza di come ha
funzionato fino ad oggi questo meccani-
smo. Con questo provvedimento, per la
prima volta, si stabiliscono regole certe,
precise e di redistribuzione organica di
danari, somme o utilita naturalmente de-
stinati al comparto interno e giustizia.
Per questo motivo il gruppo Popolo
della Liberta, con orgoglio e soddisfazione,
votera a favore di questo importante prov-
vedimento (Applausi dei deputati dei gruppi
Popolo della Liberta e Lega Nord Padania)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Bernardini. Ne ha facolta.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente
noi della delegazione radicale all'interno
del gruppo Partito Democratico ci aster-
remo su questo provvedimento. Avremmo
votato a favore se non ci fosse stato
quell’articolo 1-bis che ho tentato di
emendare e se il Governo fosse stato piu
disponibile, non annacquando ulterior-
mente l'ordine del giorno presentato da
noi sui magistrati fuori ruolo, che sono
stati reintrodotti con l'articolo 1-bis.

Ritengo, infine, che quando si fa una
dichiarazione di voto per il gruppo, si fa
una dichiarazione di voto. Non ritengo
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molto corretto il fatto che si parli per
dichiarazione di voto e poi ci si allontani
dall’Aula (Applausi dei deputati dei gruppi
Popolo della Liberta e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto finale.

esaurite le

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, ho chiesto la parola poi-
ché lei aveva preannunciato che linter-
vento che mi ha preceduto era l'ultimo per
dichiarazione di voto, per chiederle, Pre-
sidente Leone (lei lo fa sempre, ma glielo
chiedo con maggiore fiducia), e per rap-
presentarle la necessita che si provveda ad
applicare con fermezza il Regolamento e
quindi che sia disposto il controllo (Comni-
menti dei deputati dei gruppi Popolo della
Liberta e Lega Nord Padania)...

ANTONINO LO PRESTI. Basta!
PRESIDENTE. Colleghi per favore !

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
...delle tessere, che ciascuno voti al proprio
posto e anche che il posto del collega che
vota corrisponda esattamente al relativo
nome sul sistema di votazione (Commenti
dei deputati dei gruppi Popolo della Liberta
e Lega Nord Padania). Credo, signor Pre-
sidente (Commenti dei deputati dei gruppi
Popolo della Liberta e Lega Nord Pada-
nia)...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore!

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, lei e i colleghi sanno che
questa ¢ l'ultima votazione e nell’'ultima
votazione occorre un numero legale che
non subisce sottrazioni di carattere figu-
rativo. Cio¢, quando l'opposizione chiede il
voto nominale, la maggioranza necessita di

venti voti in meno. Quindi, credo che,
grosso modo, il numero legale sia di 250
deputati.

ANTONINO LO PRESTI. Falli fare agli
uffici i calcoli!

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Non
penso che questo sia difficilmente raggiun-
gibile dalla maggioranza quando la stessa
partecipa ai lavori e ai voti di quest’Aula
e di questo Parlamento.

Poiché cosi non ¢ da settimane e anche
oggi il numero legale di 249 deputati non
c’¢ mai stato (Commenti dei deputati dei
gruppi Popolo della Liberta e Lega Nord
Padania)...

PRESIDENTE. Colleghi! Per cortesia!
Cosi otterrete 'effetto contrario !

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
...poiché i deputati della maggioranza che
hanno votato sono tra i 237 e 1 240, mi
pare del tutto evidente che, non essendo
aumentato il numero dei colleghi in aula,
penso che non si possano fare giochi di
prestigio. Ciascuno deve votare per sé, poi
se la maggioranza ha i numeri ne pren-
deremo atto, ma credo che da questo
punto di vista occorre che la maggioranza
dimostri di essere tale in questo Parla-
mento, soprattutto su provvedimenti cosi
importanti come questo sulla giustizia.

Quindi, le chiedo il controllo delle tes-
sere mantenendo accese le luci prima di
dichiarare chiusa la votazione.

PRESIDENTE. Invito i deputati segre-
tari a procedere al controllo delle tessere
di votazione (I deputati segretari ottempe-
rano all'invito del Presidente).

(Coordinamento formale — A.C. 1772)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 1772)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 1772, di

N

cui si & testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Togli
quella mano! Presidente, guardi la!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Liberta e Lega Nord
Padania) (Vedi votazioni).

(S. 1018 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 16 settem-
bre 2008, n. 143, recante interventi urgenti
in materia di funzionalita del sistema giu-
diziario) (Approvato dal Senato) (1772):

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 266
Votanti .....oueeeeeeeeeecnveneenn, 261
ASIENULT  eoveeveeeeveeeeveeereeen, 5
Maggioranza .................... 131
Hanno votato si ... 259
Hanno votato no .... 2

Sono in missione 63 deputati).

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore
20,35).

CARLO NOLA. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO NOLA. Signor Presidente, la
ringrazio. Intervengo a titolo personale su
un tema che spero trovi il consenso di
molti colleghi. Voglio innanzitutto espri-
mere la solidarieta mia e spero anche

dell’Assemblea all’onorevole Carlucci che,
oggi, ha subito una sorta di aggressione
nella piazza antistante Palazzo Montecito-
rio (Applausi dei deputati del gruppo Po-
polo della Liberta).

Il tema € stato gia trattato in maniera
velocissima. Si tratta della presenza di
alcuni inviati del programma televisivo Le
Iene, in veste di finti vigili urbani. A mio
avviso, tale questione deve essere appro-
fondita e pongo questo tema alla Presi-
denza. Infatti, sono sorpreso dal fatto che
nella piazza antistante Palazzo Montecito-
rio vi siano dei soggetti non autorizzati da
alcuni autorita e vestiti da vigili urbani.
Credo che cio possa integrare gli estremi
del reato. Inoltre, ritengo che sia neces-
sario che i parlamentari godano della
tutela dei diritti pari, almeno, a quella dei
comuni cittadini.

La satira & sicuramente da sostenere, la
liberta di informazione e di giornalismo
(sono io stesso un giornalista) & sicura-
mente da difendere, ma vi sono dei limiti
ben precisi. Non ¢ possibile che davanti al
Palazzo in cui esercitano il mandato elet-
torale, i deputati siano strattonati, spinti e
assaltati da wuna serie di persone che
mirano alla gaffe, allo scoop, mortificando
la liberta di informazione.

Affermo questo anche e soprattutto a
tutela della dignita di tutti quei giornalisti
che quotidianamente svolgono il loro la-
voro in piazza Montecitorio intervistando,
anche in maniera polemica e critica, i
rappresentanti del popolo, ma sicuramente
senza ledere i diritti dei deputati come
singoli cittadini.

Poiché oggi si era gia accennato a tale
questione, ma mi sembra non sia stata
posta 'opportuna attenzione da parte del-
l'ufficio di Presidenza, ritengo che questo
tema debba essere approfondito.

PRESIDENTE. Su tale argomento ha
gia risposto il Presidente Fini, su altra
richiesta.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, con il mio intervento voglio
sollecitare la risposta ad un’interpellanza
che ho presentato sull’omicidio di Walter
Tobagi. Ho riportato affermazioni gravi su
cui chiedo e sollecito una risposta. L’'in-
terpellanza ¢ stata presentata il 29 set-
tembre ed & rivolta al Presidente del
Consiglio dei ministri, al Ministro dell’in-
terno, al Ministro della giustizia e al
Ministro della difesa; chiedo di avere,
quanto prima, una risposta.

A partire dalla prossima settimana sol-
leciterd quotidianamente una risposta a
questa mia interpellanza.

PRESIDENTE. Onorevole Zamparutti,
sara sollecitata una risposta, cosi come da
lei da richiesto.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
abbiamo assistito ad un voto finale un po’
curioso, poiché si trattava di un provve-
dimento che al Senato ha riscosso l'una-
nimita dei consensi, quindi non solo da
parte della maggioranza, ma anche da
parte dell’'opposizione. Si tratta di un
provvedimento che riguarda le sedi disa-
giate della magistratura.

Si ¢ registrato un consenso molto am-
pio e in questa occasione l'opposizione ha
deciso di abbandonare gli scranni. Non sto
qui a sindacare la ragione, ma non mi
sembrava, francamente, come ha detto il
collega Quartiani, che questo fosse un
provvedimento su cui vi € stata una di-
stonia tale da abbandonare I’Aula. Mi é
sembrato pill un atteggiamento, come dire,
di pratica parlamentare, di un’opposizione
squisitamente ostruzionistica che ha ten-
tato di mettere la maggioranza di fronte
alla responsabilita di mantenere il numero
legale.

Ad ogni buon conto, secondo me, il
merito di questo provvedimento non giu-
stificava un simile atteggiamento, quindi
da parte mia ritengo doveroso ringraziare

i colleghi della maggioranza che sono stati
presenti al voto e anche coloro i quali
nell’opposizione — mi riferisco in parte ai
colleghi dell’'Unione di Centro e ai colleghi
della delegazione radicale — hanno deciso
di mantenere 'impegno di essere presenti
in aula e di testimoniare con il loro voto,
a prescindere dall’orientamento del voto
stesso, la partecipazione e la condivisione
ai lavori parlamentari di questo provvedi-
mento.

Si potrebbe ironizzare sull’orario, sul
fatto che magari poteva essere difficile, in
concomitanza con le partite o con altre
situazioni, tenere i colleghi in Aula, ma
non lo faccio perché sarebbe assoluta-
mente di cattivo gusto. Tuttavia, vorrei
ricordare all’opposizione che su questo
provvedimento al Senato si ¢ registrata —
lo ripeto — l'unanimita dei consensi e non
ci sono state modifiche intercorse nel
passaggio dal Senato alla Camera, a meno
che non sia spuntato un articolo, un
comma o una qualunque cosa che al
Senato evidentemente non c’era e che ¢
arrivato nel frattempo, inserito da chissa
quale forza sovrumana o misterioso mec-
canismo legislativo.

Insomma, credo che in questo caso non
partecipare al voto — come il voto con-
trario di ieri, collega Quartiani, sull’altro
provvedimento (atto Camera 1441-ter-A),
sul quale c’¢ stata una condivisione lar-
ghissima e una votazione unanime di
grande parte degli articoli — sia stato un
atteggiamento poco costruttivo come op-
posizione, sia con riferimento all’uscita
dell’opposizione e alla non partecipazione
al voto di oggi, sia al voto contrario di ieri
su un provvedimento che & stato in larga
parte condiviso.

Premetto e concludo, signor Presidente,
che come al solito il collega Quartiani avra
tutto il diritto di prendere la parola;
accusera la maggioranza di non avere
avuto il numero legale, ma siamo sempre
alle solite e credo che dovremmo, tutti
quanti insieme, cercare di dare un con-
tributo al miglioramento di alcune regole
che presiedono al funzionamento di que-
st’Aula, anziché rinfacciarci reciproca-
mente le responsabilita.
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La mia era una riflessione molto gar-
bata svolta al termine della seduta per non
intercorrere in un dibattito che ci avrebbe
fatto perdere tempo e che di solito con-
sumiamo tra pochi amici io, il collega
Quartiani, il collega Giachetti e pochi altri,
ma che credo valga la pena di lasciare agli
atti (Applausi dei deputati del gruppo Po-
polo della Liberta).

ANTONINO LO PRESTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per sollecitare
la risposta ad un’interrogazione presentata
nel giugno di quest’anno al Ministro del
lavoro (n. 3-00054). Poiché mi risulta che
gli uffici del Ministero hanno gia forma-
lizzato la risposta, si tratta soltanto di
renderla qui in quest’Aula e pertanto in-
tendo sollecitarla.

PRESIDENTE. Sara sollecitata.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, credo che in questo Par-
lamento bisogna intendersi bene sui ter-
mini che si usano e sui riferimenti al
Regolamento. Infatti, ¢ del tutto evidente
che, in questi giorni, di tutto possono
essere accusati l'opposizione e il gruppo
del Partito Democratico tranne che di aver
agito con intenti e strumenti di carattere
ostruzionistico relativamente a un disegno
di legge del Governo, che ¢ stato lunga-
mente discusso fino alla giornata di ieri e
sul quale abbiamo espresso un voto con-
trario, pur allinterno di una serie di
miglioramenti del provvedimento che, gra-
zie al lavoro di Commissione e anche ad
una battaglia raccordata con gli operatori,
gli utenti e i rappresentanti dei consuma-
tori all’esterno, ha costretto il Governo a
cambiare opinione.

La stessa cosa non ¢ avvenuta oggi
relativamente all’ennesimo decreto-legge
che il Governo ci ha propinato e nel quale
si sarebbe dovuta cambiare almeno una
delle norme che abbiamo ereditato dal
Senato.

Fino a prova contraria, fino a che non
cambiera il sistema costituzionale e isti-
tuzionale di questo Paese, la doppia let-
tura é fatta appositamente per consentire
che in quell’occasione la Camera corregga
gli errori che eventualmente — oggettiva-
mente o soggettivamente — sono stati com-
piuti dalla prima lettura nell’altra Camera
del nostro Paese.

Quindi, non intendo prendere lezioni
da questo punto di vista da una maggio-
ranza che si & dimostrata debole dal punto
di vista del numero delle presenze e,
signor Presidente, come lei sa, purtroppo
con insistenza siamo costretti da tempo a
ricordare che la maggioranza di Governo
non ¢ in grado di portare la reale mag-
gioranza dei deputati a partecipare ai
lavori dell’Assemblea. Non parlo dei lavori
della Commissione. Infatti, ¢ di queste
ultime ore e di questi ultimi due giorni la
notizia, per esempio, che in Commissione
bilancio si sono votati emendamenti in
parita numerica. Quindi, significa che an-
che nella Commissione bilancio la mag-
gioranza non ¢ in grado di garantire il
numero di presenze sufficiente a far valere
una posizione.

Credo che una maggioranza abbia il
dovere di esprimere una posizione politica.
Un programma da attuare c’¢ ed oggi la
novita che ha fatto in modo che i gruppi
dell’opposizione non partecipassero ai la-
vori € una novita politica, non & solo
riferita al merito del provvedimento. In-
fatti, abbiamo assistito in quest’Aula per
due ore ad uno scontro durissimo interno
tra i gruppi della maggioranza e all'interno
della maggioranza; come ha ricordato il
collega Vietti in sede di dichiarazione di
voto finale, nella prima Repubblica una
vicenda di questo tipo avrebbe fatto cadere
il Governo.

Oggi siamo in condizioni diverse. Na-
turalmente dobbiamo apprezzare che non
siamo — per fortuna — nella prima Re-
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pubblica, siamo in una condizione nuova,
in una realta nella quale si compete tra
forze a vocazione maggioritaria. Sappiamo
che le elezioni, come ¢& ovvio, sono state
vinte da una maggioranza di centrodestra,
ma tale maggioranza deve dimostrare di
avere i numeri e di sapere operare, non
solo attraverso la decretazione d’urgenza e
i voti di fiducia. Inoltre, come ho detto
prima, spero che la prossima settimana
non si utilizzi nuovamente un voto di
fiducia sul disegno di legge finanziaria.

Quindi, vi sono delle crepe che comin-
ciano a manifestarsi nella maggioranza e
questa ha problemi politici rilevanti al suo
interno, che oggi si sono manifestati non
su questioni di secondo rango, ma sulle
questioni concernenti il federalismo, il
federalismo fiscale, il ruolo che debbono
avere le regioni, in particolare quelle me-
ridionali, e gli enti locali. Si ¢ manifestato
sul rispetto o meno del ruolo che hanno
nel nostro Paese la lotta e la battaglia che
le forze dell’ordine e la magistratura con-
ducono nei confronti della mafia e della
criminalita organizzata. A me pare che su
questo terreno fosse giusto chiedere e
verificare che la maggioranza, su decisioni
assolutamente non condivisibili, anche in
termini di contenuto, in questo provvedi-
mento sulla giustizia, dimostrasse di avere
i numeri per poter realizzare un’altra delle
tante imposizioni che questo Parlamento
in quest’ultimo periodo sta subendo.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani, la
prego di concludere.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. 1l
Parlamento non subisce tali imposizioni
solo attraverso il fatto che il Governo
utilizza i voti di fiducia e i decreti-legge
che negano i diritti ai parlamentari del-
l'opposizione. Oramai ¢ chiaro che anche
i singoli parlamentari della maggioranza
hanno difficolta e fastidio di fronte a
questo atteggiamento e, se volete che que-
sto Parlamento lavori in modo bipartisan e
con effetti positivi verso la collettivita e
verso il Paese, dovete dismettere questo
atteggiamento negativo.

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Signor Presidente, rubero solo due minuti
alla sua pazienza e alla pazienza dei
colleghi rimasti.

Intervengo per ricordare al collega
Quartiani che dieci minuti fa aveva pre-
visto che sarebbe mancato il numero le-
gale, che il numero legale c’¢ stato e il
provvedimento € stato approvato regolar-
mente. Le profezie di sventura che ci sta
rivolgendo sono male indirizzate sul piano
della matematica innanzitutto.

Quanto al tema politico, ricordo solo
che l'onorevole Quartiani ha sostenuto un
Governo di cui si diceva che meta si
riuniva a Palazzo Chigi e l'altra meta a
piazza San Giovanni. Se c’¢ una discus-
sione parlamentare, anche nell’ambito
della maggioranza, credo che dovrebbero
salutarla come un evento in cui il Parla-
mento & libero e non ¢ sotto I'impero del
Governo, come hanno sostenuto fino al-
I'altro giorno. La loro ipocrisia, mi per-
metta Presidente, & totale.

Non ¢ successo nulla rispetto allo spet-
tacolo che avete dato nei due anni prece-
denti e che gli italiani ricordano bene;
questo ¢ il motivo per il quale non vi
stanno votando. E se anche in qualche
rilevazione il Governo ha un calo di po-
polarita, non ¢ a vostro vantaggio.

Onorevole Quartiani, partecipate al la-
voro parlamentare, abbiate la forza di
essere un partito a vocazione maggiorita-
ria, perché un partito a vocazione mag-
gioritaria innanzitutto dovrebbe essere
maggioritario nei suoi banchi.

PRESIDENTE. Voglio dire ai colleghi
che sono intervenuti che hanno una con-
cezione dell'intervento sull’ordine dei la-
vori un po’ particolare: questi sono com-
menti di natura politica a fine seduta.

Onorevole Stracquadanio, quando mi
ha ringraziato per la pazienza ha detto il
vero.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 6 novembre 2008, alle 10:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
25 settembre 2008, n. 149, recante dispo-
sizioni urgenti per assicurare adempimenti
comunitari in materia di giochi (1707-A).

— Relatore: Conte.

(al termine delle votazioni)

2. — Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

3. — Discussione congiunta dei disegni di
legge:

Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2009) (1713).

Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 2009 e bilancio per il
triennio 2009-2011 (1714).

La seduta termina alle 20,50.

TESTO INTEGRALE DELLE DICHIARA-

ZIONI DI VOTO FINALE DEI DEPUTATI

DOMENICO DI VIRGILIO E LAURA

MOLTENI SULLE PROPOSTE DI INCHIE-

STA PARLAMENTARE DOC. XXII, NN.
1-2-4-A

DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, pressoché quo-
tidianamente dagli organi di stampa ap-
prendiamo di decessi o gravi conseguenze
per la salute dei cittadini determinati da
presunti errori medici e/o da una cattiva
organizzazione del sistema sanitario che

fanno registrare specialmente negli ultimi
anni, un forte incremento del contenzioso
in materia di responsabilita medica.

L’'ultimo caso di malasanita ha visto
protagonisti tredici medici — tra i quali un
primario — e il titolare della clinica Santa
Rita di Milano, ma non possiamo dimen-
ticare quanto accaduto nel recente passato
all’ospedale di Castellaneta, in quello di
Vibo Valentia, al Sant’Orsola di Bologna,
al Sant’Anna di Como ed in altre strutture
sanitarie. Sono eventi, infatti, che non
sono esclusivi della sanita privata, ma
accadono anche nel comparto pubblico,
purtroppo.

Queste vicende, oltre ad essere incon-
cepibili dal punto di vista umano (la salute
deve essere tutelata sopra ogni cosa e non
essere ridotta a merce), procurano danni
enormi dal punto di vista del rapporto tra
i cittadini e le istituzioni.

Viene, infatti, gravemente minata la
fiducia dei cittadini nel Servizio sanitario
nazionale e — peggio ancora — viene messo
in forse il delicato rapporto di fiducia che
deve sempre esistere tra medico e pa-
ziente, che ¢ alla base della medicina e del
giuramento di Ippocrate e rappresenta un
punto fondamentale di qualsiasi sistema
sanitario avanzato.

Lo Stato, dunque — in forza anche del
dettato costituzionale, che include tra le
materie sulle quali esso ha legislazione
esclusiva anche «la determinazione dei
livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti su tutto il territorio na-
zionale » (articolo 117, secondo comma,
lettera m) della Costituzione) — deve dare
risposte immediate ed efficaci ai cittadini
che chiedono garanzie affinché eventi del
genere non si ripetano mai piu.

La salute ¢ un diritto assoluto, inalie-
nabile e gratuito per tutti i cittadini ed &
tutelata dallo Stato in quanto € una delle
risorse fondamentali della collettivita.

Occorre allora garantire, attraverso la
tutela del diritto alla salute, anche un
livello elevato di tutela del diritto alla vita,
anche attraverso le garanzie di qualita del
sistema sanitario! I problemi, poi, di
stretta rilevanza economica con il preoc-
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cupante fenomeno delle Regioni « vir-
tuose » e di quelle con grave disavanzo, e
quindi con la complessita di interventi per
la messa in opera dei piani di rientro,
rischiano di apportare ulteriori dubbi ed
incertezze !

Come per la scorsa legislatura Ilesi-
genza di affrontare il delicato problema
degli errori in campo sanitario, nonché
quello, altrettanto rilevante, dei disavanzi
sanitari di alcune regioni, indusse la XII
Commissione ad approvare una proposta
analoga a quelle in esame, dopo aver
constatato l'impossibilita di procedere al-
I'istituzione di una Commissione di inchie-
sta bicamerale.

Ecco allora solo alcune e rapide sot-
tolineature che impongono al Parlamento
italiano di istituire, ai sensi dell’articolo
82 della Costituzione, una Commissione
parlamentare di inchiesta con il compito
di indagare, a tutto campo, sulle cause e
sulle responsabilitad degli errori sanitari
nelle strutture pubbliche e private e sulle
cause di ordine normativo, amministra-
tivo, gestionale, finanziario, organizzativo
e funzionale, ovvero attinenti al sistema
di monitoraggio e controllo che nelle
Regioni interessate hanno contribuito alla
formazione di disavanzi sanitari non sa-
nabili autonomamente dalle Regioni me-
desime, anche al fine di accertarne le
responsabilita.

Per tutti questi motivi il Popolo della
Liberta vota con convinzione a favore
della istituzione della Commissione parla-
mentare di inchiesta sugli errori in campo
sanitario e sulle cause dei disavanzi sani-
tari regionali.

LAURA MOLTENI. A fronte dei ripe-
tuti fatti di cronaca e delle ripetute azioni
di ripiano a pié di lista dei disavanzi
regionali della spesa, in tema di garanzia
nell’accesso ai trattamenti sanitari e nella
gestione del servizio sanitario si evidenzia
la necessita di istituire, per la seconda
legislatura consecutiva, una Commissione
parlamentare di inchiesta sugli errori in
campo sanitario e sulle cause dei disavanzi
sanitari regionali menzionati.

Il problema degli «errori sanitari»,
termine questo che comprende una plu-
ralita di situazioni che si traducono in un
« danno » per il paziente; errori che pos-
sono essere determinati da errori umani,
da diagnosi mediche errate o nei casi pit
gravi da mala gestio e malversazioni e ben
presenti ai pazienti, oltre che nelle cro-
nache cittadine e nazionali.

Qui ricordo il caso verificatosi nel-
l'azienda ospedaliera di Careggi — Firenze
all'inizio dello scorso anno, dove sono stati
trapiantati organi provenienti da un do-
natore sieropositivo, quello relativo ad una
clinica milanese, la Santa Rita, ed il caso
di cronaca emerso in questi ultimi giorni
riguardante una inchiesta sull’Ospedale
Jazzolino di Vibo Valentia che ¢ partita
dopo la morte di una ragazza sedicenne
deceduta a gennaio 2007 dopo alcuni
giorni di coma causato da un blackout in
sala operatoria durante un intervento di
appendicectomia.

Fatti questi complessivamente scanda-
losi e preoccupanti; fatti per i quali vanno
presi seri provvedimenti; fatti questi, che
insieme ad altri hanno evidenziato la ne-
cessita di individuare eventuali falle nel
sistema sanitario al fine di evitare il ri-
petersi di simili episodi oltre ad indivi-
duare anche i meccanismi che hanno por-
tato al verificarsi dei disavanzi della spesa
sanitaria regionale; fatti, per i quali non
dobbiamo dimenticare che i veri protago-
nisti sono i pazienti, ai quali siamo vicini
e solidali e anche per i quali andiamo oggi,
con convinzione e determinazione, ad isti-
tuire una Commissione di indagine e di
inchiesta.

E paradossale che luoghi di cura ove
deve essere tutelata la salute dei cittadini
possano essere invece luoghi cagionevoli
per la salute.

Considerato lo status nazionale di con-
trolli che si attestano attorno all’l,2 per
cento, & chiaro che in queste condizioni, il
rischio € che certe situazioni a danno dei
pazienti, dei contribuenti e del servizio
sanitario non emergano.

Pertanto, oltre ad incrementare il nu-
mero dei controlli regionali nel pubblico e
nel privato andrebbe anche meglio cali-
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brato e rivisto, ove necessario, anche l'in-
tero impianto del convenzionamento pub-
blico — privato sul piano sanitario gestio-
nale, oltre a valutare l'introdurre sistemi
cosiddetti di gestione del rischio clinico (o
meglio di risk management) finalizzati ad
evitare la possibilita di errori sanitari.

Se, infatti, la logica della prevenzione
del rischio deve partire dal basso, ovvero
dagli stessi medici che rappresentano i veri
protagonisti dei sistemi integrati di risk
management, ¢ altresi innegabile che solo
attraverso un sistema organico di ispezioni
e controllo € possibile garantire 1'omoge-
neita dei comportamenti e la qualita del-
I'assistenza offerta ai pazienti sull’intero
territorio nazionale.

Per questo, nel contempo ¢ necessario
superare l'attuale asimmetria nei controlli
di sistema, per cui in regioni come la
Lombardia la percentuale dei controlli ¢
intorno al 6 per cento (5 per cento cer-
tificato), mentre la media nel resto del
paese si attesta su tassi ben piti contenuti
intorno all’1,2-2 per cento.

In questa chiave di lettura, ¢ necessario
elevare la percentuale dei controlli ordi-
nari sulle cartelle cliniche, portandoli su
percentuali nettamente superiori a quelle
attuali, al fine di promuovere anche analisi
comparative sui ricoveri.

Questa Commissione sara anche chia-
mata ad intervenire in merito all’analisi
delle cause dei disavanzi sanitari; delle
proposte presentate per listituzione della
Commissione di inchiesta, solo quella della
Lega Nord si amplia sulle cause dei disa-
vanzi sanitari.

Qui voglio rimarcare che gia nella pas-
sata legislatura la Lega Nord aveva soste-
nuto l'esigenza di ampliare le competenze
della istituenda Commissione, incentran-
done le funzioni sulla valutazione delle
cause che hanno determinato il formarsi
di ingenti disavanzi sanitari in alcune
regioni, non ci dovremmo trovare oggi di
fronte ad una natura incompiuta e diso-
mogenea del decentramento sanitario
stesso che si rinviene nei provvedimenti di
copertura dei disavanzi sanitari regionali
adottati nella passata legislatura Prodi.

Con il decentramento sanitario attuato
dal 1992 e con il decreto-legge n. 347 del
2001 ove ¢ stato chiaramente sancito dalla
legislazione ordinaria il fondamentale
principio della responsabilita delle regioni
nella copertura degli eventuali disavanzi
gestionali, ed a fronte dei sopravvenuti
patti di stabilita che dal 2000 ad oggi
hanno regolato in chiave di reciprocita gli
impegni finanziari tra lo Stato e le regioni,
non ci dovremmo trovare oggi nella situa-
zione attuale di pesanti disavanzi della
spesa sanitaria. Peccato che i patti di
stabilita per molte regioni siano rimasti
lettera morta.

Meccanismo questo che ha originato le
regioni virtuose e non e che ha originato,
soprattutto nell’'ultima legislatura a Go-
verno Prodi, pesanti operazioni di ripiano
a pié di lista.

Ebbene, tale atteggiamento dello Stato
appare non sostenibile in una logica di
lungo periodo, a fronte dell’inerzia ormai
sistemica di molte regioni del centro-sud
rispetto sia alla copertura dei disavanzi
pregressi, che all’adozione delle misure di
razionalizzazione della spesa atte a garan-
tire il rispetto del principio di bilancio.

N¢, d’altro canto, il meccanismo dei
piani di rientro stipulati dal Governo
Prodi con le regioni che presentato mag-
giori disavanzi (il riferimento &, in parti-
colare, al Lazio ed alla Campania) sembra
aver conseguito determinanti risultati sul
piano del risanamento della situazione
debitoria pregressa.

L’'ultimo rapporto sulla finanza pub-
blica dell'Isae (Istituto di studi e analisi
economica), pubblicato nel giugno ultimo
scorso, conferma che le otto regioni che,
nel 2007, hanno chiuso i bilanci in pareg-
gio o in avanzo sono tutte localizzate nel
centro-nord (Toscana, Marche, Friuli-Ve-
nezia Giulia, provincia autonoma di Bol-
zano, Umbria, Emilia-Romagna, Lombar-
dia e Veneto). Viceversa, le sei regioni
(Lazio, Campania, Sicilia, Puglia, Liguria
ed Abruzzo) interessate dalla stipula dei
piani di rientro in relazione ai disavanzi
2001-2005 hanno continuato anche nel
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2006 e nel 2007 a collocarsi in cima alla
classifica interregionale per l'entita dei
debiti.

In particolare, si segnalano i disavanzi
del Lazio (-1.941 milioni di euro nel 2006,
-1.407 milioni di euro nel 2007); della
Campania (-17.87 milioni di euro nel 2006,
-697 milioni di euro nel 2007) e della
Sicilia (-699 milioni di euro nel 2006, -524
milioni di euro nel 2007).

Proprio a causa dell’entita di tale si-
tuazione debitoria, ¢ evidente che l'attua-
zione sul piano operativo dei fondamentali
principi di efficienza, efficacia ed econo-
micita nel governo della spesa sanitaria
costituira il principale obiettivo program-
matico per la legislatura in corso.

Con questo intento, ¢ significativo ri-
flettere sull’esperienza maturata dalle
Commissioni parlamentari di inchiesta
che, gia nelle precedenti legislature, si
sono occupate dei problemi in titolo.

In particolare, nella relazione conclu-
siva della Commissione di inchiesta isti-
tuita al Senato nella XIV legislatura sul
tema dell’efficacia e 'efficienza del servi-
zio sanitario nazionale si evidenziava
come le problematiche rilevate in alcune
realta territoriali siano da attribuirsi non
tanto alle risorse finanziarie, ma ai pro-
blemi derivanti dall’incapacita organizza-
tiva ed attuativa di alcune regioni rispetto
agli obiettivi programmatici concordati a
livello nazionale e poi ulteriormente defi-
niti a livello regionale.

Tutto cio spiega il perché dell’esistenza
delle regioni virtuose e non, soprattutto
alla luce del completo fallimento del piano
di rientro della Regione Lazio (decreto-
legge n. 154 del 2008) attualmente in fase
di conversione presso il Senato. Pertanto si
evidenziano due aspetti: da un lato, in quel
decreto, il Governo autorizza ’erogazione
dei maggiori finanziamenti statali, pure in
assenza di una verifica positiva degli
adempimenti adottati dal Lazio in attua-
zione del piano di rientro; da un altro ¢é
oggi necessario pitt che mai tener conto
del percorso di riforma che condizionera
profondamente gli assetti economici del-
I'assistenza sanitaria; quello legato all’at-
tuazione dell’articolo 119 della Costitu-

zione sul federalismo fiscale, che inevita-
bilmente determinera una sostanziale tra-
sformazione dei meccanismi e delle
procedure di finanziamento dei livelli es-
senziali di assistenza sanitaria.

Infatti, se per il finanziamento del
servizio sanitario ¢ dedicato, in media, 1’80
per cento del bilancio di una regione, si
comprende perché solo attraverso il fede-
ralismo fiscale sara possibile vincolare
tutte le regioni — anche quelle del sud —
al rispetto delle fondamentali regole di
economia sanitaria nell’utilizzo delle (li-
mitate) risorse disponibili.

Promuovere infatti il principio dell’au-
tosufficienza finanziaria e dell’autonomia
impositiva delle regioni non significa ab-
bandonare quella logica di Welfare-state
che da sempre ha informato il nostro
servizio sanitario.

L’attuazione dell’articolo 119 della Co-
stituzione presuppone infatti, nel settore
sanitario, il funzionamento di un fondo
perequativo interregionale, destinato a ga-
rantire, nell'immediato, l’erogazione dei
livelli essenziali di assistenza sull’intero
territorio nazionale e ad accompagnare le
regioni con minore gettito fiscale in un
percorso progressivo di « liberazione » dal
criterio tradizionale della spesa storica.

Per questo, i compiti attribuiti alla
Commissione ai sensi dell’articolo 3, assu-
mono un’importanza strategica ai fini
della prevenzione degli errori sanitari e

del controllo — prevenzione — ed elimi-
nazione del disavanzo della spesa pubblica
regionale.

In questo senso, il federalismo fiscale
costituisce un incentivo determinante per
le regioni ad adottare effettivi meccanismi
di controllo della spesa e di promozione
dell’efficienza nel funzionamento e nell’or-
ganizzazione delle strutture sanitarie.

In un sistema federale, ove si terra
contro della spesa standard, non c’é spazio
per ripiani a pié¢ di lista da parte dello
Stato dei disavanzi regionali basati sulla
spesa storica.

E evidente che, in un sistema maturo di
federalismo sanitario, ¢ necessario pro-
muovere tutte quelle iniziative, anche a
carattere ispettivo, atte a comprendere le
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dinamiche e le ragioni del formarsi dei
disavanzi sanitari, e quindi a prevenirne il
consolidamento.

Ed ¢ in questa chiave di lettura che
auspichiamo che listituzione della Com-
missione di inchiesta possa costituire una
valida opportunita per il consolidamento
di una nuova cultura dell’autonomia sa-
nitaria incentrata sul principio della re-
sponsabilita e della responsivita, sia nel

rapporto tra medici ed assistenti, sia nel
sistema di relazioni tra i diversi livelli di
governo.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DorT. GucLIELMO RoMANO

Licenziato per la stampa alle 23.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |[Contr | Miss
1| Nom. | Doc. XXII nn.l-2-4-A - voto finale 470 467 3 234 466 1 72 |Appr.
2| Nom. |ddl 1772 - em. 1.2 470 430 40 216 188 242 69 |Resp.
3| Nom. |em. 1.3 480 472 8 237 225 247 69 |[Resp.
4| Nom. |[em. 1.1 475 466 9 234 217 249 69 |Resp.
5| Nom. |em. 1.23 480 462 18 232 216 246 67 |Resp.
6| Nom. |em. 1.17 480 465 15 233 215 250 66 |[Resp.
7| Nom. [em. 1.10 461 449 12 225 215 234 66 |[Resp.
8| Nom. |em. 1.19 471 463 8 232 211 252 66 |[Resp.
9| Nom. |em. 1.4 449 448 1 225 193 255 74 |Resp.
10| Nom. [em. 1.5 467 465 2 233 207 258 74 |Resp.
11| Nom. |em. 1.12 462 455 7 228 208 247 73 |Resp.
12| Nom. |em. 1.11 461 454 7 228 205 249 73 |Resp.
13| Nom. |em. 1.13 474 467 7 234 216 251 72 |Resp.
F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -

\Y%

= Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in

missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui &€ mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi &€ premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1'og-
getto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |[Contr | Miss

14 | Nom. |[em. 1.18 477 470 7 236 219 251 72 |Resp.
15| Nom. ([em. 1.9, 1.14, 1.20 490 477 13 239 215 262 70 |Resp.
16 | Nom. | articolo agg. 1.02 487 479 8 240 226 253 69 |[Resp.
17 | Nom. |em. 1-bis.30 487 442 45 222 135 307 69 |[Resp.
18| Nom. [em. 1l-bis.1 487 477 10 239 224 253 69 |Resp.
19 | Nom. |em. 2.2 456 452 4 227 208 244 69 |[Resp.
20| Nom. |em. 2.3 477 473 4 237 216 257 69 |[Resp.
21| Nom. [em. 2.5 483 477 6 239 219 258 69 |[Resp.
22| Nom. [em. 2.12 456 449 7 225 218 231 69 |[Resp.
23 | Nom. [em. 2.6 461 451 10 226 210 241 69 |[Resp.
24| Nom. |[em. 2.7 481 472 9 237 223 249 69 |[Resp.
25| Nom. [em. 2.30 427 422 5 212 187 235 68 |[Resp.
26 | Nom. [em. 2.20 425 420 5 211 183 237 68 |[Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav [Contr | Miss

27| Nom. [em. 2.8 430 424 6 213 184 240 68 |[Resp.
28| Nom. [em. 2.1, 2.9, 2.21 441 434 7 218 192 242 68 |[Resp.
29 | Nom. [em. 2.10 437 429 8 215 186 243 68 |[Resp.
30| Nom. ([em. 2.11 443 436 7 219 191 245 68 |[Resp.
31| Nom. |odg 9/1772/7 415 270 145 136 30 240 67 |[Resp.
32| Nom. |odg 9/1772/8 412 366 46 184 40 326 67 |[Resp.
33 | Nom. |odg 9/1772/10 418 363 55 182 53 310 67 |[Resp.
34| Nom. |[odg 9/1772/11 433 392 41 197 137 255 67 |Resp.
35| Nom. |odg 9/1772/12 437 418 19 210 164 254 67 |[Resp.
36 | Nom. |odg 9/1772/17 443 432 11 217 190 242 67 |[Resp.
37| Nom. |odg 9/1772/22 443 433 10 217 193 240 67 |Resp.
38| Nom. |odg 9/1772/23 300 290 10 146 55 235 65 |Resp.
39| Nom. |DAl 1772 - voto finale 266 261 5 131 259 2 63 |Appr.
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ELENCO N.

N o

N 0

N

F

N

c|C

c|C

NN

F|F|F|F

N

N o

CI|IC|F|A|F

c

F|F|F|F|F

i O\

i ©

-~

F|F |F|(F(F(F|F|F|F|F

i ©

F|F

i 10

F|F|A|F|F|(F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

(2

cicicicic|cjcicicicicic|c

c|ic|cicic|ccicicicicic|c

cic|cicic|cjcicicicicic|c

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F |F |F |F |F|F|F|F|F|F|F|F

cic|cicic|cicicicicicic|c

c|iciciciciciciccicic|c|c

c|ic|cicic|cjcicicicicic|c

F|C|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|c|c

F|F|F|AF|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|c|c

c|icicicicicicicfcicici|cic

cic|cicic|cicicicicicic|c

c|icicicicicicicfcicici|c|c

F|F |F |F|F

F

cicicicicicicicfcicici|c|c

ci|icicicicic|cic

MMMMMMMMMMMDMM

ciciciciciciciccicici|c|c

ci|ic|cicjc

c|ic|cicic|ccicicicicic|c

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMDMM

FIC|FIF|IFIA|A|JA[F|A|F|F|F

cicicicic|cicicicicicic|c

c|iciciciciciciccicici|c|c

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F

cic|cicic|cicicicicicic|c

T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T

F|F|F|A|F F|F|F

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|cic

F|C|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F

DEPUTATI

GRANATA

GRASSI

LA FORGIA

FORTUGNO

LEONE

LOLLI

F | LEHNER

F |F | HOLZMANN

C|C|C| LA RUSSA

F

c|C|C| LIBE’

C|C|C|C| GUZZANTI

F

c

c|C

F

F|F|F|F|F|F |F| LISI

cic|c

cic|Cc|C|Cc|C|C|C|C| LAINATI

ci|ic|cicjc|cicic|cc|c| GoLFO

F|F|F|F|F|F |F|F|F |F|F| LANDOLFI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F| GRAZIANO

1(1|1|1|1|1|2(2(2(2(2(2(2
4|5|6(7(8|9(0(1|2|3(4|5|6

c

MMMMMMMMMMMMM| GOTTARDO

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GOZI

c|icicicjc

MMMMMMMMMMMMM|GRIMALDI

F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GRIMOLDI

cicijcic|cicic|c

F|F|F |F|F

cici|cic|cicici|cic|c|c|C|C| IANNACCONE

MMMMMMMMMMMMM| IANNARILLI

F|F|F|F |F |F|F|F|F|F |F |F |F| IANNUZZI

F|F|F |F |F |F |F |F |F |F|F |F F| IAPICCA

cicijcic|cicici|cic|c|c|C|C| JANNONE

MMMMMMMMMMM|MM| LABOCCETTA

F|F|F |F |F |F |F |F |F |F |F |F |F | LAFFRANCO

F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|c|cicic|cicic|cic|c|c|C| LAGANA'

cici|c

c|icicicjc|cicic|cicicj|c|c| LA LOGGIA

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| LA MALFA

FIF|FIFIA|lAJA|A|F|A|A|F|F| LAMORTE

F

cic|cic|c|cic|c|c|c|Cc|C|C| LANZARIN

cici|icic|cicic|icic|c|c|C|C| LANZILLOTTA

MMMMMMMMMMMMM| LARATTA

c|c|c

cicicijc|cicici|cic|c|c|c|C| LATTERI

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F| LAZZARI

F|F|F |F |F F |F|F

MMMMMMMMMMMMM| LENZI

MMMMMMMMMMMMM|LEO

cic|icicicicici|ciccj|cic|C| LETTA

MMMMMMMMMMMMDM| LEVI

F|F |F |F |F F |F|F

cici|icic|cicici|cjc|cj|c|c|C| LOMBARDO

DEPUTATI

FRASSINETTI

FRATTINI

FRONER

FUCCI

FUGATTI

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI

GARAGNANI

GARAVINI

GAROFALO

GAROFANI

GASBARRA

GATTI

GAVA

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI

GERMANA'’

GHEDINI

GHIGLIA

GHIZZONI

GIACHETTI

GIACOMELLI

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIBELLI

GIBIINO

GIDONI

GINEFRA

GINOBLE

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANELLI

GIRLANDA

GIRO

GIUDICE

GIULIETTI

GNECCHI

GOISIS
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ELENCO N.

N o

F

N 0

Cc|(A

F

F(F

N

c(c|C

F

N

F|F|F|F

c|c|cic

NN

F

N

F

N o

i O\

i ©

-~

F|F|F|F|F|F|F|F

i ©

i 10

AAIA|AIC|A|A

F|F|C|F|F|F|F|F|F|F

(2

F|F|F |F|F

F|F |F |F F|F

MMMMMMMMMMMMM

cic|cicic|cjcicicicicic|c

c|icijcic|cicci|c|c

AAA|IFIAICICICIA(A|JAIA|A

F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMDMM

MMMMMMMMMMMDMM

F|F |F |F |F F(F(F

F|F|F |F |F |F|F|F

MMMMMMMMMMMDMM

F|F |F |F |F F|(F|F(F

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|cic

cic|cicic|cjcicicicicic|c

c|ic|cicic|cjcicicicicic|c

F|C|F|F|F|A|F|F

cic|cicic|cjcicicicicic|c

c|ic|cicic|ccicicicicic|c

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F

cic|cicic|cicicicicicic|c

c|icicicicicicicfcicic|c|c

cicicicicicicicfcicici|c|c

c|icicicicicicicfcicici|c|c

MMMMMMMMMMMMM

cic|cicic|cicicicicicic|c

c|icicicicicicicfcicici|c|c

ci|ic|cicic|c|cic

cicicicicicicicfcicici|c|c

DEPUTATI

MAZZUCA

MECACCI

MERLO GIORGIO

MERLO RICARDO ANTONIO

MESSINA

MISTRELLO DESTRO

MOLES

MOLTENI LAURA

MONDELLO

C | MONAI

F |F | MINASSO

F |F | MINNITI

F |F |F| MATTESINI

F |F |F |F | MELANDRI

c

C|C|C|C| MISURACA

ci|C

F |F|F |F |F | MILANESE

F|F |F |F |[F |[F [F | MELCHIORRE

F|F|F |F |F|F |F | MELONI

ci|C

F

c

F|F|F |F |F F |FF

C|IC|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F| MIGLIAVACCA

F|F|F |F |F F|F

1(1|1|1|1|1|2(2(2(2(2(2(2
4|5|6(7(8|9(0(1|2|3(4|5|6

F|F|F |F |F |F |F |F|F

F|F|F |F |F |F |F |F |F |F |F |F |F | MAZZARELLA

cicicic|cicici|ciccj|c|c|c| MAZZOCCHI

c|c|cicjc|cicic|cic|c|c|C| MAZZONI

F|F |F |F |F|F|F|F|F |F |F|F

F|F|F|F |F F|F|F

cicicicicicicijciccj|cic|c| MELIS

F|F|F |F|F

MMMMMMMMMMMM|M| MENIA

F|F|F |F |F|F|F|F|F |F |F|F

c|icicicijci|cicjc

cicicijc|cicici|cic|cj|c|c|C| MERLONI

MMMMMMMMMMMMDM| META

cicicicicicici|cic|cj|cic|c| MICCICHE’

c|c|cicjc|cicic|cic|c|C|C| MIGLIOLI

MMMMMMMMMMMMM| MIGLIORI

MMMMMMMMMMMMM| MILANATO

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F| MILO

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MINARDO

F|F|F|F|F|F |F|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F| MIOTTO

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F| MISIANI

cicicicicicici|cic|c|cic|c| MIsitI

F|F|F |F |F |F|F |F |F|F|F

cici|icic|cicic|c

MMMMMMMMMMMMM|MOFFA

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| MOGHERINI REBESANI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MOLGORA

MMMMMMMMMMMMM| MOLTENI NICOLA

cici|cic|c

F|F|F |F |F |F |F |F |F F|F

F|F|F |F |F |F |F|F |F |F |F |F |F | MONTAGNOLI

DEPUTATI

LO MONTE

LO MORO

LO PRESTI

LORENZIN

LOSACCO

LOVELLI

LUCA’

LULLI

LUNARDI

LUONGO

LUPI

LUSETTI

LUSSANA

MACCANTI

MADIA

MALGIERI

MANCUSO

MANNINO

MANNUCCI

MANTINI

MANTOVANO

MARANTELLI

MARCHI

MARCHIGNOLI

MARCHIONI

MARGIOTTA

MARIANI

MARINELLO

MARINI CESARE

MARINI GIULIO

MARONTI

MARROCU

MARSILIO

MARTELLA

MARTINELLI

MARTINI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO

MASTROMAURO
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ELENCO N.

N o

C

F

F

N 0

N

N

NN

N

N o

c(c|c|c|c

i O\

i ©

c|cicicic|cicic|c

-~

i ©

F|F|F |F|(F|F|F|F|F|F|F

i 10

(2

cicicicic|ccicicicicic|c

cic|cicic|ccicicicicic|c

F

cicicicic|cjcicicicici|c|c

cicicicicicicicfcicici|c|c

c|icicicicicicicfcicici|c|c

cic|cicic|cicicicicicic|c

c|iciciciciciciccicici|c|c

F|F |F |F |F |F|F|F|F|F|F|F|F

cic|cicic|cjcicicicicic|c

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|c|c

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|c|c

c|cicic|c

F

MMMMMMMMMMMDMM

c|icicicic|cicicicicicic|c

F|A|F|F |F |F|F|F

cicicicicicicicfcicici|cic

cicicicic|cjcicicicicic|c

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F(F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F

c|ic|cicic|ccicicicicic|c

cicicicicicicicfcicici|c|c

c|C

F|IC|F|A|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|c|c

cicicicic|cjcicicicicic|c

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|c|c

F|IC|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|c|c

cic|cicic|cicicicicicic|c

DEPUTATI

PARISI ARTURO MARIO L.

PECORELLA

PICCHI

PICCOLO

PIFFARI

PISACANE

PISO

PISTELLI

PIZZOLANTE

POLI

POLLASTRINI

C|C| PAPA

F |F |F| PES

F

ci|C

c

F

F

c|ci|cic|cic(c|c|c|C| PICIERNO

C|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PAOLINI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F| PEPE MARIO (PD)

F|F|A|F|F|F|F|F|F |F |F |F| PESCANTE

F

1(1|1|1|1|1|2(2(2(2(2(2(2
4|5|6(7(8|9(0(1|2|3(4|5|6

cic|ci|c

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PARIST MASSIMO

F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PAROLI

cicijcic|cicici|cic|c|c|C|C| PASTORE

c|c|cicic|cic|c|c(c|c|C|C| PATARINO

F|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PEDOTO

c|c|cicjc|cicic|cic|c|c|C| PELINO

cicijcijc|cicici|cic|cj|c|c|C| PELUFFO

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| PEPE ANTONIO

ci|cicicic|c|c|c|c|c|c|C|C| PEPE MARIO (PDL)

cici|cic|cicici|cic|c|c|c|C| PERINA

F|F|F |F|F

c|c|cicic|cic|c|cc|c|C|C| PETRENGA

cic|cicic|cicic|cc|c|c|C| PEZZOTTA

FF|FIA|A|F|F|F|F|F|F|F|F| PIANETTA

F|F |F|F |F |F|F|F

ci|C

c|c|cicic|cicic|cicicj|c|c| pILI

cicicicicicicijciccicic|c| pinI

F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PIONATI

F|F|F|F|F|F |F|F|F |F|F |F|F| PIROVANO

FIC|F|A|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PISICCHIO

F

c|cicicjc|cicjc|cic|c|c|C| PITTELLI

cicicicicicici|cic|cj|cic|c| PIzzeTTIi

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F

cici|icic|cicici|cic|cj|c|c|C| POLIDORI

F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMMM| POLLEDRI

cicicijc|cicici|ciccj|cic|c| POMPILI

DEPUTATI

MORASSUT

MORONTI

MOSCA

MOSELLA

MOTTA

MOTTOLA

MUNERATO

MURER

MURGIA

MUSSOLINI

NACCARATO

NANNICINI

NAPOLI ANGELA

NAPOLI OSVALDO

NARDUCCI

NARO

NASTRI

NEGRO

NICCO

NICOLAIS

NICOLUCCI

NIRENSTEIN

NIZZI

NOLA

NUCARA

OCCHIUTO

OLIVERIO

OPPI

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA

ORSINI

PAGANO

PAGLIA

PALADINI

PALAGIANO

PALMIERI

PALOMBA

PALUMBO

PANIZ
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26
1(1(1(1(1|1|2]2]2(2(2]2]2 1l1fafaja(1|2]2]2(2(2]2]2

DEPUTATI 4|5|/6(7(8|9(0|1(2|3(4|5]|6 DEPUTATI 4|5(6(7(8|9]|0]|112|3(4(5|6
PORCINO F|F F|F|F|F RUGGHIA F|IF|F|F| |F| |F|F|F|F|F|F
PORCU c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | RUSSO ANTONINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PORFIDIA F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F RUSSO PAOLO clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORTA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | RUVOLO F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F| |F
PORTAS F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F| SAGLIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
PRESTIGIACOMO M (M [M [M [M [M [M MMM [M[M[M| SALTAMARTINI clc|c|c|c|c|c|c| |c|c| |c
PROIETTI COSIMI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sAaLvINT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
PUGLIESE clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sammaRcO clc|c|c|e| |c|c|c|c]|c]|c]c
QUARTIANI F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SAMPERI F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F
RAINIERI clc|c|c|c| |c|c|c|c|c|c|c| sanca F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAISI clc|c|c|c|c|c|c|c| |c|c|c| sanT F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAMPELLI c| |c|c|e|e|c|c|c|c|c|c|c| sanTAGATA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAMPI F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F| SANTELLI c|c|c|alc|c|c|c|c|c]|c]c
RAO SARDELLI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAVETTO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| saruBBT
RAZZI F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F SAVINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
REALACCI F|IF|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SBAI
RECCHIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| | SBROLLINI
REGUZZONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| scagora M [M M (MM MMM MMM M
REPETTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| scALERA
RIA F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F| scAaLIA clc|c|e| |e|c|c|c|c]|c]|c]|c
RIGONI M (M [M M [M|M[M|M|M|M[MMM| SCANDROGLIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
RIVOLTA clc|c|c|e| |c|c|c|c|c|c|c| scapaeNINT clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
ROCCELLA M (M (M [M [0 [0 (M [M M MMM M| SCARPETTI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROMANI Miclc|c|c|c|c|c|c|c|c SCELLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
ROMANO F|F|F|A|F|F|F|F F |F |F | SCHIRRU
ROMELE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sciLIPOTI F
RONCHI M (M (M [M [0 [M MMM MMM M| SERENI F|F|c|F|F| |F|F|F|F
RONDINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sERVODIO F|F|F F|F|F|F|F|F|F
ROSATO F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SILIQUINI
ROSSA F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SIMEONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
ROSSI LUCIANO c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c|c| sTMONETTI clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
ROSSI MARIAROSARIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sTRAGUSA F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROSSO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sIsTO
ROSSOMANDO SOGLIA clc|c|c]|e
ROTA F|F|C|F|F|F|F|F|F|F SORO M [M M (MMM MMM MMM
ROTONDI c c SPECIALE clc|c|c|c
RUBEN clc|c|c|c|e|c|e| |c|c|c|c| sposETTI F|F| |C|F
RUBINATO F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F| STAGNO D’ALCONTRES clc|c| |c|c|c|c|c|c|c]| |c
RUGGERI F|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F STANCA clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
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Atti Parlamentari — Votazioni XIX — Camera dei Deputati
XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79
ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39
2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3
DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7|8]|9 DEPUTATI 7/8(9(0(1|2(3|4|5|6(|7 (8|9
ABELLI clc|c|c c|c|c|c|c|c |F | BERNARDINI Alalalalalalalajal|F|alc|a
ABRIGNANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | BERNARDO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c
ADORNATO BERNINI M [M M (MMM MMM MMM
AGOSTINI F|IF|F|IF|A|A|F|F|F|F|F BERRETTA F|IF|F|F|A|A|F|A|F|F|F|F
ALBONETTI F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F BERRUTI clc|c|c c|F
ALESSANDRI M [M (M (M [0 (M [M MM MMM M| BERSANI
ALFANO ANGELINO M (M (M [M (M [M MM MM MM M| BERTOLINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
ALFANO GIOACCHINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | BIANCOFIORE
ALLASIA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BIANCONT clc|c clc|c|c|c|c|F
AMICI F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F BIASOTTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
ANGELI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BIAVA
ANGELUCCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BINDT M [M M (MMM MMM MMM
ANTONIONE BINETTI F|F|F|F|A|A|F|F|F|F|F
APREA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c| |F| BITONCI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
ARACRI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BoBBA F| |F|F|a|c|a|F|F|F|F
ARACU c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | BoccHINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
ARGENTIN F|F|F|F C|F|F|F|F BOCCI F|F|F|F|A|a|c|a|F|c|F
ARMOSINO clc|c|e| |c|c|c]|e c |F | BoccIa F|F|F|F|A|C|F|A|F|F|F|F
ASCIERTO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | BoccIARDO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
BACCINI clclclclclc|e BOCCUZZI F|F|F|F|a|c|C|F|F|F|F|F
BACHELET F|F|F|F|A|A|A|F|F|F|F|F| | BOFFA F|F|F|F|F|A|A|A|F|F|F
BALDELLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BoNATUTT M |M M MMM MMM MMM
BALOCCHI BONAVITACOLA F|IF|F|F|A|A|A|A|A|F|F
BARANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BoNCIANT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
BARBA C |F | BONGIORNO clc|c|c|c| |c|c|c|c|c|c|F
BARBARESCHI c |F | BoNINO clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
BARBARO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BONIVER c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
BARBATO BORDO F|IF|F|F|A|F|A|F|F|F|F
BARBI F|F|F|F|A|Cc|C|F|F|F|F BORGHESI
BARBIERI M (M (M [» [p [p [0 [0 M M M M M| BOSI AlF F|F|F|F|F|F|F|F
BARETTA F|IF|F|F| |A|c|c|F|F|F BOSSA F|F F|F
BECCALOSSI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BoSST M [M M [ [ |M MMM MMM
BELCASTRO F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F| | BRAGA F|F|F|F|F
BELLANOVA F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F BRAGANTINI clc|c|c clc|c|c|c]|c
BELLOTTI c| |c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|F| BRAMBILLA M [M M (M| |M MMM MMM
BELTRANDI aAalalala|la|a|a|a|F|A|C |A | BRANCHER c| |c|c o
BENAMATI BRANDOLINI F|F|F|F F|A|F|A|F|F
BERARDI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| BRATTI F|F|F|F|a|a|a|c|c| |F
BERGAMINI BRESSA F|F|F|F F|F
BERLUSCONI M (M [M (M [M [M M M M MMM M| BRIGANDI’ clc|c|c|c|c|c|c|c|c|alc




Atti Parlamentari — Votazioni XX — Camera dei Deputati
XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79
ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39
2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3
DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7|8]|9 DEPUTATI 7/8(9(0(1|2(3|4|5|6(|7 (8|9
BRIGUGLIO clc c|c|c|F| cEnnI F|F|F|F|a|c|C|F|F|F|F
BRUGGER a AlF CENTEMERO
BRUNETTA MM M M|M|M[M| CERA F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
BRUNO c c|c|c|F| cErRONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
BUCCHINO F|A|A|F|A|F|F|F CESA
BUONANNO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | cESARTO F|F|F|F| |c|c|F|F|F|F
BUONFIGLIO M (M [M MM MM |M|M|M[MMM| CESARO clc|c|c|e| |c|c|c|c|c|c|F
BURTONE F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F|F| | CHIAPPORI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F
BUTTIGLIONE M (M [M [M [M [M [0 [M MMM [M M| CICCANTI F|F|F|F F|F|F
CALABRIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | cIccHITTO MMMM|c|c|c|c|c|c|c|c|F
CALDERISI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| cIccTonT c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
CALDORO c| |c|c|e|e|c|c|c|c|c| |F| cIcu clc|c|c|c|c|c|c|c|c|F|a|F
CALEARO CIMAN F|la|c| |F|a|F|F CIMADORO
CALGARO F|F|F|F|A|F|A|A|F|F|F|A| | cIOCCHETTI F|F|F|F c|F|F
CALLEGARI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| cIRIELLT M [M M (M [n MMM MMM MM
CALVISI F|IF|F|F| |A|F|F|F|F|F CIRIELLO F|F|F|F F|F|F|F
CAMBURSANO CODURELLI
CAPANO F|a|cC F| |F COLANINNO F|F|F|F|a|c|C|F|F|F|F
CAPARINI M (M |M|M M [M MMM |[M| COLOMBO F|IF|IF|F|A| |A|A|F|F|F
CAPITANIO SANTOLINI COLUCCI M [M M (MM MMM MMM M
CAPODICASA F|F|F|F|A|F|A|F|F|F|F|F| | COMAROLI c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
CARDINALE F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F COMMERCIO F|IF|F|F|c|a|a|a|a|a|F|F
CARELLA clc| |c|la|F|F|F| | coMpacNON F|F|F|F|A|F|A|F|F|F|F
CARFAGNA M (M [M [M [»|» |n MM MMM M| concIA F|F|F F|F|F|F|F|F
CARLUCCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | consIGLIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
CARRA ENZO F|IF|F|F|a|c|c|c|a|F|F|F| | consoLO clc|c|c|c|c|c|c|c|F|c|c|F
CARRA MARCO F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F CONTE M [M [» [»[n MMM MMM MM
CASERO M (M [M |M M [M M |M|M|M[M|MM| CONTENTO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
CASINI M (M [M M [M MM |M[M|M[M|MM|[ CORSARO clc|c|e| |c|c|c|c|c|c|c|F
CASSINELLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| corsINT F|F|F F|F|F|F|F|F
CASTAGNETTI M (M | |M [ |M|M|M|M[M[M|M|[M| cOSCIA F|F|F|F|A|c|c|F|F|F|F
CASTELLANI clc|c| |c|c|e| |c|F|c| |F| cosENTINO clc|c|c|c|c|c| |c|c|c|c|F
CASTIELLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F| cosENzZA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| |F
CATANOSO clc|c|c|c|c|c|c|c|c| |c|F| cossica c|c|c|c|c|c|c]|c]|c
CATONE clc|c|c|c|c|c|c|c|F|c|c|F| cosTa clc|c|c|c|c|c|c|c|F|c|c|F
CAUSI F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F|F| | COSTANTINI
CAVALLARO F|F|F|F F|C coTa clcl|c|c|c|c|c|c|F
CAZZOLA c|c|c|c|c|c|c|c|c|F|c|c|F| crRAXT M (2 (b [0 [n [0 [0 [0 M
CECCACCI RUBINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| cRIMI A
CECCUZZI F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F CRISTALDI clc|c|c|c|c|F|a|F




Atti Parlamentari — Votazioni XXI — Camera dei Deputati
XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79
ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39
2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3

DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7|8]|9 DEPUTATI 7/8(9(0(1|2(3|4|5|6(|7 (8|9
CROSETTO M (M |M M M MM MMM MM M| DOZZO M [M M [»[n MMM MMM M M
CROSIO clc|c|c c|c|c|c|F| DrRAGO F|IF|F|F|F|F|A|F|A|F|F
CUOMO F|F|F|F A|F|F|F|F| | DUILIO F|F|F|F|a|c|Cc|A|F|F|F
CUPERLO F|F|F|F F|F|F|F| | DUSSIN GUIDO clc| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
D’ALEMA DUSSIN LUCIANO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
DAL LAGO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | ESPOSITO F AlF|F|F|F
DAL MORO FIF|IF|IF|A|A|F|A| |F|F EVANGELISTI
DAMIANO F|IF|F|F|A|c|c|A|F|F|F FADDA F|F|F|F|A|c|c|F|F|F|F
D’AMICO M (M (M [M [M [M M M [M MMM [M| FAENZI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
D’ANTONA F F|F FALLICA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F|a|F
D’ ANTONI F F|F FARINA GIANNI M [M M (MMM MMM MMM
DE ANGELIS c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | FARINA RENATO M [M M (M| |M MMM MMM
DE BIASI F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F FARINA COSCIONI Alalalalala| [ala|F|ajc|a
DE CAMILLIS c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | FARINONE F|F|F|F|A|A|F|F|F|A|F
DE CORATO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | FASSINOD M [M M [» [n MMM MMM MM
DE GIROLAMO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| Fava c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
DELFINO F|F|F|F F| | Favia
DELLA VEDOVA c|clclc|c|c|c|c|c|F|c|c|F| FEDI F|F|F|F|A|A|F|A|F|F|F|F
DELL'ELCE cl|c|c|c|c|c|c|c |F | FEDRIGA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
DEL TENNO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| FERRANTI F|F|F|F|a|Cc|C|F|F|F|F
DE LUCA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| FERRART F|F|F|F|A|A|C|F|F|F|F
DE MICHELI FIANO F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F
DE NICHILO RIZZOLI clc|c|c c|c|c|c|c|c|F| FIORIO F|F|F|F|a|c|C|F|F|F|F
DE PASQUALE F|F|F|F|A|a F|F|F FIORONI
DE POLI FITTO M [M M MMM MMM MMM
DE TORRE F|IF|F|F|A|A|C|A|A|F|F FLUVI F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F
DI BIAGIO clc|c|c c c|c|c |F | FoeLIARDI F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F
DI CAGNO ABBRESCIA clc|c|c F [ FOGLIATO clc|c|c| |c|c|c|c|c|c|c|F
DI CATERINA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | FOLLEGOT clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
DI CENTA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | FONTANA GREGORIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
DI GIUSEPPE FONTANA VINCENZO ANTO. |C|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]c|r
DIMA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|a|F| FONTANELLT F|F|F|F|a|Cc|C|F|F|F|F
D’ INCECCO F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F FORCOLIN c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
DIONISI F|F|F|F|F|F|F|F|F F| | FORMICHELLA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
DI PIETRO FORMISANO ANIELLO
D’IPPOLITO VITALE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| FORMISANO ANNA TERESA |F |F |F |F|F|F|A|F|A|F|F
DISTASO clc|c|c|c|c| |c|c|c|c|c|F| FOTI ANTONINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
DIVELLA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | FoTT TOMMASO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
DI VIRGILIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| FRANCESCHINI
DONADI FRANZOSO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
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ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39
2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3
DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7|8]|9 DEPUTATI 7/8(9(0(1|2(3|4|5|6(|7 (8|9
LO MONTE F|IF|F|F|A|F| |F|F|A|F|F| | MATTESINI
LO MORO F|F|F|F|A|F|F|F|F|C|F|F| | MAZZARELLA F|F|F|F
LO PRESTI c| |c|c|e|e|c|c|c|c]|c|F| MazzoccHT M [M M (M [ |M MMM MMM
LORENZIN c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F | MAZZONT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
LOSACCO a| | mazzuca c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F
LOVELLI F|IF|IFIA|lA|A|A|A|F|F MECACCI Alalalalal |c|alc|F|alc|a
LUCA’ F|F|F|F|A|F|C|F|F|F|F MELANDRI
LULLI F|F|F|F|a|c|c|c|F|F|F MELCHIORRE F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LUNARDI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | MELIS F|F|F|F|a|Cc|C|F|F|F|F
LUONGO F|F|F|F|A|A|F|A|F MELONI M [M M MM MMM MM
LUPI M [M|M|M|M|M[MMMMM|C|F| MENIA MM MMM MMM MM
LUSETTI MERLO GIORGIO F|F|F|F|A|A|A|F|F|F|F
LUSSANA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| MERLO RICARDO ANTONIO |C|F|A|A|F|F|F|F|c|C|F
MACCANTI clc|c|c|c|c c|c|c |F | MERLONI
MADIA MESSINA
MALGIERI M (M [M [M MM MM MM MM M| META
MANCUSO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | MIcCICHE! MMM (MM MMM MMM M
MANNINO F|F|F|F F |c | MIGLIAVACCA F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F
MANNUCCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F| MIGLIOLT F|F|F|F|A|c|c|F|F|F|F
MANTINI M (M [M [M [M [M [M MM MMM M| MIGLIORI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
MANTOVANO M (M [M MMM |M|M[MMMMM| MILANATO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
MARAN F|F|F|F|a|Cc|C|F|C|F|F MILANESE clc|c|c|c| |c|c|c|c]|c]c
MARANTELLI F|F|F|F|a|Cc|C|A|F|F|F MILO F|F|F|F|A|A|F|F|F|F|F|F
MARCHI F|IF|IF|IF|A|A| |F|F|F|F MINARDO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|a|F
MARCHIGNOLI F|F|F|F|a|a|c| |F|F|F MINASSO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
MARCHIONI F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F MINNITI F| |F|la| |A|F|F|F|F
MARGIOTTA F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F MIOTTO
MARIANI F|IF|F|F|A|c|c|F|F|F|F MISIANI F|IF|F|F|A| |A|a|c|F|F
MARINELLO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| MIsTTI
MARINI CESARE c F|F|F| | MISTRELLO DESTRO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c| |F
MARINI GIULIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| MISURACA clc|c|c| |c|c|c|c|c|c| |F
MARONI M (M [M [M [M M [M M MMM |M|M| MOFFA clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F
MARROCU c F|F|F| | MOGHERINI REBESANI
MARSILIO MOLES clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|a|F
MARTELLA F|F|F|F|A|A|F|F|F|F|F MOLGORA M [M M MM MMM MMM M
MARTINELLI MOLTENI LAURA clc|c|c|c|c| |c|c|c|c|c|F
MARTINI M (M [M (M [M M MMM |M[M[M[M| MOLTENI NICOLA clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
MARTINO ANTONIO c clclc|c|c|c|c |F | MonaT
MARTINO PIERDOMENICO F Cla|F|F|F|F MONDELLO clc|c|c F
MASTROMAURO F|F|F|F|A|C|A|A|F|F|F MONTAGNOLI clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F




Atti Parlamentari — Votazioni XXIV — Camera dei Deputati
XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79
ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39
2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3
DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7|8]|9 DEPUTATI 7/8(9(0(1|2(3|4|5|6(|7 (8|9
MORASSUT F|F|F|F|A|C|F|A|F|F PAOLINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
MORONI c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| papa c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
MOSCA PARISI ARTURO MARIO L. F|F|F|F
MOSELLA F|F|F|F|a|c|c|c|a PARISI MASSIMO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
MOTTA F|F|F|F|a|c| [A|F|F|F PAROLI clc|c|c|c| |c|c|c|alc|c|F
MOTTOLA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | PASTORE clc|c|c|e| |c|c|c|c|c|c|F
MUNERATO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | PATARINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
MURA PECORELLA clc|c|c|c|c|c|c|c|F|c| |F
MURER F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F PEDOTO F|F|F|F|a|c|C|F|F|F|F
MURGIA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c| |F| PELINO clc|c|c clc|c|c| |F
MUSSOLINI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | PELUFFO F|F
NACCARATO F|F|F|F|A|C|A|F|F|A|F PEPE ANTONIO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
NANNICINI F|F|F|F|a|C|A|A|F|F|A PEPE MARIO (PD) F|IF|F|F|a|a| |A|F|A|F
NAPOLI ANGELA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| PEPE MARIO (PDL) clc|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c
NAPOLI OSVALDO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| PERINA clc|c|c|c|c|c|c|F|c| |F
NARDUCCI F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F PES F|IF|F|F|A|A|A|F|F|F|F
NARO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F PESCANTE M [M M (MM MMM MMM M
NASTRI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| PETRENGA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
NEGRO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| PEZZOTTA F| |F|F|F| |F|F|F F
NICCO F|F|F|F|A|A|A|A|A|A|F|F| | PIANETTA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
NICOLAIS F|F|F|F|A|C|F|F|F|F|F PICCHI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
NICOLUCCI PICCOLO F|F|F|F|F|c|a|c|F|F|F
NIRENSTEIN c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | PICIERNO F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F
NIZZI PIFFARI
NOLA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| PILT clc|c|c|c|c|c|c|c|c| |c|F
NUCARA clc|c|c PINI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
OCCHIUTO F|F|F|F F|F|F|F|F|F| | PIONATI
OLIVERIO F|F|F|A|A|F|F|F| |F PIROVANO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
OPPI F|F|F F|F|F F| | pIsacanE F|F|F|F| |F F|F|F|F
ORLANDO ANDREA F|F|F|F PISICCHIO
ORLANDO LEOLUCA PISO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F
ORSINI clalc|c|c| |c|c|c|c|c|c|F| PISTELLT
PAGANO c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c| |F| PITTELLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
PAGLIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| PIZZETTI F|IF|F|F|A|Cc|A|F|F|F|F
PALADINI PIZZOLANTE clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
PALAGIANO POLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F
PALMIERI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| PoLIDORT clc clc|c|c|c|c|c|F
PALOMBA POLLASTRINI
PALUMBO M (M [M M [M [M MMM M [M[M[M| POLLEDRI clc|c|c|c| |c|c|c|c|c|c|F
PANIZ POMPILI




Atti Parlamentari — Votazioni XXV — Camera dei Deputati
XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79
ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39
2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3
DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7|8]|9 DEPUTATI 7/8(9(0(1|2(3|4|5|6(|7 (8|9
PORCINO RUGGHIA F|F|F|F|a|c|c|F|F|F|F
PORCU c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | RUSSO ANTONINO F|F|F|F|a|Cc|C|F|F|F|F
PORFIDIA RUSSO PAOLO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
PORTA F|F|F|F F|F|F RUVOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PORTAS F| |F|IF|A|F|A|F|F|F|F SAGLIA clc|c|c|c|c|c|c|c|c| |c|F
PRESTIGIACOMO M (M [M [M [M [M [M MMM [M[M[M| SALTAMARTINI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
PROIETTI COSIMI clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c SALVINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
PUGLIESE clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F | sammaRCO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
QUARTIANI F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F SAMPERI F|F|F|F|a|Cc|C|F|F|F|F
RAINIERI clc|c|c| |c|c|c|c|c|c|c|F| sanca F|F|F|F|a|Cc|a|F|F|F|a
RAISI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| sanT F|IF|F|F|A|c|a|F|F|F|a
RAMPELLI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c| |F| sanTAGATA F|F|F|F
RAMPI F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F SANTELLI c|c|c|c|c|c|c|c|F|c|c|F
RAO SARDELLI F|F|F|F|F F|F|F|F
RAVETTO c| |c|c|e|e|c|c|c|c|c|c|F| saruBBT
RAZZI SAVINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
REALACCI F|IF|F|F|a|c| |F|F|F|F SBAI
RECCHIA F|F|F|A|A|C|F|F|F|F SBROLLINI
REGUZZONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| scagora M [M M (MM MMM MMM M
REPETTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| scALERA
RIA F|F|F|F|A|A|C|F|F|F|F SCALIA cl|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]| |F
RIGONI M (M [M M [M|M[M|M|M|M[MMM| SCANDROGLIO clc|c|c clc|c|c|c|c|F
RIVOLTA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| scaPAGNINT clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|a|F
ROCCELLA M (M (M [M [0 [0 (M [M M MMM M| SCARPETTI F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F
ROMANI F | scELLI clc|c|c clc|c|c|c|c|F
ROMANO F|F| |F|F|A|A|a|C|F|F|F| | SCHIRRU
ROMELE clc|c|c c|c|c|c|c|F| scILIPOTI
RONCHI M (M (M [M [0 [M MMM MMM M| SERENI
RONDINI clcic|c c|c|c|c|c|F | sErRVODIO F|IF|F|F|A|A|A|F|F|F|F
ROSATO F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F SILIQUINI
ROSSA F|F|F|F|A|C|A|A|F|F|F SIMEONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F
ROSSI LUCIANO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| sIMONETTI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
ROSSI MARIAROSARIA clc|cl|c c |F | sTRAGUSA F|F|F|F|a|c|c|F|F| |F|F
ROSSO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| sIsTO clc|F
ROSSOMANDO SOGLIA c F
ROTA SORO M [M M (MMM MMM MMM
ROTONDI C |F | SPECIALE clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
RUBEN clcic|c clc|c|c|c|c|F| sPposETTI F|F|F|A|C|F|F|C|F|F
RUBINATO F|F|F|F|A|A|C|F|F|F|F STAGNO D’ALCONTRES c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| |F
RUGGERI F| |F F|F|F|C|F|F| | STANCA clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F




Atti Parlamentari — Votazioni XXVI — Camera dei Deputati
XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 2008 — N. 79
ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39
2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3
DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7|8]|9 DEPUTATI 7/8(9(0(1|2(3|4|5|6(|7 (8|9
STASI clc|c|c|c|c|c]e C |F | VALENTINI F
STEFANI M [M (M (M [M[M[M[M[MMM|C|F| VANALLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
STRACQUADANIO clc|c|c|c|c|c|e| |c|c|c|F| vannucc F|F|F|F|a|c| |F|F|F|F
STRADELLA clc|c|c| |c|c|c]|e c |F | vassaLLo F|F| |[F|A|C|F|F|F|F|F
STRIZZOLO F|IF|F|F|A|c|A|F|F|F|F|F| | VEGAS M (M (M [0 [0 [0 [0 |0 [0 (MMM F
STUCCHI M (M [M [M M M M |M|M|M[M|[MM| VELLA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|F
TABACCI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F| | VELO F|F|F|F|a|c|c|F|F|F|F
TADDEI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| VELTRONT
TAGLIALATELA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| vENTUCCT clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
TANONI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| | VENTURA F|F|F|F|a|c|c|F|F|F|F
TASSONE F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|Cc| VERDINI F
TEMPESTINI F|F|F|F VERINI
TENAGLIA F|F|F|a|c|Cc|F|F|F|F VERNETTI
TESTA FEDERICO F|F|F|F|A|C|A|F|F|F|F VERSACE clc|c|c|c|alc|c|c|c]|c|F
TESTA NUNZIO FRANCESCO |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| | VESSA c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
TESTONI clc|c| |c|c|c|e| |c|c|c| | vIco alclcla|F|F|F
TIDEI VIETTI F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOCCAFONDI clc|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|F| vIeNALT clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
TOCCI F|F VILLECCO CALIPARI
TOGNI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| vIoLa F|F|F|F|a|c|C|F|F|F|F
TORAZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| vITALT M [M M (M [n MMM MMM MM
TORRISI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F| vITO M |M M (MM MMM MMM M
TORTOLI clcic|c ¢ |F | voLoNTE’ M [M M (MM MMM MMM M
TOTO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|F| voLPT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|F
TOUADI F|A F|F ZACCARIA F|IF|IF|F|A| |F|A|F|F|F
TRAPPOLINO FIF|IFIFIA|lA|A|A|A|F|F ZACCHERA M [M M (MM MMM MMM M
TRAVERSA clc|c|c|c c|c|c|F | zampa F|F|F|F|a|c|c|c|F|F|F
TREMAGLIA ZAMPARUTTI Alalalalala|F|alal|F|alc|a
TREMONTI M (M [M M (M [M MMM MMM M| ZAZZERA
TULLO ZELLER M [M M (M [n MMM MMM MM
TURCO LIVIA F|F|F F|F ZINZI F|F|F|F|F F|F
TURCO MAURIZIO ZORZATO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
URSO c ZUCCHI F|F|F|F c|F|F|F|c
VACCARO F|F|F|F|A|C|C|F|F|F|F ZUNINO F|F|F|F|a|c|c|F|F|F|F
VALDUCCI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|F
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