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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA
COMMISSIONE PARLAMENTARE PER
L’ATTUAZIONE DEL FEDERALISMO

FISCALE ENRICO LA LOGGIA

La seduta comincia alle 14,15.

(La Commissione V approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del professor Gianfranco Viesti,
rappresentante del CERPEM, Centro
ricerche per il Mezzogiorno, nell’am-
bito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante disposizioni in ma-
teria di risorse aggiuntive e interventi
speciali per la rimozione degli squilibri
economici e sociali (Atto n. 328).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 5 del Regolamento
della Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale e dell’ar-
ticolo 144 del Regolamento della Camera
dei deputati, l’audizione del professor
Gianfranco Viesti, rappresentante del
CERPEM nell’ambito dell’esame dello
schema di decreto legislativo recante di-
sposizioni in materia di risorse aggiuntive
e interventi speciali per la rimozione degli
squilibri economici e sociali (Atto n. 328).

Do la parola al professor Viesti per lo
svolgimento della relazione, ringraziandolo
molto per la sua disponibilità anche per
aver portato un testo, in maniera tale che
possa, ove lo ritenga, illustrarcelo senza la
necessità di scorrerlo per intero.

GIANFRANCO VIESTI, Rappresentante
del CERPEM. Signor presidente, grazie
molte per l’invito. Farò esattamente ciò
che lei mi ha chiesto, ossia svolgerò una
telegrafica illustrazione dei punti che co-
stituiscono la mia breve memoria.

Devo partire dall’importanza degli in-
terventi speciali, perché essi non sono un
aspetto accessorio, ma fondamentale, in
primo luogo, per la crescita dell’economia
italiana. Il Ministro Tremonti ieri ha af-
fermato che la crescita dell’economia ita-
liana su un potenziale maggiore si attua
soltanto facendo ricorso alle risorse inu-
tilizzate del Paese, che si trovano preva-
lentemente nelle aree verso cui si dirigono
gli squilibri. Non si tratta di interventi a
favore di alcuni, ma per lo sviluppo del-
l’economia italiana.

In secondo luogo, si tratta di interventi
molto importanti sotto il profilo della
qualità del nostro Paese, nel quale i gio-
vani dispongono di opportunità molto di-
verse tra le diverse aree territoriali. L’emi-
grazione costituisce una strada seguita da
molti per costruirsi opportunità personali,
ma non può essere, anche semplicemente
per motivi quantitativi, una strada per
tutti. È necessario andare a creare le
opportunità laddove le persone risiedono.

Il terzo e ultimo motivo è forse più
importante ancora dei precedenti e rap-
presenta, a mio avviso, un tema fonda-
mentale per il successo dell’intera opera-
zione di decentramento, autonomia e re-
sponsabilità condotta con la legge n. 42. I
costi standard sono possibili da garantire
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ed è auspicabile che tutti vi arrivino in
presenza di pari dotazioni, considerato
che le condizioni di contesto possono non
consentire l’erogazione di servizi a pari
qualità, ma soprattutto a pari costo a tutti
i cittadini. Se vogliamo, in una battuta,
ridurre la spesa corrente, dobbiamo effet-
tuare un investimento sul futuro attra-
verso la spesa in conto capitale.

Nel nostro Paese l’esperienza di questi
interventi è varia ed è molto meno peg-
giore di quella raccontata da una diffusa
pubblicistica, in quanto in alcuni periodi
questi interventi sono stati molto utili ed
efficaci e soprattutto hanno ottenuto
grandi risultati in termini di crescita del
reddito dell’intero Paese.

Nel periodo più recente tali effetti sono
stati più modesti e ciò dipende, a mio
avviso, da due aspetti, che sono anche i
due punti centrali del decreto alla vostra
attenzione.

Il primo è l’addizionalità degli inter-
venti. Laddove gli interventi speciali sono
meramente sostitutivi – nella memoria,
che non riprendo, indico alcuni dati in
base ai quali è possibile certificare questo
aspetto – è evidente che l’aspetto addizio-
nale sul reddito non esiste.

Mi permetto anche di portare alla vo-
stra attenzione la circostanza che, allo
stato attuale, per il prossimo futuro, cioè
per i prossimi tre o quattro anni, il livello
di questi interventi sarà certamente molto
inferiore a quello che è stato anche nel
recente passato. Ciò potrebbe mettere in
dubbio, soprattutto in un momento di
grande difficoltà dell’economia italiana
come quello attuale, i tre processi virtuosi,
ossia crescita, maggiori opportunità, attua-
zione del federalismo, di cui parlavo
prima.

Ci sono certamente alcuni aspetti qua-
litativi, ma mi permetto di sottoporre alla
vostra attenzione la circostanza che il
principale problema è rappresentato dai
tempi di realizzazione degli interventi, sui
quali richiamo gli infiniti documenti del
CNEL, della stessa Camera e, per finire,
l’articolo di oggi sul Sole 24 Ore, i quali ci
dimostrano che esiste un grande proble-
ma-Paese nella realizzazione di tali inter-

venti. Tutti i dati ci consentono di affer-
mare che nelle aree più deboli il problema
è più forte, il che non mi sorprende, anche
se mi dispiace.

Il problema del ciclo del progetto, ap-
palto, realizzazione e certificazione do-
vrebbe essere il fuoco della nostra atten-
zione. Si discute molto su altri aspetti
qualitativi, che riguardano, a mio perso-
nale avviso – ho alcuni riferimenti anche
per dimostrarlo – aspetti importanti, ma
minori.

Concludo con il testo in discussione,
all’interno del quale personalmente indi-
viduo una grande criticità, che è quella
dell’addizionalità. Naturalmente il testo
non può che sottolineare come gli stan-
ziamenti siano connessi alle disponibilità
di finanza pubblica, però in questo modo
esso rischia di non fornire alcun dato
certo di riferimento per il futuro. Questo
è – lasciatemelo esprimere come osserva-
tore esterno – sorprendente rispetto ai
vostri lavori, che invece hanno la caratte-
ristica molto positiva di individuare con
grande precisione parametri obiettivi. In
questo caso, però, restiamo molto sul ge-
nerale.

A tal fine, mi sono permesso di richia-
mare la circostanza per cui nello scorso
decennio Governi di colore politico oppo-
sto avevano convenuto su un obiettivo
quantitativo, che figura in tutti i docu-
menti ufficiali dell’esecutivo, che io ri-
chiamo nella memoria e che potrebbe
essere un punto di riferimento, dato che
dal 1998 al 2008, con Governi molto
diversi, è stato effettivamente condiviso.

Vi sono, infine, alcuni aspetti qualita-
tivi, di cui cito i tre principali.

Il primo è la preoccupazione per un
eccesso di accentramento, soprattutto
nella gestione di queste politiche, che può
emergere nel decreto. Da economista, devo
rilevare che non è né il totale accentra-
mento, né il totale decentramento la ca-
ratteristica ottimale di queste politiche, ma
una buona collaborazione. Appare, però,
sorprendente che in attuazione della legge
n. 42 si profili un maggiore accentramento
rispetto alla situazione attuale.
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La seconda e penultima questione è
relativa al ruolo del Ministro delegato, che
è sempre accoppiato al Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, ragion per cui non
è chiaro chi sia il vero Ministro di questi
interventi, se il Ministro dell’economia e
delle finanze o il Ministro per gli inter-
venti speciali.

Come terzo e ultimo punto, concordo
pienamente con alcune previsioni conte-
nute in questo decreto con particolare
riguardo ai meccanismi finalizzati ad as-
sicurare una maggiore fluidità del ciclo di
decisione politica e realizzazione degli in-
terventi di cui parlavo all’inizio. Condivido
inoltre le modalità di funzionamento di
tali meccanismi, che prevedono l’inseri-
mento di alcuni elementi condizionali,
sulla base dei quali le regioni sono soggette
a vincoli certi e al definanziamento di
opere, se non sono in grado di effettuarle.

Mi pare, però, altrettanto opportuno
che queste condizioni valgano anche, da
un lato, per i ministeri di spesa, diversi dal
ministero responsabile di tali politiche e
dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, che normalmente hanno tempi si-
mili a quelli delle regioni, e, dall’altro, per
i grandi concessionari di spesa, che spesso
in tutto il Paese rappresentano colli di
bottiglia non irrilevanti relativi ai tempi di
attuazione delle opere.

Rischiamo, cioè, di porre vincoli op-
portuni alle regioni, ma di renderli rela-
tivamente poco efficaci, se non vengono
traslati sui concessionari. Molto spesso i
concessionari vedono finanziate alcune
opere di cui essi non hanno predisposto le
progettazioni esecutive e ciò fa sì che dal
tempo del finanziamento al tempo della
realizzazione passino molti anni, si esca
dai tempi europei e soprattutto si utiliz-
zino male queste risorse a danno dell’in-
tera economia nazionale.

PRESIDENTE. Grazie molte, profes-
sore, non solo per il contributo estrema-
mente significativo, ma anche per la sua
sintetica relazione, dalla quale io ricavo
due considerazioni che condivido piena-
mente.

La prima è la condizione ineludibile
per cui senza crescita del Mezzogiorno
non continua a crescere l’Italia, o meglio
non cresce l’Italia. Mi meraviglia che qual-
cuno ancora non si sia convinto di questa
ovvia e banale considerazione. In ogni
caso, meglio tardi che mai.

L’altra è la necessità di interventi ag-
giuntivi o addizionali. Mi piace ricordare
che, quando si costituì l’antica Cassa per
il Mezzogiorno, un emendamento firmato
da Luigi Sturzo che intendeva dare a
quegli interventi carattere di addizionalità
purtroppo fu respinto dalla Camera dei
deputati. Tutta la storia del Mezzogiorno
probabilmente sarebbe stata modificata in
maniera sensibile, se tale emendamento
fosse stato approvato. Tutti conosciamo la
storia della Cassa del Mezzogiorno e non
credo che occorra ulteriormente ripercor-
rerla.

Noi abbiamo purtroppo pochissimi mi-
nuti, perché incombe tra breve un nuovo
incontro. Do la parola ai colleghi che
intendano intervenire per porre quesiti o
formulare osservazioni.

GIULIO CALVISI. Grazie, professore.
Svolgo alcune considerazioni, sulle quali
vorrei una sua opinione. Premetto innanzi
tutto che gli altri decreti che riguardano le
infrastrutture vanno letti in combinato
disposto con la delibera del CIPE sulla
riprogrammazione dei fondi FAS. L’Asso-
ciazione nazionale costruttori edili
(ANCE), che abbiamo avuto in audizione,
ha espresso una considerazione molto pre-
cisa, cioè che l’accelerazione della riforma
rischia di ritardare ulteriormente la spesa
delle risorse 2007-2013. A tale proposito,
alcuni di noi ritengono che probabilmente
questo decreto avrebbe dovuto essere ap-
plicato per la programmazione 2014-2021,
onde evitare effetti sulla rimessa in discus-
sione dell’addizionalità e causare ulteriore
ritardo della spesa delle risorse 2007-2013,
che, come è noto, è già ampiamente in
ritardo. Volevo avere una sua valutazione
su questo punto.

LINO DUILIO. Grazie, professore. Le
pongo due domande rapidissime.
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Lei tempo fa ha pubblicato un libro, se
non ricordo male, dal titolo paradossale
« Abolire il Mezzogiorno ». Ci può riepilo-
gare, in estrema sintesi, la tesi, che sem-
brava paradossale, ma che, secondo me,
era molto interessante, per cui sostanzial-
mente sottoponeva a una critica non ba-
nale alcune misure che storicamente sono
state realizzate e che hanno prodotto, io
ritengo, anche effetti di deresponsabiliz-
zazione all’interno della realtà meridio-
nale ? Riprendendo quel discorso, mi in-
teressava, anche alla luce delle considera-
zioni esposte nella relazione – che ho
scorso, essendo arrivato in ritardo, motivo
per il quale mi scuso – avere un’attualiz-
zazione del tema.

La seconda questione è più telegrafica.
Noi di recente abbiamo approvato in Par-
lamento – io ho votato contro, essendo
all’opposizione – una norma che prevede
la Banca del Sud, dalla quale alcuni si
aspettano interventi che possano essere
utili nella cornice complessiva di aiuti al
Mezzogiorno. Io sono molto perplesso in
merito. Lei pensa che questo strumento
possa essere utile o superfluo ? Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola al profes-
sor Viesti per la replica.

GIANFRANCO VIESTI, Rappresentante
del CERPEM. Sul primo punto tendo a
essere più d’accordo col Ministro Fitto,
perché anticipare meccanismi che assicu-
rino maggiore qualità e certezza negli
interventi non fa mai male. Se anticipiamo
questo ciclo di programmazione e le di-
sposizioni del prossimo, secondo me, non
sbagliamo. Il problema può essere che tali
interventi rischiano di essere parziali ri-
spetto ai due temi principali che ho sol-
levato prima, ossia la disponibilità effettiva
di risorse soprattutto a scala nazionale e il
ciclo degli interventi da parte dei grandi
concessionari a valle.

Personalmente ritengo che la locuzione
« abolire il Mezzogiorno » sia sempre più
valida, perché purtroppo nel nostro Paese
molti intendono questa parola come sino-
nimo di tutto ciò che non funziona nel
Paese stesso, il che li porta a una conclu-

sione molto pericolosa e interessante per
la vostra discussione, ossia che comunque
il Mezzogiorno sia diventato un vuoto a
perdere. Qualsiasi risorsa si versi al suo
interno defluisce per vie non opportune,
ragion per cui questi interventi sono visti
molto più come una doverosa carità o
come un necessario intervento da limitare
il più possibile e non come un possibile
tentativo, difficile ma opportuno, per l’eco-
nomia italiana.

Gli interventi di grande infrastruttura-
zione e di modernizzazione nel Mezzo-
giorno hanno effetti complessivi molto
forti per il Paese. Hanno effetti indotti
innanzitutto sull’industria del Centro-Nord
da un quarto al terzo del loro valore
diretto, ma sono anche, attraverso l’au-
mento di occupazione che possono in-
durre, esattamente ciò che un mago fa-
rebbe all’economia italiana. Alzare il tasso
di occupazione significa ridurre gli inter-
venti sociali di sostegno, ma anche au-
mentare il gettito fiscale laddove esso è più
basso e ridurre la perequazione e la com-
pensazione, con uno scambio virtuoso fra
investimenti e spesa corrente.

Se aboliamo il Mezzogiorno e conti-
nuiamo a ritenere che uno Stato moderno
e avanzato come l’Italia non possa per-
mettersi di non credere di non essere
capace di compiere interventi di sviluppo
ovunque essi siano, il lavoro del Governo,
il vostro e quello dell’intero Paese può
essere molto meglio centrato.

L’ultima osservazione che mi si chiede
è sulla Banca del Sud. Si tratta di un’ini-
ziativa prevalentemente privata, senza
fondi pubblici, e l’aspetto che mi preoc-
cupa è che essa sia vista in funzione
sostitutiva di altri interventi e non aggiun-
tiva.

Sul suo funzionamento, pur avendo
essa ormai sette anni, l’idea non mi è del
tutto chiara. Non sono contrario a priori,
ma mi parrebbe opportuno vedere le ef-
fettive modalità di funzionamento. Se sono
positive, certamente la sua esistenza può
aggiungere sostegno. Dobbiamo avere
chiaro che in alcuni interventi il privato
può agire insieme al pubblico o anche
senza il pubblico. Questo è molto oppor-
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tuno, soprattutto al sud, ma naturalmente
laddove ci siano condizioni di convenienza
per il sud.

Io ho compiuto una piccola esperienza
nel Consiglio di amministrazione della
Cassa depositi e prestiti e ho scoperto che
in tale ambito era opportuno e possibile
favorire negli interventi, viste le condizioni
della finanza pubblica, risorse e regole di
mercato dei privati. Naturalmente, però,
ciò è possibile laddove c’è redditività e la
redditività è diversa per tipo di opera e
per area del Paese. Se ci sono interventi in
cui il capitale privato è redditivo al sud, è
bene che siano eseguiti dai privati o con i
privati, ma per molti altri interventi, pur-
troppo, non credo che esista questa pos-
sibilità.

PRESIDENTE. La ringrazio molto an-
che a nome di tutti i componenti della
Commissione. Autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna della documentazione
consegnata dal professor Viesti (vedi al-
legato 1).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 14,35, è ripresa
alle 14,40.

Audizione di rappresentanti della Corte
dei conti nell’ambito dell’esame dello
schema di decreto legislativo recante
disposizioni in materia di risorse ag-
giuntive e interventi speciali per la
rimozione degli squilibri economici e
sociali (Atto n. 328).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 5 del Regolamento
della Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale e dell’ar-
ticolo 144 del Regolamento della Camera
dei deputati, l’audizione di rappresentanti
della Corte dei conti nell’ambito del-
l’esame dello schema di decreto legislativo
recante disposizioni in materia di risorse
aggiuntive e interventi speciali per la ri-
mozione degli squilibri economici e sociali
(Atto n. 328).

Ringrazio molto e non formalmente il
presidente Giampaolino, che stiamo incon-
trando spessissimo, il che ci fa piacere e ci
onora perché questa collaborazione inte-
ristituzionale non può che portare bene
sia al nostro lavoro di legislatori, sia alla
migliore definizione dei testi, la quale è
avvenuta finora in maniera forse non
completa. Avremmo potuto, come sempre,
perfezionare ulteriormente i nostri testi,
ma al bene come al male non c’è mai
confine. Speriamo che nel prosieguo del
nostro lavoro potremo ancora migliorarli.

Ringrazio di cuore il presidente Giam-
paolino, insieme agli altri consiglieri che
hanno voluto accompagnarlo, e gli do
subito la parola.

LUIGI GIAMPAOLINO, Presidente della
Corte dei conti. Grazie, presidente. Sono io
a essere onorato e grato, anche perché,
come ho affermato in altre occasioni, la
Corte è gratificata nel vedere utilizzata la
sua funzione ausiliaria nei confronti del
Parlamento.

Lo schema del decreto legislativo in
esame viene a confrontarsi con una fase
particolarmente critica, soprattutto nel no-
stro Paese, per la crescita economica e per
il ciclo degli investimenti pubblici. È,
quindi, di particolare interesse valutare
indirizzi scelti e strumenti proposti dalla
nuova normativa, proprio alla luce del-
l’esigenza irrinunciabile di invertire le
condizioni di stagnazione delle politiche
per le infrastrutture pubbliche, in special
modo per quelle destinate al recupero dei
divari di sviluppo delle aree sottoutilizzate.

La recente comunicazione dell’ISTAT
sul consuntivo del 2010, come è noto,
segnala una preoccupante flessione della
spesa in conto capitale delle amministra-
zioni pubbliche, a meno 18 per cento
rispetto al 2009 e, all’interno della cate-
goria degli investimenti fissi, a meno 16,2
per cento.

Tra il 2005 e il 2010 la caduta degli
investimenti infrastrutturali in Italia è sti-
mata in oltre il 20 per cento in termini
reali, con una riduzione dell’incidenza sul
PIL che colloca il nostro Paese nella fascia
più bassa nel confronto europeo.
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Da una stima basata sui risultati prov-
visori del rendiconto generale dello Stato
emergerebbe come tale andamento sia
stato molto più negativo nei conti degli
enti territoriali che nel bilancio statale.
Con riferimento al Mezzogiorno la fles-
sione della quota della spesa in conto
capitale appare continua a partire dal
2001: da poco più del 40 per cento si passa
a un valore di stima che nel 2010 non
supera il 35 per cento.

Lo squilibrio crescente tra sud e cen-
tro-nord nella dotazione di capitale per
abitante sottolinea in modo sintetico, ma
efficace, come e quanto si allontani l’obiet-
tivo di riduzione del divario economico e
sociale. I dati di consuntivo per il Mezzo-
giorno sembrano dimostrare in modo evi-
dente come all’interno di una flessione
generalizzata divengano opache, fino a
scomparire, le distinzioni tra intervento
ordinario e spesa aggiuntiva, quest’ultima
non essendo in grado neppure di bilan-
ciare la debolezza permanente della
prima.

Alla base del rallentamento generale
della spesa per investimenti nel nostro
Paese e, in particolare, del cedimento dei
livelli di spesa in conto capitale degli enti
territoriali si collocano diversi fattori. Due
in modo specifico sono gli aspetti sui quali
è opportuno soffermarsi: le implicazioni
delle politiche di controllo della finanza
pubblica, in particolare di contenimento
della spesa, e le criticità connesse alla
programmazione, progettazione, finanzia-
mento e realizzazione delle opere pubbli-
che, che determinano ritardi e dispersioni
sconosciuti agli altri grandi Paesi europei.

Sotto il primo profilo, quello delle
implicazioni delle politiche di controllo
della finanza pubblica, in particolare per il
contenimento della spesa, è opportuno
ricordare che i cosiddetti tagli lineari non
hanno risparmiato le categorie economi-
che della spesa in conto capitale.

Con specifico riguardo alle amministra-
zioni locali e al rallentamento degli inve-
stimenti non è estranea l’applicazione del
Patto di stabilità interno, uno strumento
che non è stato finora in grado di assi-
curare che il contributo degli enti terri-

toriali ai più generali obiettivi di finanza
pubblica sia perseguito senza che ciò si
traduca in un indesiderato rallentamento
degli investimenti.

Il formale rispetto del Patto si è reso
possibile, infatti, al prezzo di una dequa-
lificazione della spesa e con il sacrificio
delle voci a minore grado di rigidità e
resistenza, come le spese di investimento.
È, pertanto, auspicabile che nell’ambito
del processo decisionale delineato dai de-
creti legislativi attuativi del federalismo
fiscale sia presa in opportuna considera-
zione una revisione delle regole del Patto
tale da indurre le amministrazioni a pro-
cedere nella direzione di una vera spen-
ding review mirata a privilegiare selettiva-
mente gli interventi capaci di massimiz-
zare gli effetti positivi sulla crescita e sulla
riduzione dei divari. Una modifica del
Patto in questa direzione può essere fa-
vorita dalle nuove procedure di coordina-
mento delle politiche economiche europee
orientata a riservare un ruolo maggiore
alle misure per la crescita e lo sviluppo.

Con riguardo al secondo aspetto, quello
delle criticità connesse per la programma-
zione, progettazione e finanziamento delle
opere pubbliche, i risultati delle rilevazioni
sui tempi necessari in Italia per il com-
pletamento delle opere pubbliche infra-
strutturali evidenziano che per interventi
superiori ai 10 milioni di euro la sola
attività di progettazione può essere supe-
riore a cinque anni e la realizzazione può
concludersi dopo non meno di dieci.

Le maggiori criticità in tal senso sem-
brano, peraltro, riguardare proprio le
opere da eseguire in virtù di procedure
accelerative previste da leggi speciali, la
cui gestione si è tradotta sostanzialmente
in una mera prenotazione pluriennale di
risorse ripartite su una platea di interventi
estremamente frazionati – più cantieri,
ma meno funzionalità – senza che le
decisioni di investimento fossero sorrette
da un adeguato livello di progettazione e
da un’affidabile valutazione dei costi di
realizzazione.

Con riferimento al Mezzogiorno vanno,
inoltre, sottolineate le gravi difficoltà le-
gate a fattori ambientali che ritardano o
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bloccano il processo di realizzazione. A
testimonianza di quanto sopra le opere
completate a fine 2009 risultano meno del
10 per cento dei progetti approvati dal
CIPE contro circa il 30 per cento del
centro-nord.

È significativa, in proposito, la vicenda
del Fondo per le aree sottoutilizzate, il
FAS. Una rilevante parte delle risorse
assegnate negli anni 2000-2006 a valere sul
predetto fondo in favore delle regioni del
Mezzogiorno, oltre 6 miliardi, pari circa al
40 per cento degli stanziamenti comples-
sivi, non risulta ricompresa nell’interno
dei programmi operativi.

L’attuale periodo di programmazione,
2007-2013, è stato poi caratterizzato dal
reiterato utilizzo di risorse presenti nel
FAS a copertura di oneri previsti in suc-
cessive leggi di spesa per interventi non
sempre riconducibili alle finalità della po-
litica di riequilibrio e sviluppo territoriale.
A ciò si è aggiunta la necessità di rivedere
e riorientare l’originaria destinazione del-
l’intera quota del FAS destinata nel qua-
dro strategico nazionale a interventi di
rilevanza statale per sopravvenute finalità
anticicliche.

Nell’esaminare il decreto una prelimi-
nare questione concerne le modalità per
l’estensione delle nuove norme alle regioni
a Statuto speciale e alle province auto-
nome, per le quali l’articolo 1, comma 2,
della legge delega non prevede l’applica-
zione dell’articolo 16, anche se tali enti
sono stati finora complessivamente desti-
natari di una quota rilevante delle risorse
del FAS, dei Fondi strutturali europei e
dei relativi cofinanziamenti nazionali.

Le modalità per il coordinamento delle
regioni a Statuto speciale e delle province
autonome nel nuovo assetto ordinamen-
tale del federalismo fiscale sono indicate,
come è noto, dall’articolo 27 della legge
delega, che al comma 7 prevede l’istitu-
zione di un tavolo di confronto finalizzato
a individuare le linee guida, gli indirizzi e
gli strumenti per assicurare il concorso di
tali enti agli obiettivi di perequazione e
solidarietà e per valutare la congruità delle

attribuzioni finanziarie intervenute suc-
cessivamente all’entrata in vigore degli
Statuti.

Tale momento di concertazione, al
quale nello schema di decreto potrebbe
essere fatto un opportuno richiamo, è visto
come lo strumento attraverso il quale
contemperare l’unitarietà e la coerenza
programmatica delle politiche di sviluppo
e di coesione territoriale con il rispetto
della particolare posizione nell’ordina-
mento della Repubblica delle regioni a
Statuto speciale e delle province auto-
nome, alla base della previsione all’interno
della legge delega di un percorso specifico
per il loro pieno inserimento nel nuovo
disegno ordinamentale.

Il delineato quadro per lo svolgimento
delle politiche di sviluppo e di coesione va
letto tenendo conto di quanto disposto
dall’articolo 22 della legge delega. Tali
norme, di cui sono destinatarie anche le
regioni a Statuto speciale e le province
autonome, prevede che ai fini del funzio-
namento a regime del federalismo fiscale
si proceda nella fase transitoria a misu-
rare i deficit infrastrutturali e di sviluppo
tra i diversi territori del Paese e a indi-
viduare gli interventi atti a colmare i
divari. La ricognizione del fabbisogno in-
frastrutturale dovrà essere inserita in un
apposito allegato al documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, ora
Decisione di finanza pubblica.

Relativamente alle conseguenti neces-
sarie iniziative di riequilibrio, che rappre-
sentano una componente importante delle
politiche di sviluppo e di coesione da
finanziare prioritariamente con le risorse
a tale scopo dedicate, il citato articolo 22
sembra ipotizzare un percorso preventivo
e parallelo, per il quale risulta non chiaro
il coordinamento con il nuovo quadro
delle procedure di programmazione, con-
certazione e attuazione degli interventi
speciali previsti nel decreto legislativo al-
l’esame.

Come indicato nella relazione illustra-
tiva, l’articolato riguarda esclusivamente
gli interventi da finanziare con il fondo
per le aree sottoutilizzate denominato
Fondo per lo sviluppo e la coesione, con i
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fondi strutturali dell’Unione europea e con
i relativi cofinanziamenti nazionali. Ri-
mangono soggetti alla normativa vigente ai
sensi dell’articolo 7 dello schema del de-
creto in esame i contributi speciali e gli
interventi diretti dello Stato, che, seppur
riconducibili al disposto dell’articolo 119,
comma 5, della Costituzione, perseguono
finalità in parte diverse da quelle indicate
dalla norma. Di particolare rilievo è il
Fondo per la montagna.

Ai decreti legislativi integrativi previsti
dal citato articolo 7 resta affidato il com-
pito di ricondurre la specifica disciplina
delle iniziative in questione all’interno di
un unitario disegno programmatico e pro-
cedurale.

Esaminando il contenuto dei singoli
articoli dello schema di decreto, si ritiene
opportuno sottolineare i seguenti aspetti
principali.

Mentre l’articolo 1 si limita a enunciare
l’oggetto del provvedimento, l’articolo 2 del
decreto riprende e dettaglia princìpi e
criteri direttivi per l’utilizzo delle risorse
indicate nell’articolo 16, la leale collabo-
razione istituzionale, il coinvolgimento del
partenariato economico-sociale, la pro-
grammazione pluriennale delle risorse,
l’aggiuntività degli interventi per la neces-
saria costruzione di indicatori di impatto.

In relazione alle evidenziate difficoltà
di assicurare un adeguato livello di inve-
stimento nelle regioni meridionali, che si
attesta su valori notevolmente distanti dal-
l’obiettivo di garantire un livello di spesa
in conto capitale superiore all’incidenza
sul totale nazionale della popolazione re-
sidente, si rivela opportuna l’esplicita con-
ferma dell’obbligo di destinare un’elevata
percentuale delle risorse presenti nel
Fondo per lo sviluppo e la coesione, l’85
per cento, alle regioni del Mezzogiorno.

Con riferimento agli assetti organizza-
tivi l’articolo 3 appare sostanzialmente in
linea con quanto disposto dall’articolo 7,
comma 26, del decreto legge n. 78 del
2010, che ha previsto l’attribuzione al
Presidente del Consiglio o a un Ministro
da quest’ultimo delegato delle funzioni in
materia di politiche di sviluppo e coesione,

al fine di garantire un impegno unitario
del Governo nel suo insieme al persegui-
mento dei relativi obiettivi.

L’articolo 4 conferma la scelta operata
dalla legge finanziaria per il 2003 di co-
struire un unico strumento contabile, il
Fondo per lo sviluppo e la coesione, fina-
lizzato a dare unità programmatica e
finanziaria, in un’ottica pluriennale coin-
cidente con il ciclo di utilizzo dei Fondi
strutturali europei, agli interventi nazio-
nali aggiuntivi volti al riequilibrio delle
diverse aree del Paese.

Con riferimento alle modalità di pro-
grammazione del Fondo per lo sviluppo e
la coesione, il successivo articolo 5 codifica
e rende stabile la regola, già applicata in
sede di predisposizione per la manovra
finanziaria del 2007, in base alla quale la
legge di stabilità relativa all’esercizio an-
tecedente l’avvio della programmazione
comunitaria deve contenere la quantifica-
zione complessiva del fondo e l’articola-
zione annuale delle risorse in relazione
all’andamento stimato della spesa.

La più volte enunciata necessità di
garantire il principio di addizionalità delle
risorse da destinare alla politica di riequi-
librio non risulta, peraltro, supportata
dalle indicazioni di parametri per la de-
terminazione dell’entità complessiva delle
risorse legate all’andamento di variabili
macroeconomiche.

Proprio il decreto all’esame avrebbe
potuto, peraltro, rappresentare la sede per
meglio definire il principio di addiziona-
lità, che presuppone una più chiara indi-
viduazione del perimetro dell’ordinarietà
all’interno del nuovo assetto del federali-
smo fiscale.

Il comma 2 del citato articolo 5 limita
l’intervento delle leggi di stabilità relativo
ai singoli esercizi finanziari alla sola ar-
ticolazione annuale delle risorse, preve-
dendo la possibilità di una revisione delle
disponibilità complessive solo decorso il
primo triennio del periodo di programma-
zione, previa intesa da raggiungere in sede
di Conferenza unificata. La presenza di
un’analoga previsione nella legge finanzia-
ria per il 2008 non ha, peraltro, impedito
l’utilizzo in precedenza evidenziato di ri-
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sorse presenti nel FAS a copertura di
oneri recati da successive leggi di spesa.

Un possibile strumento per evitare la
successiva opera di ridefinizione delle
priorità potrebbe consistere nell’esplicita
previsione dell’obbligo, peraltro già desu-
mibile dalle vigenti regole della copertura
finanziaria di nuovi oneri recati da leggi di
spesa, di integrare gli interventi e i pro-
grammi da ridurre sulla base di una
verifica dello stato di avanzamento pro-
grammatico e di un giudizio sulla fattibi-
lità e sulla tempistica delle singole inizia-
tive.

Il successivo comma 3 definisce i con-
tenuti e le procedure per l’elaborazione e
l’approvazione di un documento di indi-
rizzo strategico destinato a rappresentare
il quadro di riferimento programmatico
della politica regionale unitaria per l’in-
tero ciclo di programmazione settennale.
Su tale documento, che dovrebbe indicare
in dettaglio il riparto degli investimenti
per macroaree territoriali e i soggetti at-
tuatori, è previsto il raggiungimento di
un’intesa in sede di Conferenza unificata.
L’importanza strategica del documento e
la necessità di una sua tempestiva appro-
vazione sollecitano l’opportunità di riferire
l’intesa alla sola definizione dei criteri
generali per il riparto delle risorse e dei
presupposti e delle condizioni per il fi-
nanziamento degli interventi.

Con riferimento agli aspetti più stret-
tamente operativi, in caso di mancato
raggiungimento della prevista intesa, sem-
bra opportuno ipotizzare un percorso che,
fermo restando il principio della leale
collaborazione istituzionale e previa espli-
citazione dei motivi alla base del mancato
accordo, consenta l’assunzione da parte
dello Stato della responsabilità di ricon-
durre le esigenze dei singoli territori al-
l’interno di un unitario quadro strategico
e programmatico da attuare in coerenza
con gli indirizzi dell’Unione europea per
l’utilizzo dei fondi strutturali.

L’articolo 6 individua nel contratto isti-
tuzionale di sviluppo lo strumento privi-
legiato per accelerare la realizzazione de-
gli interventi e assicurare la qualità della
spesa pubblica. Relativamente alla detta-

gliata indicazione dei contenuti di questo
contratto appare significativo il richiamo
al principio della tracciabilità delle risorse
attraverso la costituzione di appositi fondi
vincolati all’interno dei documenti conta-
bili dei soggetti attuatori. Il principio di
tracciabilità dovrebbe, peraltro, essere
prioritariamente garantito all’interno della
classificazione funzionale del bilancio
dello Stato.

Le disponibilità annuali del Fondo per
le aree sottoutilizzate sono, infatti, inizial-
mente allocate in un capitolo dello stato di
previsione del Ministero dello sviluppo
economico e ricomprese all’interno della
missione 28 « Sviluppo e riequilibrio ter-
ritoriale ». Al momento del trasferimento
ad altri capitoli del bilancio le risorse
vengono ad assumere la diversa classifi-
cazione funzionale propria di questi ul-
timi.

Nelle relazioni relative al rendiconto
generale dello Stato per gli ultimi esercizi
finanziari la Corte ha più volte sottoli-
neato come l’attuale procedura contabile
determini difficoltà di raccordo tra il bi-
lancio di previsione e il rendiconto. Oc-
corre, pertanto, prevedere l’adozione di
opportune misure volte a mantenere l’ori-
ginaria classificazione delle risorse speci-
ficamente finalizzate alle politiche di rie-
quilibrio, evitando il determinarsi di una
possibile confusione con quelle utilizzate
per le ordinarie politiche pubbliche.

Le caratteristiche e i contenuti del
contratto istituzionale di sviluppo, già de-
lineato come strumento attuativo di ele-
zione del recente Piano per il Sud, sono
funzionali a una strategia che privilegia la
concentrazione delle risorse verso progetti
di rilevante spessore, ovvero singoli inter-
venti inseriti in un organico piano pro-
grammatico e tra loro funzionalmente
connessi.

In conclusione, nei prossimi cicli di
programmazione la politica di sviluppo e
di coesione potrà avvalersi della nuova
impostazione derivante dall’attuazione del
federalismo fiscale, che prevede una revi-
sione degli strumenti e delle procedure per
le politiche di intervento pubblico specifi-
camente in materia di infrastrutture: rior-
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dino delle responsabilità istituzionali, riu-
nificazione della normativa e delle diverse
fonti di finanziamento delle opere, con-
centrazione degli interventi su poche prio-
rità selezionate, rafforzamento dell’attività
della progettazione con la separazione dei
finanziamenti dei progetti dai finanzia-
menti delle opere, anche prevedendo la
costituzione di due distinti fondi, poten-
ziamento delle procedure di monitoraggio
e di valutazione ex post dei risultati, anche
alla luce della complessiva attività di con-
trollo svolta dalla Corte dei conti e in virtù
della quale si sono svolte le precedenti
considerazioni.

Sono questi alcuni dei principali indi-
rizzi da seguire per il rilancio della poli-
tica delle infrastrutture e, in particolare,
per le azioni di sostegno delle aree sot-
toutilizzate. Il decreto legislativo per la sua
natura e i suoi confini non può assolvere
appieno a tale complessa opera di riordino
istituzionale finanziario e tecnico. I prin-
cìpi e i criteri in esso definiti appaiono,
tuttavia, una necessaria base di partenza
nella direzione auspicata.

Del resto, la formulazione del decreto,
che raggruppa in modo ordinato princìpi e
criteri generali per l’attuazione della po-
litica di sviluppo e di coesione territoriale,
appare coerente con le indicazioni meto-
dologiche e di principio contenute nei più
recenti documenti dell’Unione europea e,
in particolare, nella quinta Relazione sulla
coesione economica, sociale e territoriale.

PRESIDENTE. Grazie molte, presi-
dente. Le sue considerazioni sono estre-
mamente utili e offrono anche una possi-
bile traccia di modifica migliorativa sul
decreto che stiamo esaminando.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

PAOLO FRANCO. Grazie per la rela-
zione, che è stata molto interessante.
Prego anche i nostri relatori di farne
tesoro, perché ci sono alcuni spunti che
potrebbero essere riportati nel parere
della Commissione.

Io ho notato che ci sono alcuni ap-
prezzamenti, condivisibili in parte, sull’op-

portunità riconosciuta della dimensione
degli importi, della percentuale del Fondo
per lo sviluppo e la coesione da destinare
alle regioni del Mezzogiorno per rappre-
sentare il principio di addizionalità, in
modo tale che presupponga una più chiara
individuazione del perimetro dell’ordina-
rietà all’interno del nuovo assetto del fe-
deralismo fiscale.

Nel caso di vacanza delle capacità di
impiegare queste risorse – sfondiamo una
porta aperta; sappiamo qual è il problema,
ossia non la dimensione o la quantità delle
risorse, ma la capacità di gestirle – ritengo
opportuno che ci sia un potere sostitutivo
da parte dello Stato, indicato nella rela-
zione come opportunità da ipotizzare, che
affido ai relatori nel momento in cui la
volessero cogliere.

Anche se sarà oggetto di un successivo
decreto su premi e sanzioni, in questo
contesto, conoscendo il problema della
parcellizzazione o della difficoltà di dare
spazio agli investimenti destinati alle aree
sottosviluppate, mi piacerebbe sentire uno
spunto in merito agli strumenti da adot-
tare nei confronti di chi non consente,
sotto un profilo progettuale, amministra-
tivo o politico e per le più disparate
motivazioni, che tali progetti vengano ef-
fettivamente ricondotti a realtà.

Si tratta della quarta gamba di questo
tavolo. Indipendentemente dal fatto che ci
sarà poi un decreto specifico, visto il tema
che tratta e le problematiche sottese alla
difficoltà di rendere esecutive nel vero
senso della parola le risorse, secondo me
sarebbe opportuno che fosse spesa una
parola per incentivare e individuare la
responsabilità di chi non opera secondo le
funzioni che gli sono attribuite dalla legge
e non fa buon uso dei finanziamenti che
gli sono destinati.

MARCO CAUSI. Nel ringraziare il pre-
sidente della Corte per un contributo
molto importante, gli pongo un paio di
domande.

Lei opportunamente mette in luce, so-
prattutto a pagina 10 della sua relazione,
che non saremo in grado di dare regole
sull’addizionalità, se prima non è chiara la
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spesa ordinaria. Se non abbiamo prima
fissato l’asticella ovvero le modalità del-
l’ordinario, ovviamente è difficile poi de-
finire le caratteristiche dell’aggiuntivo,
quindi dell’addizionale.

Visto che in sede di attuazione della
legge n. 42 non sono ancora stati affron-
tati i temi relativi ai trasferimenti ordinari
in conto capitale, perché i decreti legisla-
tivi relativi a comuni, province e regioni
affrontano la spesa corrente, ma non la
spesa in conto capitale, ragion per cui
ancora non è stato fissato l’ordinario,
vorrei sapere che cosa risponderebbe alla
seguente affermazione: fermiamo l’orolo-
gio su questo decreto, perché non è pos-
sibile valutarlo, essendo relativo soltanto
all’aggiuntivo, prima di aver affrontato
l’ordinario, ma affrontiamo prima l’ordi-
nario e solo dopo questo decreto, consi-
derato anche che esso non ha un impatto
immediato, avendo una prospettiva di ap-
plicazione da qui al 2013. Vorrei avere
una reazione immediata a una proposta di
questo tipo, che poi eventualmente mi
riserverò di proporre ai colleghi e alle
colleghe della Commissione.

Passo alla seconda domanda. Mi è
sembrato molto interessante il punto che
la Corte ci propone sulla questione della
tracciabilità.

In sede di primo approfondimento a
livello tecnico delle questioni poste dal
decreto in esame è emersa, sulla base
dell’esperienza esistente, la seguente pro-
blematica, ossia che il Patto di stabilità su
questi fondi morde più volte: morde
quando lo Stato eroga i soldi alle regioni
e poi ancora quando le regioni trasferi-
scono i soldi al soggetto beneficiario o
all’attuatore finale dell’intervento. Questo
è considerato, nella pratica attuativa delle
precedenti fasi di programmazione, uno
dei problemi, ma naturalmente mi pare di
capire – chi meglio di voi ci può indiriz-
zare ? – che dipenda dal fatto che, se il
trasferimento non è dotato di un’apposita
contabilità che non consenta all’ente de-
centrato di utilizzarlo per cassa o per
tesoreria, se non per le finalità definite,
non si possa ovviare al problema. Qual è
la modalità con cui possiamo far incidere

su questi trasferimenti il Patto di stabilità
solo una volta e non più volte ? Chiedo se
la tracciabilità abbia un senso in questa
direzione.

Infine, mi associo anch’io alla domanda
del senatore Franco e aggiungo una con-
siderazione in più. Visto che la Corte dei
conti è l’organismo che meglio di ogni
altro sa come funzionano i ministeri e le
grandi società in-house dello Stato, i con-
cessionari di servizi pubblici, per i compiti
storici e istituzionali di vigilanza che la
Corte esercita nei confronti dei grandi
concessionari pubblici e dei ministeri,
come potremmo, ai fini dei poteri sanzio-
natori o sostitutivi, far sì che l’articolo 120
si applichi a essi, oltre che nei confronti
delle regioni ? Quali potrebbero essere i
meccanismi di vigilanza, monitoraggio,
controllo e sanzione da applicare non già
alle regioni, ma al ministero ovvero al
concessionario di pubblico servizio ina-
dempiente e come si potrebbe intrecciare
eventualmente tale questione con le attuali
ordinarie attività di vigilanza di monito-
raggio e di controllo esercitate nei con-
fronti di questi organismi ? Un’area nuova
di intervento non è soltanto quella nei
confronti delle regioni, ma anche quella
nei confronti degli enti nazionali deputati
alla spesa dei fondi.

ANNA MARIA BERNINI BOVICELLI.
Sono correlatrice del testo insieme al col-
lega D’Ubaldo e mi scuso con i signori
auditi per non essere riuscita a parteci-
pare all’intera audizione. Ho solamente
scorso il testo scritto rassegnato dagli
auditi.

Si tratta solo di un carotaggio, però uno
dei temi che mi interessava approfondire
e sottolineare era proprio quello della
tracciabilità, che il collega Causi ha ap-
pena evidenziato, ovviamente collegato al
contratto istituzionale di sviluppo e ai
margini di responsabilità sempre condi-
visa. Si è identificato un canale lungo, in
realtà non discendente, come capita di
solito, ma ascendente, della responsabilità,
che arriva fino al ministero per la perdita
di chance di utilizzo del fondo.
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Io sarei però – in questo senso solle-
citerei un parere del presidente – più
problematica rispetto allo stop all’orologio
dell’aggiuntivo rispetto all’ordinario. In
realtà, come vedo essere stato evidenziato
anche dal testo scritto, che ho solo in
parte consultato, esistono impegni europei
ormai imprescindibili. Noi siamo già en-
trati nel semestre finanziario europeo e
questo documento, parte integrante del
Piano per il Sud, della legge di stabilità e
convergenza e del Programma nazionale di
riforma, deve avere la definizione dell’ag-
giuntivo per poter operare anche in ter-
mini di identificazione di chi fa che cosa,
come, con quali risorse e con quale im-
piego e ottimizzazione delle risorse e degli
indicatori di performance.

Prima di tutto la nostra dimensione
domestica e, quindi, la verifica europea
che le nostre scelte domestiche subiranno
deve essere operata non già entro il 2013
– capisco la data che il collega Causi ha
in mente parlando del 2013, indicandolo
come D-Day – ma entro la scadenza
rappresentata dall’esercizio finanziario
2012, rispetto al quale il documento è
estremamente conferente.

Scusandomi ancora di non aver parte-
cipato all’intera audizione, solleciterei un
parere del presidente e dei colleghi auditi
sul punto, ringraziando naturalmente tutti
per aver dedicato alla Commissione il
vostro tempo.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre
domande, svolgo una mia considerazione.
Visto che questo decreto si occupa preva-
lentemente di interventi aggiuntivi, ossia
addizionali, mirati al superamento del gap
infrastrutturale tra nord e sud e che,
quindi, è rivolto in particolare alle regioni
meridionali del nostro Paese, mi domando
se non sia il caso di aggiungere anche in
questo caso – volevo l’opinione del presi-
dente Giampaolino in merito –, pur es-
sendoci diverse normative che si occupano
della materia, una specifica previsione an-
timafia con un significato non puramente
simbolico, ma proprio per esprimere una

precisa volontà tra tutti i livelli istituzio-
nali del Paese, non solo lo Stato, ma anche
regioni, comuni e province.

Si va a spostare un’enorme quantità di
capitali che, se correttamente utilizzati,
potrebbero – è il nostro auspicio – far
diminuire sino ad annullare il gap tra il
sud e il nord. È ovvio che essi divente-
rebbero un materiale particolarmente ap-
petibile per la criminalità organizzata. Da
siciliano, pur non essendo un meridiona-
lista, ma conoscendo purtroppo la realtà
di molte zone del Paese, comprese la
Calabria, la Campania e altre zone, non-
ché recentemente anche parti più al nord
del nostro Paese, domando se in partico-
lare nelle regioni del Mezzogiorno non sia
il caso di inserire tra i controlli e la
vigilanza e quindi anche nella parte nor-
mativa sulle sanzioni una specifica norma.
In tal caso il contributo di formulazione di
un’ipotesi da parte della Corte dei conti ci
sarebbe veramente prezioso.

Do la parola al presidente Giampaolino
e ai consiglieri presenti per la replica.

LUIGI GIAMPAOLINO, Presidente della
Corte dei conti. Inizio con il senatore
Franco, il quale chiedeva uno spunto per
i rimedi della rappresentata aporia tra
aggiuntività e capacità di realizzazione in
concreto da parte di coloro che possono
essere i beneficiari di questa parte aggiun-
tiva.

I rimedi sono indicati da lei stesso e
possono essere di due specie. I primi sono
quelli tesi alla responsabilità, al momento
sanzionatorio o ad altre forme di respon-
sabilità che l’ordinamento attuale già co-
nosce, ma che, in verità, in quello che
potrebbe configurarsi come un momento
di chiusura di tutto il procedimento fede-
rativo per la sua realizzazione con stru-
mentazione indiretta, sono più forti e più
dettagliati e nuovi anche per l’ordina-
mento.

L’altro rimedio è un rimedio ammini-
strativo, di accorgimenti amministrativi.
Purtroppo occorrerebbe evocare una fi-
gura che in un sistema di autonomie non
è mai opportuno ed è difficile da evocare,
quella del rimedio organizzatorio sostitu-
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tivo, che potrebbe offrire alcuni efficienti
risultati.

Forse ancor prima di arrivare a questo,
che è un rimedio estremo, ve n’è un altro,
quello di particolari norme in tema di
organizzazione. Bisogna sempre aver pre-
sente questo punto, secondo noi della
Corte, ossia che l’amministrazione deve
sempre prima trovare in se stessa i suoi
rimedi e che, quindi, occorre un’applica-
zione e una guida verso una configura-
zione di quelle amministrazioni alle quali
si faceva riferimento. Occorrerebbe dedi-
care un’attenzione particolare al tema.

Questo è quanto mi sentirei di poter
affermare. Sono due i rimedi, uno di
carattere sanzionatorio, che non è mai
auspicabile, con la responsabilità nelle sue
diverse accezioni, fino a quelle del tutto
nuove previste nello schema di decreto, e
un rimedio amministrativo, fino al-
l’estrema formula eccezionale del potere
sostitutivo.

Per quanto riguarda l’onorevole Causi,
il quale ha posto due problemi, ossia come
può quantificarsi un’aggiuntività laddove
l’ordinario non è ancora stato definito e
come garantire la tracciabilità dei diversi
fondi nell’ambito delle procedure conta-
bili, lascerei quest’ultimo argomento al
collega Meloni, che, presiedendo le sezioni
riunite proprio sulla rendicontazione, ha
avuto modo anche nei precedenti referti di
occuparsi del problema.

Con riguardo al primo tema, invece,
l’intervento successivo dell’onorevole Ber-
nini compensa la problematica posta dal-
l’onorevole Causi. La Corte non può che
richiamare lo schema generale per cui
sarebbe forse preferibile una fissazione
dell’ordinario, ma con un’approssima-
zione, ossia con la capacità propria dei
politici di accostarsi a ciò che è fattibile e
praticabile, può indicare una via di mezzo,
restando ovvio per la Corte che il pro-
blema è quello della fissazione dell’ordi-
nario affinché poi si passi all’aggiuntivo.

Il Presidente La Loggia suggeriva l’in-
serimento di una specifica previsione an-
timafia. In verità, nel decreto è richiamato
il Codice degli appalti, il decreto legislativo

n. 163 del 2006, in cui dovrebbe trovarsi
la citata norma. Pertanto, nel sistema la
norma esiste.

Noi abbiamo fatto riferimento nel no-
stro documento alle gravi difficoltà am-
bientali che spiegano il ritardo dell’attua-
zione delle opere di tutto il Mezzogiorno.
In verità, ci riferivamo proprio a questo
problema. Le opere della Salerno-Reggio
Calabria sono diventate paradigmatiche di
tale difficoltà.

Mi si consenta di rilevare che in un
provvedimento come questo, che assume
quasi il carattere di un cesello ordinamen-
tale per via di queste misure aggiuntive, un
riferimento così dettagliato a un fenomeno
tanto grave suonerebbe come un’ulteriore
aporia, anche tenendo presente che tutto
ciò va inquadrato nel più vasto disegno
europeo. Formalmente, dunque, il riferi-
mento esiste ed è nel richiamo del Codice
degli appalti.

Sulla tracciabilità contabile passo la
parola al collega.

PRESIDENTE. Se posso permettermi di
intervenire su quest’ultimo tema, conosco
bene il riferimento al Codice degli appalti,
ma non lo riterrei sufficientemente garan-
tista. L’ipotesi sulla quale stavo ragio-
nando è se l’esercizio del potere sostitutivo
potrebbe diventare, invece, uno degli og-
getti della sanzione, cioè della sostituzione.
Esso darebbe, in una fattispecie ampia
come quella della quale stiamo parlando e
in aggiunta al Codice degli appalti, una
forza di deterrenza adeguata.

È ovvio che la mafia non può nulla, se
non trova collegamento da parte dell’am-
ministrazione. Se da parte dell’ammini-
strazione si aumentano le cautele, sapendo
che, laddove non le si dovessero adottare,
scatta addirittura il potere sostitutivo, cioè
la sanzione estrema, al di là del fatto
penale, contabile e amministrativo, forse
ciò potrebbe costituire un ulteriore ele-
mento di controllo. Immaginavo un inter-
vento molto forte, anche simbolicamente.

LUIGI GIAMPAOLINO, Presidente della
Corte dei conti. Ciò soddisferebbe la nostra
segnalazione sulla difficoltà ambientali.
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MAURIZIO MELONI, Presidente di se-
zione della Corte dei conti. In risposta
all’onorevole Causi, il tema della traccia-
bilità è caro alla Corte, perché ogni anno
ci troviamo in difficoltà in sede di giudizio
di parificazione nel valutare il bilancio di
previsione e il rendiconto. Credo che la
prima soluzione sia sempre quella di una
classificazione funzionale del bilancio
dello Stato molto corretta e l’invito a una
maggiore specificazione è rivolto agli uffici
tecnici del MEF, cioè alla Ragioneria ge-
nerale dello Stato. Il principio di traccia-
bilità dovrebbe, peraltro, essere priorita-
riamente garantito all’interno della classi-
ficazione funzionale del bilancio dello
Stato.

Portiamo l’esempio emblematico del
Ministero dello sviluppo economico, in cui
figura la missione 28. Poi avviene il tra-
sferimento delle risorse a capitoli di bi-
lancio di altro tipo e si perde il dato,
perché noi tra bilancio di previsione e
rendiconto, anche con il migliore impegno,
difficilmente riusciamo a trovare il colle-
gamento.

Credo che questo tema sia una que-
stione che la Corte va sollevando da alcuni
anni, anche auspicando un codice specifico
per individuare determinate tipologie di
intervento. È una questione che noi con-
tinueremo a ribadire anche quest’anno in
sede di relazione, avendo già apprezzato
come significativo il richiamo al principio
di tracciabilità inserito tra i contenuti del
contratto istituzionale di sviluppo. La
Corte apprezza, infatti, che tale contratto
richiami il principio della tracciabilità.

Sul piano operativo molto è devoluto
anche alla formulazione della classifica-
zione funzionale del bilancio, in merito al
quale la Corte svolge le sue osservazioni.

La Corte afferma, e l’ha rilevata più volte,
che esiste una difficoltà per attuare il
raccordo tra bilancio di previsione e ren-
diconto. Naturalmente la tracciabilità ren-
derebbe estremamente più agevole questo
raccordo preciso.

LUIGI MAZZILLO, Presidente di sezione
della Corte dei conti. Volevo ricordare, in
termini di principio, che un criterio di
ordine generale per stabilire l’aggiuntività
di un intervento, come previsto dall’arti-
colo 22 della legge delega e dal decreto
legislativo in esame, non può non partire
dalla considerazione che proprio l’articolo
22 della legge delega mira a una perequa-
zione che non è riferita alla minore ca-
pacità fiscale dei territori, ma piuttosto a
una logica di perequazione dei bisogni.
Questo potrebbe essere un criterio di per
sé già fortemente discriminante.

PRESIDENTE. Vi ringrazio molto an-
che a nome di tutti i componenti della
Commissione. Autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna della documentazione con-
segnata dai rappresentanti della Corte dei
conti (vedi allegato 2).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,35.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 10 maggio 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

Audizione, nell’ambito dell’esame dello schema di decreto legislativo
recante attuazione dell’articolo 16 della legge 5 maggio 2009, n. 42, in
materia di risorse aggiuntive ed interventi speciali per la rimozione

degli squilibri economici e sociali (atto n. 328)

Mercoledì 30 marzo 2011, ore 14

Prof. Gianfranco Viesti
CERPEM

1. Importanza degli interventi speciali per la rimozione degli squilibri
economici e sociali

Gli interventi speciali sono previsti dall’articolo 119.V della
Costituzione. Ma la loro importanza non è solo nel formale rispetto
del dettato costituzionale.

Essi possono svolgere un ruolo fondamentale per il rilancio
dell’economia italiana.

Le aree oggetto degli interventi speciali, prevalentemente ma non
esclusivamente nel Sud del paese, sono caratterizzate da una ampia
sottoutilizzazione delle risorse disponibili, in particolare umane. Tale
situazione è frutto, in estrema sintesi, delle più difficili condizioni in
cui operano le imprese e dal loro insufficiente sviluppo, quantitativo
e qualitativo. Gli interventi speciali mirano a migliorare tali condi-
zioni, favorendo così lo sviluppo delle imprese e il maggiore e migliore
utilizzo delle risorse, in particolare umane. Attraverso questo processo
si crea un forte beneficio all’intera economia nazionale. Più imprese,
maggiore occupazione significano minore necessità di interventi sociali
di sostegno, maggiore domanda (anche, molto, per le imprese delle
aree non oggetto di intervento), maggior gettito fiscale e contributivo;
possono determinare sviluppo delle esportazioni e dell’innovazione. È
bene ricordare anche che tali interventi determinano anche un
immediato e cospicuo impatto diretto (ipotizzabile fra un quinto e un
terzo del loro ammontare) sulle altre aree del paese (non oggetto di
interventi) sotto forma di maggiori esportazioni interregionali di beni
e servizi (cfr. WIIW-Ismeri).

Essi possono svolgere un ruolo fondamentale per un progresso
verso le effettive pari opportunità per tutti i cittadini italiani. Vivendo
in aree caratterizzate da un insufficiente sviluppo delle imprese e della
domanda di lavoro, molti cittadini italiani, prevalentemente giovani a
scolarizzazione medio-alta, non possono disporre di opportunità
lavorative e professionali adeguate. Questa carenza di opportunità si
ripercuote anche in fenomeni estremamente preoccupanti per l’intera
collettività nazionale, quali tassi di natalità ai minimi in Europa e nel
mondo anche in regioni in passato caratterizzate da natalità elevata.
L’emigrazione non può essere l’unica risposta a questa carenza di
opportunità: sia per le grandi dimensioni del fenomeno e la insuffi-

Camera dei Deputati — 17 — Audiz. – 13 — Indag. conoscitiva – 4

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE E V CAMERA — SEDUTA DEL 30 MARZO 2011



ciente possibilità di realizzazione lavorativa in altre aree del paese e
del mondo (specie con l’attuale crisi economica), sia perché emigra-
zioni ancora più rilevanti di quelle attualmente in corso produrreb-
bero fenomeni economici involutivi nelle aree più deboli, con con-
seguenti maggiori necessità di interventi sociali di sostegno per
garantire alla popolazione residua i diritti di cittadinanza.

Essi possono svolgere un ruolo fondamentale per garantire il
successo dell’intero processo di decentramento, autonomia, respon-
sabilità, di cui la legge 42 è parte importante. Solo lo sviluppo del
reddito e dell’occupazione nelle aree più deboli del paese può
garantire la progressiva riduzione di interventi perequativi. Solo il
miglioramento delle dotazioni di infrastrutture materiali e immateriali
può consentire, parallelamente ad una maggiore efficienza nell’ero-
gazione dei servizi, l’effettivo raggiungimento dei « costi standard ».
Sviluppo del reddito e dell’occupazione e miglioramento delle dota-
zioni infrastrutturali si rafforzano a vicenda, garantendo maggiore
gettito fiscale locale, maggiore efficienza nei servizi, minore perequa-
zione.

2. Gli interventi speciali in Italia

L’Italia è come noto caratterizzata da ampi divari di reddito fra
le sue regioni; a tali divari di reddito corrispondono divari molto ampi
nelle dotazioni di infrastrutture materiali e immateriali. A differenza
di quanto avvenuto in quasi tutti i paesi OCSE negli ultimi 15 anni
i divari di reddito non si sono allargati, anzi si sono, molto lievemente,
ridotti; permangono però assai ampi. Anche i divari nelle dotazioni
sono e permangono estremamente ampi; non si sono ridotti negli
ultimi anni; lo testimoniano tutte le rilevazioni. Fra le più recenti
rivestono particolare interesse quelle realizzate dalla Fondazione
Agnelli sulle infrastrutture scolastiche e da Banca Intesa-Fondazione
CERM sulle infrastrutture sanitarie.

Nei primi 90 anni della sua storia l’Italia ha visto crescere
sistematicamente e fortemente i propri squilibri interni. A partire
dagli anni Cinquanta, per circa un ventennio, essi si sono significa-
tivamente ridotti. Ciò è stato connesso proprio all’attuazione di
interventi speciali, all’epoca quelli della Cassa per il Mezzogiorno.
L’azione della Cassa, fino alla sua opportuna soppressione nel 1992,
è però divenuta con il tempo sempre meno efficace. Da allora gli
interventi speciali sono condotti sia con le risorse e gli strumenti delle
politiche di coesione europee, sia con interventi nazionali. A partire
dal 1998 gli interventi speciali sono stati rivisti e riorganizzati in
quanto a finalità e strumenti. Gli interventi nazionali sono stati
razionalizzati nel 2002 con la creazione del Fondo Aree Sottoutilizzate
(recentemente ridenominato Fondo per la coesione e lo sviluppo).
Come in tutta Europa, gli interventi a valere sulle risorse europee sono
programmati su base settennale, coerentemente con le Prospettive
Finanziarie dell’Unione. Molto opportunamente in Italia vengono
programmati già insieme fondi europei, cofinanziamento nazionale e
fondi nazionale (come previsto anche dal decreto in discussione,
all’articolo 4.2). È attualmente vigente il Quadro Strategico Nazionale
2007-13, che copre l’intero territorio nazionale.
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Questo insieme di interventi non è stato sinora in grado di
ridurre gli squilibri nelle dotazioni di infrastrutture materiali e
immateriali e nel reddito. Tale incapacità è dovuta a due grandi
cause: in misura prioritaria alla mancata addizionalità degli inter-
venti; in misura accessoria a problemi nella loro programmazione
e realizzazione.

La mancata addizionalità degli interventi speciali è, sin dalla
fine degli anni Novanta, certificata dai dati presentati nel Quadro
Finanziario Unico predisposto dal Dipartimento per le politiche di
coesione e sviluppo (prima presso il Ministero dell’Economia ora
presso il Ministero dello Sviluppo Economico). Tali dati consentono
di verificare che gli interventi « speciali » si sommano ad un livello
« ordinario » che è nelle aree oggetto di intervento, ed in particolare
nel Mezzogiorno, molto inferiore al resto del paese. Essi dunque più
che sommarsi, sostituiscono mancati interventi ordinari. L’indicatore
che meglio sintetizza questa realtà, e cioè la spesa pubblica in conto
capitale del settore pubblico allargato procapite è infatti, a partire
dall’inizio dello scorso decennio sistematicamente inferiore nel
Mezzogiorno rispetto alla media nazionale. È evidente che in tale
situazione, per definizione, gli interventi « speciali » non possono
indurre alcuna riduzione né negli squilibri di dotazione né in quelli
di reddito. Conscio di questa realtà il Governo nazionale (a fine
della legislatura 1996-2001, e poi nelle due successive) ha indivi-
duato un valore obiettivo (espresso in percentuale dei dati nazionali)
tale da garantire questa addizionalità. È stato così previsto che la
quota di spesa pubblica in conto capitale ordinaria fosse pari nel
Mezzogiorno al 30%; che le risorse FAS fossero destinate per l’85%
al Sud. Data la allocazione dei fondi di coesione europei (definita
da regole comunitarie) tali prescrizioni avrebbero fatto sì che al
Mezzogiorno fosse destinato il 45% della spesa in conto capitale.

Tali obiettivi non sono mai stati raggiunti; anzi, a partire dal 2002
ci si è progressivamente e significativamente allontanati da tali
obiettivi. Con l’attuale Legislatura il Governo ha abbandonato ogni
obiettivo quantitativo. Per di più ha operato una fortissima riduzione
delle risorse, già definite nel Quadro Strategico Nazionale. In parti-
colare, 23,6 miliardi di euro del FAS nazionale sono stati spostati da
spesa in conto capitale a spesa corrente. Le disponibilità per spesa in
conto capitale nel Sud si sono complessivamente ridotte di 25,9
miliardi. Ciò comporterà una ulteriore riduzione degli interventi
speciali nel Mezzogiorno nei prossimi anni stimabile in almeno il 20%,
che si somma ad una fortissima riduzione degli investimenti pubblici
ordinari (-18% stando alla Banca d’Italia nel 2010) in tutto il paese
e in particolare nel Sud.

Queste politiche hanno sofferto anche di problemi qualitativi.
Essi paiono simili a quelli riscontrabili per politiche ordinarie simili,
anche in altre regioni; ma lo sono in misura più accentuata. Essi
sono riconducibili principalmente ad una tempistica degli interventi
(dalla programmazione alla realizzazione) estremamente lunga; ciò
è causato da ritardi ed errori nella programmazione da parte di
Ministeri e Regioni; da forti ritardi nelle progettazioni, appalti,
realizzazioni specie da parte di Enti Locali e aziende pubbliche
come ANAS e FS; dalle generali difficoltà del paese nelle realiz-
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zazione in particolare di opere pubbliche. Ciò è testimoniato da una
velocità di spesa assai lenta delle risorse FAS e dall’utilizzo di
cosiddetti « progetti coerenti » (specie per le grandi infrastrutture di
trasporto) per i fondi europei.

3. Il decreto legislativo in discussione

È in questo quadro che può essere letto il testo attualmente in
discussione. Due sono gli ambiti principali di possibile valutazione,
corrispondenti ai problemi appena enunciati: addizionalità, realizza-
zione.

Nel testo in discussione non figura alcuna misura programmatica
degli interventi speciali, al di là della ripartizione 85-15 del Fondo per
lo sviluppo e la coesione (articolo 2.1.b). Sia consentito notare che tale
circostanza appare assai singolare in confronto agli altri decreti
attuativi della legge 42, opportunamente molto precisi nelle quanti-
ficazioni. Per quanto sinora argomentato appare evidente che, in
mancanza di indicazioni programmatiche quantitative sulla dimen-
sione degli interventi speciali, il decreto in discussione rischia di essere
complessivamente inefficace, restando inattuato quanto previsto circa
l’aggiuntività, all’articolo 2.1.c. Ciò, a maggior ragione, richiamando
quanto detto in apertura sul nesso fra decentramento, autonomia e
responsabilità delle politiche pubbliche, costi e fabbisogni standard e
livelli di reddito.

Questa assenza, non fornisce nessuna garanzia circa l’effettiva
addizionalità, e in generale sull’effettiva realizzazione degli interventi
speciali, e dunque sul completamento del generale processo di cui è
parte la legge 42 in un suo fondamentale aspetto. Per di più, con la
fortissima riduzione operata sui fondi FAS e con le rilevanti incer-
tezze circa dimensione e caratteristiche delle politiche di coesione
comunitarie 2014-2021, la mancata indicazione di obiettivi quantitativi
rischia di certificare la progressiva, sostanziale, sparizione degli
interventi speciali nel nostro paese, soprattutto alla luce di quanto
previsto all’articolo 5.1. Dato che i vincoli di bilancio – anche alla luce
delle decisioni in itinere in sede comunitaria – saranno a lungo
stringenti, l’« adeguatezza » delle risorse prevista dallo stesso comma
appare un criterio troppo vago.

Per ovviare a ciò, può essere richiamata come via principale
l’esperienza 1998-2008, da parte di Governi di diverso colore politico,
nel fissare una ripartizione programmatica (30% Mezzogiorno, 70%
CentroNord) della spesa complessiva ordinaria in conto capitale del
settore pubblico allargato; e nel fissare un obiettivo finale program-
matico (45% Mezzogiorno, 55% CentroNord) della spesa pubblica
totale in conto capitale, entrambi da sottoporre a verifica annuale da
parte del Parlamento. Alternativamente può essere fissata una di-
mensione degli interventi speciali in termini di quota di PIL: essa ha
il vantaggio rispetto alla precedente di essere indipendente dall’am-
montare della spesa in conto capitale nazionale; ma lo svantaggio di
non considerare l’ammontare della spesa ordinaria.

Il testo in discussione opportunamente prevede l’intesa in sede di
Conferenza Unificata per la riprogrammazione del Fondo (articolo
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5.2), ma non prevede l’intesa per l’aggiornamento dell’articolazione
annuale, che parrebbe opportuna. Altresì non è chiaro cosa accade (in
termini di sanzioni/garanzie) cosa accade se, contrariamente a quanto
stabilito dall’articolo 5.2 si provvede (come avvenuto nel 2008-10) alla
riduzione della dotazione complessiva del Fondo.

Quanto alle problematica di efficienza ed efficacia degli interventi
sono formulabili alcune osservazioni.

In primo luogo, il testo produce un accentramento delle procedure
decisionali presso il Governo nazionale, non prevedendo ad esempio
all’articolo 4 – come invece accade ora – l’articolazione del Fondo in
programmi regionali e nazionali. Tale accentramento appare assai
sorprendente in un decreto attuativo di una legge di decentramento

In secondo luogo, in presenza di un Ministro delegato, la
concertazione interministeriale appare singolare. Esso può sostanzial-
mente agire solo d’intesa con il Ministro dell’Economia e delle
Finanze, intesa richiesta per ogni passo attuativo (artt. 3.1, 3.2, 3.3,
5.3, 5.4, 6.1).

In terzo luogo, pare assai positivo ed opportuno quanto previsto
all’articolo 2.1.d circa la « condizionalità » dei fondi ad un sistema di
indicatori di risultato, di valutazione, di previsione di riserve premiali
e meccanismi sanzionatori, principio che poi si sostanzia in quanto
previsto all’articolo 5.3.c, e attraverso la stipula del « contratto
istituzionale di sviluppo » previsto all’articolo 6. All’articolo 6.6 viene
previsto anche l’esercizio del potere sostitutivo. Lascia però perplessi
la circostanza che tale contratto venga stabilito solo con le Regioni e
le amministrazioni interessate, e preveda sanzioni per queste ultime.
L’esperienza recente mostra ritardi ed inadempimenti sensibili anche
da parte dei « Ministeri competenti », nei confronti dei quali non
parrebbe si applichino simili procedure o comunque meccanismi
sanzionatori, o di commissariamento. L’efficacia delle condizionalità
in questo senso potrebbe essere significativamente ridotta.
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CORTE DEI CONTI 

SEZIONI RIUNITE IN SEDE DI CONTROLLO 

RISORSE AGGIUNTIVE ED INTERVENTI SPECIALI PER LA RIMOZIONE 

DEGLI SQUILIBRI ECONOMICI E SOCIALI

Audizione sullo schema di d.lgs. n. 328 recante attuazione dell’art. 16 della 

legge 5 maggio 2009, n. 42, e successive modificazioni

(Commissione Parlamentare per l’attuazione del federalismo fiscale) 

                  ALLEGATO 2
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1.

Lo schema di decreto legislativo in materia di risorse aggiuntive e di interventi speciali 

per la rimozione degli squilibri economici e sociali viene a confrontarsi con una fase 

particolarmente critica, soprattutto nel nostro Paese, per la crescita economica e per il 

ciclo degli investimenti pubblici. E’, quindi, di particolare interesse valutare indirizzi, 

scelte e strumenti proposti dalla nuova normativa, proprio alla luce dell’esigenza 

irrinunciabile di invertire le condizioni di stagnazione, se non di declino, delle politiche 

per le infrastrutture pubbliche, in special modo per quelle destinate al recupero dei 

divari di sviluppo delle aree sottoutilizzate. 

Per tali ragioni, prima di formulare alcune osservazioni sull’articolato del decreto, è 

opportuno esporre sintetiche considerazioni sui ritardi e sulle lacune che la politica degli 

investimenti pubblici ha evidenziato negli ultimi anni, in particolare nel Mezzogiorno. 

La fase economica che stiamo attraversando rende più difficili le scelte per la politica 

economica e per la politica di bilancio. Gli effetti della crisi internazionale hanno 

prodotto un generalizzato deterioramento degli equilibri nei conti pubblici, sia a causa 

dei costi connessi agli interventi di sostegno dell’economia (o di “salvataggio”) sia per 

la caduta delle entrate fiscali legata alla stagnazione economica. 

La recessione economica, l’impegno di risorse pubbliche per fronteggiarla e la crescente 

rigidità del bilancio impongono scelte difficili. L’alto livello del debito pubblico ha 

indotto, negli ultimi anni, a privilegiare, in Italia, una linea di finanza pubblica più tesa a 

salvaguardare gli equilibri di bilancio che a mobilitare risorse pubbliche per sostenere la 

crescita economica. Una scelta diversa da quella adottata dalla maggior parte dei paesi 

occidentali, ma in buona misura obbligata. E che, tuttavia, non è priva di implicazioni 

sulle prospettive di medio periodo: i “tagli di spesa” imposti dal percorso di rientro del 

disavanzo e del debito pubblico si sono concentrati massicciamente anche sulle spese 

per gli investimenti pubblici e le infrastrutture, tipicamente la modalità di spesa più 

idonea a generare crescita economica stabile. Ciò è avvenuto mentre gli altri grandi 

paesi, non solo europei, hanno potuto impostare le proprie strategie di ripresa 

economica sul finanziamento di grandi programmi di sviluppo infrastrutturale; 

programmi in grado di assolvere sia alla funzione di sostegno anti-ciclico di breve 

periodo che a quella di ampliamento della capacità produttiva di sistema. 

Occuparsi di interventi speciali e di infrastrutture nelle aree deboli del Paese – la 
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materia oggetto del decreto legislativo all’esame – è, pertanto, un compito difficile e 

delicato. Misurandosi con scarsità di risorse pubbliche, si tratta di definire nuovi metodi 

e criteri di selezione degli interventi, di rafforzare il ruolo e ridurre i tempi della 

progettazione delle opere, di accelerare le procedure per la realizzazione degli 

interventi, di costruire un solido sistema di monitoraggio e di valutazione dei risultati. 

Pur in un provvedimento sostanzialmente di indirizzo generale e, dunque, 

necessariamente inteso a costituire una “cornice” delle soluzioni normative e 

organizzative, si rinvengono diversi indirizzi innovativi, tesi ad eliminare (o a ridurre) le 

gravi lacune finora evidenziate nella gestione delle politiche infrastrutturali.  

2.

La recente comunicazione dell’ISTAT sul consuntivo del 2010 segnala una 

preoccupante  flessione  della  spesa  in conto capitale delle amministrazioni pubbliche 

(-18,5 per cento rispetto al 2009) e,  all’interno  della categoria, degli investimenti fissi 

(-16,2 per cento). Da una stima basata sui risultati provvisori del rendiconto generale 

dello Stato emergerebbe come tale andamento sia stato molto più negativo nei conti 

degli enti territoriali che nel bilancio statale. La flessione, peraltro, completa una serie 

storica che, nell’ultimo quinquennio, ha visto un forte ridimensionamento delle risorse 

destinate all’accumulazione di capitale fisso sociale. Tra il 2005 e il 2010, la caduta 

degli investimenti infrastrutturali, in Italia, è stimata in oltre il 20 per cento in termini 

reali, con una riduzione dell’incidenza sul Pil che colloca l’Italia nella fascia più bassa 

nel confronto europeo.

La tendenza alla riduzione della quota della spesa in conto capitale localizzata nel 

Mezzogiorno – per la quale in passato era fissato un traguardo del 45 per cento - appare 

continua a partire dal 2001: da poco più del 40 per cento si passa ad un valore di stima 

che, nel 2010, non supera il 35 per cento. 

Ancora più negativo risulta l’andamento della spesa in conto capitale che, nel 

Mezzogiorno fino dal 2002 è inferiore al livello del Centro-Nord, con uno scarto che va 

allargandosi: un indicatore significativo e molto preoccupante, considerando che agli 

investimenti pubblici del Sud sono destinate anche le risorse “aggiuntive” di origine 

nazionale e comunitaria. Lo squilibrio crescente nelle dotazioni di capitale per abitante 

ci dice, infatti, in modo sintetico va efficace, come e quanto si allontani l’obiettivo di 
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riduzione del divario economico e sociale. 

Si tratta, a ben vedere, di una tendenza che va ben oltre il rilievo statistico, sollevando 

interrogativi di fondo sullo stesso funzionamento del sistema di “aggiuntività” delle 

risorse destinate alle infrastrutture pubbliche nelle aree sottoutilizzate. I dati di 

consuntivo per il Sud sembrano dimostrare, in modo evidente, come, nella flessione 

generalizzata, divengano opache (fino a scomparire) le distinzioni tra intervento 

ordinario e spesa aggiuntiva; quest’ultima non essendo in grado neppure di bilanciare la 

debolezza permanente della prima. Sotto questo profilo, siamo di fronte ad una 

questione molto critica che richiama lo stesso dettato dell’art. 119 della Costituzione, 

che indica una netta distinzione tra il finanziamento ordinario delle funzioni degli enti 

territoriali, secondo i criteri della legge delega, e le risorse aggiuntive destinate, secondo 

il comma 5, alle specifiche finalità indicate. 

A sua volta, quest’ultima riflessione riporta all’attenzione le molteplici cause che 

vedono concentrarsi, proprio nel Mezzogiorno, le maggiori difficoltà di realizzazione 

della politica di sviluppo e di recupero infrastrutturale.  

3.

Alla base del rallentamento generale della spesa per investimenti nel nostro Paese e, in 

particolare, del cedimento dei livelli di spesa in conto capitale degli enti territoriali si 

collocano diversi fattori. 

Due, in modo specifico, gli aspetti sui quali è opportuno soffermarsi: 

- le implicazioni delle politiche di controllo della finanza pubblica e, in 

particolare, di contenimento della spesa; 

- le criticità connesse alla programmazione, progettazione, finanziamento e 

realizzazione delle opere pubbliche, che determinano ritardi e dispersioni 

sconosciuti agli altri grandi paesi europei. 

Con riguardo al primo aspetto, è opportuno ricordare, in primo luogo, che le manovre di 

contenimento della spesa delle amministrazioni centrali (i cosiddetti “tagli lineari”) non 

hanno risparmiato le categorie economiche della spesa in conto capitale, che anzi, a 

partire dal decreto c.d. “taglia-spese”, hanno subito riduzioni di stanziamenti 

percentualmente più elevate di quelle applicate alla spesa corrente. 

In secondo luogo, con riguardo alle amministrazioni locali, al rallentamento degli 
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investimenti e della spesa in conto capitale (un vero e proprio crollo nell’ultimo anno) 

non è estranea l’applicazione del Patto di stabilità interno; uno strumento che, nelle 

diverse formulazioni che si sono succedute, non è stato finora in grado di assicurare che 

il contributo degli enti territoriali ai più generali obiettivi di finanza pubblica sia 

perseguito senza che ciò si traduca in un indesiderato rallentamento degli investimenti. 

In altri termini, il formale rispetto del Patto – in via generale verificatosi negli ultimi 

anni – si è reso possibile al prezzo di una “dequalificazione” della spesa e con il 

sacrificio delle voci a minore grado di rigidità e di resistenza (come, per l’appunto, le 

spese di investimento). Questo condizionamento ha prodotto effetti perversi non solo 

sulle infrastrutture primarie, ma anche sull’attivazione di opere pubbliche minori, di 

interesse locale, che pure avrebbero contribuito al sostegno della crescita nella fase più 

critica del ciclo economico. 

E’, pertanto, auspicabile che, nell’ambito del processo decisionale delineato dai decreti 

legislativi attuativi del Federalismo fiscale - e, soprattutto, nella definizione di obiettivi, 

criteri e controlli finalizzati ad una effettiva realizzazione degli interventi infrastrutturali 

e dei programmi selezionati – sia presa in opportuna considerazione una revisione delle 

regole del Patto, che riduca per gli enti destinatari la convenienza o la necessità di 

ricorrere al blocco delle erogazioni in conto capitale, sospingendoli, invece, in direzione 

di una vera spending review (che miri a privilegiare selettivamente gli interventi capaci 

di massimizzare gli effetti positivi sulla crescita e sulla riduzione dei divari). Una 

selezione, pertanto, che non può limitarsi genericamente al primo stadio (più spesa in 

conto capitale, meno spesa corrente), ma che, invece, proceda anche all’interno della 

categoria degli investimenti, abbandonando le infrastrutture di scarsa (o nulla) utilità a 

favore delle opere di alto contenuto economico e sociale. Una modifica del Patto in 

questa direzione può essere favorita dalle nuove procedure di coordinamento delle 

politiche economiche europee, orientate a riservare un ruolo maggiore agli interventi per 

la crescita. 

4.

Con riguardo al secondo aspetto, quello dei tempi e delle procedure per la realizzazione

delle opere, sono ben noti i risultati delle rilevazioni sui tempi necessari in Italia per 

completare tutte le fasi realizzative delle opere pubbliche infrastrutturali. E, anche in 
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questo caso, il confronto con gli altri paesi è penalizzante: per opere superiori ai 10 

milioni di euro la sola attività di progettazione può essere superiore a cinque anni e la 

realizzazione può concludersi dopo non meno di dieci anni. Si tratta di un valore medio 

che, peraltro, non si riferisce soltanto alle infrastrutture realizzate con risorse finanziarie 

ordinarie, ma anche a quelle realizzate con le “procedure accelerative” della Legge 

obiettivo (legge n. 443/2001). 

Anzi, le maggiori criticità sembrano riguardare proprio le “leggi speciali”, la cui 

gestione si è per lungo tempo tradotta, sostanzialmente, in una mera prenotazione 

pluriennale di risorse ripartita su una platea di interventi infrastrutturali estremamente 

frazionata (più cantieri ma meno funzionalità), ma senza che le decisioni di 

investimento fossero sorrette da un adeguato livello di progettazione e, di conseguenza, 

da una affidabile valutazione dei costi di realizzazione delle opere. 

Particolarmente negativa si è rivelata la gestione degli interventi di investimento nel 

Mezzogiorno, nel quale, alla frammentazione delle risorse e alla gravi carenze di 

programmazione e progettazione, si accompagnano gravi difficoltà legate a fattori 

ambientali che ritardano o bloccano il processo di realizzazione.  

Secondo stime attendibili, mentre le insufficienze della fase decisionale e di 

progettazione determinano ritardi più o meno omogenei in tutti i territori del Paese, la 

fase realizzativa segna una netta divaricazione tra Centro-Nord e Mezzogiorno: nel 

programma per le infrastrutture strategiche i completamenti a fine 2009 sarebbero stati, 

nel Mezzogiorno, meno del 10 per cento dei progetti approvati dal Cipe, contro circa il 

30 per cento per il Centro-Nord. Come è evidente, dunque, la questione del declino 

della politica per le infrastrutture non risiede tanto nella scarsità di risorse finanziarie, 

ma piuttosto nella lentezza di utilizzo, a sua volta derivante dalle numerose lacune del 

processo di decisione e di programmazione degli interventi. Molto significativa è, in 

proposito, la vicenda del Fondo per le aree sottoutilizzate (FAS), che ha subìto negli 

ultimi anni una vera e propria erosione di risorse, indubbiamente favorita proprio dalla 

circostanza che, ancora oggi, una parte delle risorse assegnate negli anni 2000-2006 è in 

fase di utilizzo. 

Con riferimento al ciclo di programmazione comunitaria 2000-2006, la spesa 

effettivamente sostenuta in favore delle Regioni meridionali – a valere sulle risorse del 

FAS - si attesta ad un valore (38 per cento) pari a poco più di un terzo del complessivo 
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stanziamento per il settennio. 

Il 40 per cento delle risorse risulta, inoltre, impegnato a fronte di interventi che 

presentano uno stato di avanzamento compreso tra lo 0 ed il 10 per cento. Poco più di 6 

miliardi sono, infine, le risorse di pertinenza del predetto ciclo di programmazione non 

ricomprese all’interno di programmi operativi. 

L’attuale periodo di programmazione 2007-2013 è stato caratterizzato dal reiterato 

utilizzo di risorse presenti nel FAS a copertura di oneri previsti in successive leggi di 

spesa, per interventi non sempre riconducibili alle finalità della politica di riequilibrio e 

sviluppo territoriale. A ciò si è aggiunta la necessità di rivedere e riorientare l’originaria 

destinazione dell’intera quota del FAS, destinata nel quadro strategico nazionale ad 

interventi di rilevanza statale, per sopravvenute finalità anticicliche. 

Attualmente, in esito alle predette riduzioni, l’importo delle risorse disponibili per il 

settennio 2007-2013 ammonta a 48,9 miliardi a fronte dei 64,4 indicati nella legge 

finanziaria per il 2007; importo, quest’ultimo, quantificato nella percentuale dello 0,6 

del Pil al fine di garantire il rispetto del principio di addizionalità. 

5.

Nell’esaminare il decreto, una preliminare questione concerne le modalità per 

l’estensione delle nuove norme alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome, 

per le quali l’art. 1, comma 2 della legge delega non prevede l’applicazione dell’art. 16, 

anche se tali enti sono stati finora complessivamente destinatari di una quota rilevante 

delle risorse del FAS, dei Fondi strutturali europei e dei relativi cofinanziamenti 

nazionali.

Le modalità per il coinvolgimento delle Regioni a statuto speciale e delle Province 

autonome nel nuovo assetto ordinamentale del federalismo fiscale sono indicate all’art. 

27 della legge delega che, al comma 7, prevede l’istituzione di un tavolo di confronto 

finalizzato ad individuare linee guida, indirizzi e strumenti per assicurare il concorso di 

tali enti agli obiettivi di perequazione e solidarietà e per valutare la congruità delle 

attribuzioni finanziarie intervenute successivamente all’entrata in vigore degli statuti. 

Tale momento di concertazione - al quale, nello schema di decreto, potrebbe essere fatto 

un opportuno richiamo – è visto come lo strumento attraverso il quale contemperare 

l’unitarietà e la coerenza programmatica delle politiche di sviluppo e coesione 
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territoriale con il rispetto della particolare posizione nell’ordinamento della Repubblica 

delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome, alla base della previsione, 

all’interno della legge delega, di un percorso specifico per il loro pieno inserimento nel 

nuovo disegno ordinamentale. 

6.

Il delineato quadro per lo svolgimento delle politiche di sviluppo e coesione va letto 

tenendo conto di quanto disposto dall’articolo 22 della legge delega. Tale norma - di cui 

sono destinatarie anche le Regioni a statuto speciale e le Province autonome - prevede 

che, prima e ai fini del funzionamento a regime del federalismo fiscale, si proceda, nella 

fase transitoria, a misurare i deficit infrastrutturali e di sviluppo tra i diversi territori del 

Paese e ad individuare gli interventi atti a colmare i divari. La ricognizione del 

fabbisogno infrastrutturale dovrà essere inserita in un apposito allegato al Documento di 

programmazione economico finanziaria (ora Decisione Economico Finanziaria). 

Relativamente alle conseguenti necessarie iniziative di riequilibrio - che rappresentano 

una componente importante delle politiche di sviluppo e coesione, da finanziare 

prioritariamente con le risorse a tale scopo dedicate - il citato articolo 22 sembra 

ipotizzare un percorso preventivo e parallelo, per il quale risulta non chiaro il 

coordinamento con il nuovo quadro delle procedure di programmazione, concertazione 

ed attuazione degli interventi speciali previste nel decreto legislativo all’esame. 

7.

Come indicato nella relazione illustrativa, l’articolato riguarda esclusivamente gli 

interventi da finanziare con il Fondo aree sottoutilizzate (ridenominato Fondo per lo 

sviluppo e la coesione), con i Fondi strutturali dell’Unione europea e i relativi 

cofinanziamenti nazionali.  

Il dibattito in corso sulla complessiva ridefinizione della strategia europea in materia di 

sviluppo e coesione territoriale dovrebbe, peraltro, indurre a considerare all’interno di 

un unitario quadro strategico dei diversi interventi, anche le risorse presenti nel Fondo 

Europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e nel Fondo Europeo per la pesca 

(FEP) che pur non ricompresi nella riforma del 2006 dei fondi strutturali, presentano 

caratteristiche simili a questi ultimi e analoghe procedure per l’utilizzo della quota di 
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risorse assegnata agli Stati membri. 

Rimangono soggetti alla normativa vigente, ai sensi dell’art. 7 dello schema di decreto 

all’esame, i contributi speciali e gli interventi diretti dello Stato che, seppur 

riconducibili al disposto dell’art. 119, comma 5, della Costituzione, perseguono finalità 

in parte diverse da quelle indicate nella norma (di particolare rilievo, il Fondo per la 

montagna). Ai decreti legislativi integrativi previsti dal citato articolo 7 resta affidato il 

compito di ricondurre la specifica disciplina delle iniziative in questione all’interno di 

un unitario disegno programmatico e procedurale. 

8.

Esaminando il contenuto dei singoli articoli dello schema di decreto si ritiene opportuno 

sottolineare i seguenti aspetti principali. 

Mentre l’articolo 1 si limita ad enunciare l’oggetto del provvedimento, l’articolo 2 del 

decreto riprende e dettaglia principi e i criteri direttivi per l’utilizzo delle risorse indicati 

nell’articolo 16 della legge delega (leale collaborazione istituzionale, coinvolgimento 

del partenariato economico sociale, programmazione pluriennale delle risorse, 

aggiuntività degli interventi, necessaria costruzione di indicatori di impatto). 

In relazione alle evidenziate difficoltà di garantire un adeguato livello di investimenti 

nelle Regioni meridionali - che si attesta su valori notevolmente distanti dall’obiettivo 

di garantire un livello di spesa in conto capitale superiore all’incidenza sul totale 

nazionale della popolazione residente - si rivela opportuna la esplicita conferma 

dell’obbligo di destinare una elevata percentuale delle risorse presenti nel Fondo per lo 

sviluppo e la coesione (85 per cento) alle Regioni del Mezzogiorno. 

Con riferimento agli assetti organizzativi, l’articolo 3 appare sostanzialmente in linea 

con quanto da ultimo disposto dall’articolo 7, comma, 26 del decreto legge 31 maggio 

2010 n. 78, convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122 che ha previsto l’attribuzione al 

Presidente del Consiglio o ad un Ministro da quest’ultimo delegato delle funzioni in 

materia di politiche di sviluppo e coesione, al fine di garantire un impegno unitario del 

Governo nel suo insieme al perseguimento dei relativi obiettivi. 

La norma dettaglia i compiti del Ministro delegato prevedendo il necessario raccordo 
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programmazione. In particolare al Ministro delegato viene espressamente ricondotta la 

competenza ad esercitare le opportune misure per l’accelerazione degli interventi. 

L’articolo 4 conferma la scelta operata dalla legge finanziaria per il 2003 di costituire un 

unico strumento contabile finalizzato a dare unità programmatica e finanziaria, in un 

ottica pluriennale coincidente con il ciclo di utilizzo dei Fondi strutturali europei, agli 

interventi nazionali aggiuntivi volti al riequilibrio delle diverse aree del Paese  

Con riferimento alle modalità di programmazione del Fondo per lo sviluppo e la 

coesione, il successivo articolo 5 codifica e rende stabile la regola, già applicata in sede 

di predisposizione per la manovra finanziaria del 2007, in base alla quale la legge di 

stabilità relativa all’esercizio antecedente l’avvio della programmazione comunitaria 

deve contenere la quantificazione complessiva del Fondo e l’articolazione annuale delle 

risorse in relazione all’andamento stimato della spesa. 

La più volte enunciata necessità di garantire il principio di addizionalità delle risorse da 

destinare alla politica di riequilibrio non risulta, peraltro, supportata dall’indicazione di 

parametri per la determinazione dell’entità complessiva delle risorse, legati 

all’andamento di variabili macroeconomiche. 

Proprio il decreto all’esame avrebbe potuto, peraltro, rappresentare la sede per meglio 

definire il principio di “addizionalità”, che presuppone una più chiara individuazione del 

perimetro della “ordinarietà” all’interno del nuovo assetto del federalismo fiscale. 

Il comma 2 del citato articolo 5 limita l’intervento delle leggi di stabilità relative ai 

singoli esercizi finanziari alla sola articolazione annuale delle risorse,prevedendo la 

possibilità di una revisione delle disponibilità complessive solo decorso il primo 

triennio del periodo di programmazione, previa intesa da raggiungere in sede di 

Conferenza unificata. 

La presenza di una analoga previsione contenuta nella legge finanziaria per il 2008 non 

ha peraltro impedito l’utilizzo, in precedenza evidenziato, di risorse presenti nel FAS a 

copertura di oneri recati da successive leggi di spesa. 

Un possibile strumento per evitare la successiva, defatigante, opera di ridefinizione 

delle priorità, potrebbe consistere nella esplicita previsione dell’ obbligo, peraltro già 
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desumibile dalle vigenti regole sulla copertura finanziaria di nuovi oneri recati da leggi 

di spesa, di indicare gli interventi e i programmi da ridurre sulla base di una verifica 

dello stato di avanzamento programmatico e di un giudizio sulla fattibilità e sulla 

tempistica delle singole iniziative. 

Il successivo comma 3 definisce i contenuti e le procedure per l’elaborazione e 

l’approvazione di un documento di indirizzo strategico destinato a rappresentare il 

quadro di riferimento programmatico della politica regionale unitaria per l’intero ciclo 

di programmazione settennale. 

All’interno di tale documento dovranno essere indicati, tra l’altro, il riparto delle risorse 

tra le diverse macroaree territoriali di intervento e l’identificazione delle 

amministrazioni attuatrici; i criteri di ammissibilità degli interventi da finanziare; i 

meccanismi premiali e sanzionatori tra i quali viene opportunamente richiamata la 

revoca, anche parziale, del finanziamento in caso di mancato rispetto degli obiettivi o di 

significativi scostamenti dal previsto cronoprogramma. 

Tale previsione presuppone un miglioramento delle tecniche di definizione della 

tempistica della fase realizzativa degli interventi in sede di programmazione delle 

risorse finanziarie da parte del Cipe. 

Su tali materie è previsto il raggiungimento di un’intesa in sede di Conferenza unificata. 

L’importanza strategica del documento e la necessità di una sua tempestiva 

approvazione per consentire l’immediato l’avvio, in concomitanza con il ciclo di 

programmazione comunitaria, delle successive fasi programmatiche ed attuative, 

sollecita l’opportunità di riferire l’intesa alla sola definizione dei criteri generali per il  

riparto delle risorse e dei presupposti e delle condizioni per il finanziamento degli 

interventi.  

Con riferimento agli aspetti più strettamente operativi, in caso di mancato 

raggiungimento della prevista intesa sembra opportuno ipotizzare un percorso che, 

fermo restando il rispetto del principio di leale collaborazione istituzionale e previa 

esplicitazione dei motivi alla base del mancato accordo, consenta l’assunzione da parte 

dello Stato della responsabilità di ricondurre le esigenze dei singoli territori all’interno 

di un unitario quadro strategico e programmatico, da attuare in coerenza con gli indirizzi 

dell’Unione europea per l’utilizzo dei fondi strutturali. 

Quanto sopra in linea con il disposto dell’articolo 16 della legge delega che, alla lettera 
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e), individua, tra i criteri direttivi per l’emanazione del decreto all’esame, la definizione 

delle modalità per cui gli obiettivi e i criteri di utilizzazione delle risorse dovranno 

formare oggetto di intesa in sede di Conferenza unificata. 

L’articolo 6 individua nel “Contratto istituzionale di sviluppo” lo strumento privilegiato 

per accelerare la realizzazione degli interventi ed assicurare la qualità della spesa 

pubblica.

Relativamente alla dettagliata indicazione dei contenuti del contratto va sottolineato 

positivamente il principio del trasferimento delle risorse ai soggetti assegnatari sulla 

base di una verifica dello stato di avanzamento della spesa; la definizione di un 

vincolante crono programma; la individuazione delle condizioni che legittimano il 

definanziamento, con possibilità di attribuzione delle risorse ad un altro livello di 

Governo; il richiamo alla normativa che prevede la nomina di un commissario ad acta

in caso di inerzia dei soggetti attuatori; la tracciabilità delle risorse, a garanzia del 

principio di specialità e aggiuntività degli interventi, destinate a confluire in appositi 

fondi vincolati, da istituire all’interno dei documenti contabili dei soggetti attuatori. 

Il principio di tracciabilità dovrebbe essere prioritariamente garantito all’interno della 

classificazione funzionale del bilancio dello Stato. 

Le disponibilità annuali del Fondo aree sottilizzate sono, infatti, inizialmente allocate in 

un capitolo dello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico ricompreso 

all’interno della missione 28 “sviluppo e riequilibrio territoriale”. Al momento del 

trasferimento ad altri capitoli del bilancio come, ad esempio, quelli previsti per la 

gestione degli accordi di programma, le risorse vengono, peraltro, ad assumere la 

diversa classificazione funzionale propria di questi ultimi. 

Nelle Relazioni relative al rendiconto generale dello Stato per gli ultimi esercizi 

finanziari, la Corte ha più volte sottolineato come l’attuale procedura contabile 

determini difficoltà di raccordo tra il bilancio di previsione ed il rendiconto. Occorre 

pertanto l’adozione di opportune misure volte a mantenere l’originaria classificazione 

delle risorse specificamente finalizzate alle politiche di riequilibrio, evitando il 

determinarsi di una possibile confusione con quelle utilizzate per le ordinarie politiche 

pubbliche rispetto alle quali gli interventi previsti dall’articolo 119, comma 5, della 

Costituzione dovrebbero avere carattere esplicitamente aggiuntivo. 
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Le caratteristiche e i contenuti del contratto istituzionale di sviluppo - già delineato 

come strumento attuativo d’elezione nel recente Piano per il Sud - sono funzionali ad 

una strategia che privilegia la concentrazione delle risorse verso progetti di rilevante 

spessore ovvero singoli interventi inseriti in un organico piano programmatico e tra loro 

funzionalmente connessi. 

Con riferimento al ciclo di programmazione settennale in corso, l’adozione del nuovo 

modello di programmazione negoziata dovrà, peraltro, avvenire con caratteristiche di 

progressività al fine di tener conto degli interventi già avviati o definiti con le precedenti 

procedure.

Con riferimento alle procedure di programmazione il testo all’esame conferma la 

competenza del Cipe ad effettuare un preliminare riparto complessivo da destinare ai 

singoli interventi. 

In ordine alle predette delibere va anche ricordato che la Corte – nello svolgimento 

dell’attività di controllo - ha più volte avuto modo di rilevare la difficoltà di raccordare 

le risorse in tal modo mobilitate con gli stanziamenti iscritti nel bilancio dello Stato, 

evidenziando, altresì, la mancanza di strumenti che consentano la ricostruzione effettiva 

di un percorso che, partendo dalle decisioni programmatiche, dia conto anche delle 

successive fasi realizzative delle opere. 

9.

In conclusione, nei prossimi cicli di programmazione la politica di sviluppo e di 

coesione potrà avvalersi della nuova impostazione derivante dall’attuazione del 

federalismo fiscale, che prevede una revisione degli strumenti e delle procedure per le 

politiche di intervento pubblico, specificamente in materia di infrastrutture. 

Riordino delle responsabilità istituzionali, riunificazione della normativa e delle diverse 

fonti di finanziamento delle opere, concentrazione degli interventi su poche priorità 

selezionate, rafforzamento dell’attività di progettazione (con la separazione dei 

finanziamenti dei progetti dai finanziamenti delle opere, anche prevedendo la 

costituzione di due fondi distinti), potenziamento delle procedure di monitoraggio e di 

valutazione ex post dei risultati anche alla luce della complessiva attività di controllo 

svolta dalla Corte dei conti. Sono questi alcuni dei principali indirizzi da seguire per il 

rilancio della politica per le infrastrutture e, in particolare, per le azioni di sostegno delle 
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aree sottoutilizzate. Il decreto legislativo, per la sua natura ed i suoi confini, non può 

assolvere a pieno a tale complessa opera di riordino istituzionale, finanziario e tecnico. I 

principi e i criteri direttivi in esso definiti appaiono, tuttavia, - con le limitate riserve 

critiche sopra ricordate – una necessaria base di partenza nella direzione auspicata. 

Del resto, la formulazione del decreto - che raggruppa in modo ordinato principi e 

criteri generali per l’attuazione della politica di sviluppo e di coesione territoriale - 

appare coerente con le indicazioni metodologiche e di principio contenute nei più 

recenti documenti dell’Unione europea. 

A livello comunitario è, infatti, in corso un ampio dibattito sulle prospettive della 

politica di coesione, chiamata a svolgere - secondo la nuova impostazione contenuta 

nella “Quinta relazione sulla coesione economica sociale e territoriale” - un rinnovato 

ruolo per il conseguimento dell’obiettivo “di una crescita intelligente, sostenibile ed 

inclusiva”, in coerenza con la nuova impostazione del bilancio dell’Unione e con 

l’aggiornamento al 2020 della “Strategia di Lisbona”. 
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