
in difficoltà quando guardo al futuro, per
ragioni di cultura politica, o così sosten-
gono loro.

L’autonomia impositiva ha avuto due
grandi spinte, quella reale e quella coar-
tata. Quella coartata fu diretta dalla De-
mocrazia Cristiana negli anni Ottanta e si
concentrò su quella che oggi è la proposta
Vitali. Si chiamava TASCO. Forse per
motivi familiari qualcuna o qualcuno dei
presenti ricorderà che cosa abbia signifi-
cato. Fu contrastata dalla sinistra di Go-
verno e dalla sinistra di opposizione.

Poi venne l’ICI, il cui testo, se lo si va
a leggere nel decreto legislativo n. 504 e lo
si confronta con il progetto di legge di
riforma delle autonomie locali del Partito
Socialista, era pressoché identico. Nel
1978 il Partito Socialista firmò questo
disegno di legge. Il disegno di legge della
Democrazia Cristiana non la contemplava,
come pure quello del Partito Comunista,
perché era assolutamente contrario all’au-
tonomia impositiva.

L’unico disegno di legge che prevedeva
l’introduzione dell’autonomia impositiva
riferendola agli immobili era quello dei
socialisti. Quel testo si ritrova quasi lette-
ralmente nel decreto legislativo. Non a
caso, il Presidente del Consiglio era Amato
e credo che l’autore retrostante fosse,
all’epoca e in quel momento, Bassanini o
Reviglio.

Quella costruzione reale dell’autonomia
impositiva poggiò su un principio elemen-
tare e comprensibile a tutti: si toglievano,
se non ricordo male, 8 miliardi di vecchie
lire e si obbligava a istituire il 4 per mille
dell’imposta.

Tutte le proteste dell’allora sinistra di
opposizione, cioè del PDS, attraverso i
sindaci delle regioni Toscana, Emilia-Ro-
magna e via elencando, affermavano che
quella non era autonomia impositiva, per-
ché c’era l’obbligo di istituire il 4 per
mille. Si lasciava, però, libertà al comune
di elevarlo fino al 6 per mille e, quindi,
esisteva una fascia di autonomia.

Credo che tutti nel tempo abbiano
capito che si trattava di un ragionevole
compromesso: si sostitutiva il trasferi-
mento, ma non lo si destabilizzava, perché

lo si identificava e lo si trasmetteva sotto
altro veicolo, quello dell’imposizione, la-
sciando al comune un margine.

Arrivo alla conclusione. Il federalismo
fiscale, che è, come sostengono alcuni
colleghi presenti, il superamento in posi-
tivo di tutti i limiti dell’autonomismo – in
merito esprimo tutti i miei dubbi, che sono
ormai ampiamente a verbale – dovrebbe
restituire autonomia e responsabilità al
Governo locale.

La dottoressa Scozzese ha affermato
che la responsabilità non si vede, perché,
continuando a cancellare dalla platea dei
contribuenti i proprietari di prima casa,
non si capisce bene come si organizzi
questa responsabilità e che basi abbia.

Come hanno rilevato sia il presidente
Ferrari, sia il dottor Ferri, mi pare di
capire che, quando parliamo del margine
reale di autonomia, non essendo ancora
nota l’aliquota di riferimento che finanzia
questo sistema, siamo in presenza del
nulla, filosoficamente (tecnicamente non
so come definirlo). Ascriviamo alla cate-
goria dell’autonomia un sistema sicura-
mente bellissimo – non lo metto in dubbio
– e che funzionerà alla perfezione, ma che
non ha nulla a che vedere con l’autono-
mia.

La domanda è se comprendo male
questa connessione. Asseriva Spinoza che
« ordo et connectio idearum idem est ac
ordo et connectio rerum ». Se le cose
hanno quell’ordinamento, ossia non si
vede quale sia l’autonomia, come si fa
idealmente e, quindi, legislativamente a
stabilire e ad affermare politicamente che
stiamo costruendo un sistema ancora più
autonomistico ? Poiché l’IFEL non è
l’ANCI, ma un istituto di ricerca, imma-
gino che l’approfondimento che avete
svolto o che intendete svolgere aiuterà
anche noi a sciogliere questo nodo, che è
di natura teorica, prima ancora che pra-
tica.

GIULIANO BARBOLINI. Premesso che
siamo finiti sotto i cieli delle grandi ri-
flessioni filosofiche, starei più terra terra.

L’unico dato certo di questo provvedi-
mento è che, in base ai numeri della

Camera dei Deputati — 33 — Audizione – Indagine conoscitiva – 1

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE-V CAMERA — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 2010



relazione tecnica, è acclarato che il taglio
di 1,5 miliardi del 2011 e dell’anno suc-
cessivo sono messi in cassa, per la verità
con un punto di contraddizione rispetto al
contenuto del decreto di luglio, il n. 78 del
2010, in cui si disponeva che a un dato
momento questa somma sarebbe stata re-
cuperata. Mi pare di capire che questo sia
un punto di partenza. Non l’abbiamo re-
cuperata e, quindi, si tratta di un elemento
che sulla fase transitoria pesa già grave-
mente.

Svolgo tre riflessioni, di cui una come
relatore, prendendo leggermente le di-
stanze dal ragionamento del collega Vitali.
Vorrei provare a sollecitare una rifles-
sione.

Sul tema dell’autonomia impositiva, se
volessimo ragionare serenamente, stiamo
girando attorno a un grande equivoco, che
rimane e che abbiamo determinato in
modo bipartisan. Mi riferisco al fatto di
sottrarre l’ICI prima casa da qualunque
ragionamento sull’autonomia finanziaria e
impositiva dei comuni, il che contraddice
il buonsenso.

Dal punto di vista dell’opportunità e del
gradimento dei cittadini va benissimo,
però, dal punto di vista sostanziale, siamo
dentro una situazione che ci si ripresenta
sempre. Per continuare a sostenere che da
questa imposta è sottratta la prima casa,
avremo un’aliquota di riferimento che ri-
schia di essere necessariamente molto ele-
vata e, conseguentemente, distorcente di
tutto il sistema, con tutte le implicazioni
che ne conseguono.

Il Governo non ci aiuta a individuarla,
perché non sono disponibili numeri e
cifre, ma prima o poi questo punto verrà
a galla.

Vorrei focalizzare l’attenzione, non
sulla proposta del collega Vitali, che sarà
egli stesso a illustrare, ma sul problema,
già esposto dalla dottoressa Scozzese, che
i residenti non hanno un rapporto col
comune che li amministra. È una bella
contraddizione in termini per il principio
di responsabilità, di trasparenza e di rap-
porto con i cittadini amministrati. Avete

riflessioni, suggerimenti, suggestioni, visto
che dobbiamo cercare, se possibile, di
correggere le distorsioni ?

Un’altra domanda riguarda la cedolare
secca, da diverse parti sostenuta. Essa, se
lasciata com’è, potrebbe, da un lato, spiaz-
zare i contratti concordati e determinare
un beneficio per i proprietari e per i
redditi e, dall’altro, accentuare elementi di
debolezza delle fasce sociali più esposte,
con il rischio che ne emerga una domanda
di prestazioni che chiama in causa e mette
in crisi il sistema degli interventi sociali
dei comuni. Vorrei sapere se avete svolto
un ragionamento su questo tema.

Infine, nel vostro documento – mi
interessava ribadirlo – il secondo modulo
dell’IMU, quello facoltativo, mi sembra un
non senso. Forse un relatore non dovrebbe
spingersi fino a questo punto e quindi mi
fermo prima. Mi interessava, però, la vo-
stra posizione su questo argomento.

PRESIDENTE. Do la parola agli auditi
per la replica.

SILVIA SCOZZESE, Direttore scientifico
dell’IFEL. Cerco di rispondere un po’ a
tutto. Poi, se necessario, seguiranno altre
integrazioni.

Inizio dall’ultima domanda, perché
tratta una questione che non ho citato
nella relazione introduttiva, ma di cui
abbiamo scritto nel documento. Noi ab-
biamo chiesto fortemente che la semplifi-
cazione, che era necessaria, dei cosiddetti
tributi minori (TOSAP, pubblicità e via
elencando) fosse riportata a un’unica im-
posta. È ovvio, però, che non può trattarsi
di un’opzione facoltativa, altrimenti si ve-
rificherebbe una moltiplicazione: le ex im-
poste, che sono quattro, diventerebbero
tutte facoltative e, quindi, si moltipliche-
rebbero.

Abbiamo chiesto fortemente che questa
fosse una semplificazione reale e che,
quindi, si passasse a un nuovo tributo, che
dovrebbe aiutare i cittadini e i comuni, in
ordine all’uso degli spazi pubblici, sia per
quanto riguarda l’imposta di pubblicità,
quindi gli spazi pubblicitari, sia il decoro
urbano, sia l’uso del suolo.
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Vengo alle altre domande. Il problema
del periodo transitorio, di come lo si vuole
gestire e di quanto deve durare è centrale.
Si pongono l’istanza e l’aspettativa della
redistribuzione delle risorse. Parlo di re-
distribuzione perché mi sembra che sia
chiaro a tutti che di ulteriori risorse ce ne
sono poche, forse quelle che potrebbero
derivare dalla lotta all’evasione.

Da una parte questo provvedimento
può essere considerato in fondo una sta-
bilizzazione delle entrate, però dovrebbe
essere appunto una stabilizzazione. Il
tema che poneva il senatore Barbolini è
importante ed è quello cui prima accen-
navo, affermando che si verifica la stabi-
lizzazione, ma, in contemporanea, anche
la riduzione.

Il problema è che spesso questi prov-
vedimenti non si parlano. Ormai siamo
stati abituati a ragionare sulla finanza
locale non più in senso complessivo, ma
con provvedimenti spacchettati. Abbiamo
il decreto legge e la manovra di finanza
pubblica, che ci danno il quadro, all’in-
terno del quale rincorriamo un progress
finanziario, che però è diventato ora ef-
fettivamente troppo stretto.

Questo è il vero problema. Secondo me
le differenze esistenti in questo Paese
fanno sì che il periodo transitorio acquisti
un’importanza cruciale e debba necessa-
riamente durare un lasso di tempo ragio-
nevole. Quello individuato nella norma è,
a mio avviso, in questo momento piuttosto
ragionevole. Ora bisognerà vedere come i
fabbisogni standard riusciranno a dare
un’indicazione ulteriore.

I fallimenti dei vecchi esperimenti di
riequilibrio delle risorse, effettuati quando
le risorse erano di più e si immaginava di
erogarne di ulteriori a coloro che ne
avevano di meno, dimostrano che senza
una forte spinta tecnica, senza un sub-
strato forte, è molto difficile compiere
questa operazione.

Secondo me quella scritta oggi nel
provvedimento è una previsione ragione-
vole, se si risolve il problema generale
della finanza pubblica. Purtroppo non si
possono più analizzare questi provvedi-
menti da soli. Il provvedimento in oggetto

si interseca, dunque, con la finanza pub-
blica, con le manovre e con il Patto di
stabilità.

Alla fine, se si emana un provvedi-
mento sulle entrate e non si valuta quanto
si può utilizzare di tali entrate, non si
conclude nulla. L’emergenza che oggi deve
essere all’attenzione del Parlamento è
quella della stabilizzazione della finanza
locale. È ormai maturo il momento della
stabilizzazione. Quello individuato è,
quindi, un periodo ragionevole.

Il problema dell’impatto sui singoli enti,
quello dei piccoli comuni, è il problema
delle differenze. In Italia ci sono 8.000
comuni e anche tra i piccoli ci sono le
stesse differenze che si presentano tra i
grandi, perché anche i piccoli non sono
tutti uguali. Questo è il problema.

La sfida delle unioni e della gestione
associata dei servizi è stata perseguita fino
a oggi. Forse dovrebbe essere perseguita
con alcuni strumenti in più e con maggiore
convinzione. È evidente che, quando si
passa a un sistema come quello disegnato
in questo provvedimento o a qualunque
sistema autonomistico, la robustezza del
soggetto che deve applicare una leva fi-
scale è fondamentale e che, quindi, anche
in scarsità di risorse, il problema dei costi
rileva anche sulla dimensione.

Va benissimo che oggi ci sia un’aper-
tura su una semplificazione del sistema
per i piccoli comuni, ma è difficile scrivere
di più, perché abbiamo comuni che sono
piccoli dal punto di vista dimensionale, ma
non sotto il profilo finanziario, per esem-
pio, perché sono turistici e vogliono tutta
l’autonomia.

Dovrà, dunque, operare la perequa-
zione, ma anche una soglia di adeguatezza,
che forse dovrà prendere in considera-
zione diversi elementi, non riducibili solo
a quello territoriale. Probabilmente è una
strada che il provvedimento potrebbe an-
che indicare, dando alcuni criteri in più
dal punto di vista giuridico sugli elementi
che possono aiutare il provvedimento di
secondo livello a ripartire comunque sui
piccoli comuni una responsabilità di que-
sto genere.
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Sull’evasione il collega corrisponderà
meglio, perché è un esperto della materia.
Svolgo comunque due considerazioni.

Da quando è stata istituita l’ICI, la sfida
è il catasto. C’è una mancata riforma delle
deleghe statali, se non mi sbaglio. Una
delle competenze che dovevano andare ai
comuni era il catasto, perché tutti sono
stati sempre convinti che l’imposizione
immobiliare fosse il nodo.

Il problema è, dunque, che cosa si
vuole fare sul tema delle funzioni catastali
ai comuni. Se non si ha il coraggio di
accelerare questo strumento, le armi di cui
i comuni dispongono per la lotta all’eva-
sione sui tributi o sui cespiti su cui essi
hanno una diretta conoscenza rischiano
diventare armi spuntate.

Un tema diverso è quello del contributo
che i comuni possono dare alla lotta
all’evasione dei tributi erariali, per il quale
occorrono maggiori incentivi, ma forse
anche una maggiore disponibilità degli
apparati statali. Ci sono comuni che hanno
attuato alcune iniziative, però purtroppo
emergono differenze tra comuni di eccel-
lenza e altri che hanno più difficoltà. Lo
Stato deve essere pronto a rispondere
all’eccellenza e spesso ciò non accade. Ci
sono casi in cui non riusciamo ancora a
dirimere queste situazioni. Anche un’ac-
celerazione della risposta è molto impor-
tante. Per gli aspetti più tecnici completerà
poi il dottor Ferri.

Continuo con le risposte. Senatore Vi-
tali, la perdita di gettito sulla cedolare
secca è una delle questioni che abbiamo
evidenziato e riportato nel documento. È
uno dei nodi della riforma e gli strumenti
sulla lotta all’evasione forse potrebbero
essere rafforzati. Per aiutarci a realizzare
quella stima di aumento di gettito forse
sarebbero utili alcuni strumenti in più.

Occorrerebbe soprattutto anche un po’
di autonomia in più. Tornando alla do-
manda che poneva il senatore Barbolini,
un’altra considerazione che abbiamo
scritto nel documento, ma che forse non
abbiamo approfondito nella relazione, è
che bisognerebbe compiere uno sforzo in
più, come osservava il senatore D’Ubaldo,
sulle leve di autonomia.

Obiettivamente è vero che tornano i
conti e che a tanti trasferimenti Copaff
corrisponde tanto gettito, ma il problema
è anche l’autonomia. Il gettito è la par-
tenza, però poi occorre l’autonomia. Ora
siamo alla partenza. Evidentemente ab-
biamo bisogno di un’apertura in più.

Sulla cedolare secca, per esempio, si
potrebbe immaginare che il comune possa
agire sia su parti regolamentari, quindi
sulla regolamentazione, sia sull’aliquota,
mentre ciò non è previsto.

Lo stesso discorso vale sui trasferimenti
prima casa. In questo caso si potrebbe
immaginare – l’abbiamo chiesta in tutte le
sedi istituzionali – una maggiore autono-
mia, perché si reinnesti anche quella re-
sponsabilità. Senza questa leva obiettiva-
mente siamo a una compartecipazione al
gettito, ma non a una vera e propria
autonomia. È un elemento che manca e
che, secondo noi, potrebbe essere corretto
nel provvedimento.

Un altro elemento scritto nel docu-
mento e molto importante su questo tema
è la compartecipazione statale. Dato che la
Copaff non ha ancora completato i con-
teggi, perché mancano i trasferimenti in
conto capitale, che potrebbero chiudere il
cerchio sulla quantificazione del gettito, è
prevista una compartecipazione statale,
che appare permanente, per garantire il
rispetto dei saldi di finanza pubblica.

Essa ha ragion d’essere all’inizio di un
processo di riforma. All’inizio, secondo
noi, dovrebbe essere quantificata la cifra
che non aggravi la finanza pubblica, ma
dopo, superata la fase transitoria, il gettito
deve essere tutto dei comuni. Non può
continuare la vicenda della compartecipa-
zione statale, altrimenti ricadiamo nel
problema che non esiste una vera leva
dinamica, ma continua sempre una com-
partecipazione.

In merito all’imposta comunale sui ser-
vizi e sul tema di quale potrebbe essere
l’alternativa – mi collego anche alla do-
manda sul problema dei residenti – le
questioni sono molte. A me sembra che
oggi ci sia stata o che ci sia un orienta-
mento piuttosto unanime sul fatto che i
residenti essenzialmente non paghino
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un’imposta patrimoniale, com’è confer-
mato anche nella legge n. 42. Infatti,
quando è stata tolta l’ICI sulla prima casa
sembrava anche piuttosto condiviso che
essa potesse essere sostituita da un tra-
sferimento.

A questo punto, una volta emanata una
riforma del genere, secondo me, è molto
difficile tornare su questo tema. Spostarsi
sul tema dell’imposta sui servizi è molto
delicato, perché bisogna sempre porsi il
problema del passaggio, cioè di chi co-
munque non pagava più, a prescindere dal
fatto che ciò sia giusto o sbagliato. È un
problema di impatto e di rapporto col
cittadino.

Nel rapporto col cittadino è molto
difficile immaginare un’imposta, pur teo-
ricamente giusta, che ritorni a chiedere
una cifra che addirittura, nel caso di un
contributo al servizio, produce un effetto
di regressività che può essere anche un po’
particolare.

Le correzioni a cui ci si riferiva, le
esenzioni, quindi i collegamenti con le
fasce di reddito, fanno pensare all’intro-
duzione di un sistema diverso, che chia-
miamo contributo al servizio, ma che non
è bastato sul costo del servizio, cioè sul
riparto dei costi, bensì deve essere comun-
que legato a un sistema tributario teorico,
in cui siano previste le garanzie che la
Costituzione impone al nostro sistema tri-
butario.

Vi sarebbe, quindi, il contributo in base
alla capacità contributiva, evidentemente
legato alle grandi basi imponibili che co-
nosciamo. Se non nella patrimoniale, ri-
cadiamo, secondo me, nell’area IRPEF o in
una imposta simile. Questo è il problema,
dal quale è molto difficile uscire e sul
quale abbiamo anche lavorato come isti-
tuto di ricerca.

ANDREA FERRI, Consulente scientifico
dell’IFEL. Ci sono documenti presentati
alla Presidenza dell’ANCI che riguardano
anche quest’aspetto.

Il punto coinvolge un altro tema, oggi
molto sottovalutato dal legislatore e dal
Governo, ossia quello dell’imposizione sul
servizio rifiuti. Tale servizio rappresenta il

maggior prelievo relativo a un servizio nel
nostro Paese. È robusto in termini di
gettito. Non sono i 4 miliardi che vedete
sui bilanci comunali, ma sono 7 miliardi,
perché bisogna aggiungere gli oltre 2 mi-
liardi della TIA, che sfuggono ai bilanci
comunali. Sono, dunque, 7 miliardi, ossia
il 70 per cento dell’ICI e più del doppio
dell’aumento che stiamo prevedendo del-
l’ICI con l’IMU.

Oggi tale servizio è in preda a ordi-
nanze e circolari. Mi permetto di svolgere
una digressione, che riflette perfettamente
le posizioni dell’IFEL: abbiamo dovuto
esprimere l’esistenza di un problema di
sicurezza dei bilanci, sulla questione del-
l’IVA, molto delicato.

C’è una totale ignoranza dell’argo-
mento, che è stato trattato in modo piut-
tosto sbrigativo come interpretazione au-
tentica. Una circolare del Ministero del-
l’economia e delle finanze rischia ora di
aggiungere ulteriori problemi, anziché di
dissiparne.

Quello avrebbe potuto essere un ter-
reno molto rilevante di ristrutturazione
del gettito e, in effetti, quando abbiamo
messo le mani in questa faccenda, in
primavera, è stata una delle chiavi emerse
per immaginare un prelievo legato alla
grande maggioranza dell’elettorato.

Permettetemi una digressione concreta,
perché il punto era questo: come possiamo
rimettere dentro l’elettorato quando non
c’è coesione politica su eventuali alterna-
tive alla patrimoniale sulla prima casa ?
Questo è il punto. Siamo un’organizza-
zione che lavora per conto di associazioni
sindacali e politiche di rappresentanza.

Abbiamo individuato questa chiave:
prendiamo tutto il prelievo sui tributi,
buttiamo via le illusioni – perdonatemi,
ma ho sempre lavorato nelle entrate e
quindi non riesco a trattare determinati
richiami a falsi corrispettivi come si deve;
forse lo faccio con poco rispetto – che tale
prelievo possa essere trattato come il pa-
gamento di un corrispettivo in maniera
diretta e facciamone un’iniziativa razio-
nale almeno quanto l’impianto della TIA,
un impianto a metà strada tra un tributo
puro e semplice e uno strumento che
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cerca di avvicinarsi al beneficio specifico
del contribuente, se non a un vero corri-
spettivo.

Questa operazione non era impossibile,
ma purtroppo abbiamo registrato che su
questo punto c’è stata, dopo un momento
positivo tra l’estate del 2008 e la prima-
vera del 2010 – un periodo non breve di
interesse da parte di ministeri, forze po-
litiche e via elencando – una totale chiu-
sura nell’idea che bisogna portare avanti
un’iniziativa oggi in preda a circolari e
ordini del giorno, con pericoli rilevanti per
l’assetto dei bilanci comunali. Questa
avrebbe potuto, dunque, essere una chiave.

Aggiungo una piccola considerazione
sulla lotta all’evasione. Abbiamo osservato
questo fenomeno anche nel corso di pic-
cole riunioni tenute con il Ministero del-
l’economia e delle finanze, con riferimento
alla cedolare secca e a un apprezzamento
sostanziale del comma 7 dell’articolo 1,
che nasce da suggestioni, idee e scambi
avvenuti con noi sul piano tecnico insieme
ai tecnici del ministero, ma con alcuni
possibili ulteriori avanzamenti.

Con il senatore D’Ubaldo durante un
convegno, lunedì scorso, su questo aspetto
abbiamo cercato di focalizzare, perché
spesso vi sono buone leggi, che poi però
non si attuano, perché manca il decreto
ministeriale.

Al di là di questo problema, c’è l’idea
che tutto il recupero dei gettiti da immo-
bili, cioè il gettito da recupero di carattere
immobiliare, indipendentemente da chi lo
effettui e da quale tipo di tributo esso
concerna, vada al comune sul quale l’im-
mobile si trova.

Questo aspetto aiuta, perché si tratta di
un piccolo volano, in un contesto, che ha
descritto Silvia Scozzese e su cui non
ritorno, di fortissimi vincoli di bilancio
pubblico.

Aggiungo una piccola annotazione: se
non ci fosse il taglio, non avremmo pro-
blemi di compartecipazione statale al get-
tito che viene devoluto. La differenza sa-
rebbe, infatti, di 0,07 milioni di euro,
quindi nulla, mentre con il taglio stiamo a
oltre un miliardo.

In queste restrizioni, il fatto di avere
gettiti di dinamica di recupero dell’eva-
sione più o meno sovrastimati – è un altro
discorso –, che possono far da volano, è
comunque prezioso.

Il secondo punto è l’aumento al 50 per
cento della compartecipazione al gettito
dei tributi erariali, una questione di di-
screto rilievo.

Il terzo punto, forse più importante di
ambedue gli altri, è un miglior quadro di
accesso dei comuni ai dati dell’anagrafe
tributaria, che, nei quattro punti descritti
nel comma 7 dell’articolo 1, amplia e
determina una sistematicità che oggi non
esiste. Oggi bisogna andare dietro alla
singola legge che permette di compiere
una data operazione o di accedere a
un’altra.

Servono sempre una maggiore adesione
delle agenzie statali e altre questioni che
mancano e che non è il caso di sollevare.
Un punto, però, può essere importante.
Sulla cedolare secca la scelta del decreto
è unicamente di carattere deterrente. Que-
sto aspetto, a nostro avviso, è sicuramente
insufficiente per i motivi che ricordavamo
prima.

Non è vero che non si lavora. In giro
per l’Italia ci sono comuni che hanno
lavorato seriamente sulla questione del
recupero degli affitti in nero, comuni uni-
versitari, città di una data importanza
ovviamente, perché non si possono effet-
tuare questi lavori su piccolissima scala.

Quando, attraverso una perfetta colla-
borazione con la Guardia di finanza e
l’Agenzia delle entrate, si sono trovati a
dover puntare a recuperare il soldo, ap-
purato che l’immobile è evaso, che c’è un
affitto, sia esso a beneficio di extracomu-
nitari o di studenti, la Guardia di finanza
non sa come imputare un affitto a un dato
soggetto.

A noi pare strano che non si possa
estendere il meccanismo della deterrenza
a un meccanismo di accertamento – lo
affermo senza allarmare nessuno – di tipo
induttivo. Serve un gettone, che va stu-
diato con accortezza con i tecnici e con chi
ha lavorato su questi temi, puntando agli
accertamenti bancari e alle intercettazioni
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telefoniche, uno strumento di possibile
accertamento induttivo in presenza di in-
dizi molto precisi. Se esiste un consumo di
energia elettrica superiore a un quid ed
esiste un movimento – abbiamo ora l’ac-
cesso alle utenze, anche se non è perfetto
per i dati – a quel punto si stabilisce
anche un affitto convenzionale.

GIUSEPPE FRANCO FERRARI, Presi-
dente dell’IFEL. Svolgo una battuta che
forse inerisce a un profilo che potrebbe
essere fuori dal decreto delegato e, quindi,
dai princìpi e dai criteri direttivi, nonché
dai poteri della Commissione.

Mi pare che meriti di essere segnalato
che il problema relativo alla base impo-
nibile – parto dalla base imponibile ora
ICI e domani IMU – non è soltanto di
comunicazione di dati e di database, ma
anche di forte difficoltà di attivazione di
meccanismi concertativi tra il comune e lo
Stato.

Se nell’ambito di un comune – mi è
capitato di verificarlo e l’abbiamo visto
scientificamente e anche professional-
mente – due quartieri distinti che hanno
tipologie immobiliari grossomodo simili e
sono stati costruiti all’incirca negli stessi
anni, sono stati accatastati differentemente
e il comune compie uno sforzo, peraltro
politicamente pericoloso, per assimilare le
due basi imponibili alzando una delle due,
quindi a rischio di impopolarità, non ha lo
strumento per farlo.

Se l’amministrazione statale non ac-
condiscende al tentativo di assimilazione
delle due basi, il comune non ha stru-
menti per procedere. Non può fare ri-
corso al TAR, perché si tratta di atti di
natura sostanzialmente tributaria, non
può ricorrere alla Commissione tributa-
ria, perché solo il contribuente ne ha la
legittimazione e, quindi, di fatto non può
fare nulla.

Il senatore D’Ubaldo richiamava giusta-
mente il rapporto tra tassazione e rappre-
sentanza. La base imponibile è il presup-
posto. Sarebbe il caso di inventare un
marchingegno di natura concertativa.

Più che a Milano e alla metropoli
penso ai comuni delle aree metropoli-

tane. Se si potessero prevedere meccani-
smi di Conferenze di servizi ovvero di
procedimenti attivabili a domanda che
rendano più facilmente azionabile questa
pretesa da parte dell’amministrazione lo-
cale, ciò consentirebbe probabilmente
un’emersione, che magari comporta costi
politici, ma anche forti vantaggi ammi-
nistrativi.

PRESIDENTE. Se ci fa avere su questo
tema una nota sintetica nel più breve
tempo possibile, vedremo se e in che modo
sia possibile inserire un elemento, senza
uscire fuori dai confini della delega.

GIULIANO BARBOLINI. Ci interessa
anche il passaggio – non so se avete già
alcune elaborazioni o note in materia –
con riferimento alla TIA-TARSU, perché è
un argomento che, secondo me, non do-
vremmo lasciare cadere.

PRESIDENTE. Se nella vostra elabora-
zione non c’è, ma ci fate pervenire una
documentazione in merito, ve ne saremmo
grati.

SILVIA SCOZZESE, Direttore scientifico
dell’IFEL. Noi ci siamo attenuti al carat-
tere di questo provvedimento, ma il tema
è molto caro anche a noi.

PRESIDENTE. Vi ringraziamo per il
vostro contributo, nonché per il docu-
mento che ci avete fornito, di cui autorizzo
la pubblicazione in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna (vedi al-
legato 6).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 21,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 4 aprile 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

Documentazione consegnata dai rappresentanti di SUNIA, SICET e
UNIAT-UIL. Osservazioni e proposte sulla riforma della tassazione
dei redditi da locazione nello schema di decreto legislativo sul
federalismo fiscale municipale approvato dal Consiglio dei Ministri

del 5 agosto 2010.

Il nostro paese vive da tempo la crisi di un sistema abitativo che
non riesce a dare una risposta adeguata ad una domanda che, nel
corso degli anni, è divenuta sempre più complessa per composizione
sociale, livelli di reddito, esigenze di mobilità territoriali e qualità
urbana ed edilizia.

Dietro alle punte di emergenza rappresentata dagli sfratti, ed in
particolare quelli per morosità, si nasconde una realtà ben più vasta
fatta di numeri assolutamente preoccupanti: 650.00 domande di
edilizia pubblica inevase, circa tre milioni di giovani tra i 25 ed i 36
anni che continuano a vivere con i genitori, oltre tre milioni di
lavoratori emigrati che vivono in condizioni di sovraffollamento e di
forte disagio abitativo, oltre il 70 per cento delle famiglie in affitto (2
milioni e 300 mila nuclei familiari) ha un reddito inferiore ai 30.000
euro annui e vive in prevalenza nelle grandi aree metropolitane dove
gli affitti sono più elevati.

La divaricazione crescente tra il livello dell’offerta e le capacità
della domanda è dimostrata dall’andamento degli sfratti per morosità,
passati dalle percentuali irrisorie dei primi anni ’80 all’attuale 80% del
totale delle sentenze di sfratto emesse.

Di fronte a questo sintetico e schematico quadro, ben evidenziato
dal Cnel nel documento « La crisi degli affitti ed il piano di edilizia
abitativa » appare evidente la necessità di intervenire in tre direzioni:

1) aumentare in maniera consistente e strutturale l’offerta di
alloggi a canoni sostenibili dalla domanda;

2) sostenere il reddito delle famiglie più deboli attraverso il fondo
di sostegno all’affitto;

3) riformare il regime delle locazioni per riequilibrare le
dinamiche del mercato.

Se queste sono le esigenze gli strumenti finanziari e normativi
messi in campo appaiono ad oggi insufficienti perché, oltre ai
problemi quantitativi, non prevedono un flusso strutturale di risorse
in grado di programmare gli interventi in un arco temporale di
medio-lungo periodo. In particolare:

il sistema dei fondi immobiliari varato con la L. 133/2008 rischia
di rispondere solo ad una parte della domanda per il livello dei canoni
che propone, anche a causa dell’assenza di una reale contrattazione
con le rappresentanze dell’utenza, contrattazione peraltro prevista dal
DM di recepimento della convenzione nazionale ex lege 431;
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il fondo di sostegno alla locazione, strumento indispensabile per
sostenere le famiglie a più basso reddito, viene costantemente ridotto.
In valori assoluti è passato dagli oltre 360 milioni del 2000 ai 110
previsti per il 2011. Se si considera che questi anni hanno visto
l’esplosione dei valori immobiliari e degli affitti, è immediatamente
percepibile la divaricazione crescente tra le risorse che sarebbero
necessarie e quelle realmente messe a disposizione;

la recente introduzione con il decreto delegato sul federalismo
fiscale dell’imposta sostitutiva sui redditi da locazione al 20 per cento
non avrà alcun effetto sulla dinamica degli affitti. È illusorio pensare
che una riduzione della pressione fiscale possa produrre come effetto
una analoga e spontanea riduzione del livello dei canoni. Non solo,
l’applicazione generalizzata di una flat tax, oltre ovviamente a favorire
in maniera consistente i redditi più alti, riduce, fino quasi ad
annullare, il vantaggio fiscale, peraltro insufficiente, dei contratti
concordati ex articolo 3 comma 2 della L. 431/98, rispetto ai contratti
a canale libero.

L’uso attento e selettivo della leva fiscale è indispensabile per
governare le dinamiche del mercato indirizzandole verso comporta-
menti virtuosi. Era questo uno degli obiettivi della L. 431 che,
introducendo un doppio canale, tentava di contenere gli affitti
attraverso uno scambio offerto alla proprietà tra contrattazione
collettiva ed agevolazioni fiscali.

Questo sforzo viene nei fatti abbandonato nello schema del decreto
sul federalismo fiscale che si configura, su questo punto, puramente
e semplicemente come una riduzione secca della pressione fiscale
senza una contropartita in termini sociali.

Eppure la riduzione degli affitti è uno degli obiettivi prioritari da
perseguire per costruire una politica della casa non episodica o
emergenziale. Oggi questo è possibile solo attraverso un aumento
significativo dei contratti concordati.

È per questo che, nell’iter che porterà al varo definitivo del decreto
delegato, va reintrodotta una forte differenza di trattamento fiscale tra
i due canali attraverso l’applicazione ai redditi derivanti dai contratti
concordati dell’imposta sostitutiva al 20 per cento calcolata sull’im-
ponibile così come viene determinato dall’articolo 8 della L. 431.

Sul fronte della lotta all’evasione fiscale nel settore lo schema di
decreto delegato contiene misure di contrasto significative ed impor-
tanti, ma manca di due strumenti fondamentali quali la tracciabilità
dei pagamenti e la detrazione fiscale degli affitti pagati dai conduttori.
Quest’ultima sarebbe una misura di equità, perché introdurrebbe un
vantaggio analogo a quello praticato per i cittadini che pagano il
mutuo per la prima casa; di contenimento del peso complessivo
dell’affitto sul reddito; di contrasto all’evasione, perché creerebbe un
conflitto di interessi tra proprietario e inquilino.

Roma, 22 novembre 2010
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