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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 14,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito dell’esame
del documento conclusivo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’lambito dell'indagine conoscitiva sul
fenomeno dei danni causati dalla fauna
selvatica alle produzioni agricole e zootec-
niche, il seguito dell’esame del documento
conclusivo, ai sensi dell’articolo 144 del
Regolamento.

Ricordo che nella seduta del 25 maggio
scorso l'onorevole Faenzi ha illustrato una
proposta di documento conclusivo che si ¢
successivamente riservata di formulare
alla luce delle osservazioni pervenute.

Do la parola all’onorevole Faenzi.

MONICA FAENZI. Ad integrazione
delle conclusioni gia formulate e discusse,
e recependo anche le istanze della collega
Cenni e del collega Nola, abbiamo inserito
alcune precisazioni.

Innanzitutto, in linea generale, ab-
biamo aggiunto che 'operazione di abbat-

timento debba essere sempre sottoposta al
controllo e all’organizzazione degli enti
pubblici, laddove sono competenti (si ri-
conosce, dunque, anche la competenza
attualmente esercitata dalle Province).

Per quanto riguarda il reperimento
delle risorse finanziarie, abbiamo inserito
la precisazione che le risorse derivanti dal
pagamento della tassa delle concessioni
governative pagata dai cacciatori siano
destinate per il 50 per cento alle opera-
zioni che abbiamo indicato nella relazione
medesima.

Inoltre, abbiamo inserito — questa era
una richiesta avanzata dalla Coldiretti —
che si applichi anche in questo settore la
possibilita di ottenere un risarcimento tra-
mite polizze assicurative destinando
un’apposita sezione del fondo di solida-
rietd nazionale anche all’assicurazione per
i danni prodotti dalla fauna selvatica, che
costituiscono un fenomeno importante.
Tra le novita introdotte, vi & quella di
attuare una collaborazione anche con gli
agricoltori, oltre che con i cacciatori,
creando appositi operatori specializzati
per gli abbattimenti, i coadiutori, come si
¢ sperimentato in altre regioni.

Riprendendo la Convenzione di Berna,
un’altra precisazione che abbiamo inserito
riguarda la problematica dei danni pro-
dotti dai lupi, con riferimento alla possi-
bilita di considerare questi ultimi specie
non protetta nella misura in cui produ-
cano danni, qualora si accerti che vi € un
soprannumero della specie medesima.

Inoltre, abbiamo preso in considera-
zione anche il problema degli ibridi, che
spesso determinano difficolta per ottenere
il risarcimento.

In premessa, come punto piu impor-
tante condiviso sin dall’inizio, vi era la
richiesta di effettuare un monitoraggio,
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con metodi scientifici, per ottenere a li-
vello nazionale una situazione certa circa
la presenza di animali in grado di pro-
durre danni all’agricoltura.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendono intervenire.

SUSANNA CENNI. Esprimero alcune
brevissime considerazioni intanto per rin-
graziare l'onorevole Faenzi per il lavoro
che ¢é stato svolto e anche per la dispo-
nibilita dimostrata nel lavorare insieme
per l'inserimento di alcune precisazioni.

Noi abbiamo ritenuto importante cor-
reggere alcuni punti che erano nella prima
bozza presentata dal relatore, perché sap-
piamo quanto questo tema sia stato og-
getto anche di discussione appassionata in
sede di Assemblea, creando anche qualche
confusione. Qui stiamo parlando di danni
provocati all’agricoltura, quindi di un fe-
nomeno da governare, ma molto spesso,
anche perché la fonte legislativa sulla base
della quale intervenire & la legge n. 157
del 1992, si ¢ inserito nella discussione in
Assemblea qualche elemento di confu-
sione.

Ho apprezzato il fatto che sia stato
accolto, tra gli altri, un punto relativa-
mente al tema degli osservatori regionali.
Nella prima stesura questo tema poteva
essere interpretato un po’ ambiguamente,
prevedendo la possibilita di forme di au-
tonomia rispetto all'ISPRA, l'unico orga-
nismo che oggi ha competenze tecniche
per dare indicazioni in materia di deroghe
e via dicendo.

Altri elementi, che non riprendo, sono
stati accolti. L'ultima considerazione ri-
guarda la conclusione della relazione, che
credo ponga a noi tutti una riflessione
politica. Alla fine di questo lungo lavoro di
audizioni, che anche il presidente aveva
sollecitato quando abbiamo iniziato a par-
lare di danni alla fauna selvatica, abbiamo
in mano un’opinione diffusa ma anche
una richiesta di disciplinare e di attivare
alcuni strumenti in questo campo.

Voglio ricordare che noi siamo nell'im-
possibilita, ad oggi, di fare qualsiasi cosa
poiché al Senato ¢ aperta la discussione

sulla legge n. 157 del 1992. Voglio chie-
dere, dunque, al presidente della Commis-
sione e a noi tutti cosa possiamo tentare
di fare, anche approfondendo spazi di
natura tecnico-giuridica e visti i Regola-
menti di Camera e Senato, per dare at-
tuazione a quanto concludiamo con questo
documento.

PRESIDENTE. Prima di passare al
voto, comprendendo che lo stesso sara
sostanzialmente unitario, mi permetterei
di suggerire — lo fard poi in ufficio di
presidenza — di presentare a breve questo
lavoro in una conferenza stampa, invi-
tando a tal fine un rappresentante per
gruppo.

Oltre a questo, non solo per la solle-
citazione della collega Cenni, ma per il
lavoro in sé che ¢ stato svolto, credo che
tale sollecitazione sia rivolta al legislatore.

Credo che esista un profilo dell’inda-
gine conoscitiva sul quale possiamo cimen-
tarci anche sul piano legislativo, sapendo
che al Senato hanno affrontato altra que-
stione e, devo dire, ’hanno riposta in un
cassetto, non consentendo alla Camera di
lavorare a tutto tondo su questa materia.
E evidente che il profilo che interessa
specificamente il lavoro che abbiamo fatto
non ¢ la caccia, ma ¢& lattenzione che
possiamo porre per evitare i danni agli
agricoltori.

Credo che ci sia tutto il margine per
poterci muovere. Ovviamente, mi auguro
che possa essere esaminata da questa
Commissione la proposta normativa pil
condivisa possibile gia nella fase della
presentazione.

TERESIO DELFINO. Intendo fare una
dichiarazione di voto per unirmi al lavoro,
al quale non ho partecipato, ma che
ritengo assolutamente pregevole. Soprat-
tutto, intendo sottolineare una questione
che ¢ affrontata e, per la verita, sostan-
zialmente rinviata, quella dei danni deri-
vanti dal lupo e dagli ibridi.

Ritengo che proprio su questo tema —
che nella nostra zona, cioé in provincia di
Cuneo e in altre zone del Piemonte, im-
perversa non poco — si tratterebbe, rac-
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cogliendo anche la stimolante — come
sempre — riflessione conclusiva del presi-
dente, di adottare un indirizzo largo. Non
vorrel, da un lato, avviare o vedere avviate
soluzioni drastiche che non tengono pre-
senti, come dovrebbe essere nell’assetto
normativo che auspico, tutti gli aspetti, ma
che certamente non possono penalizzare i
nostri produttori agricoli e allevatori.

ANITA DI GIUSEPPE. Intervengo per
ringraziare innanzitutto la relatrice, seb-
bene questo lavoro abbia visto impegnata
tutta la Commissione. Come giustamente
sostiene il presidente, questo € un prov-
vedimento teso a tutelare gli agricoltori,
non a causare danni alla fauna selvatica
(semmai a proteggerla).

La dichiarazione di voto mia e dell’'Ita-
lia dei Valori ¢ dunque favorevole.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di intervenire, pongo in votazione la pro-
posta di documento conclusivo nel testo
riformulato (vedi allegato).

(E approvata).

La seduta termina alle 14,50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dort. GucLIELMO RomMANO

Licenziato per la stampa
il 21 settembre 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

Indagine conoscitiva sul fenomeno dei danni causati dalla fauna
selvatica alle produzioni agricole e zootecniche.

DOCUMENTO CONCLUSIVO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

1. Oggetto e svolgimento dell'indagine.

L’'indagine conoscitiva svolta dalla XIII
Commissione ¢ stata rivolta ad acquisire
una completa informazione sul fenomeno
dei danni causati dalla fauna selvatica alle
produzioni agricole e zootecniche, sulla
tipologia, sulla localizzazione geografica e
sulla quantificazione economica dei danni
denunciati, sulle colture danneggiate e
sulle specie animali interessate, nonché
sull’attivita svolta dalle amministrazioni
competenti e sull'insieme degli strumenti
di cui si sono avvalse, con riferimento agli
indennizzi richiesti ed erogati.

Nel corso dell’indagine sono stati auditi
i seguenti soggetti:

rappresentanti di WWF Italia;
rappresentanti della Coldiretti;

rappresentanti dell’Associazione na-
zionale ARCI Caccia;

rappresentanti della Legambiente;

rappresentanti del Movimento Fare
Ambiente;

rappresentanti della Federazione ita-
liana della caccia (Federcaccia);

rappresentanti dell’Ente nazionale

protezione animali;

rappresentanti dell’Ente produttori

selvaggina;

rappresentanti delle associazioni di
protezione ambientale Ambiente e/é vita,
Fare verde, Italia nostra e Lega italiana
protezione uccelli (LIPU);

rappresentanti delle associazioni ve-
natorie Associazione nazionale libera cac-
cia (ANLC), Associazione italiana della
caccia (Ttalcaccia), Associazione dei migra-
toristi italiani (ANUU) e Unione nazionale
Enalcaccia, pesca e tiro;

sindaco di Semproniano (Grosseto) e
rappresentanti del Gruppo di interesse
economico (GIE) pastorizia di Grosseto,
della CIA di Grosseto e della Coldiretti di
Grosseto;

rappresentanti della provincia di
Siena e degli ambiti territoriali di caccia
ATC 17 e ATC 19 di Siena;

rappresentanti delle organizzazioni
professionali agricole Confagricoltura e
CIA e delle organizzazioni cooperative
agricole Agci-Agrital, Fedagri-Confcoope-
rative, Legacoop-Agroalimentare e Unci-
Ascat;

rappresentanti della Federazione ita-
liana parchi e riserve naturali (Federpar-
chi);

rappresentanti dell’Agenzia della re-
gione Toscana per lo sviluppo e l'innova-
zione nel settore agricolo forestale (AR-
SIA);
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rappresentanti dell’'Unione delle pro-
vince d’Italia (UPI);

rappresentanti dell'Istituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale
(ISPRA);

rappresentanti del Comitato tecnico
faunistico-venatorio nazionale;

rappresentanti dell’Associazione na-
zionale comuni d’Italia (ANCI);

rappresentanti della Conferenza delle
regioni e delle province autonome.

Dalle audizioni svolte nel corso dell’in-
dagine ¢ emerso innanzi tutto un quadro
generale di analisi che ha messo in evi-
denza la dimensione allarmante assunta
dalla questione dei danni all’agricoltura da
fauna selvatica e l'evidente impatto delle
implicazioni della stessa sull’attivita eco-
nomica delle imprese agricole.

Da piul parti & stata sottolineata I’esi-
genza di una nuova e piu efficace politica
di gestione e controllo della fauna selvatica
da parte delle competenti istituzioni, cam-
biando l'approccio sino ad oggi adottato:
non si tratta pin, infatti, solo di gestire la
fauna ai fini prettamente faunistico —
venatori, ma piuttosto di trovare un modo
per riequilibrarne la presenza in funzione
di esigenze di carattere sociale ed econo-
mico.

L’'indagine viene dunque a costituire un
importante luogo di confronto su agricol-
tura, caccia e tutela dell’ambiente, attivita
che possono tra loro interagire positiva-
mente per la gestione del territorio. Pur
nella diversita delle posizioni espresse dai
soggetti auditi, portatori di interessi spesso
contrapposti, ¢ risultata evidente la co-
mune volonta di rinnovare alcuni principi
della pianificazione faunistico-venatoria
del territorio e della programmazione del-
I'attivita venatoria, adeguandoli ai recenti
orientamenti di politica agricola comuni-
taria, tenendo conto dei nuovi strumenti di
tutela dell’ambiente previsti dall’'Unione
europea e valorizzando la multifunziona-
lita delle imprese agricole.

In relazione alle tematiche individuate,
sono state altresi avanzate dai soggetti
auditi una serie di proposte e suggerimenti
puntuali.

2. Le tematiche emerse nel corso dell’in-
dagine.

2.1. La questione delle informazioni.

Un’analisi quantitativa seria ed atten-
dibile basata su dati certi, che permetta di
ricostruire il quadro preciso del fenomeno
(tipologia dei danni, quantificazione, tipo
di colture danneggiate e specie animali
interessate) ¢ considerata da tutti i soggetti
auditi la premessa indispensabile per af-
frontare la questione; eppure, la maggior
parte degli stessi ha sottolineato la diffi-
colta di disporre di dati esaustivi circa la
consistenza dei danni arrecati all’agricol-
tura dalla fauna selvatica (Coldiretti) non-
ché dei dati utili alla gestione program-
mata per il futuro (Federcaccia).

Si é dunque posto 'accento sulla neces-
sita di riorganizzare la filiera delle infor-
mazioni sui danni, dando indicazioni di
uniformita, anche nella formazione dei ri-
levatori, per la pluralita di soggetti che se ne
occupano, nella prospettiva della creazione
di una banca dati nazionale (Legambiente).

Anche il WWF, lamentando la quasi
totale mancanza di informazioni sul tema,
ha ribadito la necessita di disporre di un
flusso unitario di informazioni mirate, al
posto di quello attuale frammentato e
contraddittorio, che dovrebbe essere age-
volato con la previsione di procedure
snelle per la denuncia dei danni.

L’ISPRA ha posto in evidenza la diffi-
colta di ottenere informazioni da parte
delle amministrazioni che gestiscono l'avi-
fauna e soprattutto di reperire dati omo-
genei ed esaustivi che consentano di va-
lutare gli interventi. Dati significativi po-
trebbero essere l'entita dei danni e, so-
prattutto, la loro connessione con le
diverse specie e la distribuzione nelle varie
aree geografiche. L’Istituto sta producendo
un manuale, diretto proprio alla raccolta
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di dati omogenei per qualita e quantita,
destinati alla creazione di una banca dati
su base regionale e nazionale.

Al riguardo, I’Ente nazionale prote-
zione animali ha sottolineato altresi l'inaf-
fidabilita dei dati attualmente raccolti
sulla cui base vengono decisi gli interventi:
la rilevazione ¢ spesso affidata alle stesse
associazioni venatorie, € non a un istituto
qualificato come I'ISPRA, che solo pud
disporre del personale e degli strumenti
scientifici adatti ai censimenti. L’inaffida-
bilita dei dati ¢ ampliata peraltro dalla
circostanza che i coltivatori non denun-
ciano i danni alle greggi provocati dai lupi
e dai canidi randagi, perché a fronte di
risarcimenti incerti avrebbero dei costi
certi e gravosi per lo smaltimento delle
carcasse tramite inceneritore. Analoghi
problemi, che hanno pesanti ricadute am-
bientali, si pongono per lo smaltimento
delle carcasse dei cinghiali.

Con riguardo al problema del difficile
reperimento delle informazioni, Federcac-
cia propone di investire una struttura del
Dicastero dell’agricoltura del compito di
accentrare i dati oggi in possesso dei vari
soggetti: regioni, enti locali, ambiti terri-
toriali di caccia (ATC), gestori dei parchi.

In tal senso assumono particolare rile-
vanza i dati contenuti nel documento ap-
provato dalla Conferenza delle regioni e
delle province autonome. Tali dati eviden-
ziano che i danni causati dalla fauna selva-
tica alle coltivazioni agricole sono ingenti e
presenti in tutte le regioni, ancorché diffe-
renziati in ragione del territorio, delle col-
ture presenti e delle specie che li causano.
Oltre ai danni alle colture sono ingenti an-
che i danni alla zootecnia, mentre le specie
responsabili sono non solo specie cacciabili,
ma anche specie protette, come ad esempio
lo storno e il lupo.

E dunque segnalata da piu parti la
necessita che la raccolta e I'organizzazione
di tali dati avvenga secondo protocolli
condivisi e standardizzati e che possa
essere organizzata una trasmissione rego-
lare degli stessi alla regione (cosi come
all'ISPRA), per consentire l'organizzazione
e limplementazione di un’apposita banca
dati a valenza regionale.

2.2. 1 danni prodotti da specie oggetto di
attivita venatoria. «L’emergenza cin-
ghiale ».

2.2.1. Il quadro di analisi.

Emerge in modo inequivocabile dai dati
prodotti dalle regioni, ma anche da tutte le
testimonianze dei soggetti auditi che, tra le
specie oggetto di attivita venatoria, quelle
che generalmente producono la maggior
parte dei danni sono gli ungulati, in parti-
colare il cinghiale, ma anche il capriolo, il
cervo e il daino. Tali dati evidenziano che le
popolazioni di ungulati sono in aumento
esponenziale non solo in Italia, ma anche in
Europa. Le colture maggiormente danneg-
giate dagli ungulati sono le erbacee e i semi-
nativi, ma non si pud non evidenziare anche
i danni alle strutture produttive (recinti,
muretti ed altro). Ingenti sono anche i
danni al bosco e alla biodiversita.

Secondo i dati ISPRA, come in altri
Paesi europei, anche in Italia negli ultimi
decenni il cinghiale ha notevolmente am-
pliato il proprio areale, dimostrando una
grande adattabilita alle condizioni ecolo-
giche pit varie. Tra gli ungulati italiani
esso riveste un ruolo del tutto peculiare,
sia per alcune intrinseche caratteristiche
biologiche sia perché ¢ indubbiamente la
specie pitt manipolata e quella che desta
maggiori preoccupazioni per l'impatto ne-
gativo esercitato nei confronti di impor-
tanti attivita economiche.

Nel giro di pochi decenni, infatti,
I'areale si & piu che quintuplicato, inte-
ressando interi settori geografici (ad esem-
pio, I'arco alpino) ove il cinghiale mancava
da molti decenni e creando una serie di
conseguenze, dirette ed indotte, dagli ef-
fetti contraddittori sul piano ecologico,
gestionale e sociale. Ad un crescente in-
teresse venatorio per la specie si contrap-
pongo i danni alle colture, spesso consi-
derevoli, e il conflitto sociale che fisiolo-
gicamente ne consegue.

Le cause che hanno favorito l’espan-
sione e la crescita delle popolazioni sono
legate a molteplici fattori sulla cui impor-
tanza relativa le opinioni non sono uni-
voche. Tra questi, le immissioni a scopo
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venatorio, iniziate negli anni 50, hanno
sicuramente giocato un ruolo fondamen-
tale. Effettuate dapprima con cinghiali
importati dall’estero, in un secondo tempo
i rilasci sono proseguiti soprattutto con
soggetti prodotti in cattivita in allevamenti
nazionali.

Tali attivita di allevamento ed immis-
sione sono state condotte, secondo 1’analisi
dell'ISPRA, in maniera non programmata
e senza tener conto dei principi basilari
della pianificazione faunistica e della pro-
filassi sanitaria e, attualmente, il feno-
meno sembra interessare costantemente
nuove aree con immissioni pit 0 meno
abusive. Ancora oggi, secondo l'indagine
effettuata dall’ISPRA, diverse amministra-
zioni provinciali, soprattutto nella parte
meridionale del Paese, acquistano diretta-
mente cinghiali per il ripopolamento o
autorizzano altri enti gestori (ambiti ter-
ritoriali di caccia, aziende faunistico-ve-
natorie, eccetera) a rilasciare regolarmente
in natura animali prodotti in allevamenti.

I problemi di carattere ecologico ed eco-
nomico posti attualmente dalla presenza
del cinghiale deriverebbero, secondo
I'ISPRA, anche dalla rigida suddivisione del
territorio in istituti di gestione faunistica
con differenti finalita: da una parte quelli
in cui ¢ prevista l'attivita venatoria (ambiti
territoriali di caccia, comprensori alpini,
aziende faunistico venatorie, aziende agri-
turistico-venatorie) e dall’altra quelli in cui
la caccia ¢ del tutto vietata in funzione del
dispositivo della legge n. 394 del 1991 (par-
chi nazionali e regionali) e della legge
n. 157 del 1992 (oasi di protezione, zone di
ripopolamento e cattura, centri pubblici e
privati di riproduzione della fauna selva-
tica, foreste demaniali).

L’assenza di un coordinamento delle at-
tivita gestionali risulta determinante per la
maggioranza delle aree protette italiane
che, caratterizzate da dimensioni molto li-
mitate, finiscono per risultare fortemente
disperse allinterno del territorio cacciabile.
I cinghiali, a causa della pressione venato-
ria cui sono sottoposti, tendono a concen-
trarsi in queste aree di rifugio durante la
stagione di caccia e a ridistribuirsi sul ter-
ritorio nel rimanente periodo dell’anno.

Per quanto attiene le cause del feno-
meno, anche il WWF ha in particolare
sottolineato che il cinghiale ha una popo-
lazione oggettivamente squilibrata e forte-
mente alterata dal punto di vista del
patrimonio genetico, soprattutto a causa di
immissioni effettuate in maniera discuti-
bile dal punto di vista tecnico-scientifico.

Secondo I’ARCI Caccia, nel caso del
cinghiale l’entita dei danni non sarebbe
legata tanto alle dimensioni della popola-
zione, quanto alla composizione della
stessa: popolazioni sbilanciate verso gli
elementi giovani avrebbero un impatto
sugli ecosistemi agrari tre volte maggiore
rispetto ad una popolazione distribuita in
modo ottimale tra le fasce di eta. In
particolare, la pratica dei foraggiamenti,
nata in ambito venatorio, ha aumentato le
popolazioni e le ha legate a certe aree, con
concentrazione dei danni a carico di de-
terminate produzioni agricole.

La Coldiretti ha ricordato che I'impatto
provocato dalle popolazioni di cinghiale
sull’ambiente naturale ed agro-silvo-pasto-
rale & fonte di notevoli controversie tra le
diverse categorie sociali ed economiche
presenti sul territorio. Cid & dovuto prin-
cipalmente al fatto che il cinghiale é specie
molto prolifica ed in grado di adattarsi
molto bene ai cambiamenti ambientali, ma
anche in conseguenza delle immissioni di
tale specie selvatica operate in spregio allo
specifico divieto previsto dalla normativa
regionale in materia faunistico-venatoria.

2.2.2. Gli interventi volti a fronteggiare il
problema.

Come ¢& emerso dalle audizioni effet-
tuate, gli interventi che risultano essere
maggiormente adottati consistono essen-
zialmente nella pratica degli abbattimenti
finalizzati alla riduzione numerica degli
animali delle popolazioni appartenenti a
specie gia oggetto di attivitd venatoria nei
periodi previsti dai calendari venatori re-
datti in base alle disposizioni normative
vigenti.

Gli abbattimenti sono generalmente af-
fidati a privati muniti di licenza di caccia,
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in alcuni casi sono effettuati da personale
dipendente degli enti pubblici competenti
per territorio nella gestione faunistica.

Secondo le associazioni ambientaliste,
la pratica degli abbattimenti risulta essere
in ogni caso adottata al di fuori di un
sistema di conservazione e gestione della
fauna selvatica, ma piuttosto come prin-
cipale risposta delle amministrazioni pub-
bliche alle pressioni esercitate da alcune
limitate componenti del mondo venatorio,
in particolare da coloro che esercitano la
caccia agli ungulati.

Nella pratica l’esercizio degli abbatti-
menti, ampiamente adottata dalla maggior
parte delle amministrazioni pubbliche,
non avrebbe risolto completamente il pro-
blema, limitandosi in alcuni casi solo ad
un contenimento del danno limitato nel
tempo e nello spazio e di fatto limitato
altresi dalla normale dinamica delle po-
polazioni delle specie di fauna selvatica
oggetto dei prelievi.

La soluzione proposta dalle suddette as-
sociazioni consiste nel ricorso alla pratica
dei trappolamenti e al successivo abbatti-
mento degli esemplari catturati, che risulte-
rebbe essere la soluzione tecnica in ogni
caso piu efficace degli abbattimenti eserci-
tati attraverso il solo prelievo venatorio.

Allestire e gestire i diversi sistemi di
cattura (recinti o trappole a cassetta) com-
porta chiaramente un investimento econo-
mico che risulta essere invece assente o
comunque molto limitato nel caso degli
abbattimenti affidati direttamente ai pri-
vati muniti di licenza di caccia.

Secondo tale impostazione, la pratica
delle catture/abbattimenti, pur compor-
tando un investimento iniziale, si traduce,
proprio in virtu della sua maggiore effi-
cacia nel contenimento numerico degli
animali, in un sostanziale risparmio nel
medio e lungo termine della spesa pub-
blica attraverso una oggettiva e documen-
tabile riduzione della spesa per gli inden-
nizzi dei danni denunciati dalle imprese.

In particolare, secondo il WWF, le so-
luzioni adottate sino ad oggi si sarebbero
sostanzialmente limitate a diverse tecniche
di abbattimento, rivelatesi tutte inefficaci
per il limitato prelievo e in qualche caso

anche fonte di disturbo per altre specie.
Tale associazione sottolinea il fallimento
della politica di contenimento degli ungu-
lati, affidata nella sostanza a privati mu-
niti di permesso di caccia, ai quali € stato
consentito di ricorrere ad un pitt ampio
ventaglio di tecniche di abbattimento
(dalla caccia in battuta, a quella di sele-
zione da appostamento con carabina),
consentendo anche la caccia a squadre,
particolarmente discutibile per il disturbo
che reca ad altre specie protette partico-
larmente sensibili, come 1'orso bruno del-
I’Appennino centrale.

In questa ottica andrebbe sollecitata la
collaborazione con gli agricoltori, oltre a
quella con i cacciatori. Con gli agricoltori
si potrebbe costituire anche una filiera
integrata (si pensi alla macellazione).

Per il coinvolgimento degli agricoltori,
le pubbliche amministrazioni potrebbero
gia avvalersi dell’articolo 14 del decreto
legislativo n. 228 del 2001 (legge di orien-
tamento in agricoltura), che consente di
stipulare convenzioni con le aziende agri-
cole, singole o associate, per la realizza-
zione di interventi finalizzati anche alla
conservazione della biodiversita. Il coin-
volgimento delle aziende agricole dovrebbe
in questo caso configurarsi come una
prestazione di servizi alla pubblica ammi-
nistrazione competente nella gestione fau-
nistica e prevedere un adeguato compenso
economico, che puod realisticamente essere
recuperato dalla riduzione della spesa per
gli indennizzi dei danni o comunque pre-
visto nell’ambito del bilancio ordinario
destinato agli interventi per la gestione
della fauna e dell’attivita venatoria.

2.2.3. Il controllo tramite prelievo venato-
rio.

Secondo la Conferenza delle regioni e
delle province autonome, tali enti in vario
modo hanno cercato di contenere le po-
polazioni e di arginare il continuo proli-
ferare dei danni che sempre pitt ha gene-
rato malcontento tra le parti sociali coin-
volte.

Le regioni hanno, infatti, cercato di
risolvere il problema gestionale degli un-
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gulati con proprie leggi e regolamenti
regionali, ma secondo la Conferenza sa-
rebbe necessario rimuovere alcuni ostacoli
dovuti principalmente all’attuale assetto
della normativa nazionale vigente come,
per esempio, il divieto di esercizio vena-
torio in presenza di neve. In tale ottica, i
principi cui dovrebbe essere ispirata una
riforma degli istituti in questione concer-
nono:

la gestione e/o il controllo delle po-
polazioni di ungulati su tutto il territorio
agroforestale (anche quello precluso all’at-
tivita venatoria), per garantire il manteni-
mento di densita definite e compatibili con
le coltivazioni agricole presenti e le altre
attivita antropiche;

l'autonomia gestionale delle regioni,
per poter valutare ed implementare le
strategie piu opportune e funzionali al
proprio assetto socio-economico e territo-
riale e per poter sempre piu rivalutare tale
patrimonio faunistico che dovrebbe costi-
tuire una risorsa del territorio anziché un
problema.

La posizione della Coldiretti, al ri-
guardo, si incentra sulla necessita di effet-
tuare interventi volti ad eliminare o ridurre
al minimo le popolazioni di cinghiali nelle
aree non vocate a queste presenze faunisti-
che, al fine di prevenire danni alle persone
e cose nonché alle attivita agro-silvo-pasto-
rali che risultano essere quelle maggior-
mente colpite, limitandole solo in quelle
zone ove sia loro possibile esprimersi natu-
ralmente senza risultare dannose. Bisogne-
rebbe, quindi, procedere all'individuazione
delle aree da ritenersi vocate e di quelle,
invece, ove la presenza delle attivita agro-
silvo-pastorali impone la riduzione al mi-
nimo del numero di cinghiali, eliminando a
qualunque costo e con i mezzi piu oppor-
tuni i danni che essi sono in grado di pro-
vocare e che non risultano pit sostenibili.

Secondo tale impostazione, il cinghiale
¢ una specie che richiede una nuova e piu
efficace politica di gestione articolata su
tre elementi cardine:

il controllo delle popolazioni;

la prevenzione dei danni;

il risarcimento dei danni.

Controllo, prevenzione e risarcimento
dei danni necessariamente devono essere
assicurati sia nelle aree a gestione pro-
grammata della caccia sia all'interno delle
aree ove l'esercizio venatorio ¢ vietato
(zone di ripopolamento, oasi di protezione,
parchi e riserve naturali).

Cio impone la necessita anche di un
maggior coordinamento tra le diverse
realta istituzionali preposte alla gestione
della pianificazione faunistico-venatoria e
delle aree protette (provincia, enti parco,
eccetera) e quelle invece preposte alla
gestione dell’attivitad venatoria e del terri-
torio a caccia programmata (associazioni
venatorie, ambiti territoriali di caccia e
comprensori alpini di caccia).

Coldiretti avanza quindi le seguenti
proposte operative:

definire, di concerto con le rappre-
sentanze di tutte le componenti interes-
sate, le aree territoriali da considerarsi
non vocate alla presenza del cinghiale a
causa della rilevante presenza di attivita
agro-silvo-pastorali e dei piani di controllo
delle popolazioni di cinghiale da attuarsi
in dette aree, anche qualora fossero pre-
cluse all’esercizio dell’attivita venatoria, di
concerto con i rispettivi enti gestori, con
catture e abbattimenti volti all’obiettivo
irrinunciabile di limitare al minimo, ten-
dendo a zero, il numero di cinghiali ivi
presenti, assicurando poi nel tempo il
mantenimento dei risultati ottenuti;

potenziare e sviluppare operativa-
mente i soggetti abilitati alle azioni di
controllo tramite catture ed abbattimento;

intensificare l'attivita di vigilanza allo
scopo di impedire immissioni illegali di
esemplari di cinghiale;

intensificare i prelievi effettuabili an-
che nelle zone ritenute vocate, adottando
criteri di mantenimento e non di aumento
ulteriore delle popolazioni presenti;

definire progetti mirati — anche a
carattere sperimentale — di prevenzione
dei danni da realizzare con il finanzia-
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mento da parte di regioni, province, enti
parco e ambiti territoriali di caccia inte-
ressati;

supportare e favorire una modifica
legislativa a livello nazionale, e quindi
regionale, che preveda la possibilita per
regioni e provincie, nell’ambito dei piani
faunistico-venatori, di stabilire in modo
progressivo: misure di prevenzione; misure
ordinarie di controllo; misure straordina-
rie di controllo, qualora gli interventi di
prevenzione dei danni e le misure ordi-
narie di controllo della fauna selvatica si
rivelino inefficaci a limitare i danni.

Nell’ambito della tematica del controllo
faunistico, assume dunque rilevanza la
controversa questione della riorganizza-
zione del prelievo venatorio.

Secondo Arci Caccia, premessa I'impor-
tanza di riorganizzare il prelievo secondo
le indicazioni a suo tempo formulate dal-
I'INFS (ora ISPRA) ed in termini di con-
certazione con il mondo agricolo, il con-
tributo del legislatore potrebbe in tempi
rapidi affrontare alcune questioni, quali
I'individuazione di parametri di emer-
genza, valutando I'impatto per grandi aree
dove il cinghiale ¢ incompatibile con 1'agri-
coltura, con interventi mirati che rifug-
gano la logica della sola caccia e consen-
tano alle regioni di intervenire in tempi
dati, senza i limiti di intervento previsti
dalle leggi sulla caccia e sui parchi, po-
tendo usare anche i cacciatori per una
azione di riequilibrio.

Federcaccia ritiene che vadano in
primo luogo risolte le seguenti questioni:
debbono essere nettamente distinti, come
peraltro avviene in Europa, esercizio del-
lattivita venatoria e controllo faunistico;
devono essere le norme statali a discipli-
nare in maniera omogenea per tutto il
territorio sia l'attivita venatoria sia il con-
trollo faunistico attraverso l'utilizzo del-
Iattivita.

Fra le soluzioni suggerite:

consentire ad altri soggetti il prelievo
delle specie in esubero, come ¢ stato fatto
in Emilia-Romagna con la istituzione dei

« coadiutori », cacciatori che, sottoposti a

successivi esami, possono accedere al pre-
lievo nelle aree protette ex lege n.157,
anche al di fuori del periodo di caccia;

« destagionalizzare » il prelievo degli
ungulati, prestando grande attenzione a
che il prelievo sia fortemente « selettivo »,
ovvero (come ormai ribadito nella lettera-
tura scientifica) diretto verso gli esemplari
pitt giovani (i rossi), i pit dannosi;

elaborare un piano per la gestione
complessiva degli ungulati, che coinvolga
Stato e regioni;

distinguere nettamente il calendario
per il prelievo venatorio da quello del
prelievo per il contenimento.

L’Ente nazionale protezione animali ha
affermato in premessa la necessita di te-
nere distinte la questione dei danni al-
l'agricoltura ed alla zootecnia provocati
dalla fauna e quella dell’attivita venatoria,
sulla base della constatazione che la com-
mistione che invece si ¢ determinata in
Italia non ha risolto i problemi dei danni
all’agricoltura ed ha invece causato danni
ambientali e un inasprimento dei rapporti
con le associazioni ambientaliste ed ani-
maliste. Secondo tale prospettiva, occor-
rerebbe invece in primo luogo chiudere i
ripopolamenti e adottare misure come i
censimenti, I'applicazione dei metodi in-
cruenti ecologici, la ricerca scientifica,
l'aumento dei fondi, l'erogazione rapida
degli indennizzi agli agricoltori. Tutto cio
si sarebbe gia potuto fare applicando cor-
rettamente la legge n. 157 del 1992; solo
in particolarissime e documentate circo-
stanze si potrebbe ipotizzare il ricorso a
misure da parte dei prefetti, evitando in
ogni caso di dare poteri straordinari ai
sindaci.

Nel medesimo senso le posizioni della
LIPU, per la quale sarebbe opportuno
stralciare il tema dei danni e procedere,
sulla base dell'indagine in corso, con un
provvedimento legislativo ad hoc che con-
tenga norme che promuovano attivita di
conservazione (management ambientale)
di alta qualita, indichino strumenti ecolo-
gici di dissuasione e di contenimento,
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affrontino il tema del risarcimento del
danno e prevedano strumenti straordinari
per casi straordinari, nel rispetto delle
normative comunitarie.

Un’opposta impostazione €&, evidente-
mente, quella espressa dall’Associazione
nazionale libera caccia (ANLC), secondo la
quale la cultura del divieto che ¢ stata
imposta ai cacciatori non avrebbe dato
frutti. La legge n. 157 del 1992 prevede
per il controllo della fauna selvatica solo
abbattimenti selettivi, che risulterebbero
insufficienti: si dovrebbero aumentare le
specie cacciabili dando ai proprietari e
conduttori di fondi la possibilita di abbat-
tere determinate specie che sono oggetti-
vamente dannose. Tale modifica dovrebbe
procedere di pari passo con la creazione di
istituti che affianchino I'ISPRA e che siano
dislocati nelle regioni, in modo da moni-
torare costantemente la fauna ed elabo-
rare dati tecnico-scientifici utili a trovare
una soluzione per i danni causati dalla
fauna selvatica.

La Federparchi propone di modificare
I'articolo 19, comma 2, della legge n. 157,
che prevede il ricorso ai cosiddetti « me-
todi ecologici » per il contenimento delle
specie. I metodi ecologici presupporreb-
bero un intervento sull’ecosistema — in-
troducendo animali, piante, eccetera — per
cambiare i rapporti ecologici e limitare la
presenza delle specie invasive; con tale
termine, pit probabilmente invece, il le-
gislatore intendeva fare riferimento a me-
todi non cruenti. L’articolo, piti congrua-
mente, dovrebbe richiamare 1 « metodi
selettivi », ovvero metodi che pur contem-
plando anche l'abbattimento non devono
creare nocumento ad altre specie.

Anche per Federparchi occorrerebbe
consentire almeno a taluni soggetti, come
agli agenti della polizia provinciale e ai
guardaparco, di fare ricorso a metodi oggi
vietati, come l'uso di silenziatori in luogo
dell’attuale carabina che consente 'abbat-
timento di un solo esemplare.

Il Comitato tecnico faunistico-venatorio
nazionale propone misure che possono
essere cosl riassunte:

predisposizione di piani di controllo
numerico delle popolazioni in esubero;

contenimento delle specie — si pensi
a quelle che recano i maggiori danni
economici come cinghiali, nutrie e cormo-
rani — da parte di regioni e province con
la messa a punto di piani di controllo
selettivo, meglio se con coordinamento
interregionale;

ampliamento dei soggetti abilitati alle
operazioni di contenimento (la legge pre-
vede la partecipazione dei soli agenti di
polizia venatoria coadiuvati da dipendenti
di amministrazioni pubbliche o, in alcuni
casi, da cacciatori che abbiano frequentato
appositi corsi di abilitazione);

predisposizione di una normativa
specifica per il controllo delle specie, che
¢ cosa diversa dall’attivita di caccia e non
pud pertanto essere inclusa nella legge
n. 157 del 1992.

2.2.4. Il divieto di immissioni.

E emersa dalla maggior parte delle audi-
zioni la questione relativa al divieto di im-
missioni di esemplari di specie che compor-
tano danni alle produzioni agricole.

Secondo il WWF, nell’ambito della ri-
forma della normativa nazionale quadro
che regolamenta la gestione faunistica e
I’attivita venatoria, dovrebbe essere ricono-
sciuto come danno patrimoniale alla pub-
blica amministrazione I'immissione sul ter-
ritorio di esemplari di fauna per le specie di
cui & stato accertato uno squilibrio delle
popolazioni che determina un danno grave
alle produzioni agricole, per il cui conteni-
mento sono adottati interventi straordinari
di cattura e abbattimento o di abbattimento
selettivo al di fuori dell’'ordinario svolgi-
mento dell’attivitd venatoria. Per tale ra-
gione non si deve escludere la necessita di
prevedere, in via preventiva, anche un di-
vieto di immissione.

L’Ente produttori selvaggina sottolinea
che il grosso handicap, relativamente alla
situazione dei danni da fauna selvatica,
consiste nella mancanza di una gestione
faunistica compatibile con l'obiettivo di
evitare i danni. I piani di controllo previsti
dalla legge vigente possono essere di aiuto
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ma, per quanto riguarda il cinghiale, non
essendo selettivi, creano sbilanciamenti
nelle popolazioni tali da aumentare tal-
volta i danni all’agricoltura a causa di
questa destrutturazione della classi di ani-
mali.

Anche per I'ARCI Caccia occorrono
misure di maggiore rigore per evitare il
ripopolamento dei cinghiali, individuando
con precisione il campo dell’allevamento a
scopo alimentare e di quello a scopi lu-
dico-venatori.

Federcaccia sostiene che per il cin-
ghiale occorre un piano di gestione com-
plessiva a livello nazionale, evitando nel-
I'immediato che alcune regioni continuino
a devolvere fondi pubblici per I'immissione
dei cinghiali.

L’Ente nazionale protezione animali ha
sottolineato la necessita di affrontare il
problema partendo dalla cessazione delle
immissioni. Nello stesso senso si & espressa
la LIPU, secondo la quale il problema
principale resta quello del cinghiale, de-
terminato dall’abnorme attivita di alleva-
mento e immissione sul territorio, che va
bloccata. Cio si inserisce nella prospettiva
di una piu oculata politica di immissione
della fauna. In tal senso & considerata
paradossale la possibilita del ripopola-
mento di talune specie, come il cinghiale.

Federparchi ha invece suggerito, con
riferimento al problema degli ungulati,
una serie di modifiche normative che
potrebbero contribuire al contenimento
dei danni:

introdurre il divieto di immissione di
cinghiali in natura, accompagnato dall’ul-
teriore divieto del loro allevamento che,
finalizzato alla produzione di carne, fre-
quentemente maschera un mercato per la
fraudolenta immissione in natura a scopi
di caccia;

introdurre il divieto di fornire ali-
mentazione a terra destinata ai cinghiali,
se non per motivi zootecnici oppure di
censimento, cattura o abbattimento selet-
tivo, con autorizzazione espressa degli enti
gestori. Una deroga per fornire la cosid-
detta alimentazione dissuasiva puo essere
concessa, da parte delle regioni, dal primo

marzo al quindici ottobre, ossia in pre-
senza delle colture agricole.

Sul medesimo punto la Coldiretti ha
ribadito la necessita del contrasto alla
diffusione del cinghiale operata tramite
immissioni illegali, anche attraverso il con-
trollo e/o il divieto degli allevamenti, cosi
come Federcaccia suggerisce di limitare o
sospendere temporaneamente la possibi-
lita di immettere tale specie gia altamente
prolifica.

2.2.5. L'esperienza della provincia di Siena.

Con riguardo alle modalita di inter-
vento attuate per contenere il numero
degli esemplari delle varie specie causa di
danni, la Commissione ha audito 1’Asses-
sore all’agricoltura, caccia e pesca della
provincia Siena, che ha in particolare
descritto il protocollo d’intesa tra la Pro-
vincia di Siena e I'Istituto nazionale per la
fauna selvatica (ora ISPRA), che ha l'in-
tento di definire un documento program-
matico che consenta di pianificare su scala
quinquennale le linee guida per le azioni
di controllo sulla fauna selvatica in tempi
diversi da quelli previsti dal calendario
venatorio e/o in aree soggette a vario titolo
a divieto di caccia.

Il protocollo consente di intervenire pit
o meno in tutto 'arco dell’anno, sotto il
controllo della polizia provinciale o degli
agenti di vigilanza volontaria: gli interventi
messi in atto nel solo 2008 sono stati nella
provincia 5.000.

Le modalita d’intervento sono conse-
guenti all’approvazione di norme regionali
che consentono di suddividere il territorio
tra area vocata e area non vocata: nel-
I'area vocata al cinghiale (che copre il 25
per cento della superficie agricola utiliz-
zata provinciale) pud non essere richiesto
alcun intervento di contenimento, visto
che si tratta di area prevalentemente bo-
scata che si caratterizzata per una scarsa
presenza di colture agricole; nell’area non
vocata invece si punta costantemente alla
drastica riduzione ed eradicazione della
specie dannosa.
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Il protocollo d’intesa consente anche di
intervenire con i seguenti metodi: con
I'aspetto, anche in orario notturno (con
eventuale ausilio di sorgente luminosa);
con la cerca; con la braccata e con la
girata con l'ausilio del cane limiere.

2.2.6. I danni nelle aree protette.

Un’ulteriore tematica affrontata nel
corso dell’indagine riguarda il problema
dei danni all’agricoltura arrecati dai cin-
ghiali nelle aree protette. Secondo uno
studio condotto dal'ISPRA, recante Linee
guida per la gestione del cinghiale nelle
aree protette, che fornisce indicazioni con-
crete in merito alle modalita di pianifica-
zione della presenza della specie sul ter-
ritorio, i risarcimenti dovuti alle imprese
agricole che svolgono la propria attivita
nelle aree protette ammontano a ben
2.248.188 euro, con una media di 33.346
euro per area protetta, con profonde di-
versita tra un’area e l'altra.

I parchi nazionali nei quali si regi-
strano i maggiori danni da cinghiali al-
I'agricoltura sono il Parco nazionale del
Pollino in Calabria, il Parco nazionale del
Gran Sasso e Monti della Laga nell’Ap-
pennino centrale, mentre tra i parchi
regionali spicca per i danni il parco della
Mandria in Piemonte.

A fronte di tale situazione, la Coldiretti
ritiene che gli enti di gestione dei parchi
dovrebbero prevedere, a monte, una pia-
nificazione della presenza dei cinghiali
nelle diverse zone del parco a seconda
della presenza o meno dell’attivita agri-
cola; altrimenti, nella maggior parte dei
casi, si rischia di procedere ad interventi
privi di una razionale efficacia.

Per tale specie, & indispensabile, infatti,
che l'ente parco introduca, tenendo conto
anche delle diverse zone di protezione che
contraddistinguono le aree protette, dei
criteri per la fissazione di densita obiettivo
individuando:

a) le aree a prevalente destinazione
agricola in cui la presenza di cinghiali
deve essere fortemente limitata;

b) le aree a rilevante compresenza di
agricoltura ed ambienti naturali in cui ¢
tollerata una bassa densita di cinghiali;

c) le aree a prevalente destinazione
naturalistica caratterizzate dalla presenza
di zone boscate in cui é ammessa una
densita elevata di cinghiali.

Le linee guida illustrate dall'ISPRA in-
dicano, per quanto concerne la preven-
zione dei danni, la necessita del conteni-
mento del fenomeno alle origini per cui
stabiliscono le misure di prevenzione che
le imprese agricole dovrebbero adottare
(ad esempio, recinzioni elettrificate).

E evidente che, in questo caso, l'ente
parco ¢ tenuto ad adottare regimi di
sostegno finanziario per le imprese agri-
cole che le pongono in atto, in quanto
I'agricoltura non ¢ tenuta a sopportare le
conseguenze economiche derivanti da una
cattiva gestione della fauna selvatica sul
territorio.

Inoltre, & importante introdurre il di-
vieto di immissione di nuovi capi, fatta
eccezione per le imprese agricole che ab-
biano allevamenti rigorosamente recintati.
Tale disposizione ¢ importante al fine di
bloccare un fenomeno, spesso alimentato,
inopportunamente, con conseguenze pre-
giudizievoli per le imprese agricole.

Le linee guida dellISPRA sottolineano
che, ai fini dell’esecuzione di un piano di
controllo numerico della presenza di cin-
ghiali (che include oltre all'uso di mezzi
di cattura anche l'abbattimento selettivo),
la normativa vigente non prevede per le
aree protette nazionali dotate di apposito
regolamento la necessita di ricorrere ad
uno specifico atto autorizzativo rilasciato
da un’autorita esterna all’ente parco
stesso.

Per le aree che non si sono dotate di
specifico regolamento il riferimento nor-
mativo varia da regione a regione in
funzione delle leggi vigenti in materia di
aree protette e del contenuto delle norme
regionali previste all’articolo 22, comma 6,
della legge n. 394 del 1991.

Indipendentemente da quanto previsto
dalle normative nazionali e regionali,
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I'ente gestore dell’area protetta, qualora lo
ritenga necessario, puo richiedere un pa-
rere in merito all’adeguatezza tecnica del
piano di controllo all'ISPRA. Negli ultimi
anni, numerose aree protette di carattere
nazionale e regionale hanno sottoposto,
come prassi, i piani di controllo numerico
al parere tecnico dellISPRA e, in alcuni
casi (ad esempio, la Regione Lazio) é stato
richiesto un parere in merito all’adegua-
tezza della direttiva regionale prevista
dalla legge.

Inoltre, in virtu dell’autonomia decisio-
nale di cui gode l'ente parco, & possibile
ricorrere ad abbattimenti selettivi, cosi
come & accaduto nel caso del Parco na-
zionale dello Stelvio, che ha posto in
essere interventi di contenimento nume-
rico dei cervi. In questo caso, I’ente parco
¢ tenuto ad individuare i soggetti che sono
abilitati all’abbattimento selettivo, che pos-
sono essere non solo le guardie del parco,
ma anche soggetti diversi tra cui gli im-
prenditori agricoli, purché qualificati a
svolgere tale compito.

L’ente parco, secondo I'ISPRA, do-
vrebbe prevedere, inoltre, dei momenti di
concertazione obbligatoria con le organiz-
zazioni professionali agricole, al fine di
controllare la presenza di tale specie sia
all'interno del parco che nelle aree conti-
gue.

L’ente parco, poi, dovrebbe disciplinare
anche l'aspetto relativo al risarcimento dei
danni da fauna selvatica, in merito al
quale occorre introdurre dei criteri di
stima e valutazione dei danni, prevedendo
I'obbligo che tale computo sia effettuato
sulla base dei prezziari dei prodotti agri-
coli vegetali e degli animali pubblicati sui
mercuriali delle camere di commercio
delle province o in alternativa delle quo-
tazioni riportate dall'ISMEA. Attualmente,
infatti, i danni sono spesso sottostimati e
si traducono in un indennizzo piuttosto
che in un vero e proprio risarcimento a
favore dell'imprenditore agricolo.

2.2.7. Le aree contigue.

Una delle soluzioni prospettate dal-
I'ISPRA con riguardo al problema degli

ungulati ed in particolare del cinghiale,
attiene alla possibilita del concreto fun-
zionamento delle aree contigue (articolo
32 della legge n. 394 del 1991) in modo
che le stesse possano svolgere la loro
funzione di «zona cuscinetto» tra l'area
protetta ed il territorio in cui si esercita la
caccia nelle forme previste dalla legge
n. 157 del 1992. Nelle aree contigue tale
risultato & raggiungibile attraverso:

a) la modulazione della pressione
venatoria sul cinghiale in funzione dello
status delle popolazioni presenti nell’area
protetta e nell’area contigua e delle scelte
gestionali assunte dall’ente gestore;

b) lo svolgimento della gestione ve-
natoria secondo regole che consentano un
effettivo uso sostenibile delle popolazioni
di cinghiale con modalita, tempi e tecniche
adeguati e che tengano conto anche degli
effetti collaterali dell’attivita venatoria (di-
sturbo) sia sulle specie oggetto di prelievo
sia su quelle comunque protette.

Tali regole dovrebbero, a regime, tro-
vare applicazione non solo nelle aree con-
tigue ma in tutti gli istituti territoriali in
cui si esercita la caccia al cinghiale (ambiti
territoriali di caccia e comprensori alpini).

Secondo I'ISPRA, nell’attuale situazione
della gestione venatoria, caratterizzata da
una scarsa capacita di organizzazione e da
una notevole carenza di criteri razionali, il
ruolo delle aree contigue ai parchi appare
particolarmente interessante in quanto po-
trebbe consentire la realizzazione di espe-
rienze pilota che diano concreto avvio ad
un processo di miglioramento della ge-
stione venatoria. Cid ¢ reso possibile dal
fatto che i regolamenti di gestione vena-
toria delle aree contigue rispondono ad un
quadro normativo per certi versi piu fles-
sibile rispetto a quello definito dalla legge
n. 157 del 1992.

E necessario quindi, secondo I'ISPRA,
che venga adottata una strategia nazio-
nale di gestione del cinghiale che, pur nel
rispetto delle differenti finalita istitutive,
risulti basata su un’opportuna armoniz-
zazione e coordinamento degli interventi
che si eseguono nelle aree protette, nelle



