
cipale, essendo nato per valorizzare il
nostro patrimonio, per la ricerca, per
l’ippica, ed essendosi poi trasformato in
un’altra cosa. Apprezziamo la sua inten-
zione di voler portare al Consiglio dei
ministri una proposta di ristrutturazione,
forse di superamento, della logica del-
l’UNIRE attraverso le competenze regio-
nali, attraverso un gioco più aperto e più
liberale (nella relazione lei ha fatto rife-
rimento ai privati). Non so se sarà neces-
sario fare il solito riordino perché non
abbiamo il coraggio di dire che dobbiamo
superare la logica dell’ente UNIRE.

Quando nella penultima legge finanzia-
ria è stato previsto il finanziamento di 150
milioni, ho sentito anche molti leghisti e
molti rappresentanti dell’attuale maggio-
ranza parlare dell’esigenza di essere più
coraggiosi. Non si tratta di cambiare il
commissario o di fare un organo di am-
ministrazione più snello: si tratta di capire
se quell’ente, creato per determinate ra-
gioni tanti anni fa, oggi rappresenti ancora
lo strumento per rilanciare l’ippica.

Sarei quindi un po’ più coraggioso,
signor Ministro, ma noi attendiamo la sua
proposta legislativa, perché mi sembra di
aver capito che lei intende presentarla in
Consiglio dei ministri.

Questa volta non possiamo sbagliare e
regalare 150 milioni per 2009 e il 2010 e
altri 150 milioni per il 2011 senza capire
quale sia il piano. Lo fanno i privati, lo ha
fatto la FIAT e tante altre industrie, per
cui non ho capito perché lo Stato non
dovrebbe avere il coraggio di dire basta
con certe forme di aiuti, che oggi diven-
tano un peso, uno spreco, un utilizzo
negativo dei fondi dei cittadini, se vo-
gliamo raggiungere gli obiettivi che lei ha
rappresentato e che condividiamo.

NICODEMO NAZZARENO OLIVERIO.
Grazie, signor presidente, per questa oc-
casione di audire il Ministro che ringra-
ziamo perché in questo ultimo periodo la
sua presenza in Commissione è più assi-
dua.

Tanti sono stati i temi trattati nel corso
dell’audizione a conferma del fatto che il
settore da molto tempo è abbandonato. Da

questo Governo, non solo per l’esperienza
del Ministro Galan, l’agricoltura è stata
sempre considerata la figlia di un dio
minore. Mancano risorse come abbiamo
sempre detto, ma manca soprattutto una
politica agricola rivolta al futuro, che
sappia coniugare la competitività con la
produttività delle aziende, con la difesa
dell’ambiente. Manca una politica vera per
il ricambio generazionale: il fatto che nella
relazione del Ministro venga disegnata
un’agricoltura condotta da persone an-
ziane è il quadro reale della situazione; ciò
tuttavia ci deve imporre un’azione politica
più forte a favore del ricambio generazio-
nale.

I temi trattati sono state tanti, ma
questo dipende proprio dal fatto che
l’agricoltura è stata abbandonata da molto
tempo.

Per quanto riguarda la posizione del
Partito Democratico, noi abbiamo sempre
lavorato costruttivamente; abbiamo dato il
nostro contributo quando ci è stato richie-
sto e tentato sempre di valorizzare i nostri
prodotti. Il voto favorevole sull’etichetta-
tura era una carta di credito che volevamo
dare, per far capire al Governo e al
Ministro che, lavorando tutti insieme, po-
tevamo esprimere una posizione unitaria
più forte in Europa. Abbiamo appunta-
menti importanti: il vicepresidente Zucchi
ha citato quello del 14 febbraio. Noi siamo
con l’Italia per dare più forza all’azione
del Governo e per tentare in quell’occa-
sione di dare una svolta sulla etichettatura
dei prodotti.

I problemi qui emersi sono tanti, ma ne
vorrei porre soltanto due. Il primo è
l’UNIRE, di cui tutti hanno parlato. Forse
è necessario, signor Ministro, convocare gli
stati generali, che sono stati sempre pro-
mossi, ma mai convocati. Questi dovreb-
bero andare in tre direzioni diverse: la
prima, verso una proposta legislativa che
parta anche delle proposte fin qui avan-
zate; la seconda, verso la salvaguardia dei
livelli occupazionali di quel settore; e la
terza verso il miglioramento della razza
equina, che in questa fase ancora tarda ad
essere valorizzata.
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C’è bisogno inoltre di una Conferenza
nazionale dell’agricoltura, che sappia por-
tare una posizione unitaria dell’Italia sulla
PAC, appuntamento importante a cui non
possiamo presentarci separati, divisi,
ognuno per proprio conto, perché questa è
la svolta della politica italiana.

Chiederei quindi, signor presidente, di
avviare una serie di audizioni sulla PAC,
per condividere una posizione unitaria. Il
Partito Democratico ha presentato una
mozione, di cui il presidente Franceschini
ha chiesto l’iscrizione nel calendario dei
lavori di febbraio.

In attesa della discussione finale di
questa mozione, vorrei chiedere dunque di
avviare una serie di audizioni, invitando il
presidente della Commissione agricoltura
del Parlamento europeo, Paolo De Castro,
tutte le parti sociali e tutti i soggetti della
filiera affinché la posizione dell’Italia sulla
PAC sia unitaria e comune, senza distin-
zioni tra centrosinistra e centrodestra.

Fin ad ora abbiamo dimostrato un
grande senso di responsabilità, che vo-
gliamo continuare a mettere in campo, ma
vogliamo chiedere a lei, signor presidente,
e a lei, signor Ministro, di dare maggiore
disponibilità affinché sulla PAC si rag-
giunga una posizione condivisa da tutta la
Commissione e da tutto il Parlamento
italiano.

Dimostreremo con i fatti una grande
attenzione e una grande disponibilità a
individuare una posizione comune dell’Ita-
lia in Europa.

VIVIANA BECCALOSSI. Signor Mini-
stro, sarò breve perché molte delle cose
che sono state dette da chi mi ha prece-
duto sono assolutamente condivisibili pro-
prio perché – riprendo quanto detto dal
capogruppo del Partito democratico in
Commissione – i problemi agricoli riman-
gono tali e non hanno colore politico.

Alcuni di questi giacciono da troppo
tempo sul tavolo dei Ministri che si sono
susseguiti (personalmente ne ho visti pas-
sare tanti) da Alemanno a Zaia, da Galan
a Pecoraro Scanio, compreso De Castro.

La tematica dell’UNIRE, per non par-
lare dei nitrati, ha coinvolto tutti. Al

termine di questa audizione, voteremo una
mozione che mi auguro possa essere con-
divisa da tutti affinché si riaffermi il
principio che è passato sull’etichettatura,
cioè quello di posporre una visione politica
di parte agli interessi di tutti, ovvero degli
agricoltori.

Credo che l’opposizione abbia fatto un
discorso estremamente responsabile,
quello cioè di condividere parte delle re-
sponsabilità per quanto riguarda le future
decisioni sull’agricoltura italiana. Infatti,
sarebbe stato più facile aspettare e guar-
dare ciò che fanno gli altri piuttosto che
proporre di decidere insieme.

Come capogruppo del Popolo della Li-
bertà, mi sento di proporre al Ministro di
condividere questa scelta a partire dall’in-
dizione della Conferenza nazionale del-
l’agricoltura, tematica di cui aveva comin-
ciato a parlare il Ministro Alemanno, se-
guito poi dal Ministro Zaia. Tuttavia, essa
non si è mai tenuta o per mancanza di
tempo, o perché nel frattempo era caduto
il Governo, o perché le organizzazioni
agricole non erano d’accordo. Esse, infatti,
non sempre sono unitarie nella visione
delle cose non per ragioni di merito, ma
perché a volte è più comodo distinguersi
piuttosto che allinearsi.

Ritengo che una Conferenza nazionale
sull’agricoltura oggi potrebbe essere asso-
lutamente di attualità, scegliendo di met-
tere all’ordine del giorno non venti temi,
ma uno, due o al massimo tre tematiche,
sulle quali ciascuno si assuma la respon-
sabilità di scegliere una strada che possa
essere unanimemente condivisa, affinché
l’Italia e quindi il Ministro siano più forti
nel difendere le posizioni del nostro si-
stema agricolo in Europa, trovando neces-
sariamente alleanze con altri Paesi simili
al nostro.

L’unica strada percorribile è andare
con una posizione unitaria del nostro
Paese prima e, poi, trovare alleanze nuove
o vecchie a Bruxelles, perché non prevalga
la burocrazia.

Spesso leggo di alleanze politiche eu-
ropee che sembrano organizzate da tempo,
ma dopo qualche anno, trascorso occu-
pandomi di agricoltura, ho invece l’im-
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pressione che chi vince sempre non è
l’asse franco-tedesco o la Spagna con la
Francia, ma è la burocrazia europea, che
nel corso degli ultimi anni e in particolare,
signor Ministro, con riguardo all’agricol-
tura, ha raggiunto un punto di distanza
massimo tra la realtà delle cose e ciò che
è dovuto.

Un esempio chiaro e sotto i nostri occhi
è la questione dell’etichettatura: quando
circa un anno e mezzo fa si è cominciato
a parlare di una legge sull’etichettatura nel
nostro Paese i tecnocrati europei tuona-
vano dicendo che non potevamo permet-
terci di legiferare in materia perché l’Eu-
ropa non era pronta.

A distanza di qualche mese, il Com-
missario europeo per la salute e la politica
dei consumatori ha cominciato a cambiare
parere, dicendo che forse l’Italia era due
anni avanti rispetto agli altri Paesi. Credo
quindi che sia venuto il momento che la
politica faccia un passo avanti su temati-
che importanti.

Più avanti si andrà a parlare di nitrati,
e forse anche su questo troveremo una
condivisione, ma dobbiamo smettere di
accusarci a vicenda sugli errori di chi ci ha
preceduto, perché credo non ci sia nessun
Ministro che non abbia sbagliato; qual-
cuno in buona fede, qualcuno in cattiva
fede, qualcuno perché era debole a Bru-
xelles, qualcuno perché era debole nel suo
Governo, qualcuno perché era candidato
alle europee mentre era Ministro e voleva
ottenere consensi subito, qualcuno perché
parlava a lungo termine.

Credo che nessuno, in ogni schiera-
mento politico, sia immune da questo tipo
di errori, ma nel frattempo il mondo
agricolo ha pagato. A lui è stato chiesto di
non più di coltivare i campi per produrre
alimenti a uso umano e animale, ma di
rispettare norme igienico-sanitarie prima
ignorate e norme ambientali prima sco-
nosciute. Una norma come quella dei
nitrati grida vendetta, perché sappiamo
che l’inquinamento da nitrati non è esclu-
sivamente attribuibile alle colpe degli agri-
coltori, ma spesso è colpa di sindaci che
non hanno investito su altre materie.

Non entro nel merito perché l’avete già
fatto tutti, ma sull’UNIRE ho un’opinione
personale, prima che politica, molto tran-
chant forse dovuta al fatto che sono bre-
sciana. Se fosse stato un ente regionale
della Lombardia, avrei già chiuso l’UNIRE
perché fa acqua da tutte le parti, perché
non ho ancora capito come e dove siano
stati spesi i 100 milioni di euro stanziati
recentemente, perché francamente mi dà
fastidio un ente che dichiara di vivere solo
di scommesse, salvo poi scoprire che le
scommesse negli ultimi anni sono scese
dell’80 per cento e che tutti gli ippodromi,
sia redditizi, sia non redditizi, venivano
considerati nello stesso modo.

Mi fa piacere che il nuovo commissario
abbia adottato criteri che nessun altro
aveva avuto il coraggio di adottare, ma mi
domando: per quanto tempo dovremo
avere a che fare con i Commissari del-
l’UNIRE ? Per quanto tempo questi enti
saranno commissariati ?

Mi fa piacere che il Governo voglia
presentare una proposta di legge e, ancor
di più, che si voglia distinguere la que-
stione vera, ossia l’allevamento dei cavalli,
da quella che a me poco interessa, ossia le
scommesse. Mi sento quindi di condividere
assolutamente la proposta del Ministro.

Concludendo, credo che la tematica che
stia più a cuore a tutti sia la questione
delle risorse della PAC, perché è l’ossigeno
che noi diamo ai nostri agricoltori per
poter sopravvivere. Il dato più importante
che ci ha fornito il Ministro nella sua
relazione è che noi pesiamo per il 12 per
cento a livello di PIL agricolo, ma ci viene
corrisposto solo il 10 per cento in termini
di risorse, a fronte del 13 per cento che
noi diamo all’Europa, un po’ come avviene
per la formazione professionale.

Ritengo che l’obiettivo sia non ridurre
assolutamente le risorse in materia agri-
cola, perché – la diossina in Germania ne
è ancora un esempio – gli agricoltori
hanno un ruolo sempre più importante nel
nostro continente. Non è più solo quello di
produrre alimenti da portare in tavola:
essi, infatti, si occupano del paesaggio,
producono energia e si occupano soprat-
tutto dell’ambiente.
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Proprio per queste ragioni, la voce di
spesa nel bilancio europeo agricoltura, a
mio avviso, nonostante quanto per la
prima volta disse il rappresentante del
Governo inglese, non deve essere assolu-
tamente diminuita.

Ringrazio pertanto il Ministro per la
relazione interessante e credo che do-
vrebbe cogliere ciò che da più parti è stato
evidenziato: la disponibilità di parlare in
maniera concreta dei reali problemi del-
l’agricoltura italiana.

PRESIDENTE. Questa Commissione
nelle prossime settimane discuterà di
UNIRE, come sollecitato anche dal collega
Brandolini, di PAC, come sollecitato da più
colleghi, quindi coglieremo anche le indi-
cazioni che il Ministro vorrà fornirci come
ulteriore elemento per i nostri approfon-
dimenti nei prossimi giorni.

Sull’UNIRE voglio soltanto fare una
riflessione che è totalmente in linea con le
cose che tutti hanno detto, Ministro com-
preso. L’UNIRE viene considerato una
sorta di carrozzone di inefficienze, di
inadempienze, talvolta anche per i tra-
scorsi clientelari, di risorse e spese non
sempre giustificate.

Considero utile quindi modulare un
intervento costruendo un’agenzia o una
struttura snella, capace di garantire lo
spettacolo, lo sport, in un quadro magari
di sollecitazioni sulla formazione e sulla
qualificazione degli operatori.

Emerge la necessità di un riordino di
questo sistema, Ministro, e non possiamo
non cogliere con particolare piacere l’in-
dicazione secondo cui il Governo è al
lavoro per realizzare un disegno di legge
più che auspicato.

Do quindi la parola al Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali,
Giancarlo Galan, per la replica.

GIANCARLO GALAN, Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali.
Sarò particolarmente breve nella mia re-
plica. Dico subito che mi dispiace che
qualcuno abbia ravvisato come elemento
caratteristico, tipico del mio intervento,
una certa noiosità, un torpore; anche per-

ché il torpore proprio non c’è ed è difficile
imputare ciò a un Ministro che in sei mesi
qualche cosa, sia pur piccola, ha fatto.

Dell’esistenza del problema della Fe-
derconsorzi nessuno si era accorto: lo ha
tirato fuori il sottoscritto e sono andato a
vedermi gli atti. La crisi dell’UNIRE non è
dell’anno scorso o di tre anni fa. Vorrei
sapere cosa è stato fatto in dieci, dodici
anni di costante, perverso declino di quel-
l’ente; quali sono state le azioni intraprese
dalla destra, dalla sinistra, da Pecoraro, da
Alemanno.

Sarò quindi anche stato causa del vo-
stro torpore, ma magari qualche minuto di
riposo può esserci, anche perché vi assi-
curo che di riposo ce n’è stato poco.

Sarà anche vero che sulla PAC non c’è
una posizione unitaria e che non abbiamo
elaborato documenti comuni, ma sapete
dirmi quale Paese in Europa abbia sco-
perto le sue carte e abbia detto quale PAC
vuole ? Nessuno, come è giusto che sia:
mai vista una trattativa in cui uno si gioca
immediatamente tutto quello che ha, mai
vista una trattativa in cui ci si dichiara
apertamente.

Noi abbiamo fatto alcune cose e io ho
dichiarato pubblicamente che l’Italia non
approverà mai una PAC che preveda il
criterio dell’estensione della superficie,
neanche se questo dovesse essere diluito in
venti anni. L’attuale Ministro non farà
quello che troppi ministri nel passato
hanno fatto, ad esempio, con i nitrati,
perché si sapeva già allora che sarebbe
stata una tragedia per l’Italia. Lo stesso fu
quando sono state approvate le nuove
norme sulla pesca nel 2006 o quando si
sono accettate quelle quote latte, perché
tanto le nuove norme entrano in vigore fra
sei anni e chi se ne frega: fra sei anni
chissà chi sarà il Ministro !

Ecco, questo è stato lo schema di
ragionamento dell’Italia in tutti gli anni
passati a Bruxelles, ma non è più così: non
so se possa andarvi bene o male, ma non
è più così.

Credo che dovremo fare un lavoro
importante per la PAC, ma io prima di
scendere nei particolari vorrei che aves-
simo la sicurezza di un punto sul quale
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non è stata fatta alcuna chiarezza e sul
quale non è stata chiesta chiarezza da
nessuno: a quanto ammonterà la prossima
PAC ?

I Ministri di Italia, Francia, Inghilterra
(che non paga tutto come sapete) e Spagna
quanto metteranno nella prossima politica
agricola comune ? Elaboreremo questo e
dopo affronteremo la questione di come ce
lo distribuiremo nello Stato e dopo ven-
gono le questioni più rilevanti.

Io –, e mi rivolgo al professor Pepe,
all’onorevole Cuomo e all’onorevole Del-
fino – che avete posto il problema del
torpore in modo più gradevole di altri, mi
sto facendo un’idea dei mali dell’agricol-
tura italiana, e occorrerà discutere come
sia possibile che in Italia noi distribuiamo
la PAC a 1 milione 600 mila aventi diritto.
Va bene questo ? La PAC è fatta per
aiutare l’agricoltura o per aiutare chi pos-
siede un campo ? Se il ministro dell’agri-
coltura comperasse 1 o 2 ettari di terreno,
avrebbe diritto alla PAC ?

Non ho una risposta, sto cominciando
ad affrontare il tema. Si discute giusta-
mente di certi grandi percettori di finan-
ziamenti europei, quasi che la soluzione
fosse quella di porre un limite in alto al
contributo, ma è giusto ? Se vogliamo dare
un po’ di lavoro in più ai commercialisti,
basterà dividere l’impresa in due e si
rientrerà nel limite. Questa sarebbe l’unica
conseguenza.

Pongo un’altra domanda. È giusto svol-
gere pratiche per percepire un contributo
PAC di 101 euro in Italia ? Abbiamo il
coraggio di affrontare tale questione e di
dire che almeno dobbiamo obbligare gli
agricoltori a consorziarsi fra di loro ?
Facciamo battaglie contro la burocrazia,
ma poi ci vanno bene i moduli, gli esami,
i questionari, e le pratiche per ottenere
101 euro. È questa una cifra che cambia
qualcosa nella vita ? Queste sono le do-
mande che ci dovremmo porre.

Credo che sia stupefacente assistere a
un settore in cui uno dei fattori produttivi
– la terra – costa sempre di più perché è
diventata oggetto di speculazione, perché il
suo valore non ha più alcun nesso con il
reddito che produce, mentre il reddito

degli agricoltori – che è il vero, principale
problema dell’agricoltura italiana – con-
tinua a calare e cala più che altrove: è
possibile un’eresia di questo genere, una
bestemmia economica come un bene che
produce sempre meno, ma costa sempre di
più ? Ma dove si è visto ? Che quantità di
impresa c’è in una situazione di questo
genere ?

Occorre mettere più impresa nell’agri-
coltura, anche se riconosco che il settore
agricolo ha fatto i maggiori passi verso
un’effettiva realizzazione di un’impresa
agricola. Bisogna proseguire.

Tutte queste sono domande importanti
sulle quali non ho un’idea precisa, ma mi
accorgo che qualcosa non funziona, che il
problema fondamentale è quello di
un’agricoltura che non produce reddito
per l’agricoltura: produce probabilmente
utile per un investitore, produce probabil-
mente sicurezza per i capitali che nella
terra vengono investiti, ma non produce
reddito per l’agricoltore. Allora, mi spie-
gate come volete convincere i giovani a
restare in agricoltura quando sanno già
che da essa non proviene reddito ?

Questi sono temi sui quali non ho una
posizione anche perché è molto difficile
definire chi è agricoltore davvero: non
sono questioni semplici. Chiunque abbia
un minimo di visione più ampia si accorge
però che nel settore non servono le ri-
forme, non servono i piccoli interventi,
non serve una correzione: serve una rivo-
luzione, una controriforma, una nuova
riforma agraria, qualcosa che ci porti al
livello di altri Paesi europei.

Abbiamo un prezzo da pagare, che
deriva dalle dimensioni minime della no-
stra proprietà agricola, con tutte le con-
seguenze che da ciò derivano. Occorrerà
trovare un rimedio attraverso un grande
dibattito che non so se porterà a una
soluzione unitaria (per altro, non ho mai
visto in Europa delegazioni di Paesi che si
presentano separate). Anche se dopo liti-
gano, e fanno le filiere all’interno della
filiera, i francesi non si presentano certo
in tre o in quattro, divisi, a rappresentare
il loro Paese. Le alleanze sono già fatte
sulla base degli interessi. In un’Europa che
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punta alla qualità si schierano da questa
parte italiani, francesi, spagnoli, porto-
ghesi; dall’altra ci sono Polonia, Paesi del
nord, Inghilterra.

Le alleanze sono già fatte, si sta lavo-
rando per affinarle, per arrivare a quello
che fra qualche mese sarà un documento
comune.

Per discutere di questo, che è davvero
l’essenza, il futuro, perché io sicuramente
nel 2020 non sarò Ministro dell’agricol-
tura. Auguro a voi di essere ancora qui
perché già sarebbe un buon segno, ma mi
preoccupo di quello che accadrà fra dieci
anni. E non è un ragionamento troppe
volte usato in questo settore il dire: non
importa di chi ci sarà domani, intanto
prendiamo il consenso e diamo un po’ di
PAC a tutti.

Onorevole Cuomo, questo è un Mini-
stero non di serie A, ma di serie A1 se
potessi usare questa definizione, ma lo
abbiamo distrutto. Ho contribuito anch’io
a distruggerlo, lo ammetto, perché quel
referendum per il quale mi sono battuto è
stato disastroso, perché abbiamo perso
pezzi. Non esistono altri Paesi in cui la
zootecnia e la sicurezza sono devolute a
un altro Ministero, in cui l’agroalimentare
è competenza totale di un altro Ministero.
Non esiste ! E vi dico che durante il viaggio
per arrivare dalla mia Venezia a Roma c’è
stato anche chi ha tentato di portare via
pure le foreste, così dal MIPAF si passava
al MIPA.

Probabilmente, non è stato un bene
devolvere tutta la materia agricola alle
regioni, perché un potere di coordina-
mento doveva essere mantenuto: non è
possibile che si rischi costantemente, ogni
anno, a prescindere dal ministro, dall’as-
sessore e dal presidente della regione, di

perdere finanziamenti europei perché non
c’è la possibilità di un coordinamento, di
un vaso comune a livello nazionale.

Quello lo stiamo pagando, così come
stiamo pagando probabilmente anche tanti
altri conti per colpa nostra.

Credo che sia un Ministero di serie A1,
se non altro per un motivo: tutto quello
che mangiamo lo produce l’agricoltura.
Quando sono arrivato mi sono accorto che
dell’agricoltura non importava niente a
nessuno, nessuno ne parlava e dovevo
litigare con Tremonti per avere un articolo
sul giornale, che pure di occasioni ne offre
(questo non è elegantissimo).

La realtà è che mi è stato risposto che
il settore dell’agricoltura vale il 2 per cento
del PIL. Ci rimasi male e andai a leggere,
ma è vero: vale poco più del 2 per cento.
Se però ci aggiungiamo tutta la trasfor-
mazione, tutto l’agroalimentare, i dati
sono totalmente diversi, per cui è un
Ministero di serie A1. Tuttavia, noi dob-
biamo lavorare per farcelo rientrare a
pieno titolo. In fondo, anche le grandi
squadre, tranne – ahimè – l’Inter, hanno
vissuto l’onta di una retrocessione.

Noi ce la siamo data, adesso dobbiamo
batterci non per giocare in serie A dove già
giochiamo, ma per vincere lo scudetto (gli
interisti mi perdoneranno !).

PRESIDENTE. Nel ringraziare il Mini-
stro Galan, dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 5 aprile 2011.
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