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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
SILVANO MOFFA

La seduta comincia alle 14,05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso, la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Audizione del Presidente della Commis-
sione di garanzia dell’attuazione della
legge sullo sciopero nei servizi pubblici
essenziali sulle problematiche concer-
nenti l’esercizio del diritto di sciopero
e le relative modalità di attuazione e
regolamentazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Presidente
della Commissione di garanzia dell’attua-
zione della legge sullo sciopero nei servizi
pubblici essenziali sulle problematiche
concernenti l’esercizio del diritto di scio-
pero e le relative modalità di attuazione e
regolamentazione.

Avverto che il presidente della Com-
missione di garanzia dell’attuazione della
legge sullo sciopero nei servizi pubblici
essenziali ha consegnato una documenta-
zione sui temi oggetto dell’audizione, di
cui autorizzo la pubblicazione in allegato
al resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegato).

Do, quindi, la parola al dottor Roberto
Alesse per la sua relazione.

ROBERTO ALESSE, Presidente della
Commissione di garanzia dell’attuazione
della legge sullo sciopero nei servizi pub-
blici essenziali. Signor presidente della
Commissione lavoro pubblico e privato,
onorevoli deputati, desidero in primo
luogo rivolgere a voi tutti il deferente
saluto dell’autorità che ho l’onore di pre-
siedere dal 21 novembre scorso e in ordine
alla quale mi accingo a svolgere le seguenti
riflessioni, contestualizzandole alla situa-
zione economica e sociale del Paese.

Come noto, la Commissione di garanzia
dell’attuazione della legge sullo sciopero
nei servizi pubblici essenziali è un’autorità
amministrativa indipendente istituita dalla
legge n. 146 del 1990 e successive modi-
ficazioni, la cui principale mission è quella
di sovrintendere alla regolare attuazione
della normativa nell’ambito di tali servizi,
così da realizzare quell’equo contempera-
mento tra l’esercizio del diritto di sciopero
e l’esercizio dei diritti costituzionalmente
protetti dei cittadini utenti, contempera-
mento fortemente voluto dal legislatore.

Ritengo da subito necessario eviden-
ziare come la garanzia di indipendenza
della Commissione non risponda soltanto
a una mera esigenza classificatoria, ma
costituisca essa stessa la struttura portante
di tutto il sistema normativo contenuto
nella legge n. 146 del 1990. Il rispetto
delle regole nel settore dei servizi pubblici
essenziali da parte degli attori che sono
protagonisti del conflitto collettivo di la-
voro sarà infatti più convinto se questi
riconosceranno nell’autorità un garante
imparziale e autorevole, che eserciti i
poteri attribuiti dalla legge valorizzando il
ruolo delle parti sociali e cercando solu-
zioni quanto più possibile condivise.
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L’autorità, con i richiamati compiti di
vigilanza, è da considerarsi come uno
strumento di regolazione del conflitto ove
lo stesso non trovi la sua naturale defini-
zione nella capacità negoziale delle parti
sociali. Gli attuali poteri della Commis-
sione di garanzia possono essere sinteti-
camente suddivisi in tre raggruppamenti:
poteri inerenti alla fase della predisposi-
zione delle regole, che sono dunque pre-
ventivi rispetto alla proclamazione degli
scioperi; prerogative che l’autorità può
svolgere a seguito della proclamazione
dello sciopero; poteri di intervento succes-
sivi all’attuazione dello sciopero, nei quali
rientrano quelli relativi alla pubblicità dei
propri atti da portare a conoscenza degli
interlocutori istituzionali.

Con riferimento al primo dei tre punti
richiamati, pongo subito in evidenza la
funzione di valutazione di idoneità dei
cosiddetti accordi sulle prestazioni indi-
spensabili e dei codici di autoregolamen-
tazione dello sciopero. Nel disegno del
legislatore sono le parti sociali che, me-
diante la predisposizione degli accordi,
devono stabilire concretamente le regole
attraverso le quali il diritto di sciopero si
esercita nei singoli settori. L’atto di valu-
tazione della Commissione costituisce per-
tanto il momento di verifica e di forma-
lizzazione esterna dell’attività negoziale
delle parti. Ergo, con la propria valuta-
zione di idoneità l’autorità conferisce agli
atti dell’autonomia collettiva un valore
normativo di efficacia erga omnes.

In questo contesto la Commissione rap-
presenta anche un utile strumento di dia-
logo per tutte le parti sociali, che si
concretizza soprattutto attraverso il ri-
corso a convocazioni e audizioni di sog-
getti coinvolti nell’attività negoziale. Que-
sta attività di mediazione della Commis-
sione nella fase di formazione dell’accordo
sulle prestazioni indispensabili è raffor-
zata dalla esplicita previsione contenuta
nella legge n. 146 del 1990, che demanda
alla Commissione una funzione generale di
accertamento sulla correttezza delle rela-
zioni industriali e di intervento in caso di
comportamenti delle imprese o delle am-

ministrazioni che siano difformi dalla
legge oppure in grado di determinare si-
tuazioni conflittuali.

La Commissione può inoltre giudicare
sulle questioni interpretative dei contenuti
degli accordi ed esercitare, su richiesta
congiunta delle parti, una funzione arbi-
trale sul merito della controversia. Una
volta proclamato uno sciopero, la legge
assegna all’autorità di garanzia un ulte-
riore e importante potere di acquisizione
delle informazioni o di convocazione delle
parti per verificare se sussistano le con-
dizioni per una composizione della con-
troversia.

L’autorità che ho l’onore di presiedere
si prefigge, tra i suoi principali obiettivi,
quello di sensibilizzare maggiormente le
parti sociali per valorizzare le numerose
opportunità che la legge mette loro a
disposizione nella difesa del più ampio
interesse generale. È per questo che è
prevista per il prossimo 27 marzo, presso
la sede del CNEL, la convocazione di una
conferenza delle parti sociali, nel corso
della quale i sindacati più rappresentativi
e le aziende che erogano i servizi pubblici
essenziali, oltre che i rappresentanti degli
utenti, potranno esprimere il loro autore-
vole punto di vista sullo stato di attuazione
della normativa, dare suggerimenti e ma-
nifestare le proprie aspettative anche ri-
spetto agli interventi istituzionali dell’au-
torità di garanzia.

Signor presidente della Commissione e
onorevoli deputati, altro potere fondamen-
tale riconosciuto alla Commissione è
quello di regolamentare direttamente il
conflitto collettivo nei servizi pubblici es-
senziali, sostituendosi alle parti ed ema-
nando una regolamentazione provvisoria
sulle prestazioni, indispensabile nel caso
in cui queste – vale a dire le parti – non
riescano a porre in essere un accordo.

Inoltre, i rilievi di legittimità mossi
dall’autorità ai soggetti che proclamano lo
sciopero si manifestano attraverso la co-
siddetta indicazione immediata, un prov-
vedimento di natura amministrativa che
costituisce il principale intervento cui fa
ricorso la Commissione di garanzia.
L’esperienza attuativa della legge n. 146
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del 1990 ha rimarcato l’importanza di
questa fase endo-procedimentale, come si
evince dai dati statistici forniti dalla Com-
missione, ancorché riferiti soltanto a un
breve arco temporale.

Nella maggior parte dei casi, infatti,
l’indicazione immediata trova un positivo
riscontro da parte dei soggetti destinatari,
i quali o revocano la proclamazione dello
sciopero viziata da illegittimità oppure
forniscono all’organismo di garanzia delle
controdeduzioni utili al fine di una valu-
tazione dell’autorità in merito alla prose-
cuzione o meno dell’iter procedurale.

Le competenze della Commissione sulle
quali vi ho testé riferito si devono som-
mare a quelle previste dall’articolo 8 della
legge n. 146 del 1990 che disciplina il
potere di precettazione. Su questo aspetto
richiamo la vostra attenzione. A tale ri-
guardo, già l’articolo 13 della citata legge
n.146 del 1990 riconosce alla Commissione
il potere di segnalare alle autorità com-
petenti quelle situazioni in cui dallo scio-
pero può derivare un immediato e fondato
pericolo di pregiudizio ai diritti della per-
sona costituzionalmente tutelati.

Si tratta di una valutazione che va oltre
le sue tradizionali funzioni di verifica del
comportamento dei soggetti che procla-
mano o partecipano agli scioperi e che
finisce per rivelarsi molto simile a quella
demandata alle autorità precettanti, le
quali di propria iniziativa adottano con
ordinanza le misure necessarie per preve-
nire il pregiudizio grave e immediato ai
predetti diritti costituzionali.

A completamento di questa prerogativa,
il legislatore ha riconosciuto alla Commis-
sione la possibilità di formulare proposte
concrete alle autorità competenti in ordine
alle specifiche misure da adottare con
l’ordinanza. Ciò premesso, il potere di
precettazione viene esercitato su segnala-
zione della Commissione di garanzia ov-
vero, nei casi di necessità e urgenza, dal
Presidente del Consiglio dei ministri o dai
ministri da lui delegati oppure dai prefetti,
a seconda che lo sciopero abbia rilevanza
nazionale o locale, che lo esercitano di
propria iniziativa, informando preventiva-
mente la Commissione.

Al riguardo – e vengo al punto delicato
– si rileva l’opportunità di una maggiore
armonizzazione tra le competenze della
Commissione e quelle delle autorità pre-
cettanti, perché nella prassi è accaduto che
il potere di precettazione sia stato non di
rado esercitato senza la doverosa consi-
derazione delle valutazioni tecniche della
Commissione. Ciò comporta il rischio di
una pericolosa dicotomia tra istituzioni,
peraltro non apprezzata dalle organizza-
zioni sindacali e dai lavoratori destinatari
dei provvedimenti, che vedono di fatto
nelle autorità precettanti una controparte
del conflitto.

Ferma restando, dunque, la necessità di
realizzare un più efficace raccordo tra
Commissione e autorità competenti a pre-
cettare, rimane forte a mio avviso l’esi-
genza di attribuire alla Commissione un
ruolo più partecipativo nel processo di
formazione delle ordinanze di precetta-
zione. Pur nel rispetto dell’autonomia ri-
conosciuta ex lege a ciascuna autorità
competente, occorrerebbe conferire alla
Commissione, tanto nella fase procedi-
mentale di invito a desistere da compor-
tamenti determinanti situazioni di pericolo
quanto nella successiva fase di adozione
delle ordinanze di natura contingibile e
urgente, un effettivo potere autoritativo,
finalizzato in sostanza a rendere un pa-
rere obbligatorio.

Il pronunciamento dell’autorità di ga-
ranzia può consentire, infatti, alle autorità
competenti di avvalersi di un organismo
che, proprio in quanto istituito dal legi-
slatore come garante del contempera-
mento del diritto di sciopero con quelli
degli utenti, ha già profonda cognizione
delle varie fasi antecedenti all’adozione di
un provvedimento di precettazione, per
sua natura eccezionale. Queste riflessioni
sono state portate a conoscenza del sot-
tosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, Antonio Catricalà,
delegato in materia, e che qui ringrazio
pubblicamente per la sensibilità mostrata
sullo specifico tema.

Rimane infine da riferire sui poteri che
la Commissione può attivare a seguito
dell’effettuazione dello sciopero, che so-
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stanzialmente coincidono con la valuta-
zione del comportamento dei soggetti e
con l’eventuale comminazione delle san-
zioni previste dall’articolo 4 dalla legge
n. 146 del 1990. È opportuno precisare
che la nozione di comportamento da va-
lutare non appare riconducibile soltanto
alla mera astensione dal lavoro, perché in
essa vanno piuttosto ricondotte anche le
altre forme di azione collettiva che, in
quanto tali, si rivelano idonee a pregiudi-
care i diritti costituzionalmente protetti
dell’utenza.

Con riferimento a tale attività giudi-
cante e sanzionatoria, la Corte costituzio-
nale, con la sentenza n. 57 del 1995, ha
confermato il ruolo paragiurisdizionale
della Commissione, legittimato dalla na-
tura di organo super partes ad alta com-
petenza tecnico-istituzionale.

Ritengo infine opportuno evidenziare la
necessità di un rafforzamento, anche da
un punto di vista mediatico, del ruolo
dell’autorità di garanzia, dal momento che
essa rappresenta il luogo privilegiato del-
l’informazione sul conflitto nel settore dei
servizi pubblici essenziali.

Secondo quanto previsto dalla legge
n. 146 del 1990, la proclamazione dello
sciopero va comunicata alle amministra-
zioni o alle imprese, le quali ne curano
l’immediata e completa trasmissione alla
Commissione, fornendo alla medesima
tutte le informazioni riguardanti gli svi-
luppi delle astensioni collettive. Non solo,
ma l’articolo 6 della legge n. 146 del 1990
prevede anche un preciso obbligo per il
servizio pubblico radiotelevisivo nonché
per le altre emittenti radiotelevisive e i
giornali quotidiani di divulgare le infor-
mazioni complete sugli scioperi.

Vorrei ribadire che la nostra autorità,
proprio per le sue specifiche competenze
tecnico-istituzionali, intende porsi, fermi
restando il rispetto delle proprie compe-
tenze, come un organismo propositivo e di
studio, vale a dire come un possibile
interlocutore privilegiato sulle tematiche
del conflitto collettivo e della sua regola-
mentazione in senso ampio.

Certo, allo stato attuale non possiamo
contare su grandi mezzi o risorse. Il

nostro stanziamento di bilancio è di gran
lunga più modesto rispetto a quello di
altre autorità, non abbiamo ancora un
ruolo del personale – vera anomalia nel
panorama delle authority – e disponiamo
di un piccolo organico di personale co-
mandato da altre amministrazioni pubbli-
che che lavora con molta dedizione e
senso dello Stato.

Siamo un’autorità virtuosa, la cui atti-
vità, sebbene non abbia a oggetto profili
spiccatamente o direttamente economici, è
volta a incidere profondamente sulle di-
namiche sociali, se è vero come è vero che
il Paese, in termini economici, ha un
significativo risparmio quando la Commis-
sione, con la sua attività di mediazione e
di composizione del conflitto, riesce, ad
esempio, a far rientrare uno sciopero
nazionale del trasporto aereo o ferroviario
o della sanità o quando interviene per far
rispettare le regole sullo sciopero degli
autotrasportatori o della distribuzione del
carburante.

Mi fermerei qui con questa prima pa-
noramica del lavoro e delle funzioni del-
l’autorità. Per un’analisi dettagliata di
quanto è successo nel mese di gennaio,
con particolare riferimento agli scioperi
selvaggi che hanno caratterizzato specifici
settori, rimando alla relazione che allego
agli atti.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Alesse, anche per aver messo a disposi-
zione della Commissione tale documenta-
zione, che si occupa in maniera specifica
dei casi più eclatanti che si sono verificati
nello scorso mese di gennaio.

Do la parola ai colleghi che intendano
porre quesiti o formulare osservazioni.

GIUSEPPE BERRETTA. Anzitutto
penso che questa iniziativa sia stata estre-
mamente importante.

Da siciliano mi sento portato a foca-
lizzare l’attenzione sulla vicenda che ha
riguardato la mia regione. Premetto con
grande chiarezza che ho avuto la sensa-
zione – spero di essermi sbagliato – che
l’efficacia dell’azione della Commissione di
garanzia sia stata perlomeno limitata.
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In quei giorni ho potuto verificare,
anche attraverso alcune interviste del pre-
sidente, l’esistenza di una lamentela in
ordine ai ridotti poteri. Mi domando, però,
come siano stati esercitati quelli assegnati.
Sicuramente era possibile tentare di con-
vocare le parti, andare sul posto per capire
cosa stava accadendo o avviare un’istrut-
toria che, secondo me, sarebbe stata estre-
mamente utile. Limitarsi a inviare alcune
lettere che rischiano di essere di dubbia
efficacia, come appare dalla relazione che
ci ha consegnato, mi è sembrato un modo
di agire non adeguato alla gravità della
situazione.

Come ben sappiamo, la Commissione di
garanzia ha un ruolo importante e lo
ripeteva il presidente in maniera puntuale,
ripercorrendo le funzioni che la legge le
assegna. Tenuto conto del modo in cui il
conflitto si sta trasformando e del fatto
che questi episodi purtroppo potrebbero
ripetersi in futuro, sarebbe stato utile e
opportuno, con la prudenza necessaria,
cominciare a sperimentare i poteri che dal
2000 sono stati attribuiti alla Commissione
e che certo non sono stati oggetto di un
esercizio attento, specie nel caso che più
conosco.

È detto, inoltre, che è stato aperto un
procedimento nei confronti di un soggetto
in particolare, anche in ragione del man-
cato rispetto di uno specifico accordo sul
trasporto merci. Io credo che le sanzioni
non solo debbano essere comminate, ma
debbano essere chiaramente tese a pena-
lizzare comportamenti scorretti. Dal punto
di vista della misura, quindi, attendo san-
zioni adeguate al danno arrecato agli im-
prenditori e ai cittadini siciliani e alle
limitazioni alle libertà fondamentali pro-
dottesi in un territorio grande come la
Sicilia, che essendo un’isola rischia però di
essere sempre a sé stante.

Anche nella considerazione della Com-
missione di garanzia temo che sia prevalso
questo atteggiamento.

PRESIDENTE. Vorrei sottoporre al
presidente una piccola riflessione.

Nella relazione si focalizza l’attenzione
sui poteri e sui limiti di questa authority

rispetto alla garanzia di quel sottile equi-
librio che esiste tra l’esercizio del diritto di
sciopero e l’esigenza di tutelare i diritti
costituzionalmente tutelati.

Ricordo a me stesso e ai colleghi di
aver depositato, non più tardi di un anno
fa, una proposta di legge, frutto anche di
alcune analisi che si sono sviluppate in
seno alla Commissione lavoro, che toccava
temi sensibili, quali la rappresentatività
sindacale e l’esercizio del diritto di scio-
pero, in ordine al quale vige l’articolo 40
della Costituzione. Dell’attuazione di tale
previsione costituzionale da qualche de-
cennio non si parla, se non con un rinvio
ad accordi fra le parti sociali che, per la
verità, non hanno avuto grande seguito e
che mi sembra enucleino le difficoltà che
il presidente ha testé rappresentato.

Vorrei chiedere se nel contesto del
recupero di una proposta di legge, che
come tutte le proposte è perfettibile,
emendabile e migliorabile, ci sia la possi-
bilità di chiarire meglio gli aspetti di
armonizzazione che venivano sottolineati
nella relazione e di capire, sotto questo
profilo, quale contributo potrebbe fornire
l’autorità in virtù dell’esperienza acquisita
in questo periodo di esercizio di una
funzione molto delicata, che credo acquisti
una particolare urgenza alla luce del fatto
che la conflittualità sociale sta esplodendo.

GIULIANO CAZZOLA. Ringrazio il pre-
sidente della Commissione di garanzia del-
l’attuazione della legge sullo sciopero nei
servizi pubblici essenziali.

Vorrei porle una domanda partendo da
una premessa. È chiaro che la Commis-
sione di garanzia agisce nel mondo, opera
cioè in un settore molto delicato e senza
dubbio la conflittualità sociale va « lisciata
dalla parte del pelo » perché non si può
non tenere conto delle situazioni concrete
in cui ci si trova a operare. Credo che
questo vada riconosciuto e apprezzato.
Anche se qualche volta può sembrare che
ci siano dei ritardi, capisco che i poteri di
cui la Commissione dispone devono essere
gestiti in modo tale da non aggravare le
situazioni e cercare un equilibrio con il
momento dell’intervento.
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Ho però l’impressione, e vorrei che il
presidente fosse in condizione di smen-
tirmi, che potrebbe essere comminata una
serie di sanzioni – non sempre la Com-
missione è in grado di attuarle, ma spetta
a lei proporle – che intervengono sui
soggetti collettivi. È giusto che i singoli
lavoratori non siano sanzionati nell’eser-
cizio di un loro diritto finché la giurispru-
denza riconosce il diritto di sciopero come
un diritto individuale, ma esiste un baga-
glio di sanzioni rivolte alle organizzazioni
rappresentative e tenute a esercitare un
dovere di influenza, come per esempio la
sospensione dei diritti sindacali o la so-
spensione delle ritenute delle quote asso-
ciative, che ho l’impressione si stenti ad
adottare, quand’anche sarebbero utili ed
efficaci.

Nell’elenco che ci ha fornito la Com-
missione emerge anche quali sono le or-
ganizzazioni sindacali che più delle altre
usano e abusano del diritto di sciopero e
si nota, per esempio, che le organizzazioni
storiche adottano un atteggiamento di
maggiore responsabilità rispetto a organiz-
zazioni più corporative, più particolari o
di più recente costituzione, che spesso
invece hanno usato del diritto di sciopero
in forme che sono state revocate o sulle
quali sono state invitate a soprassedere.

PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi e do
la parola al presidente Alesse per la re-
plica.

ROBERTO ALESSE, Presidente della
Commissione di garanzia dell’attuazione
della legge sullo sciopero nei servizi pub-
blici essenziali. Grazie, presidente. Rispon-
dendo alla prima domanda, do in parte
risposta anche al quesito dell’onorevole
Cazzola.

Consentitemi di dire che io do un
giudizio molto positivo sulla legge n. 146
del 1990 e successive modificazioni. A
ventuno anni dalla sua prima applica-
zione, questa legge oggettivamente ha con-
tribuito a civilizzare il conflitto collettivo
di lavoro. Questo non solo perché ha
procedimentalizzato l’esercizio del diritto
di sciopero, consentendo alla Commissione

di essere il garante del procedimento, ma
anche perché – lo voglio dire a chiare note
– la legge ha funzionato per l’alto senso di
responsabilità di tutte le parti e di tutti gli
attori del conflitto collettivo.

Come ripeto, do un giudizio positivo di
questa complessa legge che ha procedi-
mentalizzato l’esercizio del diritto di scio-
pero. I poteri che la legge conferisce
all’autorità non sono poteri leggeri. Come
ricordava l’onorevole Cazzola, interve-
niamo in un contesto che è estremamente
delicato. Io sono stato eletto presidente
della Commissione di garanzia da due
mesi e da due mesi dico a destra e a
manca che nessuno vuole comprimere il
diritto di sciopero, che è un diritto costi-
tuzionalmente garantito. È proprio nei
momenti di massima tensione dialettica
che si deve consentire ai lavoratori di
manifestare le proprie ragioni. Guai a
comprimere questo diritto.

Il problema è che il diritto di sciopero
deve essere esercitato nelle forme e nei
modi previsti dalla legge. D’altra parte
esiste un diritto altrettanto costituzional-
mente rilevante che è quello dei cittadini
di usufruire dei servizi pubblici essenziali.
Sotto questo profilo, la legge n. 146 del
1990 è un modello anche per altri Paesi
europei. Noi interveniamo, a volte pesan-
temente, quando le astensioni collettive
dal lavoro non sono preannunciate, cioè
quando si verificano ex abrupto, quando
ricadiamo nella forma dello sciopero sel-
vaggio o quando non sono preventiva-
mente autorizzate dalla Commissione per-
ché producono un’oggettiva compressione
del diritto fondamentale dei cittadini di
usufruire dei servizi pubblici essenziali.

Nel momento in cui scattano tutte le
procedure previste dalla legge, la Commis-
sione deve andare alla ricerca – lo dico
senza mezzi termini – faticosa delle re-
sponsabilità da accertare nei confronti di
chi viola la legge. Anche con riferimento
alla vicenda dei tassisti, abbiamo assistito
a forme inopinate e improvvise di asten-
sione dal lavoro in cui non era facile
capire se la responsabilità fosse anche
delle varie sigle sindacali oppure solo dei
singoli lavoratori autonomi. Per questo
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abbiamo chiesto alle autorità competenti,
soprattutto ai prefetti delle città interessate
dai blocchi, di fornirci elementi istruttori
per valutare la gravità dei comportamenti.

Sempre con riferimento alla prima do-
manda dell’onorevole Berretta su quanto è
accaduto in Sicilia, abbiamo assistito an-
che lì a blocchi stradali che sono vietati
esplicitamente dall’articolo 6 del Codice di
autoregolamentazione degli autotrasporta-
tori e abbiamo aperto un procedimento di
valutazione nei confronti dell’associazione
siciliana degli autotrasportatori. È chiaro
che aprire un procedimento, proprio per-
ché dobbiamo difendere lo Stato di diritto,
significa anche garantire il contraddittorio.
Noi apriamo la procedura, sentiamo le
parti, accertiamo di chi sono le responsa-
bilità e, una volta che ci formiamo, sulla
base di elementi istruttori, le nostre idee,
certamente irroghiamo le sanzioni.

Con riferimento, invece, al potere di
precettazione, ho constatato che, quando
viene esercitato in modo unilaterale o dai
ministri delegati o dai prefetti e in ordine
a scioperi su cui vi sono valutazioni tec-
niche differenti tra l’autorità di garanzia,
che ritiene, ad esempio, l’astensione legit-
tima perché non comporta un’eccessiva
concentrazione di scioperi lesiva del di-
ritto dei cittadini utenti, e le altre autorità,
che invece ritengono che occorra precet-
tare, i soggetti destinatari dell’ordinanza si
irrigidiscono e si chiedono come mai, se la
nostra valutazione dello sciopero è positiva
e riteniamo che esso sia regolare, dall’altra
parte si proceda senza mezzi termini con
l’ordinanza di precettazione.

Bisogna creare una sorta di omogeneiz-
zazione nella valutazione. Adesso le varie
autorità amministrative indipendenti sono
sotto attacco, ma in questo campo, che è
un campo minato, l’esercizio di un potere
più forte viene paradossalmente accettato
con maggiore equilibrio dai soggetti che lo
subiscono che non quando invece, come
ripeto, sulla base di valutazioni opposte,

sono il Governo o i prefetti a porlo in
essere. Come ho detto nella mia relazione,
questi soggetti vengono visti come contro-
parte « politica » del conflitto.

Occorre svolgere una profonda rifles-
sione. I poteri ci sono, ma certo bisogna
utilizzarli cum grano salis. Quando li azio-
niamo, dobbiamo essere consapevoli per
evitare, ad esempio, di essere ribattezzati
« commissione antisciopero ». Guai a far
passare questo messaggio. La delicatezza
del compito ci induce a un grande equi-
librio, a una grande sapienza.

L’autorità possiede anche un potere di
moral suasion molto forte. Ho ricordato
che, quando le proclamazioni vengono
comunicate e noi rispondiamo che le ri-
teniamo illegittime per vari motivi, dall’al-
tra parte la nostra indicazione è accettata
al 99 per cento. È una Commissione che
lavora sotto silenzio, ma che rappresenta
un punto di equilibrio per l’intero sistema.

Vengo alla domanda del presidente
Moffa. Noi siamo ovviamente rispettosi
della sovranità del Parlamento. Ben venga
una proposta di legge che avvii una rifles-
sione a 360 gradi sull’intero tema.

Non possiamo che dare la nostra mas-
sima disponibilità.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
della Commissione di garanzia dell’attua-
zione della legge sullo sciopero nei servizi
pubblici essenziali e dichiaro conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 14,45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa

il 22 marzo 2012.
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