
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
VALENTINA APREA

La seduta comincia alle 14,10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso, la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web TV della Ca-
mera dei deputati.

Audizione del Ministro per i beni e le
attività culturali, Sandro Bondi, sulla
disciplina relativa alle fondazioni liri-
co-sinfoniche.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Ministro per
i beni e le attività culturali, Sandro Bondi,
sulla disciplina relativa alle fondazioni
lirico-sinfoniche.

Come presidente, signor Ministro, le do
il benvenuto e la ringrazio per la sua
disponibilità, che conferma la volontà di
lavorare in sintonia con la Commissione
cultura della Camera, una Commissione
che ha dedicato molto del suo tempo –
voglio ringraziare in apertura di seduta gli
onorevoli Carlucci, De Biasi e tutti i mem-
bri del Comitato ristretto della legge sullo
spettacolo dal vivo – per dare una risposta
attesa proprio dal mondo dello spettacolo
dal vivo.

Naturalmente, questo decreto fornisce
alcune risposte, mentre lascia aperti altri

temi, tra cui la regolamentazione in merito
a tale mondo. È, quindi, con lo spirito di
confermare l’alleanza tra il Ministro per i
beni e le attività culturali e la Commis-
sione cultura, ma anche con la richiesta di
garanzie, innanzitutto possibilmente di
tempi più ampi e più sereni di discussione,
con riferimento a provvedimenti che lei
vorrà prendere in futuro, signor Ministro,
visto che questa volta siamo tenuti a
lavorare in condizioni non troppo favore-
voli e con l’auspicio di sentire da lei anche
una rinnovata promessa per il lavoro della
Commissione, che le do la parola e la
ringrazio per la sua presenza.

SANDRO BONDI, Ministro per i beni e
le attività culturali. Grazie, presidente.
Onorevoli deputati, avevo annunciato in
più occasioni la necessità di un decreto di
riordino del settore lirico-sinfonico nel
nostro Paese, senza considerarlo, come
avevo sempre sottolineato, un decreto
blindato, bensì aperto al confronto, innan-
zitutto parlamentare e, in secondo luogo,
con le organizzazioni sindacali, confronto
che si è svolto parallelamente alla discus-
sione tenuta al Senato e che si sta svol-
gendo presso la Camera dei deputati.

Così è stato, infatti, nella discussione
che si è svolta al Senato prima, in Com-
missione, e poi in Aula, con l’approva-
zione, come sapete, ieri sera del decreto
che stiamo esaminando oggi alla Camera
dei deputati.

Il testo che il Governo aveva presentato
è stato, come immagino in parte sappiate,
ampiamente modificato: sono stati accolti
moltissimi emendamenti presentati su
punti qualificanti, non marginali, dall’op-
posizione e molti presentati anche dalla
stessa maggioranza, dalle forze politiche
che sostengono l’attuale Governo.
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Esaminando il decreto nei particolari,
segnalerò su quali punti in particolare le
proposte dell’opposizione, nonché della
maggioranza, hanno apportato sostanziali
modifiche.

Desidero, tuttavia, già adesso sottoli-
neare due questioni sulle quali c’è stato un
orientamento diverso rispetto all’imposta-
zione iniziale del decreto.

La prima riguarda il ritiro da parte del
Governo della delega in materia di spet-
tacolo, con il convincimento – come avevo,
del resto, sottolineato già la settimana
scorsa in questa Commissione – di la-
sciare alla Commissione e alla Camera dei
deputati il compito di proseguire nell’im-
pegno avviato di discussione e approva-
zione della Legge quadro dello spettacolo.
Come ho sempre evidenziato, è stato svolto
un buon lavoro da parte del Parlamento,
in maniera unitaria fra le forze politiche,
e voglio ripetere in questa occasione che il
Governo sosterrà l’approvazione della pro-
posta di questo ramo del Parlamento su
tale legge. In questo decreto è stata, dun-
que, ritirata la delega in materia di spet-
tacolo.

Un altro punto su cui il Governo ha
recepito le proposte dell’opposizione e, in
parte, della maggioranza è stato nell’arti-
colo riguardante Cinecittà. Tale articolo è
stato ritirato dal Governo interamente per
dare la possibilità, in questo caso alla
Commissione cultura del Senato e al Se-
nato stesso, di proseguire nel lavoro che in
quella sede era stato iniziato per quanto
riguarda una legge di riforma complessiva
del settore cinematografico nel nostro
Paese, all’interno del quale si pone anche
la questione di Cinecittà.

Come mi sembra evidente, credo che il
Sottosegretario, l’onorevole Giro, e io ab-
biamo compiuto il nostro dovere di per-
sone responsabili, che non hanno ignorato
una situazione di difficoltà del settore, che
è di fronte agli occhi di tutti ed è stata
ammessa anche, con onestà intellettuale e
politica, dagli stessi membri dell’opposi-
zione al Senato, i quali in molti interventi
hanno obiettato sulla necessità di un de-
creto, quindi di un provvedimento di ur-

genza, ma non hanno negato l’esistenza di
un grave problema riguardante il settore
lirico-sinfonico nel nostro Paese.

Non abbiamo, dunque, ignorato una
situazione di difficoltà di questo settore,
né abbiamo – voglio sottolinearlo – ope-
rato sulla base di una logica di tagli, ma
di riforma. Se anche fosse approvato il
decreto, saremmo sempre all’inizio di un
processo riformatore, che non sarebbe
certamente concluso con l’approvazione di
questo decreto. Voglio ricordarlo a questa
Commissione.

Non a caso, è prevista in questo docu-
mento la possibilità di emanare regola-
menti non ministeriali, ma governativi per
disciplinare la gestione delle fondazioni.

A questo proposito, voglio ricordare
che i regolamenti governativi che il Mini-
stero per i beni e le attività culturali avrà
il dovere di emanare entro 18 mesi dalla
data di approvazione del decreto, non
emargineranno il Parlamento, come al-
cuni, forse erroneamente, hanno affer-
mato, ma coinvolgeranno nuovamente il
lavoro del Parlamento, delle Commissioni
parlamentari, del Consiglio di Stato e della
Conferenza unificata Stato-regioni. Anche
il nuovo impegno che sarà necessario per
terminare e portare a compimento il pro-
cesso di riforma del settore abbisognerà
ancora una volta, giustamente, del coin-
volgimento democratico delle Commissioni
parlamentari e della Conferenza Stato-
regioni, nonché di organi istituzionali,
come il Consiglio di Stato.

Ripeto che non abbiamo operato se-
condo una logica di tagli, ma di riforma e
– voglio sottolinearlo ancora – non per
affossare la lirica, ma per salvarla. Questo,
almeno, è il mio intendimento, la ragione
profonda per cui abbiamo operato per
salvare questo settore non dico dal falli-
mento, ma certamente da una situazione
di continuo aggravamento delle condizioni
economico-finanziarie, fino al punto da
mettere perfino in discussione la sua so-
pravvivenza nel nostro Paese. Abbiamo
operato per rimettere il settore sui binari
di una buona gestione, di un equilibrio dei
conti e di un rilancio culturale.
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Su questo settore nel 1996 era interve-
nuto un tentativo di riforma da parte di un
Governo di centrosinistra, in particolare a
opera del Ministro dell’epoca, l’onorevole
Veltroni, un provvedimento attraverso cui,
come sapete, sono stati privatizzati i vecchi
enti lirici e sono state costituite allora 13
fondazioni lirico-sinfoniche.

Quel provvedimento, nonostante i
buoni propositi, desidero sottolinearlo
nuovamente, e le finalità condivisibili, non
ha ottenuto i risultati sperati. Non lo
affermo io, ma anche l’opposizione lo può
testimoniare, come lo ha anche ricono-
sciuto durante la discussione che si è
svolta al Senato. Non ha ottenuto i risul-
tati che si speravano per diverse ragioni,
che vorrei ricordare insieme a voi.

Prima di tutto, vorrei però illustrare la
situazione nella quale ci troviamo per
quanto riguarda l’intero settore dello spet-
tacolo e della cultura in Italia, perché ci
troveremo di fronte a molte anomalie, che
credo dovremo cercare di affrontare tutti
insieme a vantaggio della cultura del no-
stro Paese.

La prima anomalia è rappresentata
dalla suddivisione delle risorse nell’ambito
del Fondo unico per lo spettacolo, che, con
riferimento al 2009, ammontano a circa
450 milioni di euro. Di tali risorse, come
è noto, quasi la metà, il 47 per cento, è
destinata alle fondazioni lirico-sinfoniche.
Soltanto il 19 per cento è destinato, per
esempio, al cinema, soltanto il 14 per
cento alla musica, soltanto il 16 per cento
alla prosa e soltanto il 2 per cento alla
danza. Come vedete, siamo di fronte a una
prima anomalia, a uno squilibrio nella
ripartizione del Fondo unico per lo spet-
tacolo, sulla quale credo che sia interesse
di tutti intervenire.

Una seconda anomalia riguarda le en-
trate delle fondazioni lirico-sinfoniche, che
mediamente, per il 60 per cento derivano
dai contributi dello Stato. Dico media-
mente perché, per esempio, per quanto
riguarda La Scala di Milano, la situazione
è diversa per le ragioni che conosciamo.

Soltanto il 20 per cento è rappresentato
dal contributo degli enti locali e ne capisco
anche le ragioni, naturalmente. Il 12 per

cento deriva dai proventi degli incassi e
dei biglietti, anche questo un dato da non
sottovalutare. Soltanto il 7 per cento de-
riva dai contributi dei privati.

Come si vede, siamo di fronte a un’altra
anomalia: i vecchi enti lirici privatizzati
sono stati trasformati in fondazioni di
diritto privato, che però ricevono sostan-
zialmente la grande massa dei contributi
da parte dello Stato e, in generale, degli
enti pubblici. Soltanto il 7 per cento delle
loro risorse deriva dal contributo dei pri-
vati.

Questi sono dati che non sono discu-
tibili in quanto tali, se non per la loro
interpretazione; credo, però, che, al di là
di qualsiasi nostra possibile diversa inter-
pretazione, siamo di fronte a una situa-
zione che abbiamo tutti l’interesse a mo-
dificare per quanto riguarda il futuro, a
partire dal contributo dei privati.

Su questo punto mi ero già espresso,
perché la chiave di volta per cambiare la
situazione e fare in modo che i privati pos-
sano investire di più nelle fondazioni lirico-
sinfoniche è l’approvazione da parte del
Governo e del Parlamento di misure atte a
defiscalizzare i contributi privati destinati
innanzitutto a tali fondazioni. Questo è il
nodo di fondo – me ne rendo conto – che
desidererei affrontare immediatamente,
ma che nelle condizioni economiche in cui
ci troviamo, obiettivamente, in questo mo-
mento, non è possibile trattare, da parte di
chi vi parla, naturalmente.

Immagino che, invece, ciò rappresente-
rebbe agli occhi dell’opposizione una prio-
rità. Ne sono consapevole, ma, non parlo
a titolo personale, bensì di un Governo che
ha compiuto scelte ben precise, nelle quali
mi riconosco.

Credo che in questo momento non sia
possibile mettere mano a un provvedi-
mento che – ne sono convinto – potrebbe
modificare profondamente e radicalmente
la situazione. Ritengo che questa misura
in futuro sarà improrogabile, necessaria,
non più rinviabile e figurerà fra le prime
questioni che porrò, non appena ci sa-
ranno le condizioni favorevoli.

Alla situazione che ho tratteggiato in
termini generali se ne aggiungono altre. I
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debiti accumulati dalle fondazioni lirico-
sinfoniche dal 1996 a oggi ammontano,
come sappiamo, a oltre 300 milioni di
euro. Il patrimonio iniziale dei vecchi enti
lirici è stato praticamente azzerato, per
non parlare degli interventi straordinari
che il Ministero per i beni e le attività
culturali ogni anno deve operare per tam-
ponare le emergenze.

Tutto ciò non è indolore, perché gli
interventi straordinari del Ministero av-
vengono a scapito di altri settori, quasi
sempre delle risorse destinate ai beni cul-
turali. Questo squilibrio, l’emergenza di
destinare risorse agli enti lirici e sottrarle
ai beni culturali – mi riferisco agli inve-
stimenti nei restauri e nel patrimonio
storico-artistico – è un’altra questione che
sottopongo alla vostra attenzione, perché
siamo di fronte a un’altra anomalia, a un
altro squilibrio che col tempo diventa
difficile da sopportare, oltre a essere –
credo – profondamente ingiusto.

Inoltre, vi è una situazione che ha
costretto il Ministero, non soltanto du-
rante la mia gestione, ma anche durante
quelle precedenti, il che significa che il
problema non deriva dalla mia gestione, il
che è evidente, a intervenire commissa-
riando, nel tempo, ben cinque fondazioni
lirico-sinfoniche. Ciò è avvenuto non su
iniziativa del Governo o del Ministero, ma
su richiesta degli enti locali e degli stessi
sovrintendenti e dei sindaci, i quali hanno
chiesto, sia al Governo di centrosinistra,
sia al Governo di centrodestra, di operare
provvedimenti di commissariamenti delle
fondazioni lirico-sinfoniche, al termine dei
quali molte realtà sono state affrontate
anche in termini soddisfacenti: penso al
Teatro Petruzzelli, al Teatro San Carlo, al
Teatro Carlo Felice, all’Arena di Verona, al
Maggio Musicale Fiorentino. I commissa-
riamenti non sono stati inutili, ma sono
serviti e sono stati efficaci per risolvere
situazioni di vera e propria emergenza,
che rischiavano di incancrenire.

Il problema dei commissariamenti se-
gnalava e segnala una situazione di vera e
propria difficoltà, le cui ragioni sono di-
verse. Non intendo adesso ripercorrerle,
perché sono note a tutti noi.

Passo direttamente, per brevità, ai
punti fondamentali del decreto, in seguito
alle modifiche introdotte al termine del
dibattito svoltosi al Senato e all’approva-
zione definitiva.

Il primo punto riguarda il riassetto
ordinamentale e organizzativo del settore
lirico-sinfonico attraverso l’emanazione di
uno o più regolamenti di delegificazione,
che si ispirino a princìpi di corretta ge-
stione, economicità, imprenditorialità ed
efficienza. Su questo punto ho già richia-
mato la vostra attenzione, ricordando che
il dicastero avrà tempo 18 mesi per ema-
nare regolamenti, non ministeriali ma go-
vernativi, che saranno sottoposti alla di-
scussione e all’approvazione delle rispet-
tive Commissioni parlamentari. Il dibat-
tito, quindi, sarà ancora aperto fra di noi:
l’iter di riforma è appena all’inizio e non
è affatto concluso.

Il secondo punto riguarda un tema
certamente fondamentale, che il decreto
affronta, ossia la riforma organica del
sistema di contrattazione collettiva riguar-
dante i rapporti di lavoro alle dipendenze
delle fondazioni lirico-sinfoniche. È un
punto che ha sollevato molte polemiche e
critiche, soprattutto da parte sindacale, in
seguito alla possibilità prevista da questo
decreto di avvalersi, per quanto riguarda
la contrattazione nazionale collettiva, del-
l’ARAN, vale a dire della rappresentanza
negoziale delle pubbliche amministrazioni.
Voglio precisare che non si tratta di fare
del contratto in oggetto un contratto di
diritto pubblico, che rimane invece di tipo
privatistico. ma di verificarlo e control-
larlo aiutando i sovrintendenti nella trat-
tativa attraverso, appunto, l’ARAN.

Credo che non sia una questione tra-
scendentale il fatto di coadiuvare i nostri
sovrintendenti, che l’hanno ripetutamente
chiesto, rispetto alla necessità, non più
rinviabile, di addivenire a un nuovo con-
tratto nazionale del settore, che è fermo al
2001. Nel frattempo, si sono moltiplicati
all’infinito i contratti integrativi aziendali,
che hanno gonfiato le spese a dismisura,
creando le condizioni della crisi nella
quale ci troviamo.
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Per quanto riguarda la rinegoziazione
dei contratti integrativi aziendali secondo
i princìpi del nuovo contratto nazionale, al
fine di razionalizzare i costi del personale
dipendente, abbiamo previsto nella prima
stesura del decreto una norma che era
certamente molto severa, ossia il taglio del
50 per cento delle indennità degli integra-
tivi se, dopo 12 mesi dall’entrata in vigore
del decreto, non si fosse addivenuti a un
nuovo contratto nazionale del settore.

Questo è un punto su cui dobbiamo es-
sere chiari. Non credo che si tratti di un
attentato ai diritti dei lavoratori. Nella
prima stesura si disponeva che, se entro 12
mesi dall’entrata in vigore del decreto, non
si fosse riusciti ad arrivare a un nuovo
contratto nazionale del settore, si sarebbe
intervenuti con una decurtazione del 50 per
cento degli oneri dei contratti integrativi
aziendali. La finalità, come ho anche rife-
rito ai sindacati, era quella di addivenire a
un nuovo contratto nazionale del settore. È
interesse di tutti realizzarlo, dei sindacati,
dei sovrintendenti, degli enti locali, del Go-
verno, di tutte le forze politiche.

Nel testo approvato al Senato sulla base
delle proposte dell’opposizione, in questo
caso, la norma è stata modificata: abbiamo
allungato il termine entro il quale preve-
dere la possibilità di un nuovo contratto
nazionale di lavoro a due anni – siamo
passati da un anno a due, un termine
estremamente lungo – limitando dal 50 al
25 per cento le riduzioni del contratto
aziendale integrativo.

La nostra posizione aveva addirittura
accolto la proposta di portare al 5 per
cento tale riduzione. È intervenuta – lo
devo dire per onestà e obiettività – la
Commissione bilancio, la quale ha affer-
mato che non era possibile il 5 per cento,
ma il 25 per cento. Non era ammissibile,
quindi, tale emendamento. Abbiamo,
quindi, modificato dal 50 al 25 per cento.
Credo che siamo di fronte a un passo
avanti innegabile, nonché di buonsenso.

Abbiamo, inoltre, modificato il turno-
ver. C’era un divieto assoluto, che abbiamo
condizionato allo stato finanziario ed eco-
nomico delle singole fondazioni lirico-sin-
foniche. Mi sembra giusto non imporre un

criterio assoluto per tutte le fondazioni, a
prescindere dalle situazioni di maggiore o
minore solidità economica o di migliore o
peggiore gestione delle fondazioni anche
per quanto riguarda la possibilità di de-
rogare a un blocco assoluto del turnover.

Abbiamo anche previsto la possibilità
di derogare al turnover in condizioni par-
ticolari, come nel caso della situazione del
Teatro Petruzzelli di Bari, dove un emen-
damento comune della maggioranza e del-
l’opposizione ha previsto tale possibilità in
considerazione della condizione unica
della Fondazione Petruzzelli. Credo che
anche questo sia un passo in avanti che
tutti non possono che apprezzare.

L’altro punto importante è l’adegua-
mento della disciplina italiana a quella
europea in materia di trattamento previ-
denziale dei ballerini, un tema molto im-
portante per il settore.

Molto onestamente, devo riferirvi
quello che ho vissuto. Ho ricevuto questa
come una richiesta fondamentale da parte
dei sindacati e dei sovrintendenti del set-
tore lirico-sinfonico per cercare di dimi-
nuire i costi, adeguando la normativa
italiana a quella europea, che prevede la
possibilità per i ballerini di andare in
pensione a 45 anni.

Non vi riferisco le difficoltà – sono
note a tutti – che ho avuto nel convincere
il Ministro del lavoro e delle politiche
sociali e altri ministri dell’opportunità di
ammettere l’abbassamento a 45 anni del-
l’età di pensione dei ballerini, anche dal
punto vista simbolico. Molti mi hanno
domandato se non fosse possibile utiliz-
zarli diversamente. Comunque, abbiamo
ottenuto un importante risultato, una pen-
sione di vecchiaia, con un coefficiente
molto alto.

Nel dibattito al Senato è stata addirit-
tura prevista la possibilità di derogare di
due anni da parte dei ballerini a questa
norma, quindi uno « scivolo » di due anni
rispetto ai 45 anni che abbiamo ottenuto.
Non credo che siano risultati di poco
conto, frutto di un dibattito aperto fra le
forze politiche al Senato.

L’ultimo punto riguarda l’IMAIE. Vor-
rei che qualcuno, non solo della maggio-
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ranza, ma anche dell’opposizione, ricono-
scesse qualche merito a chi vi parla o a
questo Governo di aver affrontato una
situazione che non abbiamo determinato
noi, che non ha determinato nessuno, ma
che è stata determinata da una cattiva
gestione, della quale si è interessata anche
la magistratura e per la quale siamo
intervenuti in maniera molto trasparente e
corretta a vantaggio degli autori, dei rap-
presentanti del settore della musica e via
elencando.

Credo che abbiamo rimesso a posto
una baracca che non funzionava, come
volevano i rappresentanti delle categorie, e
l’abbiamo sottoposta – era il minimo che
potessimo fare – a una vigilanza, proprio
per non ripetere quanto era accaduto in
passato. La vigilanza spetta al Ministero
per i beni e le attività culturali, al Mini-
stero dell’economia e delle finanze e alla
Presidenza del Consiglio. Mi sembrano
iniziative di assoluto buonsenso, con cui
abbiamo rimesso in carreggiata una situa-
zione senza licenziare nessuno e senza
comportare danni ad alcuno. Credo che
anche su questo punto possiamo rivendi-
care alcuni meriti.

Colleghi, ho la coscienza a posto. Ho la
coscienza di aver affrontato un problema
che languiva ed era sul tappeto da anni
senza che nessuno avesse fatto mai nulla
per affrontarlo. L’ho affrontato, non so se
bene o male, però l’ho fatto e credo che in
Senato lo si sia gestito attraverso un
dibattito aperto e molto costruttivo, tanto
che non è stato necessario porre la fiducia.
Abbiamo lavorato quattro giorni e più in
Commissione e due al Senato e alla fine
abbiamo ottenuto un buon risultato. Credo
che il decreto che esce dal Senato, tenendo
conto delle valutazioni che erano emerse
anche da questa Commissione, sia un
risultato che migliora il decreto presentato
dal Governo.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, Ministro Bondi.
Saluto nuovamente il Sottosegretario Giro,
che ci ha raggiunto, e i numerosi e auto-
revoli colleghi presenti all’audizione. Non
sono, come lei sa, Ministro, membri effet-

tivi della Commissione, ma naturalmente li
salutiamo e li ringraziamo per la loro
presenza.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

BENEDETTO FABIO GRANATA. Si-
gnor Ministro, non so se il suo auspicio
finale in cui attendeva un riconoscimento
da parte dell’opposizione, diventerà realtà.
Certamente, forse anche con sorpresa da
parte sua – la mia è, ovviamente, una
battuta – c’è un apprezzamento da parte
mia personale, da parte del PdL e da parte
dell’ onorevole Barbieri, anche perché la
sollecitazione che abbiamo ritenuto alcuni
giorni fa di porre all’attenzione del Mini-
stero era legata proprio al convincimento
che non si fosse mai tentato di trattare in
modo organico questo tema, che ora si sta
cercando di affrontare anche in maniera
molto complessa; si tratta infatti di un
nodo irrisolto, in un settore fondamentale
dell’identità culturale della nazione, denso
di questioni spinosissime per la comples-
sità stessa della materia. Vi è, dunque, un
apprezzamento per questo passo in avanti
sul testo, che ci sembra oggettivo e ci
sembra procedere nella direzione auspi-
cata da più parti, anche al Senato, non
soltanto dalla maggioranza, ma anche da
forze importanti dell’opposizione. Credo
che tale passo in avanti rappresenti una
realtà, almeno a giudicare da ciò che si
evince dalla sua esposizione, e sono certo
anche nell’articolato del testo stesso, che
ancora non è stato distribuito, ma che è
sostanzialmente indicativo di come abbia
recepito le questioni che lei ha opportu-
namente sollevato.

La prima questione che noi tutti –
credo in questo senso di interpretare il
sentimento dell’intera Commissione – ap-
prendiamo con grande favore è la volontà
del Governo di ritirare la delega dalla
materia riguardante lo spettacolo dal vivo
nel suo complesso. Ciò significa che si
favorisce un percorso di pieno coinvolgi-
mento della Commissione e, quindi, del
Parlamento su una normativa complessiva
riguardante lo spettacolo dal vivo, che
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diventa un punto anche di sfida rispetto al
metodo con cui in questa Commissione,
sotto la sapiente presidenza di Valentina
Aprea, si è riusciti a portare avanti quel
testo, che, come lei sa, procede anche con
un accordo sostanziale da parte di tutte le
forze politiche. Tale fatto rappresenta un
grande risultato, viste la complessità e la
contraddittorietà della materia.

Esprimo, quindi, soddisfazione per
questo riappropriarsi del tema da parte
nostra, grazie alla volontà del Governo di
non rivendicare la delega sulla materia, un
segno che politicamente va nella direzione
che tante volte abbiamo auspicato.

Credo che vada nella stessa direzione
anche la volontà di creare una condizione
di riassetto e delegificazione di un settore
che rappresenta un’insostituibile risorsa
per la promozione e la valorizzazione del
nostro patrimonio culturale, ma che, dal
punto di vista dei numeri – e i numeri
sono argomenti testardi, come sosteneva
qualcuno,- fa capire come la trasforma-
zione non solo sia auspicabile in tutti i
settori della cultura, ma, per ciò che
riguarda le fondazioni stesse, sia resa
ancora più difficile dalla forte contraddit-
torietà dei numeri ad esse riferentesi.

Le fondazioni, infatti, dovrebbero avere
la possibilità, come lei ha sottolineato di
godere di più finanziamenti privati. Tutti
noi siamo d’accordissimo, anzi su questo
punto vorremmo esprimere, anche da un
punto di vista legislativo, un notevole
passo avanti. Se non c’è convenienza a
investire in cultura, è chiaro che il dato
dei capitali privati che investono in questo,
ma anche in altri settori necessariamente
registra una grande criticità.

Legiferare in chiave di detassazione
sugli investimenti in cultura è una que-
stione che trova l’intera Commissione
d’accordo; concorde nel configurarsi come
– altre volte ho usato questa espressione
– come lobby positiva, volta sempre a
favorire tasselli di modernizzazione. Non è
configurabile come fattore di modernità
che ci siano fondazioni che hanno il 60 più
il 20 per cento, ovvero l’80 per cento, di
contributi pubblici, pretendendo poi di
gestire in maniera elastica, attraverso le

opportune rappresentanze sindacali, que-
sta natura, che, a convenienza diventa
pubblica o privata, a seconda del punto di
vista dal quale conviene guardare l’ottica
della fondazione stessa.

Nella mia travagliata attività politica
per molti anni ho avuto l’onore di essere
assessore regionale ai beni culturali in
Sicilia e di occuparmi direttamente dei
nostri teatri. Abbiamo due grandi fonda-
zioni liriche, una nazionale, che è il Teatro
Massimo, l’altra di interesse nazionale, ma
regionale, seppur dalla storia nobilissima,
il Teatro Massimo Vincenzo Bellini di
Catania, di cui all’epoca era soprinten-
dente Alberto Bombace.

La sua relazione mi è chiarissima,
perché, avendo gemellato alcuni teatri,
capivo che su un gemellaggio importante
con un teatro fondamentale nella storia
non solo del balletto, ma anche della lirica
europea come il Mariinsky Theatre di San
Pietroburgo, con la stessa formazione, con
la stessa orchestra, con gli stessi ballerini,
con lo stesso movimento scenico portare il
Teatro Bellini di Catania a San Pietro-
burgo costava dieci volte di più portare
che non il contrario.

E chiaro che lì si è in presenza, pro-
babilmente, di una deregulation eccessiva
rispetto ai rapporti sindacali e ai contratti,
ma sono due estremi su cui bisogna tro-
vare un giusto livello di mezzo, perché un
costo maggiore di dieci volte, essendo in
presenza dello stesso livello di qualità,
peraltro, sia della straordinaria orchestra,
del Mariinsky Theatre che del Bellini, è
un’esagerazione.

Mi sembra che i passi avanti compiuti
sul dato della misura propedeutica a
creare la possibilità vera di adesione alla
contrattazione collettiva siano elastici e
indicativi di una volontà politica di non
mortificare e non mettere in ginocchio le
fondazioni. Passare non soltanto dal 50
per cento al 25 per cento come sanzione,
e dilungarla anziché in 12 mesi a 24 mesi,
mi sembra una misura adeguata per ri-
spondere e alle esigenze di spingere alla
contrattazione collettiva e, allo stesso
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tempo, a non dare l’impressione che si
voglia tagliare o creare grandi difficoltà
alla vita delle fondazioni.

Lo stesso discorso vale per il ragiona-
mento che lei ha svolto sulla modifica del
turnover. Proprio in questa Commissione,
grazie anche al suo preambolo, credo che si
debba ragionare con grande capacità criti-
co-oggettiva rispetto a ciò che abbiamo da-
vanti per trovare una soluzione equilibrata.

Credo, dunque, che ci sia la possibilità,
attraverso un lavoro intenso che in questa
Commissione abbiamo deciso di intrapren-
dere, da qui a quando avremo contribuito
a confezionare ulteriormente un pacchetto
di misure all’altezza del tema che esse
trattano, la strada indicata dal Ministero
sia quella giusta.

Allo stesso tempo, mi sembra anche
opportuno che siano state eliminate dal
testo alcune materie che, seppure richie-
dano una grande urgenza di innovazione
legislativa, potevano prestare il fianco a
osservazioni sul metodo, nonché sull’ot-
temperanza ad alcune tematiche molto
complesse, legate anche alla costituziona-
lità della legge e alla procedibilità di alcuni
inserimenti.

Mi sembra opportuno che sia rimasto
all’interno della normativa l’articolo sulle
celebrazioni dei 150 anni dell’Unità nazio-
nale, non solo come fatto simbolico, ma
proprio come fatto culturale, perché pro-
babilmente, se vi è un’attività culturale che
simboleggia l’unità d’Italia è proprio la
lirica. Se non rientra in questo provvedi-
mento, non credo che ce ne sia in calen-
dario un altro in cui tale materia possa
essere opportunamente inserita.

Da parte del PdL ritengo, quindi, che ci
sia soddisfazione per i cambiamenti che
sono stati portati avanti, anche sul metodo
che ancora una volta abbiamo rinnovato
con questa giornata di lavoro.

PRESIDENTE. Do la parola all’onore-
vole Giulietti, che sicuramente si dichia-
rerà soddisfatto per la soluzione del caso
IMAIE, visto che abbiamo ascoltato atti
ispettivi, interventi e richieste di audizione.
Mi aspetto qualcosa anch’io, come pre-
sidente.

GIUSEPPE GIULIETTI. Presidente, la
soddisfazione e l’insoddisfazione sono que-
stioni private e profonde, quindi le rispon-
derò in altra sede, per ispirarmi anche ai
grandi maestri della letteratura e della
critica contemporanea. C’è un vasto dibat-
tito.

Le ricordo che prima di me dell’IMAIE
si erano occupati con più passione, per
non levare nulla a nessuno, anche gli
onorevoli Barbieri e Barbareschi. È una
« grinta trasversale », in questo caso.

A parte le battute, proprio perché sono
tra coloro che sono convinti che occorra
un rapporto unitario per quanto riguarda
l’industria culturale italiana e, quindi, con-
divido alcune delle considerazioni svolte,
Ministro, do anche atto di alcune questioni
positive poste con molta più forza in
questa Commissione dall’onorevole De
Biasi, che poi entrerà nel merito molto
meglio di me. Sicuramente il ritiro, per
esempio, della delega sullo spettacolo è un
fatto positivo, perché avrebbe azzerato un
lavoro paziente svolto in questa Commis-
sione. Verrò poi anche all’IMAIE, su cui
colgo l’elemento di positività.

Devo, però, porre una domanda al
Ministro e anche a lei presidente, dal
momento che il Ministro ha insistito su un
punto che ci è caro. La norma non è
blindata, ma siamo qui per confrontarci e
discutere. Allora vi devo porre la domanda
se il testo sia emendabile, perché se non lo
è, si tratta di una fiducia blindata: discu-
tiamo amabilmente, ma il testo non sarà
emendabile.

Questo non è un elemento di durezza,
ma di chiarezza reciproca. Poi si dirà che
le prossime volte emenderemo, ma, se il
testo non è emendabile, si tratta di una
fiducia mascherata, di un provvedimento
blindato. Esiste uno spirito positivo dal
punto di vista ideale, non traducibile però
in atti. In politica, invece, contano gli atti.
Se gli atti non sono realizzabili, non c’è,
dunque, la possibilità di modificare il
testo. Lo possiamo chiamare fiducia o non
fiducia, ma di ciò si tratta e azzera la
possibilità emendativa della Camera dei
deputati e di questa Commissione.

Camera dei Deputati — 10 — Audizione – 21

XVI LEGISLATURA — VII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 GIUGNO 2010



Ho espresso questo concetto per evitare
la retorica. Ho manifestato la mia soddi-
sfazione, però voglio andare al punto.
Ministro, non intendo creare una bagarre,
perché, come ho precisato all’inizio, nu-
triamo una grande passione per tutto ciò
che si muove in questo settore, ma per
capire quali sono i percorsi futuri.

Le pongo una domanda: rinunciando a
una riforma completa – il Ministro me-
desimo sostiene di dover provvedere ad
alcuni atti – è chiaro che dobbiamo con-
centrare la nostra attenzione, lettera per
lettera, su questo testo.

Vi segnalo che la questione che ri-
guarda i contratti, cari colleghi, non è una
banalità. È un tema carissimo alla Com-
missione lavoro pubblico e privato; non
riguarda noi, ma non mi sento di espri-
mere alcun voto positivo se non ci sono
audizioni nella Commissione lavoro pub-
blico e privato delle organizzazioni sinda-
cali e dei costituzionalisti su questa ma-
teria.

Non giochiamo sui contratti. Il pro-
blema non è del 50 o del 25 per cento, ma
il modello della contrattualistica in un
settore delicato come questo, che una volta
applicato al settore delle fondazioni, si
applica in altri settori consimili.

Il problema dell’ARAN – guardo alcuni
colleghi che si occupano di editoria – si
pose persino sugli uffici stampa. C’è
l’ARAN oppure no ? Qual è l’elemento del
controllo ? Non so se sia chiaro: decidiamo
qui, rischiando di farlo per altri settori
consimili. Si può sostenere che non inte-
ressa, ma è un altro paio di maniche.

Pongo il tema soltanto perché voglio
che la Commissione lavoro pubblico e
privato esprima un parere di merito e
argomentato alla Commissione cultura da
produrre in Aula, che sia il frutto di
un’audizione e di un ascolto dei tecnici,
non di Giulietti, che non ha competenze,
né fa finta di averne. Se il quadro non è
quello generale, ma si deve procedere
attraverso passi successivi, diventa fonda-
mentale capire il passo che compiamo e
che ricaduta ha nel settore.

Il problema non è quello delle rappre-
sentazioni, ma del modello strutturale

della contrattualistica, che è importante
quanto le modalità del finanziamento in
questo settore, che, come sapete, è com-
plicatissimo, tra parti fisse e variabili.
L’organizzazione dei contratti non devo
insegnarla a voi.

L’onorevole Granata non c’è più, ma ci
ha parlato di alcuni modelli. Ci sono, però,
altri colleghi, che conoscono perfettamente
la difficoltà dei contratti, a tempo deter-
minato, a tempo indeterminato, e delle
modalità contrattualistiche diverse tra le
masse e gli orchestrali o i tecnici e alcune
figure « irreperibili in natura ». Si ha bi-
sogno di determinate figure professionali:
ciò vale per la musica come per il teatro,
lo sa meglio di me il collega Barbareschi.
Non esiste un criterio puramente quanti-
tativo, è difficile da determinare.

Pongo allora la questione per capire se
sia discutibile in Commissione e in Aula.
Se verifichiamo che c’è un punto da mo-
dificare, lo possiamo valutare e modifi-
care ? Ricordo che venne presentata una
proposta dai colleghi – non lo riferisco in
modo strumentale, perché, se vogliamo la
bagarre, non c’è bisogno di fare giochetti –
Barbieri e Granata nei giorni scorsi. Si
trattava della questione di valutare la
possibilità di una discussione e di un DDL,
addirittura, aggiungo, in via legislativa, se
ci fosse un’intesa, ma ponendo al centro la
possibilità di emendare.

Quando si parla di emendare, significa
che persone serie si siedono e verificano i
punti di convergenza. Se non ci sono, io
per primo mi permetterei di invitare il
Governo e la maggioranza a fare il loro
mestiere; non si fanno giochetti per per-
dere tempo. Se, però, verifichiamo che
esiste un punto fondamentale della con-
trattazione, un problema di contrattuali-
stica insuperabile, problemi di merito,
possiamo asserire che c’è un vincolo di
tempo ? Vanno comunque definiti.

Trovavo buono – non parlo di una
proposta dell’opposizione – il suggeri-
mento venuto da Barbieri e Granata in
questa direzione. Domando, però, quali
sono i margini.

Venendo all’altra questione, lei ha pro-
nunciato una frase che mi ha convinto,
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Ministro, sotto questo profilo, ossia ha
parlato di decreti governativi. Ci saranno
successivi decreti di attuazione, che non
sfuggiranno al confronto parlamentare, se
ho capito bene – altrimenti mi corregga –
sulla questione delle fondazioni. L’ho ca-
pito, l’ho apprezzato e lo condivido.

Mi permetto, però, di chiederle: lo
stesso principio vale per lo scorporo del
cinema ? Esisteva una norma che so che
l’opposizione non ha condiviso, ma io ho
una posizione diversa rispetto a come si è
espressa al Senato. Ritengo che quanto
scritto su Cinecittà Luce avesse un fonda-
mento industriale, consentisse di conti-
nuare a realizzare opere prime e seconde
in un mercato che si chiude ai giovani
autori e che contenesse intuizioni non
banali.

Chiedo se il riassetto della partita del
cinema pubblico e dell’Istituto Luce e la
non trasformazione semplicemente in un
archivio viva. Sarà oggetto di un decreto
governativo che tornerà al Parlamento o
diventerà un regolamento ministeriale per
cui, all’improvviso, si apprenderà che
l’Istituto Luce è solo un archivio e che il
centro sperimentale diventa altro ? Mi in-
teressa capire se esiste un impegno a
ricondurre ciò che è stato scorporato al
dibattito della Commissione parlamentare.

Ministro, si è parlato dei 150 anni
dell’unità d’Italia. Lei l’altra volta non mi
ha risposto, ma l’ha affermato a latere e
mi piacerebbe che lo ripetesse in Com-
missione, solo per una correttezza di rap-
porto. Sempre con riferimento al cinema,
vorrei la certezza che non saranno abban-
donati lungo la strada il completamento
delle opere e il sostegno alla grande mo-
stra del cinema di quest’anno, che si pone
come un’aperta sfida ad altre mostre in-
ternazionali, perché siamo a pochissimi
mesi. Voglio, quindi, capire se il riferi-
mento al 150o vale anche per le opere in
itinere e per il grande appuntamento che
si terrà a settembre.

Sull’IMAIE – e ho concluso – vorrei
capire un punto che non trovo, ma pro-
babilmente per mia capacità di lettura.
Comprendo l’elemento della vigilanza; è
chiaro, per come è formulata la norma, il

tema dei diritti acquisiti e maturati, que-
stione posta, per la verità, da altri colleghi.
Mi riferisco in particolare a chi è meno
noto e ai tanti precari, i cui soldi sono
fermi in una banca. Sarà lo stesso Mini-
stero a vigilare che nella nuova IMAIE
venga in primo luogo garantita una for-
tissima presenza di chi vive di questo
lavoro, che non vengano loro sottratte le
competenze rimaste congelate e che i
grandi player televisivi non possano met-
tervi becco.

Esiste in merito una grande questione:
molti di tali diritti sono maturati e devono
pagare i grandi player televisivi, Mediaset,
Rai, Sky e altri. Il Ministero sarà garante
dei diritti dei singoli autori e non dei
grandi gruppi televisivi, che devono smet-
tere, sopra o sotto il banco, di determinare
ritardi in settori delicatissimi come questo.

PRESIDENTE. Naturalmente, appena
avremo il testo, lo invieremo – lo comu-
nico anche al Ministro – per i pareri di
competenza alle altre Commissioni, tra cui
ovviamente la Commissione lavoro pub-
blico e privato.

EMILIA GRAZIA DE BIASI. Grazie,
presidente e grazie, signor Ministro.

Avrei preferito, mi creda davvero, rife-
rirle che eravamo disponibili a un voto
comune sul provvedimento di riforma
delle fondazioni lirico-sinfoniche. Lei sa
che, da molto tempo, personalmente e con
il mio gruppo abbiamo sollecitato una
riforma, perché effettivamente, dopo più
di dieci anni ormai di approvazione e di
esperienza della legge del 1996, era arri-
vato il momento di fare il punto. Saremmo
stati totalmente disponibili, come conti-
nuiamo a esserlo, fatte salve le conside-
razioni che svolgerò dopo, a qualunque
elemento di riforma che veda coinvolto
seriamente il Parlamento. L’opposizione
alla scelta dello strumento che lei ha
usato, quello del decreto, non è formale,
signor Ministro, ma sostanziale, e non
riguarda solo le prerogative del Parla-
mento, ma un lavoro che per due anni
abbiamo svolto in questa Commissione,
con una passione e una dedizione non
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comuni, dati i rapporti di forza anche
esterni che esistono tra le forze politiche
e nella nostra Aula parlamentare.

Sono contenta che lei ci riferisca che il
Governo sosterrà il nostro disegno di legge
sullo spettacolo dal vivo, anche se le
chiedo con quale copertura finanziaria,
perché, data la situazione della manovra,
vorrei capire anche quali sono poi le
effettive risorse. Credo alla sua totale
buonafede in questo campo, però siamo
anche stati abituati a vedere il Ministro
dell’economia e delle finanze arrivare e
gettare la scure senza guardare in faccia
nessuno.

In questo disegno di legge, ormai in
dirittura d’arrivo, erano e sono presenti
alcuni elementi che avrebbero consentito
con grande serenità una riforma ancora
più rigorosa; io penso, infatti, che sia
necessaria una riforma molto rigorosa
delle fondazioni lirico-sinfoniche. Ne sono
convinta da tempo.

Nella legge, però, è presente, peraltro,
anche una prima bozza di riforma del
Fondo unico per lo spettacolo. Quelli che
lei oggi ci ha gentilmente esposto sono dati
che noi ben conosciamo e che pubblica-
mente, come il Sottosegretario Giro ben si
ricorderà, abbiamo esibito un anno fa alla
festa del teatro di Napoli, segnalando esat-
tamente questo problema. Come vede, vi è
una consonanza di obiettivi reale.

Che cosa non funziona, signor Ministro,
oltre allo strumento ? Non funzionano le
modalità. È venuto fuori un pasticcio e le
spiego perché, secondo me: per quale
motivo, se è vero, come è vero, che ci sono
differenze enormi da fondazione a fonda-
zione e che La Scala non può essere il
punto di riferimento, perché, come si dice,
l’Italia è lunga e quindi le situazioni sono
davvero molto diverse; guardando anche le
schede che sono state elaborate dal Mini-
stero e che noi abbiamo studiato per
quanto abbiamo potuto, perché non si è
proceduto, in primo luogo, in un lavoro
fondazione per fondazione ?

In secondo luogo, per quale motivo non
si sono stabilite le differenze territoriali ?
La collaborazione fra pubblico e privato è
il cuore della legge sulle fondazioni. Con-

tinuo a pensare che il rapporto fra pub-
blico e privato sia importantissimo nel
campo della cultura: l’ho sempre soste-
nuto, l’abbiamo scritto nella legge, questa
Commissione lo condivide e ne sono lie-
tissima. Naturalmente, non parlo di un
privato interamente sostitutivo, ma inte-
grativo dell’intervento pubblico.

I dati che lei ci ha fornito indicano,
sostanzialmente, che l’apporto del privato
non c’è o che è molto scarso. Ciò significa
che o va rivista la legge o che, altrimenti,
i privati vanno incentivati all’intervento.
Bisognerebbe chiedere conto ai sovrinten-
denti, che – mi permetto di rilevarlo –
dovrebbero compiere il loro mestiere, non-
ché ai Consigli di amministrazione, del
perché non ci sono i privati in alcune
fondazioni. Non riesco ancora a saperlo e
nessuno me lo ha ancora riferito.

Se non ci sono i privati, allora non si
tratta di fondazioni, ma di teatri. Non c’è
nulla di male. I teatri di tradizione sono
uno dei fiori all’occhiello di questo Paese,
quindi non c’è alcun deprezzamento di
nessuno. Se, però, è vero che non ci sono
i contributi dei privati, andiamo a vedere
per quale motivo. Perché partire dalla
contrattualistica e non, invece, da questo
elemento ?

Le riferisco quali sono i motivi di
merito, come vede non ideologici, ma di
impostazione, per cui noi continuiamo a
non essere soddisfatti, pur apprezzando
alcuni punti. Di fatto, procedendo in que-
sto modo e, come ho visto, togliendo la
proporzionalità dei componenti del Con-
siglio di amministrazione nominati in pro-
porzione al finanziamento alla gestione,
stiamo procedendo a una statalizzazione,
signor Ministro.

Se, infatti, lei comunica che i finanzia-
menti principali sono quelli dello Stato per
il 60 per cento, se non ho capito male, e
si toglie – calcoliamolo insieme – il cri-
terio di proporzionalità di presenza a
seconda del finanziamento erogato, si de-
duce, quindi, che il 60 per cento di media
è costituito sostanzialmente da fondi pub-
blici, o, paradossalmente potrebbe diven-
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tare privato. Questo, quindi, è un punto di
contraddizione, perché è una forma di
statalizzazione.

Se aggiungiamo anche il passaggio al-
l’ARAN, sul quale anche i sindacati, come
lei sa, avevano una disponibilità a discu-
tere, ci troviamo all’ennesima centralizza-
zione in un Governo che sostiene di essere
federalista. Alla faccia del federalismo: ci
sono 14 fondazioni i cui sovrintendenti
hanno bisogno, come lei ha ricordato, del
sostegno del Governo per poter uscire
dalla situazione di impasse in cui si sono
cacciati. Se è così, chiedo che vengano
cambiati i sovrintendenti e vengano forniti
alcuni criteri. Se non è così, come mi
auguro, non vedo quale sia la necessità di
intervento del Governo in un sistema di
fondazioni di diritto privato.

In Aula ci saranno poi le pregiudiziali
e i svolgerà tutto l’iter. Oggi non voglio
entrare troppo nel merito, però le voglio
esprimere qual è, secondo me, la grande
incoerenza di questo decreto, ossia la
centralizzazione e la statalizzazione di un
processo che portava, viceversa, e in modo
positivo nelle intenzioni, a un rapporto fra
pubblico e privato.

Vengo all’ultimo punto. Mi piacerebbe,
peraltro, anche poter discutere se i com-
missariamenti siano stati efficaci e in
quale modo, perché vorrei capire se c’è
stata un’equanimità, vorrei comprendere
situazione per situazione come hanno ope-
rato i commissari, o meglio il commissario,
perché sappiamo che di commissario,
come del commissario Rex, in questo Mi-
nistero ce n’è sempre e solo uno, a parte
Ferrazza a Genova. Non citiamo i nomi,
perché non è consuetudine, però sappiamo
che si tratta di un uomo fantastico, che fa
assolutamente di tutto, lavora 25 ore al
giorno e compie anche cinque commissa-
riamenti. Vorremmo anche sapere che
cosa è successo. Ci piacerebbe avere in-
formazioni, Ministro.

Del resto, non è possibile andare avanti
in questo modo. Sono lieta che adesso
parliamo di varare la legge sullo spetta-
colo, ma sono passati due anni. Inoltre,
tale norma è stata bloccata per sei mesi a
causa delle obiezioni della Commissione

bilancio e del Ministro Tremonti, diretta-
mente con le osservazioni del Ministero.
Adesso non si sa neanche bene con la
manovra che cosa succederà.

Peraltro, in tale legge era compresa
anche una disposizione relativa alla pen-
sione per i ballerini, disposta in modo, a
mio avviso, più equilibrato di quanto non
sia qui. Non voglio discuterne, perché
avremo modo di parlarne in Aula.

Mi si viene, poi, a dire che i sovrin-
tendenti hanno bisogno del Governo. Do-
podiché, in una fondazione di diritto pri-
vato, in cui dovrebbero esserci i privati,
questi vengono tolti perché non c’è più la
proporzionalità della presenza e non ci
sono le defiscalizzazioni che rendono van-
taggiosa l’esistenza del privato. Vorrei ca-
pire dove andiamo a parare. È vero che è
il primo passo, ma per andare dove ?
Tornano a essere enti lirici pubblici ? Non
c’è nulla di male. Si può discutere. Si
abolisce una legge, non c’è problema. Tor-
nano a essere pubblici ?

Si applicano alcune funzioni, come per-
sonalmente – parlo a titolo puramente
personale in questo caso – ritengo che
sarebbe giusto e come abbiamo, peraltro,
disposto nella legge sullo spettacolo. Oc-
corre applicare alcune funzioni e sapere
che le fondazioni non sono tutte uguali,
ma che ci sono differenze, ma non per
questo vengono svalorizzate. È evidente,
tuttavia, che La Scala è una fondazione
differente dalle altre. È un dato di fatto.

A sua volta, come si fa a tenere insieme
l’autonomia di queste fondazioni di diritto
privato, autonomia che è data come pre-
supposto alla cultura, con questo genere di
impostazione ? Del resto, con l’ARAN che
controlla, il Consiglio di amministrazione
che non ha più la proporzionalità e tutte
le altre predisposizioni che sono state
decise, qual è l’autonomia ?

Che cosa potrà fare una fondazione per
avere il miglior direttore d’orchestra, i
migliori orchestrali, una funzione inter-
nazionale, per poter circuitare in modo
diverso, per poter collaborare in un altro
modo, che non siano soltanto petizioni
di principio, come è scritto in questo
decreto ?
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Signor Ministro, glielo riferisco senza
atteggiamenti ideologici: io avrei dato
un’altra impostazione. Le spiego anche il
perché del nostro voto contrario.

Aggiungo che i tempi non consentono
di tenere nuove audizioni per capire che
cosa pensano i sovrintendenti e i sindacati
del decreto per come è uscito dal Senato
e trovo ciò molto grave. Infatti, per valo-
rizzare il ruolo della Camera, avremmo
avuto bisogno anche del tempo per capire.
Non tutto è fatto per creare « i trappo-
loni » , ma anche per capire a che punto
si può arrivare per quanto riguarda la
condivisione di un provvedimento. Come
sapete, è un argomento a cui tengo molto.

Vengo ai contratti. Non è possibile che
per decreto legge si abolisca una modalità
di contrattazione. Lo è perché lo avete
fatto, evidentemente, ma fioccheranno i
ricorsi, come è ovvio. Non è un bel pre-
cedente, come sosteneva il collega Giulietti
e sono completamente d’accordo.

Ministro, mi perdoni, lei naturalmente
non potrà mai smentirmi e la capisco.
Tuttavia, ho come l’impressione che dietro
ci sia lo zampino di qualcuno che con la
cultura non c’entra molto e che ha in
mente un solo obiettivo, ossia di ristrut-
turare completamente, di riordinare total-
mente al ribasso le relazioni sindacali e di
distruggere quel poco di democrazia sin-
dacale e di rapporto fra i lavoratori che
esiste ancora nel nostro Paese.

Lei non lo può dire, ma lo faccio io.
Penso che il Ministro Brunetta, che peral-
tro ha più volte dichiarato che la lirica è
una questione per vecchi ricchi con il
pannolone, non sia esente da questa ma-
nia, che è riuscito a riverberare anche in
questo modo, mettendo a rischio – non
penso distruggendo, perché ritengo che la
qualità dei lavoratori in queste fondazioni
sia molto alta – la qualità della produ-
zione.

Non è vero che sono fannulloni e
prendono miliardi. I miliardi vanno ai
mediatori, ai singoli cantanti e al terribile
gioco al rialzo che viene compiuto. Non so
neanche se per legge si debbano mettere
tetti, ma questo sarà oggetto del dibattito,
perché nel decreto attuale così è segnalato.

Non so se in una fondazione di diritto
privato si possano mettere tetti alla libertà
del mercato, ma questo tema sarà oggetto
di un’altra riflessione.

Ad ogni modo, sono molto preoccupata
perché temo che le fondazioni liriche
piano piano si spengano e divengano solo
un oggetto di turismo, come qualcuno, che
ha svolto molto bene il ruolo di commis-
sario, sta cercando di fare all’Arena di
Verona.

GABRIELLA CARLUCCI. Volevo rin-
graziare il Ministro Bondi, perché, dando
la possibilità di modificare completamente
l’articolo 4 di questo decreto e lasciando
solamente le righe finali, che permettono
un anticipo sui contributi dell’80 per cento
– una questione sacrosanta, perché chi fa
spettacolo sa molto bene che, non avendo
certezza del futuro, avere un anticipo
dell’80 per cento significa poter gestire con
tranquillità il proprio lavoro – ha, di fatto,
detto sì, perlomeno con un atto formale,
scritto in un decreto, alla legge dello
spettacolo dal vivo...

EMILIA GRAZIA DE BIASI. Chiedo
scusa, ma tenevo a precisare che perso-
nalmente apprezzo, come anche il gruppo
del PD, che sia stato modificato l’articolo
4. Ci sono alcuni problemi, che vedremo in
sede emendativa, sulle ultime tre righe di
altra natura, però apprezzo questa scelta,
che peraltro avevo caldeggiato in Commis-
sione e sono contenta che sia stata accolta.

GABRIELLA CARLUCCI. Il Ministro
Bondi ha detto sì al lavoro lungo, prezioso,
accurato che si è svolto all’unanimità in
questa Commissione, con un testo che è
stato votato all’unanimità da tutti i gruppi
di maggioranza e opposizione. Si pone,
però, adesso la questione importante del-
l’attuazione e dell’approvazione di questa
legge.

Nella legge sullo spettacolo dal vivo,
Ministro Bondi, c’è la riforma del FUS.
Sono stati indicati coscienziosamente, in
maniera rigorosa e condivisa con le re-
gioni, i criteri. Siamo i primi che hanno
attuato il federalismo nella materia dello
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spettacolo. Infatti, partendo dal nodo del-
l’attuazione dell’articolo 117 e scervellan-
doci – perché c’erano le richieste più
disparate: le regioni volevano tutti i finan-
ziamenti, giustamente, e rivendicavano la
loro autonomia economica – nonché gra-
zie alla preziosa collaborazione della Lega,
questa Commissione può affermare a voce
alta di essere stata la prima ad aver
attuato veramente il federalismo. Abbiamo
attuato la famosa materia concorrente;
qualcuno ci deve spiegare ancora come si
esplica, ma noi siamo riusciti ad appli-
carla. Abbiamo introdotto, quindi, la ri-
forma del FUS, indicando criteri rigorosi,
tutti criteri di economicità che venivano
richiamati nell’articolo 4, che grazie al
Ministro Bondi non è più articolo 4.

Il Ministro, quindi, crede a questa ri-
forma. Ci deve dare, tuttavia, la garanzia
che tale riforma passi. Innanzitutto, ci
deve garantire che questo è l’unico testo
nel quale il Governo crede e poi che ci sia
una copertura economica.

Da tempo ho indicato al Ministero
dell’economia e delle finanze, attraverso la
Commissione bilancio, una fonte di finan-
ziamento, ovvero ARCUS. Oggi ho stam-
pato il decreto ARCUS, che è pubblico ed
è sulla Gazzetta ufficiale. Si può vedere che
allo spettacolo, quest’anno, dei 200 milioni
di dotazione di ARCUS, sono stati dati 40
milioni di euro, senza indicare i criteri.
Viceversa, nella nostra legge sono indicati
alcuni criteri, non solo di economicità, ma
che guardano al territorio, alle regioni.

Peraltro, questa copertura economica ci
permetterebbe non di coprire tutta la
legge, ma alcune sue parti qualificanti,
ovvero gli incentivi fiscali, che hanno dato
un grande risultato nei confronti del ci-
nema.

Apro una parentesi per chiedere al
Ministro Bondi di permettere l’estensione
del tax shelter e del tax credit e di abbat-
tere il tetto di 250 mila euro l’anno,
altrimenti nessuno verrà più a investire.
Proprio in questi giorni c’è una produ-
zione francese che vuole girare un film su
Asterix in Italia, ma i responsabili non
sanno se lo faranno perché non sanno se
a febbraio, quando dovrebbero venire a

girare, ci sarà ancora il tax shelter. È un
punto fondamentale, Ministro, perché i
risultati sono 114 milioni di investimento
degli stranieri quest’anno in Italia grazia
al tax credit e al tax shelter, che sono estesi
anche alle coproduzioni.

I punti qualificanti della legge quadro
sono tre e verrebbero coperti dai soldi di
ARCUS, che il Ministero dell’economia e
delle finanze continua a sostenere di non
poter dare. Tuttavia, ARCUS, che è finan-
ziata dalle infrastrutture, dà i soldi allo
spettacolo, come è scritto in questo docu-
mento. Non ci inventiamo nulla; abbiamo
semplicemente copiato uno schema già
esistente. Gli incentivi fiscali, i crediti di
imposta allo spettacolo dal vivo supplireb-
bero alle carenze del FUS, che non è una
grande cifra, come ben sappiamo.

Vengo al fondo di perequazione, perché
abbiamo voluto dedicare un’attenzione
particolare alle regioni. Ci sono regioni
poco attrezzate, svantaggiate. Il fondo di
perequazione va a intervenire nei settori e
nelle regioni povere o comunque carenti di
infrastrutture di spettacolo.

Inoltre, una legge che si rispetti non
può non guardare all’innovazione e ai
giovani. Il terzo fondo che vogliamo finan-
ziare con la legge è rivolto all’innovazione
e ai nuovi talenti, in cui il nostro Governo
crede.

Ministro Bondi, il mio appello è acco-
rato. La ringrazio per tutto quello che ha
fatto, perché – lo ribadisco ancora una
volta – le misure fiscali approvate a Bru-
xelles sono state approvate grazie a lei, che
ha messo tutto il suo peso presso la
Commissione europea, in quanto si tratta
di aiuti di Stato. Oggi, peraltro, la legge
cinema dell’Italia viene guardata da tutta
l’Europa ed è diventata il modello per cui
tutte le leggi europee saranno adeguate a
quella italiana, perché è la più moderna ed
è quella che permette più incentivi tutti
insieme.

Grazie al Ministro abbiamo ottenuto
questo, ma ora il Ministro deve compiere
un ultimo sforzo. Deve rivolgersi a Tre-
monti e spiegargli l’economicità degli incen-
tivi fiscali per il cinema e per lo spettacolo
dal vivo. Del resto, se è vero che molte di
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