
Noi, come Commissione, ci prestiamo a
condurre questo lavoro insieme al Go-
verno. È un problema che avremo anche
in altri settori.

La politica – ed anche in questo la
Commissione VII può e deve svolgere un
ruolo propulsivo – deve contribuire a
sdrammatizzare questi profili che divi-
dono e rallentano nell’incertezza l’azione
dei pubblici poteri, aspetto ricordato nel
corso di questa lunga seduta. Meglio in-
sistere sull’esigenza di lavorare insieme
per rendere più belle le nostre città, più
consapevoli i cittadini circa il valore del
patrimonio culturale italiano e sempre più
attraente il nostro Paese come sinonimo,
nel mondo, di bellezza e di cultura.

Ancora poche brevi considerazioni
sulla promozione della cultura italiana
all’estero, della lettura e della formazione
artistica e musicale. Non vi è dubbio che,
per le materie di competenza di questa
Commissione, seguiremo con attenzione e
proporremo a lei, signor Ministro, inter-
venti innovativi, e ci auguriamo efficaci,
per promuovere la lettura (lo ha ricor-
dato l’onorevole Levi nel suo breve ma
immagino sofferto – avrebbe voluto dire
molto di più – e accorato appello alla
lettura), « Cenerentola » tra le abitudini
dei cittadini italiani, e facilitazioni per
l’accesso a tutte le produzioni artistiche
e culturali da parte di sempre più larghe
fasce di utenze, in modo particolare da
parte dei giovani.

In particolare, mi auguro che lei voglia
dare nuovo impulso alle scuole d’arte (lo
ha ricordato l’onorevole De Torre): acca-
demie e conservatori, che, pur di compe-
tenza del Ministro dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca, possono ricevere
slancio e investimenti proprio dal suo
Dicastero, in una logica di investimento
nel futuro della grande tradizione artistica
e musicale, che senza interpreti di eccel-
lenza rischia di diventare sempre più mar-
ginale nella formazione delle giovani ge-
nerazioni e nella fruizione da parte degli
stessi.

Non trascureremo di seguire, inoltre, la
collaborazione del MIBAC con il MAE –
istituti di cultura all’estero – e con la rete

degli uffici di promozione turistica e com-
merciale all’estero. In tale ambito alcune
regioni sono state molto attive. Talora le
missioni promozionali all’estero da parte
di assessori e concittadini hanno alimen-
tato le polemiche sul malgoverno e la
gestione disinvolta dei fondi pubblici.

Si è trattato spesso di interventi estem-
poranei che, pur nel rispetto della libertà
d’iniziativa locale, avrebbero forse potuto
risultare più efficaci se inseriti in un
quadro organico di promozione a livello
nazionale.

Anche questo potrebbe essere un fronte
d’intervento e d’interlocuzione attiva fra
Commissioni parlamentari e ministeri in-
teressati. Avremo modo, insomma, Mini-
stro Bondi, di lavorare proficuamente in
più direzioni e, speriamo, bene per il
nostro Paese.

Mi piace, per questo, concludere ci-
tando, in suo onore, la frase che accoglie,
in un cartello, i visitatori del Museo della
Stampa, intitolato a Jacopo da Fivizzano,
che nel 1471 aprì, proprio a Fivizzano, sua
città natale, nella provincia di Massa Car-
rara, una delle prime stamperie d’Europa:
« Almeno una cosa possiamo fare bene, far
risplendere ciò che di bello abbiamo in
casa nostra e che sia in grado di evocare
passaggi significativi della nostra tradi-
zione culturale ».

Auguri, Ministro Bondi, e grazie per
questa sua prolungata permanenza in
Commissione.

Do la parola al Ministro per svolgere
una breve considerazione.

SANDRO BONDI, Ministro per i beni e
le attività culturali. Volevo ringraziare lei,
signor presidente, i presidenti dei gruppi e
tutti voi componenti di questa Commis-
sione.

Il dibattito è stato davvero molto ricco,
molto interessante, soprattutto per me, e
credo anche non usuale. Voglio credere di
avere anch’io un piccolo merito per aver
reso possibile questo dibattito così ricco,
per avere cercato di offrirvi una relazione
contenente le linee programmatiche fon-
damentali a cui intendo ispirarmi nei
prossimi anni.
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Non so se posso riservarmi di rispon-
dere nella prossima seduta alle questioni
più specifiche e se mi posso permettere,
invece, di dare una prima risposta alle
questioni più importanti emerse durante
questo primo incontro.

Innanzitutto, rispondendo anche all’in-
tervento dell’onorevole Ghizzoni, vorrei
chiarire che i fondi per la cultura nel
nostro Paese sono sempre stati inferiori a
quelli degli altri Paesi europei e sono
sempre stati, soprattutto, insufficienti e
inadeguati rispetto alle nostre necessità e
al nostro dovere di tutelare il patrimonio
artistico e storico del nostro passato che,
come sappiamo, è uno dei più importanti
ed imponenti nel mondo. Nessun Governo,
finora – dobbiamo ammetterlo tutti in-
sieme – ha mai cambiato sostanzialmente
questa situazione: una situazione che non
ci piace, non piace a me come non piace
a nessuno di voi. Perché è avvenuto que-
sto ? Perché – sono d’accordo con chi lo
ha ricordato – esiste nel nostro Paese,
paradossalmente, una sottovalutazione dif-
fusa del ruolo che può e deve avere la
cultura per il futuro dell’Italia. Ha ragione
l’onorevole Ghizzoni quando ricorda che
la cultura, in generale, è considerata re-
siduale nel nostro Paese. Qualcuno, addi-
rittura, la considera una spesa per lo più
inutile e non un investimento, forse l’in-
vestimento più importante per lo sviluppo
dell’Italia.

Non mi pare che in questi ultimi anni
ci sia stato un cambiamento sostanziale,
un salto di qualità rispetto a questa si-
tuazione, e così sarà anche per molti anni.
Non mi illudo che cambi così rapidamente
l’orientamento e l’atteggiamento della
maggior parte dei cittadini nei confronti
della cultura, non soltanto della classe
politica e della classe dirigente di questo
Paese.

Ecco la ragione, onorevoli colleghi, di
quello che l’onorevole (e amico) Antonio
Palmieri ha definito « un’alleanza per la
cultura », un impegno comune per la cul-
tura. Io credo che oggi il significato più
profondo del nostro incontro sia stato
quello di capire, almeno per quanto mi
riguarda, la necessità e l’ineluttabilità di

questa alleanza tra di noi per la cultura.
Quanto più il Governo e le forze politiche
sapranno che c’è un’alleanza fra noi, nella
Commissione cultura ma anche fra le
forze politiche, a favore della cultura,
tanto più riusciremo a vincere la sfide che
ci attendono.

So perfettamente che se non ci sarà
questa alleanza per la cultura sarà difficile
fare le cose che ho detto io per primo e
quelle che avete aggiunto voi. Del resto,
per le ragioni che ho ricordato e che
sappiamo tutti, sarebbe stato ugualmente
difficile se al posto mio ci fosse stato un
altro Ministro, di un’altra forza politica, di
questa maggioranza o dell’attuale opposi-
zione.

Io credo in queste cose, ci credo pro-
fondamente, e non da oggi. Credo in una
politica che faccia della cultura una leva
fondamentale per il rinnovamento dell’Ita-
lia. I margini economici – lo so – sono
molto limitati, è inutile nasconderselo. La
situazione economica del Paese la cono-
sciamo: impone dei sacrifici e, soprattutto,
delle scelte.

Condivido le prime decisioni del Go-
verno, quelle riguardanti la sicurezza, la
detassazione, l’abolizione dell’ICI, perché
si tratta di impegni assunti nei confronti
dell’elettorato che era giusto onorare fra
i primi atti del Governo. So, dunque, che
ci sono questi problemi e condivido la
linea del Governo. So anche che ci sono
margini economici molto stretti e, tutta-
via, penso che dobbiamo cercare di con-
vincere tutti, le forze politiche e il Go-
verno, che anche dei possibili provvedi-
menti che incidano nel settore della cul-
tura debbano essere almeno concordati e
conosciuti. Se dobbiamo fare dei sacrifici,
possiamo anche accettare di farli se sono
compatibili con gli obiettivi che abbiamo
delineato. Ci sono tuttavia modi diversi
per fare sacrifici. Ad esempio, lo ripeto
per chiarezza, il provvedimento assunto
sulla tax credit è sbagliato anche perché
interviene non tanto su uno stanziamento
di bilancio, ma su una decisione legisla-
tiva sulla quale tutti eravamo d’accordo;
una decisione che abbiamo portato in
Europa per l’approvazione definitiva e
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che, come ho detto, incide poco sulle
risorse dello Stato e molto, invece, come
volano di investimenti.

Allora, se dobbiamo fare un sacrificio,
facciamolo eventualmente su un’altra cosa.
Per questo dico che certi provvedimenti
devono essere concordati. Mi rivolgo, na-
turalmente, al Governo. Come ho già
detto, ho parlato con il Presidente del
Consiglio e con il Ministro dell’economia e
sono certo che, nel corso dell’esame par-
lamentare, questa decisione verrà corretta,
come è giusto che sia per le ragioni da me
ricordate.

L’onorevole Capitanio Santolini mi ha
chiesto – ma è stata una richiesta diffusa
– quali sono i miei obiettivi e le mie
priorità. Rispondo a questa domanda, bre-
vemente, e poi chiudo, per riprendere il
dibattito in seguito. Penso che dobbiamo
avere l’obiettivo di mantenere le risorse
esistenti. Non chiederò un euro in più al
Ministro Tremonti. Mi accontento che si
mantengano le risorse attualmente desti-
nate alla cultura. Al tempo stesso, vorrei
chiedere l’approvazione di misure di in-
centivi fiscali che garantiscano, attraverso
la partecipazione e il coinvolgimento di
privati, i maggiori fondi possibili per la
cultura.

Queste sono le priorità che indicherei
in questo momento. Signor presidente, mi
accingo a concludere, anche se sono dav-
vero tante le richieste emerse dal dibattito.

PRESIDENTE. Noi vorremmo ascoltare
tutte le risposte, ma rinviamo alla pros-
sima seduta, per una questione di igiene
mentale nostra e di tutti !

SANDRO BONDI, Ministro per i beni
e le attività culturali. Un tema emerso in
tanti interventi, e mi fa molto piacere, è
quello della bellezza. Non vorrei sem-
brare un romantico idealista, oltretutto
un poeta. Molti penserebbero che siamo
alla fine, con un Ministro romantico e
poeta !

Penso che il tema della bellezza sia
fondamentale, perché la bellezza è quello
che viene dal nostro passato. Da sindaco
ho fondato una rete delle piccole città

storiche dell’Italia centrale, perché è da lì
che viene l’esempio della bellezza. La
bellezza non possiamo inventarla, ma
viene dal nostro passato. La bellezza è
quel rapporto armonico fra la natura, il
paesaggio e ciò che l’uomo costruisce: quel
rapporto armonico che ci fa dire che le
città del passato italiane sono belle, che il
nostro paesaggio è bello, e dunque va
mantenuto e preservato.

Questo non è un discorso romantico.
Voglio ricordare che gli economisti della
Banca mondiale hanno indicato proprio
nel paesaggio, nei beni culturali e nelle
piccole città storiche dell’Italia il modello,
cioè la condizione privilegiata di un mo-
dello di sviluppo armonico e sostenibile
per il futuro. Gli economisti, non i poeti,
lo indicano al mondo come un modello da
imitare ! È mai possibile che queste cose
debbano dirle gli economisti della Banca
mondiale e noi non siamo in grado di
convincere tutti che questa è la strada da
seguire per il futuro ?

Vedo che su queste tematiche esiste un
parere unanime. Mi auguro veramente che
su questa strada – ed è di buon auspicio
l’incontro di questa mattina – possiamo
proseguire. Per quanto mi riguarda, posso
dire soltanto che prendo sul serio le cose
che ho detto. Non mi accontento di fare il
Ministro; ho accettato questo incarico per-
ché voglio fare delle azioni che non cor-
rispondono alla politica culturale di destra
o di sinistra. La difficoltà è quella di
passare da quello che diciamo tutti ai fatti,
per le ragioni che abbiamo detto, in primo
luogo quelle economiche e finanziarie.
Sulle azioni necessarie, però, siamo tutti
d’accordo. Come è emerso chiaramente
questa mattina, non ci sono differenze
sostanziali fra di noi. Speriamo di poter-
cela fare con questa alleanza per la cul-
tura. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, signor Ministro.
Do la parola all’onorevole Palmieri sul-

l’ordine dei lavori.

ANTONIO PALMIERI. Signor presi-
dente, intervengo solo per rendere nota,
soprattutto alla minoranza, e formalizzare
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una richiesta che informalmente ho già
avanzato a lei e ai capigruppo della mag-
gioranza, ovvero quella di deliberare,
presso questa Commissione, nel minor
tempo possibile, un’indagine conoscitiva
sullo stato della ricerca in Italia, come
prima tappa di un cammino da fare in-
sieme.

PRESIDENTE. Attendiamo un pro-
gramma da sottoporre all’ufficio di presi-
denza.

Rinvio il seguito dell’audizione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15,15.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 10 luglio 2008.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL MINISTRO SANDRO BONDI

Caro presidente, cari onorevoli colle-
ghi, ho accettato l’incarico di Ministro
per i Beni e le attività culturali con la
ferma convinzione che il rilancio del
nostro Paese debba passare per una
nuova stagione della cultura italiana.
Dopo decenni di scontri ideologici, di
insanabili fratture, di pesanti egemonie è
giunto il momento di badare innanzitutto
al bene comune, e non solo all’interesse
di parte. Per lungo tempo siamo stati
indotti a credere che la cultura potesse
essere di destra o di sinistra, mai ab-
biamo pensato che sussistessero prima
ancora delle divisioni, valori identitari e
condivisi a fondamento della nazione.
Valori che sedimentano vivi nel nostro
immenso patrimonio artistico e che
hanno ancora la forza per essere modelli
con i quali progettare, insieme, il futuro.

Al Festival di Cannes, dove mi sono
recato pochi giorni fa, ho capito che i
nostri film davano al mondo il segnale
chiaro che sta rinascendo un cinema ita-
liano forte, impegnato, forse anche sco-
modo, diretto da magistrali registi e in-
terpretato da valenti attori italiani. Ma
anche i nostri musei rinascono, si stanno
adeguando ai bisogni dei turisti di oggi,
forse meno sofisticati di un tempo, certo
più esigenti e numerosi. Basti pensare alle
lunghe code davanti ai nostri complessi
museali, e a come si affollano i teatri e i
luoghi dove si parla di letteratura, poesia,
filosofia, scienza o i concerti e gli spetta-
coli, come ad esempio l’arena di Verona e
gli altri splendidi anfiteatri.

Sono dunque orgoglioso di dovermi
occupare della tutela del nostro patrimo-
nio, della sua fruizione e di incoraggiarne
il « divenire », cioè di ciò che sta per

nascere nel contemporaneo che sia arte,
architettura, musica, letteratura, o spet-
tacolo.

Sono consapevole di avere la respon-
sabilità di un dicastero da cui dipendono
i centri di eccellenza per il restauro che
sono guardati da tutto il mondo con
ammirazione. I nostri restauratori com-
piono missioni straordinarie in Paesi de-
vastati dalla guerre quali l’Afghanistan,
l’Irak...

Sono infine grato ai miei predecessori
che hanno fatto utili e necessarie riforme
nell’apparato ministeriale e che hanno
redatto, con successive modifiche, il Co-
dice dei beni culturali e della tutela del
paesaggio, non dimenticando mai di guar-
dare alla lezione di Giovanni Spadolini e
di Alberto Ronchey.

Non voglio dilungarmi oltre. Ed entro
nello specifico del mio programma di
governo.

Sono convinto che il mio compito sia
innanzitutto quello di proseguire la tutela
dell’immenso patrimonio culturale del no-
stro Paese. Un compito che deve essere
svolto dallo Stato, così come prevede il
Codice dei Beni culturali.

Credo tuttavia che questo compito, pur
fondamentale, cioè di custodire quanto ci
è stato tramandato, non debba limitare la
nostra possibilità di contemporanei di la-
sciare segni tangibili di quest’epoca. In
questo senso, una seria politica in questo
settore deve incoraggiare e sostenere an-
che le opere degli artisti di oggi.

Per questo intendo, come mia prima
proposta, indire un concorso nazionale
per le arti figurative, riservato ai giovani
artisti, in collaborazione con il ministro
delle politiche giovanili, Giorgia Meloni.
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L’Italia può ancora svolgere un ruolo
importante in Europa e nel mondo se
scommette sulla cultura, in tutti i suoi vari
aspetti. E per questo motivo risulta fon-
damentale l’azione degli Istituti di cultura
all’estero. E desidero avere a questo pro-
posito un dialogo costante con il Ministro
degli Esteri, Franco Frattini, che ha tenuto
per sé la delega della cultura.

« La repubblica promuove – così recita
l’articolo 9 della nostra Costituzione – lo
sviluppo della cultura e la ricerca scien-
tifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il
patrimonio storico e artistico della Na-
zione ». I due commi sono legati da un
preciso nesso, in forza del quale la tutela
del patrimonio costituisce il fondamento
della cultura che, con il contributo delle
arti e delle diverse forme di conoscenza,
rappresenta il motore dello sviluppo e
della crescita della società.

Per questo motivo credo sia strategico
l’investimento in questo settore, e compa-
tibilmente con le risorse finanziarie dispo-
nibili e con gli equilibri delle politiche di
bilancio, intendo impegnarmi per una pro-
gressiva crescita dell’intervento economico
dello Stato a favore delle politiche cultu-
rali, attualmente attestato sulla modesta
percentuale dello 0,28 per cento del bi-
lancio statale complessivo.

Un’analisi del trend delle risorse finan-
ziarie decennio 1998/2008 mostra, in ter-
mini di incidenza in percentuale sul bi-
lancio generale dello Stato, un’oscillazione
che va dallo 0, 22 per cento del 1998, a un
massimo dello 0,39 per cento nel 2000, e
quindi ad una progressiva flessione negli
anni successivi che si assesta per il 2008
sullo 0,28 per cento (pari a 2,3 miliardi di
euro, contro i 8,3 miliardi della Svezia, i
6,5 della Finlandia, e i 3 della Francia).
Dato questo che ci pone agli ultimi posti
tra gli Stati europei, i quali sono dotati
peraltro di un patrimonio di minore va-
lenza rispetto al nostro.

È mia intenzione impegnarmi, insieme
a voi, per una significativa inversione di
questa tendenza negativa al fine di assi-
curare un maggiore impegno economico
pubblico in questo campo, fermo restando
l’essenziale e imprescindibile apporto dei

privati, nella logica della sussidiarietà, che
va in ogni modo favorito e sostenuto.

Una politica del fare, più che del legife-
rare.

Vorrei, a questo punto, sottolineare un
altro aspetto del mio programma che
ritengo fondamentale. Dopo decenni di
faticoso lavorìo, in cui la legislazione di
settore è stata per intero riscritta e dopo
anni in cui la stessa macchina burocratica
è stata riformata più volte, è giunto il
momento di mettere in pratica le norme
che abbiamo a disposizione, evitando
un’ulteriore inflazione normativa.

Abbiamo bisogno di raggiungere risul-
tati concreti e tangibili: restaurare, recu-
perare, migliorare la fruizione pubblica
del nostro patrimonio. Riuscire a spendere
al meglio i fondi disponibili. Inventare
progetti per il recupero e la riqualifica-
zione di aree, per la valorizzazione di
itinerari coinvolgendo in modo intelligente
i privati. Le norme ci sono. Servono gli
uomini che le attuino e le capacità di
tradurre le idee in fatti.

Il governo Berlusconi, Ministro Giu-
liano Urbani, ha introdotto nel 2004 il
Codice dei beni culturali e del paesaggio.
Il testo è stato integrato e reso definitivo
dai successivi Ministri, Rocco Buttiglione e
Francesco Rutelli. Il codice – è importante
sottolinearlo – è stato inoltre elaborato
con la preziosa collaborazione delle Re-
gioni e delle altre autonomie territoriali.
Ne è derivato un ampio e condiviso ap-
prezzamento da parte degli operatori del
settore.

Condivido pienamente il pensiero del
professor Salvatore Settis, Presidente del
Consiglio nazionale dei beni cuturali,
quando osserva che « il nuovo Codice sia
un importante passo avanti nell’attuazione
della Costituzione repubblicana. Può es-
serlo. Dipende da noi ».

Ora occorre sperimentare sul campo la
nuova disciplina. A tal fine è mio inten-
dimento di costituire, presso il Ministero,
un tavolo di coordinamento per l’attua-
zione del codice, aperto naturalmente alla
Regioni e agli enti locali.
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La tutela il recupero della bellezza dei
nostri paesaggi.

Un capitolo importante, in questo la-
voro di attuazione della nuova legisla-
zione, è costituito dalla tutela, dal recu-
pero, e dalla riqualificazione dei paesaggi,
sulla base della Convenzione europea del
paesaggio di Firenze del 2000, ratificata
con legge n. 14 del 9 gennaio 2006. Ho
avuto modo di osservare che nelle città
devastate dalla bruttezza e dal degrado si
annidano fenomeni allarmanti di disagio
sociale: la bruttezza e il degrado gene-
rano violenza. Per questo dobbiamo in-
vestire nella bellezza. Riportare l’arte nel
cuore delle città.

Su queste premesse sono convinto che
occorre avviare una grande politica nazio-
nale per il recupero delle immense periferie
senza volto e senz’anima che devastano il
paesaggio italiano e generano disagio so-
ciale, infelicità, degrado e, quindi, povertà.
Dove non c’è Bellezza, né il piacere di rico-
noscersi come a casa propria, lì non c’è
creatività, non c’è voglia di fare, non c’è
l’humus indispensabile perché possano svi-
lupparsi processi di crescita civile e produt-
tiva. Solo riportando a livelli di dignità ci-
vile e di vivibilità, anche estetica e non solo
funzionale, vaste aree così densamente po-
polate potremo sperare di aver assolto al
nostro compito di uomini di governo garan-
tendo le condizioni per uno sviluppo armo-
nioso, equilibrato e sostenibile.

Come dice Michael Novak in « Gli eroi
della mia infanzia » « Il vostro paese è
sempre stato tenuto in altissima consi-
derazione dagli artisti e dagli architetti
americani. Non solo. L’Italia ha insegnato
agli Stati Uniti che gli spazi pubblici
civilizzati necessitano di bellezza come il
cuore necessita d’amore e i polmoni di
aria respirabile. Come potrebbero le per-
sone acquisire uno spirito nobile se in-
torno a loro non ci sono opere d’arte che
rappresentano la nobiltà d’animo ? L’ef-
fetto del post-modernismo ha disumaniz-
zato i nostri spazi vitali, per sottrarre
alla nostra visione la lotta morale carat-
teristica dello spirito, il dramma umano.

Se trattenute a terra da cavi arrugginiti,
le ali dello spirito umano non possono
spiccare il volo ».

Occorre dunque avviare una collabora-
zione con le Regioni per la definizione di
nuove regole d’uso del territorio compati-
bili con la tutela paesaggistica, mediante
l’inserimento di più specifici contenuti
prescrittivi e mediante la redazione di
nuovi piani paesaggistici. Questi regole non
dovranno essere fattori di limite né un
peso sulla libera iniziativa privata, bensì
costituire le basi per una gestione soste-
nibile e razionale dei beni paesaggistici in
un contesto di miglioramento del marchio
di qualità territoriale.

Dobbiamo far comprendere a tutti i
cittadini che la tutela del patrimonio cul-
turale, nonostante le rinunce che sembra
imporre nell’immediato, significa in realtà
più ricchezza e opportunità di sviluppo nel
medio e lungo periodo. La tutela è pratica
di lungimiranza che restituisce domani
alla collettività, molto di più di quello che
chiede oggi in termini di rinuncia.

Si tratta di principi condivisi in tutta
Europa. Dobbiamo renderci conto che il
territorio, specie in una realtà come quella
italiana, è un bene prezioso e richiede
dunque un utilizzo attento, misurato e
prudente.

Il che non vuol dire che politiche
territoriali sagge si pongano in contrasto
con le esigenze di crescita economica.
Occorre invece, ed è qui il punto di
equilibrio vero della formula dello « svi-
luppo sostenibile », puntare al riutilizzo
dell’immenso patrimonio immobiliare,
pubblico e privato, delle periferie degra-
date che imbruttiscono le nostre città, al
recupero delle aree industriali dismesse,
delle troppe « cattedrali nel deserto »
sorte senza adeguati progetti e rimaste
incompiute.

Il Paese non può permettersi una nuova
fase di cementificazione non pianificata né
razionalizzata, con l’eccezione di opere
necessarie di interesse nazionale.

Nell’ottica di un recupero della bel-
lezza del territorio, è mio fermo propo-
sito dare impulso alle azioni volte al
recupero dei paesaggi compromessi e de-
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gradati, anche secondo le previsioni del-
l’ultima finanziaria, e soprattutto dando
applicazione all’articolo 167 del Codice,
che prevede la stipula di un’apposita
convenzione tra il Ministero di cui ho la
responsabilità e il Ministero della difesa
per gli interventi demolitori per iniziativa
delle Soprintendenze.

Al riguardo è mio intendimento portare
una semplificazione in materia, al fine di
consentire una ragionevole accelerazione
delle pratiche di controllo preventivo, sì da
renderle quanto più possibile meno one-
rose e impegnative per il cittadino.

Ma intendo sin d’ora precisare che
occorre preservare la pietra angolare su
cui poggia l’intero edificio della tutela, vale
a dire un controllo preventivo reale sui
singoli interventi di trasformazione dei
beni protetti, da assicurarsi attraverso un
atto espresso del soprintendente. Qui è e
resta a mio avviso il nocciolo duro del
nostro modello di tutela che si è legitti-
mato in un secolo di storia e che fa perno
su questa specialissima « magistratura tec-
nica », costituita dalle nostre soprinten-
denze che rappresenta un bagaglio inesau-
sto di risorse professionali di assoluta
eccellenza, che va difeso e, per quanto
possibile, potenziato.

Intendo tuttavia introdurre, nell’ambito
delle mie prerogative di indirizzo politico,
indirizzi operativi che orientino la prassi
della tutela secondo criteri di intelligente
proporzionalità e ragionevolezza nella ge-
stione, in modo che i diritti e le libertà del
cittadino qualora debbano essere sacrifi-
cati, lo siano nella misura strettamente
indispensabile al conseguimento delle su-
periori finalità di interesse pubblico.

La tutela del nostro patrimonio, inoltre,
che non può non essere esercitata dallo
Stato, deve però trovare a livello locale
degli strumenti aperti alla collaborazione
con gli enti locali e corretti da rigidità
burocratiche talvolta incomprensibili e ir-
ragionevoli.

Riportare l’arte nel cuore delle città.

Come ho già detto, sono convinto che si
debba investire nella Bellezza, che si

debba riportare l’arte nel cuore delle città;
promuovere il lavoro dei nostri artisti;
arricchire il patrimonio che abbiamo ere-
ditato, poiché l’Italia contemporanea – a
differenza di altre realtà dell’Occidente
(penso a Londra, Parigi, Berlino, Barcel-
lona, Rotterdam) – è stata povera di nuove
creazioni artistiche. La rigorosa e priori-
taria tutela e valorizzazione del prezioso
patrimonio ereditato non devono costituire
un freno all’espressione della capacità
creativa delle nuove generazioni. Le città
sono organismi che hanno bisogno di
nuove opere artistiche e architettoniche,
che ne arricchiscano la vita.

Intendo a tal proposito valutare il pro-
getto inerente al disegno di legge AS 2867
presentato al Senato nel marzo del 2004,
dal titolo « legge quadro sulla qualità ar-
chitettonica ». E naturalmente tenere nella
massima considerazione anche i disegni di
legge presentati nella scorsa legislatura
(onorevoli Zanda, Rampelli e Marras),
aventi oggetto analogo.

Nuovi modelli di gestione razionale e in-
tegrata dei beni culturali.

Il tema della gestione dei beni culturali
richiede particolare cura. Anche in questo
caso, un articolato lavoro normativo è
stato condotto nell’arco delle ultime tre
Legislature: dalla mai realizzata società
Sibec (per la promozione e il sostegno
finanziario ed organizzativo di progetti per
gli interventi di restauro, recupero e va-
lorizzazione dei beni culturali), passando
al decreto « Veltroni » del 1998, ove si dava
la possibilità per il Ministero di stipulare
accordi con amministrazioni pubbliche e
con soggetti privati, fino alla legge 16
ottobre 2003 che ha costituito la società
Arcus s.p.a. per lo sviluppo dell’arte, della
cultura e dello spettacolo.

Si tratta ora di trovare una sintesi
operativa tra le diverse visioni in campo,
in modo da coniugare il principio della
prevalenza della tutela con quello della
sussidiarietà orizzontale e del riconosci-
mento del proficuo apporto dei privati,
che è prezioso non solo in termini eco-
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nomici, ma anche in termini di capacità
ideativa, progettuale e gestionale.

A questo proposito, desidero affrontare
il tema dei musei. Abbiamo in Italia oltre
3500 siti museali statali, per non parlare
dei quasi 100 mila tra monumenti e
chiese, 300 mila dimore storiche e 2000
siti archeologici. Si tratta di un patrimonio
inestimabile, che però molto spesso versa
in condizioni difficili se non di abbandono.
E comunque un patrimonio che stenta a
diventare una risorsa per lo sviluppo del
nostro turismo.

Ho già affidato, perciò, ai preposti
uffici del ministero l’incarico di indivi-
duare una figura giuridicamente capace
di coordinare e sviluppare un piano na-
zionale dei musei, secondo i moderni
canoni di gestione economica dei beni
culturali, con la missione di meglio tu-
telarli e di meglio utilizzarli al fine della
loro fruizione e valorizzazione anche tu-
ristica.

Sempre in questo ambito, è mio pro-
posito valorizzare la società Arcus s.p.a.,
che rappresenta un importante, innovativo
strumento operativo per elaborare nuovi
approcci di gestione e di intervento, assi-
curando un più stretto raccordo con la
programmazione ministeriale, anche ai
fini delle definizioni degli obiettivi di in-
tervento.

Migliorare la tutela e la fruizione del
nostro patrimonio archeologico.

Innanzitutto occorre rendere operativa
l’archeologia preventiva, mediante l’elabo-
razione di linee guida e la scrittura dei
regolamenti attuativi. L’archeologia pre-
ventiva consente di conoscere, conservare
e proteggere, nonché di rendere fruibile
e valorizzare ulteriore e nuovo patrimo-
nio archeologico. Conoscere prima il « ri-
schio » archeologico e prevenirlo è il
modo migliore per evitare che importanti
opere pubbliche restino bloccate per
anni.

Per questo è necessario anche una
messa a punto degli strumenti operativi,
quali il potenziamento della struttura del

personale tecnico-scientifico delle Soprin-
tendenze, la creazione di una rete di
laboratori-magazzini (da gestire con le
Università) per la logistica degli scavi
preventivi, la realizzazione di una carto-
grafia nazionale digitalizzata archeologica
(da realizzarsi in forma di rete parteci-
pata da altri Enti e Istituzioni pubbliche),
l’elaborazione di piani di gestione e va-
lorizzazione degli scavi di archeologia
preventiva interessati dai grandi lavori
infrastrutturali.

Ma sono altresì deciso a potenziare il
settore dell’archeologia subacquea me-
diante l’estensione alle regioni settentrio-
nali del progetto Archeomar, che ha co-
perto il Sud e il Centro della penisola e
con l’introduzione di modelli più efficaci
di gestione e valorizzazione del patrimonio
archeologico.

In proposito intendo dare un forte
impulso al modello gestionale delle Fon-
dazioni, e in genere delle nuove strutture
giuridiche previste dal Codice, con attiva-
zione di accordi con le Regioni e gli Enti
locali, nonché con gli stessi proprietari di
beni culturali e con persone giuridiche
private senza fine di lucro, anche al fine
di assicurare l’attivazione di meccanismi
di controllo a campione. In questo conte-
sto una particolare attenzione dovrà essere
posta al miglioramento delle forme di
gestione dei parchi archeologici mediante
il varo di apposite linee guida per la loro
costituzione e gestione.

Sul piano internazionale il settore del-
l’archeologia è tra quelli nei quali gli
ultimi Governi hanno ottenuto grandi suc-
cessi ampliando la sfera di prestigio di cui
l’Italia gode nel mondo.

Sviluppo e sostegno al turismo culturale di
qualità.

È stata da più parti sottolineata la
necessaria connessione tra la valorizza-
zione dei beni culturali e la promozione
del territorio. Il nostro patrimonio cultu-
rale, infatti, è così fittamente intrecciato
con il territorio da costituire un tutt’uno
con il paesaggio circostante: è ciò che
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chiamiamo paesaggio storico, o museo dif-
fuso, o distretto culturale.

Il turismo culturale di qualità è la
nuova frontiera per una gestione efficace
del sistema dei beni culturali che, con la
responsabile partecipazione di tutti i sog-
getti coinvolti, pubblici e privati, può rea-
lizzare un’offerta capace di generare uno
sviluppo benefico per l’intero territorio
interessato.

Per raggiungere questo ambizioso
obiettivo occorre che siano messe in
campo tutte le forze disponibili, non solo
quelle pubbliche e istituzionali, ma anche
quelle imprenditoriali e del terzo settore.
Vanno inoltre incentivate le forme del
mecenatismo, della sponsorizzazione,
della collaborazione pubblico-privato,
fino ai nuovi modelli di sviluppo che
mettono in campo la responsabilità so-
ciale dell’impresa e il volontariato ma-
nageriale.

A questo fine, intendo mettere al lavoro
una commissione di esperti, in collabora-
zione con le maggiori associazioni operanti
nel mondo della cultura, quali il Fai,
Mecenate 90, Civita ed altri, con il compito
di approntare una serie di itinerari e di
circuiti turistico-culturali che privilegino
l’Italia minore, l’Italia delle cento città,
l’Italia da scoprire e da conoscere anche
da parte degli stessi italiani. Un piano,
anche di comunicazione, per « vendere »
l’Italia agli italiani.

Nuovo dinamismo alla macchina buro-
cratica.

Ho già rilevato come questo settore sia
reduce da due riforme organizzative rav-
vicinate, i cui effetti sono ancora lontani
dall’essersi stabilizzati. Vale anche per il
campo dell’organizzazione interna la mas-
sima che ho posto in testa al mio pro-
gramma: « prima fare ».

Per quanto attiene all’apparato buro-
cratico è dunque mio intendimento pun-
tare sul rafforzamento degli organici, at-
traverso l’assunzione di nuovi funzionari
che garantiscano la continuità della tra-
dizione tecnico-amministrativa delle So-

printendenze. Si tratta di un organico
inadeguato a far fronte alle funzioni che
gli sono attribuite; un organico di età
ormai mediamente non più giovane, che
non dispone di nuove leve cui tramandare
le esperienze accumulate in decenni di
gestione, così da assicurare la preziosa
continuità della tradizione tecnico-giuri-
dica che caratterizza questa dirigenza.
Occorre dunque completare le procedure
di reclutamento già avviate, indicendo con-
corsi per la copertura delle piante orga-
niche.

Un altro capitolo che valuterò con
massima attenzione è quello del migliora-
mento della capacità di spesa degli organi
centrali e periferici dell’amministrazione
per i beni e le attività culturali. Saper
spendere bene, in modo trasparente, si-
gnifica fare fruttuoso impiego delle risorse
pubbliche. Noi dobbiamo essere in grado
di mettere a frutto queste risorse, che i
cittadini ci affidano, impiegandole in modo
veloce, efficiente ed efficace per tradurle
in beni restaurati e resi fruibili, in pae-
saggi riqualificati, in nuovi e migliori ser-
vizi di accoglienza nei musei.

Ho dovuto purtroppo registrare, al-
l’esito di una prima e approssimativa ri-
costruzione affidata ai miei Uffici, che
permangono tuttora notevoli difficoltà ad
utilizzare le risorse finanziarie a disposi-
zione, non consentendoci di far fronte
adeguatamente alle richieste che da più
parti arrivano.

In tale contesto credo sia indispensa-
bile:

snellire e sveltire le procedure di
spesa;

migliorare la capacità progettuale
dell’amministrazione, anche ricorrendo a
forme operative di partenariato pubblico-
privato;

creare uffici di staff, presieduti da
funzionari amministrativi specializzati,
che svolgano un servizio di consulenza
delle procedure di gara per l’appalto di
servizi, forniture e lavori.
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Difendere e rilanciare l’eccellenza della
nostra cultura del restauro.

Nel settore del restauro dei beni ar-
cheologici l’Italia, come ho già accennato,
vanta una posizione di eccellenza nel
mondo, come testimoniato di recente dalle
missioni in Cina ed in Iraq.

L’articolo 29 del Codice ha dato di-
gnità normativa alle diverse professioni
della filiera delle attività conservative,
tutte indispensabili alla ottimale riuscita
degli interventi. Non sono state ancora
definite le norme alle quali è demandata
la definizione dei ruoli e delle respon-
sabilità, dei percorsi formativi delle di-
verse figure professionali, in primis dei
restauratori dei beni culturali. Si tratta di
disciplinare l’accesso e lo svolgimento
dell’attività professionale favorendo l’in-
contro e l’integrazione tra la tradizione
delle scuole di alta formazione statale
(come l’Istituto Centrale per il Restauro
e l’Opificio delle Pietre Dure) e le espe-
rienze universitarie che sono state atti-
vate da alcuni anni, così da definire degli
standard formativi che coniughino le di-
verse esperienze. In proposito intendo
recepire il lavoro svolto negli ultimi mesi
da un tavolo tecnico che ha visto la
proficua collaborazione tra rappresen-
tanti delle amministrazioni statali e delle
università, disciplinando un corso a ciclo
unico quinquennale, caratterizzato dalla
prevalenza degli insegnamenti tecnico-
operativi e dall’interdisciplinarietà. A ga-
ranzia di tale modello formativo, verrà
istituita una sede di verifica e accredi-
tamento dei corsi che i soggetti pubblici
e privati intendono attivare.

Un punto delicato è la definizione della
prova di idoneità che, in via transitoria,
consentirà di accedere alla qualifica di
restauratore anche a coloro che, pur non
essendosi diplomati nelle poche e selettive
scuole di alta formazione, hanno lavorato
nei cantieri di restauro. Al riguardo è mio
intendimento far sì che questa prova
d’idoneità non divenga una sanatoria ge-
neralizzata, semmai costituisca un mo-
mento di verifica imparziale e rigorosa,

per salvaguardare l’eccellenza professio-
nale, garanzia imprescindibile di qualità
degli interventi.

Espletati questi adempimenti, si potrà
compilare l’elenco dei restauratori, per
dare certezza ad un’attività strategica ai
fini dell’effettiva tutela del patrimonio.

La definizione dei profili di compe-
tenza e dei percorsi formativi dei restau-
ratori consentirà di dettagliare la qualifi-
cazione delle imprese nelle categorie degli
appalti pubblici, come prevede il Codice
dei contratti pubblici. La disponibilità di
operatori qualificati, infatti, è il vero re-
quisito che caratterizza questo settore.

Razionalizzare e (se possibile) potenziare
la fiscalità di vantaggio per la tutela dei
beni culturali.

È nota la cronica e strutturale carenza
di risorse finanziarie che affligge la tutela
del patrimonio culturale. Per questo è
importante una saggia valorizzazione dei
beni – con gli introiti derivanti da un’at-
tenta gestione – che possa alleviare i costi
erariali di conservazione del patrimonio
culturale. Ma è altresì acquisizione con-
divisa che occorre favorire forme di com-
partecipazione liberale dei privati, lucra-
tive e/o di utilità sociale, al finanziamento
dei beni e delle attività culturali.

Alcune idee in questa direzione che
intendo approfondire sono:

una riduzione significativa dell’ali-
quota IVA per gli acquisti di opere d’arte
e per i servizi culturali;

l’introduzione del 5 per mille a fa-
vore del restauro e dell’arte;

l’estensione anche alle persone fisiche
delle deduzioni fiscali per i contributi alla
cultura.

Beni librari: una penetrante azione di
promozione del libro.

Un compito che sentiamo primario è la
diffusione della lettura, la promozione del
libro e il potenziamento del ruolo delle
biblioteche.
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Tra gli obiettivi strategici:

lo sviluppo di nuove norme e meto-
dologie in materia di catalogazione dei
beni librari e di digitalizzazione degli
archivi;

l’attivazione del Centro per il libro e
la lettura e l’istituzione dell’Osservatorio
del libro e della lettura;

la realizzazione di un nuovo portale
dedicato agli « itinerari storici culturali e
religiosi » (ad esempio, quello della « Via
Francigena »), quale parte integrante del
portale Internet del Ministero, contenente
documenti testuali, cartografici e audio-
visivi;

la revisione della legge n. 633 del
1941 in materia di diritto d’autore;

il rilancio del restauro dei beni li-
brari e l’avvio di importanti progetti di
restauro e recupero di patrimoni;

il completamento di importanti in-
terventi di recupero funzionale di istituti;

l’integrazione delle Biblioteche con i
Servizi scolastici, i Musei e gli Archivi a
supporto del turismo culturale, con la
creazione di sistemi di informazione turi-
stica del territorio;

la realizzazione di concrete strategie
di lotta alla contraffazione e di tutela della
creatività e della proprietà intellettuale.

Andrà poi curato il miglioramento dei
servizi istituzionali, mediante l’attività di
vigilanza di istituzioni culturali, l’eroga-
zione di contributi per il sostegno dei
Comitati Nazionali e delle Edizioni Na-
zionali, la promozione e il coordinamento
delle attività di catalogazione e documen-
tazione, il progressivo incremento del pa-
trimonio del sistema bibliotecario nazio-
nale, la conservazione, la tutela, la va-
lorizzazione del patrimonio bibliografico
e la sua migliore fruizione da parte di
un’utenza sempre più numerosa e qua-
lificata.

Beni archivistici. Nuovi modelli di conser-
vazione del patrimonio documentario
ed e-government.

Il patrimonio documentario conservato
negli archivi italiani è uno dei più rilevanti
del mondo. Un settore, dunque, di grande
rilievo, sul quale si possono costruire stra-
tegie vincenti e con forte impatto positivo
anche in altri ambiti, come ad esempio
l’e-government, la ricerca, le applicazioni
tecnologiche.

L’enorme incremento che si è regi-
strato nel corso dell’ultimo secolo della
mole di documentazione prodotta dalla
Pubblica Amministrazione ha posto
grandi problematiche riguardanti gli spazi
e i supporti della conservazione. Occorre
dunque dare impulso a una forte azione
di razionalizzazione degli archivi, sia dal
punto di vista organizzativo che logistico.
Occorre progettare nuovi modelli orga-
nizzativi per la conservazione, con la
partecipazione di più soggetti istituzio-
nali, soprattutto gli organi di governo
territoriale. Occorre inoltre adeguare edi-
fici e spazi appositamente attrezzati con
sistemi tecnologici adatti a gestire il ciclo
della sicurezza, territoriale, ambientale,
del manufatto.

Occorrerà inoltre lavorare per ricer-
care idonee soluzioni, che la tecnologia
innovativa può fornire, alla difficoltà di
conservazione dei supporti materiali dei
documenti, sia quelli di tipo tradizionale
che quelli su supporto informatico, i
primi sempre più fragili e sempre più
esposti ai rischi del degrado ambientale,
i secondi perché non garantiscono la
lunga durata.

Sul fronte della fruizione dei beni ar-
chivistici, ossia della consultabilità, occor-
rerà prioritariamente implementare i si-
stemi per la fruizione on line (digitalizza-
zioni delle grandi serie a maggior rischio),
migliorare l’organizzazione dei servizi al
pubblico, per garantire la consultazione
del patrimonio documentario, mediante
l’automazione delle sale di studio.

Un ruolo particolarmente importante
potrà essere svolto dalle istituzioni archi-
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vistiche nel passaggio all’e-government, al-
l’amministrazione digitalizzata.

Nuovo impulso alle politiche di sostengo al
cinema italiano. Nell’audiovisivo, mi-
gliorare il rapporto tra l’arte e la TV.

Anche nel campo del cinema, la pa-
rola d’ordine è « realizzare ». La norma-
tiva c’è, ma attende di essere tradotta in
atti. Occorre, ad esempio, accelerare l’at-
tuazione delle norme sugli incentivi fi-
scali al cinema contenute nella legge
finanziaria per il 2008 (crediti d’imposta
e detassazioni). Sono già pronti i decreti
tecnici di attuazione previsti dalla legge
finanziaria, in modo da poter rapida-
mente far entrare in funzione il sistema
non appena si concluderà la procedura
con Bruxelles.

A questo riguardo, ho l’obbligo di pre-
cisare in questa sede che la copertura
finanziaria dell’abolizione dell’Ici è stata
prevista anche attraverso riduzioni di
spesa « dolorose » da inquadrare tuttavia
nel più generale contesto di misure urgenti
a favore delle famiglie italiane, come
primo impegno di questo Governo. Come
per tutte le altre amministrazioni pubbli-
che sono state effettuate alcune riduzioni
delle spese a suo tempo autorizzate dalla
legge finanziaria. Per quanto concerne la
diminuzione delle risorse del Fondo unico
per lo spettacolo è da riferirsi alla limi-
tatissima quota del 6,78 per cento degli
stanziamenti, di sola parte corrente per
l’anno 2010. Quindi, un’annualità lontana,
com’è noto puramente figurativa e comun-
que suscettibile di futuri aggiustamenti. La
soppressione degli interventi a favore degli
investimenti nel cinema (tax credit) è in-
vece certamente un segnale negativo per
questo settore.

Ho già interessato il Presidente del
Consiglio, il Ministro dell’Economia, il ti-
tolare per i Rapporti con il Parlamento ed
il sottosegretario alla presidenza del Con-
siglio, dottor Gianni Letta, che mi hanno
assicurato in sede di conversione del de-
creto-legge un attento ed approfondito

esame che – sono certo – certamente
porterà ad un ripensamento di questa
decisione. Si tratta, infatti, di una norma
che incide limitatamente sui conti dello
Stato, ma che costituisce un forte volano
per il rilancio di questo settore ed in
generale dell’economia italiana. Infine, bi-
sogna ricordare che il decreto-legge sull’Ici
prevede un fondo di 100 mln di euro
annui a disposizione delle Amministra-
zioni da utilizzare al reintegro delle do-
tazioni finanziarie ridotte. Il Ministero
potrà eventualmente attivare le procedure
per concorrere a tale reintegro.

Intendo peraltro porre mano a un
disegno di legge snello e quanto più pos-
sibile condiviso, contenente un « pac-
chetto » di urgenti modifiche alla cd.
« legge cinema » (decreto legislativo n. 28
del 2004), il cui impianto – voluto dal mio
predecessore Giuliano Urbani – merita
condivisione, ma che, nelle prime applica-
zioni, ha evidenziato la necessità di alcune
correzioni. Si tratta di correzioni condivise
che tendono a migliorare alcuni aspetti, da
quello della valutazione tecnico-artistica
dei progetti filmici di interesse culturale
da sostenere, al funzionamento del pub-
blico registro delle opere cinematografiche
per la tracciabilità dei relativi diritti, al-
l’innalzamento della quota di spesa mi-
nima da effettuare in Italia per la produ-
zione di un film se si vuole ottenere il
contributo dello Stato.

Si dovrà conseguentemente predisporre
alcune modifiche dei principali decreti
tecnici di attuazione della « legge cinema »
in modo che il « sistema delle regole », già
semplificato dalla « legge Urbani », sia
sempre più funzionale e vicino alle reali
esigenze degli utenti.

Negli ultimi decenni le distorsioni del
mercato cinematografico hanno messo
sempre più a rischio la specificità cultu-
rale del cinema italiano, mortificandone la
forza creativa, impoverendone la capacità
produttiva e limitandone la diffusione sul
territorio nazionale e in Europa. La pol-
verizzazione delle imprese cinematografi-
che italiane – caratterizzate da dimensioni
ridotte, scarsa patrimonializzazione ed
alto tasso di mortalità – unita ad una
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forte presenza delle majors americane sul
versante distributivo e dell’esercizio, e da
qualche anno anche su quello produttivo,
ha determinato una forte presenza di film
commerciali ad alto budget, di origine per
lo più statunitense. Negli anni, in Italia, si
è sempre più configurato un mercato del
cinema incapace di sostenere i prodotti
filmici a matrice culturale, caratterizzati
da una domanda non sufficientemente
ampia ed esposti a un processo generaliz-
zato e continuo di costi di produzione
crescenti.

In questo senso, sono altresì convinto
che vada rivisto l’intervento, comunque
necessario, di sostegno economico da parte
del Ministero dei Beni Culturali nei con-
fronti del cinema italiano. Attualmente il
meccanismo è teso a finanziare la produ-
zione delle sceneggiature meritevoli, ma è
carente il sostegno nella fase di pre-
produzione e sviluppo dell’idea, ed ugual-
mente carente il sostengo nella fase di
distribuzione. Basterebbe poco per inver-
tire l’approccio, aiutando le case di pro-
duzione ad attivare nella fase di pre-
produzione e di scrittura tutte quelle si-
nergie (a livello di soggetto, marketing,
cooproduzioni...) indispensabili per poi
riuscire ad affrontare le forche caudine
dell’uscita nelle sale.

Il miglioramento di questa fase di pre-
produzione permetterebbe inoltre di am-
pliare i target, visto che il cinema italiano
ha sottovalutato numerose fasce di pub-
blico che invece il cinema made in Usa
presidia stabilmente: per esempio le fami-
glie. Non posso dunque che augurare il
miglior successo al Family Festival di
Fiuggi annunciato in questi giorni, prima
iniziativa, sulla scia del Family Day, dedi-
cata espressamente ai film per le famiglie,
un pubblico fondamentale per il cinema
internazionale e che da noi viene quasi
snobbato.

Intendo infine vigilare sulle misure di
contenimento dei costi amministrativi an-
nunciate nella legge finanziaria per il
2008, con riferimento a Cinecittà Holding
spa e alle società controllate, verificando
gli statuti del Centro sperimentale e della
Biennale di Venezia, in un’ottica di con-

tenimento della spesa e di riduzione dei
componenti degli organi delle società par-
tecipate dalle Amministrazioni pubbliche.

Anche per la tutela della concorrenza e
del mercato, intendo determinare una
complessiva riforma della società madre e
del gruppo, che, anche in relazione alle
vicende degli ultimi anni, si rende oppor-
tuna per ridare a Cinecittà lo smalto e il
prestigio che ha sempre. Sempre le dispo-
sizioni contenute nella legge finanziaria,
infine, impongono di determinare se sia
necessaria una revisione degli Statuti di
due altre importanti istituzioni pubbliche
vigilate dal Ministero – la Fondazione
Centro sperimentale di cinematografia e la
Fondazione Biennale di Venezia, con la
finalità di eliminare le disfunzioni e gli
inutili sprechi.

Un ultimo punto mi preme di eviden-
ziare in questa sintesi delle linee program-
matiche cui ispirerò la mia azione di
governo: verificare possibili soluzioni ope-
rative per favorire iniziative comuni con il
Servizio pubblico radiotelevisivo e le
aziende specializzate nell’audiovisivo.

In particolare la televisione deve essere
informativa e formativa. Deve favorire la
vita culturale nei musei e nelle altre isti-
tuzioni. Deve inventare il futuro, non sol-
tanto della televisione, ma anche del co-
stume e della cultura di questo Paese.

Semplificare e migliorare la normativa per
il settore dello Spettacolo dal vivo.

Per il campo dello spettacolo dal vivo,
diversamente da quanto ho rilevato per
gli altri settori di competenza del mio
Dicastero, ritengo invece opportuno pro-
porre un più significativo riassetto nor-
mativo, poiché la fluidità e l’efficacia
dell’azione di governo in questo settore
scontano negativamente l’eccessiva fram-
mentazione e disorganicità della disci-
plina vigente.

Sotto questo profilo considererò con
attenzione l’esigenza del varo di una
legge-obiettivo per lo spettacolo dal vivo,
poiché l’attuale assetto generale delle
norme non è connotato da univocità di
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lettura; da qui l’esigenza di fissare nei
riguardi dell’Amministrazione e degli
operatori di settore, le missioni e le linee
generali di condotta.

Parimenti è sentita:

la necessità di una profonda rivisita-
zione della disciplina del Titolo III della
legge 14 agosto 1967, n. 800 in materia di
attività musicali, le cui norme, dirette a
favorire la formazione musicale della col-
lettività mostrano dopo 40 anni di appli-
cazione la loro obsolescenza; l’operatività
« aziendale » dei diversi settori, il diverso
approccio del pubblico giovanile, la op-
portunità di razionalizzare interventi in
passato conferiti a pioggia e di dislocarli
sul territorio compensando le naturali ca-
renze di area geografica postulano un
complessivo ripensamento dell’intervento
dello Stato;

la necessità di una riforma della
disciplina delle Fondazioni lirico-sinfoni-
che, a partire dalla privatizzazione di cui
al decreto legislativo 29 giugno 1996, ot-
timizzando sia la governance interna (leg-

gasi ingresso di soci fondatori privati), sia
restituendo appeal nei confronti di possi-
bili sovventori sia, soprattutto, migliorando
la gestione del personale. Il decreto del
1996 non ha dato i frutti sperati, anche a
causa di peculiarità storiche di alcuni tra
i quattordici teatri d’opera, ed è per que-
sto che si profila un intervento legislativo
ad hoc, con precisi obiettivi e risultati da
perseguire;

infine, il settore delle attività del
teatro di prosa non ha mai goduto di una
legislazione organica, e anche gli inter-
venti sporadici accavallatisi nel tempo
non sono risultati soddisfacenti, per que-
sto motivo si impone una disciplina di
livello primario.

Come vedete, non si tratta di un pro-
gramma ideologico, di parte, ma di un
programma per realizzare il quale quale
spero si possa registrare un largo consenso
fra le forze politiche e in Parlamento,
partendo innanzitutto da una stretta col-
laborazione con tutti i componenti di
questa commissione.
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