
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO CONTE

La seduta comincia alle 10,05.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati.

Audizione del professor Stefano Mieli, Di-
rettore centrale per l’Area vigilanza
bancaria e finanziaria della Banca
d’Italia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
Proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio relativo ai requisiti
prudenziali per gli enti creditizi e le
imprese di investimento (COM(2011)452
definitivo) e sulla Proposta di direttiva
del Parlamento europeo e del Consiglio
sull’accesso all’attività degli enti creditizi
e sulla vigilanza prudenziale degli enti
creditizi e delle imprese di investimento
e che modifica la direttiva 2002/87/CE
(COM(2011)453 definitivo), l’audizione del
professor Stefano Mieli, Direttore centrale
per l’Area Vigilanza bancaria e finanzia-
ria della Banca d’Italia.

Sono presenti anche il dottor Andrea
Pilati, Direttore superiore del Servizio nor-
mativa e politiche di vigilanza, il dottor

Francesco Cannata, funzionario del Servi-
zio normativa e politiche di vigilanza, e il
dottor Roberto Di Castro.

Do la parola al professor Mieli per la
relazione.

STEFANO MIELI, Direttore centrale
dell’Area Vigilanza bancaria e finanziaria
della Banca d’Italia. Signor presidente, ho
predisposto un testo scritto, al quale cer-
cherò di attenermi; si tratta di una ver-
sione provvisoria, che provvederemo a in-
tegrare in seguito.

Prima di illustrare l’attuazione in Eu-
ropa delle regole di Basilea 3, ritengo
opportuno premettere qualche considera-
zione sulla crisi finanziaria internazionale,
che da più di quattro anni rappresenta
una costante e che, come sappiamo tutti,
è la più grave della storia recente.

La crisi è tutt’altro che terminata. No-
nostante le tensioni sui mercati si siano
gradualmente attenuate nelle ultime setti-
mane, i rischi rimangono elevati. Ne ri-
sulta condizionato – occorre evidenziarlo
– il clima di fiducia, elemento essenziale
per il buon funzionamento del sistema
finanziario e per l’efficiente allocazione
delle risorse all’interno del sistema econo-
mico.

Uno degli elementi che possono contri-
buire a ripristinare la fiducia è rappre-
sentato dall’insieme di regole che gli ope-
ratori della finanza saranno chiamati a
rispettare nei prossimi anni. Una delle
principali lezioni della crisi è stata, infatti,
la conferma di quanto un quadro regola-
mentare efficace, esaustivo e rigoroso sia
condizione indispensabile per rendere il
sistema finanziario più stabile e per evi-
tare che si possano ripetere crisi della
portata di quella attuale.

La discussione sulla criticità del quadro
regolamentare e sui correttivi che ad esso
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è necessario apportare, avviata subito
dopo lo scoppio della crisi del 2007, è stata
molto intensa e, a tratti, vivace. Essa ha
coinvolto, oltre alle autorità di regolamen-
tazione, intermediari, operatori di mercato
e accademici.

Credo che la risposta sia stata, nell’in-
sieme, tempestiva ed efficace. L’agenda de-
finita dai Leader del G20 è già stata in larga
parte realizzata, e le norme di Basilea 3 ne
rappresentano la novità principale.

Sappiamo che il processo di attuazione
della riforma non è completato. Oltre alla
finalizzazione di alcuni specifici aspetti e
tasselli dell’agenda regolamentare, è in
corso la fase di recepimento da parte delle
singole giurisdizioni. Si tratta di passaggi
molto delicati, in cui è evidente il trade-off
tra la necessità di rispettare le regole
concordate a livello globale e quella di
riflettere, laddove necessario e consentito,
le specificità dei singoli ordinamenti.

In questa fase congiunturale, partico-
larmente delicata, risulta davvero cruciale
che le regole concordate a livello globale
siano attuate in maniera coerente nelle
diverse giurisdizioni.

In Europa questa sfida è ancora più
difficile. La crisi ha dimostrato quanto
pericolose siano le divergenze regolamen-
tari in aree chiave dell’operatività banca-
ria, a cominciare dalla definizione del
capitale bancario: assetti normativi e di
controllo meno prudenti possono determi-
nare, infatti, effetti dirompenti anche nelle
giurisdizioni più severe.

Il progetto europeo del single rulebook
– che nasce dall’esigenza, particolarmente
sostenuta dalla Banca d’Italia, di eliminare
all’interno dell’Unione condizioni di dispa-
rità di trattamento – va a nostro avviso
realizzato, senza perdere di vista gli
aspetti che potranno essere mantenuti sul
piano nazionale, essendovi la necessità di
una pragmatica declinazione del principio
di proporzionalità.

Un ruolo fondamentale, nel definire
l’insieme delle regole che dovranno essere
rispettate dagli intermediari che operano
nel Mercato unico, sarà svolto dalle nuove
autorità di vigilanza europee, che hanno
cominciato a operare all’inizio del 2011.

Negli ultimi quattro anni sono state
poste in dubbio, nel mondo della finanza,
certezze che sembravano incrollabili e
inattaccabili sino a poco tempo prima.
Infatti, i meccanismi di mercato e gli
assetti di governo del sistema finanziario si
sono dimostrati incapaci di prevenire e di
contrastare squilibri di portata sistemica.
Gli strumenti di controllo sono risultati
spesso inefficaci nel garantire l’adozione di
comportamenti prudenti. Sia in singoli
Paesi, sia a livello internazionale, gli assetti
istituzionali e l’azione di alcune autorità di
vigilanza – non tutte – hanno mostrato
forti limiti nell’intercettare i rischi rile-
vanti e nel fornire risposte adeguate e
tempestive. Nemmeno la regolamentazione
è stata esente da responsabilità, anche
gravi: in alcuni casi, essa ha sostenuto i
fattori all’origine dell’instabilità; in altri, si
è mostrata poco capace di limitarne gli
effetti.

La risposta, come dicevo, è stata molto
forte, e le proposte di intervento formulate
dal Financial Stability Board sono state ap-
provate dai Capi di Stato a livello di G-20.

Il processo di riforma è, ormai, quasi
definito: alcune importanti iniziative sono
state portate a termine, e altre sono in via
di completamento.

Se non abuso troppo della vostra pa-
zienza, vorrei ricordare gli aspetti fonda-
mentali delle regole di Basilea 3, anche
perché la revisione del framework pruden-
ziale per le banche costituisce senza dub-
bio l’intervento di maggiore portata. Le
nuove regole entreranno in vigore all’inizio
del prossimo anno, ma andranno a regime
con molta gradualità.

La nuova disciplina prudenziale tocca
tutti i principali tasselli della regolamen-
tazione finanziaria: il capitale; l’operatività
nella finanza strutturata; la leva finanzia-
ria, o leverage; l’interazione tra regole
prudenziali e ciclo economico; il rischio di
liquidità.

L’intervento sulla definizione del capi-
tale utilizzato a fini di vigilanza rappre-
senta, forse, l’aspetto più significativo.
L’insufficienza quantitativa e qualitativa
del patrimonio degli intermediari rispetto
alle perdite sostenute è stata uno dei
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problemi più gravi emersi durante la crisi.
La definizione di patrimonio di vigilanza
non era, infatti, sufficientemente armoniz-
zata a livello internazionale. Purtroppo,
molti degli strumenti riconosciuti nel ca-
pitale regolamentare hanno dimostrato,
alla prova dei fatti, di non possedere una
qualità sufficiente per assorbire le perdite.

È stato innanzitutto definito un con-
cetto armonizzato di capitale bancario di
primaria qualità, il cosiddetto common
equity tier 1 (CET 1), corrispondente, nella
sostanza, alle azioni ordinarie e alle ri-
serve di utili. Sono stati previsti, inoltre,
criteri molto più rigorosi per dedurre dal
capitale le attività immateriali e le parte-
cipazioni finanziarie e assicurative. Il re-
quisito minimo, peraltro, rimarrà fissato
all’8 per cento delle attività ponderate per
il rischio, ma dovrà essere soddisfatto per
più della metà – 4,5 per cento – con
common equity (attualmente, il requisito
implicito è del 2 per cento). Inoltre, per
far fronte a periodi di stress, è previsto un
cuscinetto di capitale aggiuntivo (capital
conservation buffer) pari al 2,5 per cento,
portando, quindi, al 7 per cento il totale di
common equity in rapporto all’attivo a
rischio. Questo cuscinetto di capitale ag-
giuntivo non comporta un vero e proprio
innalzamento del livello minimo: esso non
è, infatti, obbligatorio, ma le banche che
non ne disporranno dovranno rispettare
una serie di vincoli e di limiti, segnata-
mente nella distribuzione dei dividendi e
nell’attribuzione di bonus. Tali limiti di-
venteranno tanto più stringenti quanto più
si ridurrà il buffer. Si usa lo strumento
dell’incentivo per accrescere l’ammontare
di capitale.

Nell’ambito della riforma, una partico-
lare attenzione è stata posta anche al
denominatore del solvency ratio, ossia
delle attività ponderate per il rischio. Nel-
l’architettura di Basilea 3 è infatti confer-
mato, pur con diversi correttivi, il para-
digma fondamentale fondato sull’adegua-
tezza del capitale bancario rispetto ai
rischi assunti. La crisi ha mostrato che
alcune tipologie di rischio, in special modo
quelli di mercato e di controparte, erano
stati sensibilmente sottostimati. Si tratta,

quindi, di interventi che riguarderanno, in
misura maggiore, i modelli di business
incentrati sulla finanza e, in misura mi-
nore, quelli più tradizionali, tipici delle
banche italiane.

Una terza area di intervento è quella
della leva finanziaria.

L’esigenza di evitare un eccesso di in-
debitamento nei bilanci delle banche ha
portato i regolatori a prevedere l’introdu-
zione, a partire dal 2018, di un livello
massimo di leva finanziaria (leverage ratio)
con cui le banche potranno operare. Tale
strumento avrà anche la funzione di sup-
plire alle eventuali carenze nei modelli
interni di valutazione del rischio adottati
dalle banche – cosiddetto rischio-modello
–, specialmente nei comparti finanziari
più complessi.

Le banche dovranno detenere un pa-
trimonio di base (tier 1) almeno pari al 3
per cento delle attività non ponderate per
il rischio (in bilancio e fuori bilancio,
inclusi – questo è un aspetto importante
– i derivati). Anche il leverage ratio mira
a colpire maggiormente il modello di bu-
siness tipico delle banche di investimento,
che operano tradizionalmente con una
leva più alta, come dimostrano anche le
statistiche europee.

Un altro tema importante è quello della
prociclicità delle norme prudenziali. Già
ampiamente dibattuto durante i lavori di
predisposizione delle norme di Basilea 2,
l’argomento è tornato prepotentemente al-
l’attenzione negli anni più recenti. Il Co-
mitato di Basilea ha ritenuto necessario
integrare le norme vigenti con specifici
correttivi, volti a contenere meglio i rischi
derivanti da un’eccessiva dinamica del cre-
dito nei periodi di maggiore espansione
economica, alla quale segue generalmente,
quando il ciclo si inverte, una contrazione
della disponibilità di finanza, che può
essere anche molto brusca. Mi riferisco al
countercyclical capital buffer, che potrà
raggiungere il 2,5 per cento delle attività
ponderate per il rischio.

Un altro aspetto fondamentale è quello
della liquidità. In passato, la convinzione
che le esigenze di liquidità degli interme-
diari potessero essere fronteggiate facendo
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ricorso a mercati all’ingrosso ben svilup-
pati e integrati, che si riteneva potessero
fornire risorse in modo illimitato, aveva
disincentivato i regolatori dal prevedere
una disciplina comune. La crisi ha dimo-
strato, invece, quanto fossero fallaci le
ipotesi di partenza, e quali effetti il rischio
di liquidità possa determinare sulla stabi-
lità degli intermediari e del sistema nel
suo complesso. L’esperienza ci dice che
anche una banca solvibile può entrare
severamente in crisi a causa dell’incapa-
cità di rifinanziare le proprie passività.

Sono state quindi previste, per la prima
volta su scala internazionale, norme ar-
monizzate concernenti il rischio di liqui-
dità. In particolare, le banche dovranno
osservare due distinte regole connesse con
la trasformazione delle scadenze: la prima
(liquidity coverage ratio) è volta ad assi-
curare che le banche dispongano di un
ammontare di attività liquide di elevata
qualità, che consenta loro di affrontare
condizione particolarmente avverse sul
mercato della raccolta con un orizzonte
temporale di trenta giorni; la seconda (net
stable funding ratio) mira a garantire un
equilibrio strutturale del bilancio bancario
e a incentivare il ricorso a fonti di finan-
ziamento stabili. Entrambe le regole en-
treranno in vigore dopo un periodo di
monitoraggio (la prima nel 2015, la se-
conda nel 2018).

Sono previste anche altre aree di in-
tervento, definite dai Leader del G20 al-
l’indomani della crisi.

Un primo tema assai rilevante è quello
del trattamento da riservare agli interme-
diari finanziari sistemicamente rilevanti
(SIFIs), comunemente noti nella teoria
bancaria come too big to fail. Si tratta di
operatori – spesso caratterizzati da
un’operatività cross-border e da dimen-
sioni particolarmente elevate – che hanno
contribuito a rendere più gravi gli effetti
della crisi e a complicarne la gestione e la
risoluzione. L’obiettivo dei lavori di ri-
forma è quello di definire un framework
nel quale sia rafforzata la capacità di tali
intermediari di assorbire perdite ingenti,
rendendo possibile e credibile ciò che, in
alcuni casi, è stato molto difficile gestire,

cioè l’opzione di una loro ordinata liqui-
dazione. È necessario ridurre la probabi-
lità di fallimento di tali intermediari, per
una serie di ragioni abbastanza intuibili,
tra le quali i costi per i contribuenti che
potrebbero essere associati a un loro de-
fault. Per questa categoria di intermediari
è stata prevista una dotazione di capitale
più elevata, che può variare tra l’1 e il 2,5
per cento (o addirittura il 3,5 per cento, in
relazione a intermediari che, attualmente,
non esistono sul mercato con le previste
caratteristiche di complessità). A ciò si
aggiungerà un pacchetto di regole relative
ai controlli più severo rispetto a quello
riguardante le altre banche.

Come dicevo poc’anzi, uno dei problemi
che abbiamo dovuto affrontare, per for-
tuna non in questo Paese, è stato l’assenza
di strumenti efficaci per la gestione e la
risoluzione delle crisi di gruppi finanziari
complessi. Il Financial Stability Board si è
adoperato, con i suoi principi e raccoman-
dazioni, affinché ogni Paese si doti di un
quadro istituzionale tale da consentire la
liquidazione ordinata di una SIFI, per
evitare possibili ripercussioni sul sistema
finanziario, per garantire la continuità dei
servizi bancari e finanziari di base e per
scongiurare il ricorso a iniezioni di denaro
pubblico.

Sono in corso diverse iniziative relative
a un altro tema « caldo »: il ruolo dei
rating esterni (assegnati dalle agenzie spe-
cializzate) nella regolamentazione finan-
ziaria. L’obiettivo è duplice: migliorare
l’operato delle agenzie di rating; evitare
che gli intermediari facciano eccessivo af-
fidamento sui loro giudizi, rinunciando a
sviluppare, al proprio interno, adeguati
processi di due diligence.

Un ultimo argomento compreso nelle
aree di intervento definite dai Leader del
G20 – il cosiddetto shadow banking – è
poco sentito in questo Paese, ma piuttosto
rilevante a livello internazionale. Il feno-
meno è oggetto di importanti lavori, con-
cernenti sia la definizione di questo sfug-
gente comparto dell’attività finanziaria sia,
in particolare, le modalità per attuare una
sorveglianza efficace su intermediari che
sono fonte di rischi per il sistema bancario
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e che hanno largamente contribuito a
innescare la crisi finanziaria, almeno in
alcune giurisdizioni. Occorre accrescere il
livello di conoscenza e contenere i rischi
che possono derivare da questo comparto
del mondo finanziario.

Inoltre, bisogna assicurare che siano
applicate regole uniformi, affinché il piano
di gioco sia livellato e non si verifichino
quei frequenti arbitraggi regolamentari
che, in passato, hanno creato molteplici
problemi.

Dopo questo lungo preambolo, vengo al
processo di recepimento in Europa.

Come sappiamo, la Commissione euro-
pea ha adottato, il 20 luglio 2011, le
proposte legislative per recepire nel-
l’Unione europea il pacchetto di Basilea 3.
Il negoziato sta entrando nelle sue fasi
conclusive. La pubblicazione degli atti le-
gislativi, che permetterà di recepire l’ac-
cordo di Basilea 3 negli ordinamenti na-
zionali, è prevista per l’estate. Siamo, or-
mai, alle battute finali.

L’attuale fase del negoziato, nel quale
devono ancora trovare definizione alcuni
snodi importanti, è particolarmente deli-
cata. La Banca d’Italia sostiene l’impor-
tanza di un’attuazione rigorosa delle re-
gole di Basilea 3 in tutte le giurisdizioni,
nonché la necessità di mettere a punto, in
ambito europeo, una legislazione coerente
con gli accordi conclusi a livello globale. Il
grado di armonizzazione della nuova le-
gislazione europea rappresenta, a nostro
avviso, un elemento centrale, da tenere
sotto controllo.

Il testo dei documenti in esame prefi-
gura, come sapete, una legislazione pri-
maria di massima armonizzazione: viene
fortemente limitata, infatti, la possibilità
per gli Stati membri di adottare, a livello
nazionale, regole diverse o anche più strin-
genti di quelle concordate in sede europea.
La scelta della Commissione trae origine
dall’intento di realizzare il single rulebook,
cioè un insieme di regole armonizzato da
applicare alla generalità degli intermediari
operanti nel Mercato unico.

La Banca d’Italia ha più volte sottoli-
neato come l’armonizzazione massima e il
single rulebook debbano essere collegati

all’obiettivo di avere regole rigorose su
tutti i profili cruciali per la vigilanza
bancaria. Non sarebbe accettabile, a no-
stro avviso, un livello di convergenza su
norme che non consentissero di intercet-
tare in tempo i rischi rilevanti.

Il principio dell’armonizzazione mas-
sima prevede specifiche eccezioni. Nel
caso in cui, per motivazioni di carattere
macroprudenziale ben argomentate e mo-
tivate, dovesse emergere la necessità di
requisiti prudenziali più severi a livello di
Unione europea, la Commissione potrebbe
consentire, attraverso un atto delegato da
adottare anche sulla base di una racco-
mandazione o di un’opinione del Comitato
europeo per il rischio sistemico (ESRB),
oppure dell’Autorità bancaria europea
(EBA), un aumento dei requisiti di capi-
tale, in tutti gli Stati membri, per il
periodo di un anno. Inoltre, le singole
autorità competenti potranno imporre, a
livello nazionale, requisiti di capitale più
stringenti, ma soltanto in ambiti molto
limitati, quali, ad esempio, gli impieghi
garantiti da immobili.

Il parere emesso lo scorso gennaio
dalla Banca centrale europea (BCE) con-
tiene una richiesta di modificare la pro-
posta di regolamento, al fine di consentire
agli Stati membri, oltre che alla Commis-
sione, di adottare a livello nazionale re-
quisiti più stringenti in caso di rischi
sistemici, nonché un ampliamento del no-
vero degli istituti prudenziali che possono
essere oggetto di una calibrazione più
severa per ragioni di stabilità, includendo
anche i requisiti in materia di liquidità,
leverage e concentrazione dei rischi. Al
fine di evitare conseguenze indesiderate
sulla stabilità cross-border, derivanti dal-
l’adozione di decisioni unilaterali, la BCE
invoca un forte ruolo dell’ESRB, per as-
sicurare il coordinamento, anche in via
preventiva, delle decisioni che possono
essere assunte a livello nazionale.

Le richieste della BCE sono condivise
dalla Banca d’Italia. A nostro avviso, l’in-
troduzione nella legislazione dell’Unione
europea di un maggior grado di flessibilità
nell’uso degli strumenti microprudenziali
per finalità di stabilità potrebbe consentire

Camera dei Deputati — 7 — Indagine conoscitiva – 14

XVI LEGISLATURA — VI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 FEBBRAIO 2012



una risposta più tempestiva e adeguata a
situazioni di crisi che coinvolgano singoli
Paesi. È importante, tuttavia, che ciò av-
venga nell’ambito di appropriate tutele e
con una procedura definita dall’ESRB.

Per quanto riguarda la definizione del
capitale, la proposta in discussione consi-
dera ammissibili nel capitale di migliore
qualità delle banche organizzate in forma
societaria gli strumenti che rispettano i
criteri stabiliti da Basilea 3, in termini di
capacità di assorbimento delle perdite, per-
manenza e flessibilità nei pagamenti. Si
tratta di un’impostazione che privilegia la
sostanza economica rispetto alla forma giu-
ridica dello strumento, basata sulla consi-
derazione che negli ordinamenti degli Stati
membri non sarebbe rinvenibile una defini-
zione uniforme di « azioni ordinarie ».

Basilea 3, che si prefigge di raggiungere
una definizione di capitale davvero armo-
nizzata, prevede, invece, che siano com-
putati nel common equity tier 1 gli stru-
menti di capitale che rispettano sia la
forma giuridica (common shares) sia la
sostanza economica (rispetto dei criteri).

Diventa cruciale, quindi, il ruolo del-
l’EBA nella redazione della lista degli
strumenti computabili nel common equity
tier 1. Il testo in esame prevede che la lista
sia redatta e pubblicata dall’EBA unica-
mente sulla base delle decisioni delle au-
torità competenti dei singoli Stati membri.
In linea con quanto proposto dalla BCE, la
Banca d’Italia ritiene, invece, che la lista
dell’EBA debba avere carattere vincolante
ed esaustivo, al fine di assicurare la parità
di trattamento delle banche che operano
nel Mercato unico.

Vorrei svolgere qualche considerazione
anche sul tema, importante per il nostro
Paese, delle deferred tax asset (DTA). Gli
interventi normativi realizzati in Italia, da
ultimo con l’articolo 9 del decreto-legge
n. 201 del 2011, rendono certa la trasfor-
mazione delle cosiddette DTA in attività
disponibili nei confronti dell’erario
quando si verificano perdite di esercizio.
Nello scorso dicembre il Comitato di Ba-
silea ha riconosciuto che tali attività non
devono essere dedotte dal capitale, bensì

incluse tra le attività ponderate per il
rischio, con un peso pari al 100 per cento.

Si tratta di un aspetto sul quale l’azione
negoziale della Banca d’Italia è stata par-
ticolarmente intensa e, credo, anche inci-
siva. Com’è noto, l’ammontare delle DTA è
assolutamente rilevante per le nostre ban-
che, poiché la normativa fiscale italiana
consente di dedurre ogni anno dall’utile di
esercizio una quota molto contenuta delle
rettifiche su crediti, che vanno spalmate su
diciotto esercizi.

Nella negoziazione europea la delega-
zione italiana ha presentato un emenda-
mento, affinché il testo finale rispecchi le
decisioni adottate sul punto dal Comitato
di Basilea. La Presidenza danese, soste-
nuta dalla Commissione, ha dichiarato, da
ultimo, il proprio impegno ad accogliere
l’emendamento. In questo modo, le DTA
contabilizzate dalle banche italiane non
dovranno essere dedotte dal capitale. Que-
sta sembra una notizia positiva.

In merito alle regole per la gestione del
rischio di liquidità e, in particolare, all’in-
dicatore di breve termine, il cosiddetto
liquidity coverage ratio, il testo in esame si
differenzia da quello pubblicato dal Co-
mitato di Basilea, con particolare riferi-
mento all’individuazione delle attività
computabili nel buffer. Senza entrare
troppo nel dettaglio, la proposta di rego-
lamento prevede soltanto due categorie e,
per stabilire quali attività siano da consi-
derare appartenenti all’una o all’altra ca-
tegoria, definisce esclusivamente criteri ge-
nerali. Sono, inoltre, considerate ammis-
sibili anche attività escluse da Basilea 3.

È previsto che la Commissione emani la
normativa di dettaglio entro la fine del
2015, sulla base di un rapporto dell’Au-
torità bancaria europea, la quale dovrà
valutare gli effetti indesiderati dell’indica-
tore e specificare i criteri oggettivi per la
determinazione del buffer di liquidità. Nel
periodo di monitoraggio regolamentare sa-
ranno gli stessi intermediari a identificare
le attività computabili nel buffer, sulla
base di linee-guida fornite dalle autorità di
vigilanza, ovvero sulla base dei modelli
interni. Il Comitato di Basilea aveva sta-
bilito criteri puntuali in merito alle carat-
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teristiche qualitative e quantitative che le
attività devono avere per essere conside-
rate ammissibili nel buffer di liquidità.
Tuttavia, bisogna ricordare che una deci-
sione definitiva sulle componenti ammesse
nel buffer sarà presa dal Comitato di
Basilea soltanto alla fine del periodo di
osservazione.

Desidero segnalare alla vostra atten-
zione che l’assenza di criteri uniformi per
definire le attività ammissibili nel buffer di
liquidità, unitamente alla possibilità per le
banche di utilizzare i modelli interni,
potrebbe alterare le condizioni di parità
concorrenziale tra i diversi istituti nella
gestione della liquidità, indebolendo l’effi-
cacia dell’impianto normativo.

A nostro avviso, sarà necessario, da un
lato, monitorare attentamente il processo
legislativo, al fine di assicurarne la piena
coerenza con gli sviluppi nell’ambito del
Comitato di Basilea e, dall’altro, fare in
modo che le due nuove regole, quella di
breve periodo e quella di medio-lungo ter-
mine, entrino in vigore come misure di
primo pilastro nei tempi stabiliti e sulla
base di calibrazioni coerenti degli aggregati,
tali da riflettere in modo adeguato le deter-
minanti basilari del rischio di liquidità.

Anche la proposta di disciplina europea
sul leverage ratio presenta alcune diver-
genze rispetto a quanto definito dal Co-
mitato di Basilea, con riferimento sia alla
natura dell’indicatore, sia alla disclosure
da assicurare al mercato nel corso del
periodo transitorio.

Per quanto riguarda la natura del leve-
rage ratio, la Commissione europea non ha
ritenuto opportuno prevederne l’introdu-
zione a regime come strumento vincolante,
preferendolo piuttosto come ulteriore stru-
mento di vigilanza applicabile alle singole
banche nell’ambito del secondo pilastro.
L’eventuale migrazione all’interno dei re-
quisiti di primo pilastro sarà subordinata
agli esiti di una relazione che la Commis-
sione europea presenterà al Parlamento e
al Consiglio Ecofin entro il 2016.

Il Comitato di Basilea attribuiva al
coefficiente di leva finanziaria natura vin-
colante (primo pilastro) a partire dal 1o

gennaio 2018, seppure dopo un riesame e

una calibrazione adeguati. La Banca d’Ita-
lia ritiene necessario allineare il testo della
proposta di regolamento a quello di Ba-
silea 3. La mancata introduzione del coef-
ficiente di leva finanziaria come misura
vincolante e uniforme per tutti gli inter-
mediari potrebbe indebolire l’efficacia
complessiva della riforma, privando le au-
torità di uno strumento importante per
fare fronte a una delle cause più rilevanti
della crisi finanziaria. Teniamo anche
conto – ciò è particolarmente importante
per un Paese come l’Italia – che dall’as-
senza o da un’attenuazione del limite alla
leva trarrebbero vantaggio le banche di
investimento, molto rilevanti in giurisdi-
zioni diverse dalla nostra.

Un altro aspetto riguarda la disclosure
durante il periodo transitorio. È previsto
che gli intermediari forniscano al mercato
informazioni sul livello di leva finanziaria
e su altri elementi alla stessa attinenti.
Tuttavia, è conferita agli intermediari la
facoltà di stabilire le modalità di calcolo
dell’indicatore, scegliendo tra la configu-
razione di tier 1 definita quando tutte le
nuove previsioni sul capitale entreranno in
vigore, quella vigente nel momento in cui
è eseguito il calcolo, oppure entrambe.

In proposito, la Banca d’Italia ha sem-
pre sostenuto la necessità di stabilire
regole uniformi, che garantiscano al mer-
cato un’informativa adeguata, accurata e
confrontabile fra i vari Paesi. Se la di-
sciplina della disclosure fosse confermata
nella sua formulazione attuale, le banche
potrebbero adottare, a seconda dei mo-
menti, la configurazione di tier 1 più
idonea a far emergere una leva finan-
ziaria più contenuta. In tal modo, ai
mercati sarebbero fornite informazioni
non comparabili, e lo strumento della
disclosure perderebbe efficacia.

Per quanto riguarda il trattamento
delle esposizioni verso le piccole e medie
imprese (PMI), tema importante e molto
sentito nel nostro Paese, il testo attual-
mente in discussione prevede che la Com-
missione sottoponga al Consiglio e al Par-
lamento europeo, entro la fine del 2013,
un rapporto sull’impatto della nuova di-
sciplina prudenziale sui crediti erogati
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dalle banche alle piccole e medie imprese.
A questo fine sarà richiesto all’EBA, da un
lato, di effettuare un raffronto tra le
perdite effettivamente registrate sui crediti
alle piccole e medie imprese lungo un
intero ciclo economico e quelle implicite
nelle ponderazioni di rischio per tali espo-
sizioni e, dall’altro, di analizzare l’efficacia
del limite regolamentare attualmente pre-
visto per la classificazione delle piccole e
medie imprese nel portafoglio retail (un
milione di euro di esposizione), al quale
sono associate ponderazioni più contenute
rispetto al portafoglio di crediti corporate.

Si fa riferimento alla possibilità di
ridurre le attuali ponderazioni di rischio
associate a esposizioni verso le piccole e
medie imprese nell’ordine di circa un
terzo, sulla base di evidenze empiriche
fornite dall’EBA.

L’attuale formulazione ci sembra con-
divisibile. Il tema del trattamento dei cre-
diti alle piccole e medie imprese nelle
regole bancarie è stato da sempre all’at-
tenzione della Banca d’Italia, considerata
la rilevanza che tali operatori hanno nel-
l’economia del Paese. Già nei lavori di
Basilea 2, la delegazione italiana era stata
tra quelle maggiormente attive nel soste-
nere opportuni meccanismi, poi effettiva-
mente introdotti, per garantire un tratta-
mento prudenziale più favorevole su que-
sti portafogli, tale da riflettere il grado di
rischio effettivo. Basilea 3 conferma inte-
gralmente questo trattamento. È oppor-
tuno che qualsiasi proposta di modifica
dell’attuale disciplina sia affiancata da ade-
guate analisi empiriche. Su questo fronte, la
Banca d’Italia si ripromette di fornire un
contributo analitico entro pochi mesi.

Prima di arrivare alle conclusioni, vor-
rei affrontare il tema dell’impatto che
l’introduzione della nuova normativa avrà
sulle banche italiane.

Nel disegnare le nuove regole pruden-
ziali, sia il Financial Stability Board sia il
Comitato di Basilea hanno cercato di con-
temperare due necessità: da un lato, ar-
rivare a una riforma rigorosa e capace di
promuovere un sistema finanziario più
stabile; dall’altro, minimizzare i potenziali

effetti negativi della riforma sulla crescita
economica, soprattutto in una fase, come
quella attuale, ancora molto incerta.

L’analisi dell’impatto delle nuove
norme prudenziali sulle banche e sull’eco-
nomia ha rappresentato, sin dall’inizio dei
lavori, un elemento fondamentale del pro-
cesso di riforma. Gli studi d’impatto ma-
croeconomico e sugli intermediari (cosid-
detti quantitative impact studies – QIS)
hanno consentito di rivedere alcune delle
proposte sottoposte a una prima consul-
tazione e di tarare meglio le scelte finali.

Le evidenze finora raccolte costitui-
scono un punto di riferimento essenziale
per delineare sin da ora il presumibile
impatto del nuovo framework prudenziale.
Tuttavia, non possiamo nascondere l’esi-
stenza di numerosi elementi di incertezza,
che suggeriscono di interpretare i risultati
di queste analisi con una certa cautela.
Come ho già detto, il quadro normativo
non è ancora pienamente definito, il mo-
nitoraggio in corso potrà suggerire altri
aggiustamenti e anche l’evoluzione della
crisi del rischio sovrano potrà influire sul
grado di robustezza delle stime.

Le analisi finora condotte hanno mo-
strato che l’impatto derivante dalla nuova
disciplina, sia su scala internazionale sia
in Italia, sarebbe nel complesso positivo,
tenuto conto degli oneri, dei costi e dei
benefici a regime. A fronte di una con-
trazione del PIL, complessivamente di en-
tità contenuta, i potenziali benefici che si
otterrebbero in termini di riduzione della
probabilità di crisi sistemiche superereb-
bero ampiamente i costi.

Gli esercizi QIS di monitoraggio consen-
tono di ricavare, sulla base dei dati forniti
dagli stessi operatori, indicazioni quantita-
tive circa gli effetti delle nuove regole sui
bilanci delle banche e, in particolare, sui
profili di capitale e di liquidità.

Per quanto riguarda l’Italia, gli esercizi
periodici coinvolgono tredici gruppi, che
rappresentano oltre il 70 per cento del-
l’attivo di sistema (la copertura è, quindi,
molto ampia). Per tali intermediari, l’evi-
denza a giugno 2011 conferma che il
percorso di aggiustamento verso Basilea 3
procede con regolarità. Alla predetta data,
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le esigenze di rafforzamento patrimoniale
necessarie a soddisfare a regime – quindi
entro il 2019 – il requisito patrimoniale
del 7 per cento in termini di common
equity ammonterebbero a circa 24 miliardi
di euro, pressappoco la metà di quelle
stimate a fine 2009. Gran parte del mi-
glioramento è ascrivibile agli aumenti di
capitale realizzati negli ultimi mesi da
alcuni fra i principali gruppi. Se conside-
riamo la ponderazione al 100 per cento
delle DTA, che non dipendono dalla pro-
fittabilità futura, le esigenze complessive
di capitale per le banche del campione
considerato scenderebbero a circa 8 mi-
liardi di euro, ammontare che possiamo
ritenere non difficile da reperire nei pros-
simi anni.

Le evidenze raccolte sull’attivo ponde-
rato per il rischio confermano, inoltre, che
l’inasprimento dei requisiti per fare fronte
ai rischi di controparte e di mercato, già
in vigore dalla fine dello scorso anno,
determinerebbe un aggravio di capitale per
l’Italia nel complesso trascurabile, a dif-
ferenza di quanto si osserva, invece, per le
banche di altri Paesi.

Per quanto riguarda il leverage ratio, le
evidenze mostrano che, anche grazie ai
recenti rafforzamenti patrimoniali e al
grado di leva finanziaria delle banche
italiane, strutturalmente modesto, il valore
del requisito sarebbe significativamente
superiore al minimo regolamentare del 3
per cento.

Sul fronte della liquidità, le banche
italiane hanno ancora una situazione di
non piena aderenza ai due indicatori in-
trodotti da Basilea 3. Peraltro, le recenti
operazioni di rifinanziamento presso l’Eu-
rosistema hanno sensibilmente attenuato
le tensioni, dando modo alle banche ita-
liane di affrontare in forma strutturale il
rafforzamento della situazione di liquidità
e di avvicinarsi all’appuntamento previsto
dalla emananda normativa in modo so-
stanzialmente corretto e non troppo com-
plesso.

In conclusione, la risposta regolamen-
tare alla prima fase della crisi finanziaria
globale ci sembra sia stata ampiamente
condivisa a livello sia politico, sia tecnico.

La riforma di Basilea 3, in particolare la
normativa sul rafforzamento del capitale,
mira a ridurre le probabilità di crisi
sistemiche e a rendere più robusto il
sistema.

L’evoluzione del mercato e le difficoltà
sul fronte dei mercati internazionali al-
l’ingrosso hanno determinato quasi il
blocco della raccolta di fondi. Ciò dimo-
stra che queste iniziative sono importanti
in tutti i Paesi, compreso il nostro, non
direttamente coinvolto nella prima fase
della crisi e dotato di impianti di vigilanza
robusti, come ci viene riconosciuto anche
a livello internazionale.

Il recepimento in Europa dei principi
definiti su scala globale è una tappa fon-
damentale per garantire la loro piena e
omogenea attuazione in tutti i Paesi del-
l’Unione. La natura di norme direttamente
vincolanti per le banche europee rende
questo passaggio ancora più delicato. Il
processo non è ancora concluso, e alcune
giurisdizioni, in particolare, mostrano la
tendenza a introdurre disallineamenti, a
nostro avviso non sempre giustificati, dal
framework di Basilea. La Banca d’Italia è
convinta che questo non sia nell’interesse
dell’Italia. Si contribuirebbe, infatti, a in-
debolire il sistema bancario europeo.

Come abbiamo visto, la crisi che si può
determinare in alcune giurisdizioni tende,
attraverso un processo di contagio, a
estendersi anche ad altre giurisdizioni che
non hanno contribuito a determinarne
l’esplosione.

La posizione della Banca d’Italia è nel
senso che si contribuisca a un recepimento
il più possibile fedele a livello europeo,
lavorando a quel single rulebook che potrà
garantire un effettivo livellamento del ter-
reno di gioco per le banche europee,
soprattutto quelle con significativa opera-
tività cross-border. Sarà importante man-
tenere margini di flessibilità, laddove stret-
tamente necessario, in modo da non scar-
dinare l’impianto internazionale. La fles-
sibilità non deve essere un modo per
allentare il sistema. La Banca d’Italia ha
lavorato, e continuerà a lavorare, affinché
questo obiettivo sia realizzato.
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Dobbiamo considerare, d’altra parte,
che qualsiasi impianto normativo necessita
di un rigoroso e credibile processo di
enforcement. Anche in questo campo
l’esperienza degli ultimi anni ci ha mo-
strato quanto possano essere inefficaci le
regole in assenza di adeguati strumenti di
verifica e controllo da parte dei supervi-
sori. In Italia, una vigilanza che è stata
definita da alcuni intrusiva ha consentito
di mantenere condizioni di stabilità finan-
ziaria: a differenza di quanto avvenuto in
altri Paesi, gli interventi pubblici di soste-
gno sono stati assai limitati. Anche su
questo fronte, se sarà richiesto, la Banca
d’Italia è pronta a contribuire, in sede
europea, per favorire la convergenza delle
prassi di vigilanza, attraverso l’afferma-
zione di un modello di supervisione ro-
busto, che consenta di non rinunciare alle
prassi e al modello finora seguiti e, even-
tualmente, di migliorarli. Un primo risul-
tato, da questo punto di vista, è rappre-
sentato dai lavori per assicurare la con-
vergenza dei criteri per il calcolo dei
risk-weighted asset, che avevano costituito,
in passato, uno dei problemi di disomo-
geneità tra i vari Paesi.

Le banche si troveranno a operare, nei
prossimi anni, in un contesto diverso e
molto più articolato. Più capitale e di
migliore qualità, minore grado di leva e
struttura più equilibrata per scadenze di
bilancio: sono questi i capisaldi del nuovo
quadro regolamentare.

Gli intermediari italiani sono caratte-
rizzati da un modello tradizionale di at-
tività, che è un punto di forza per affron-
tare i cambiamenti nelle regole. Si pre-
senta l’opportunità di migliorare ulterior-
mente la capacità di selezionare gli
imprenditori e i progetti più meritevoli, di
rafforzare il legame con i clienti am-
pliando l’offerta di prodotti e servizi e di
rendere più efficienti i processi.

Progressi sono stati già realizzati, sia
sul fronte della ricapitalizzazione sia sul
contenimento dei costi. Recentemente, un
grande intermediario italiano ha realizzato
un aumento di capitale molto significativo.
Il rafforzamento del capitale e una più
accurata misurazione dei rischi sono tra le

condizioni necessarie affinché il sistema
bancario italiano continui a fornire a
famiglie e imprese, specie in una fase
congiunturale così difficile, il necessario
supporto finanziario.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
COSIMO VENTUCCI

PRESIDENTE. Grazie, professor Mieli.
Lei ha affermato che nel mondo della

finanza sono state poste in dubbio, negli
ultimi quattro anni, certezze che sembra-
vano incrollabili sino a poco tempo prima.
Attraverso la nuova normativa di Basilea
3, l’Europa sta cercando di darsi, come lei
auspica, regole che possano essere valide
per tutti. Com’è possibile che noi italiani,
e l’Europa stessa, ancora non possiamo
confrontarci, da questo punto di vista, con
gli altri Paesi ? L’Unione europea ha poco
più di 500 milioni di abitanti, la Cina ne
ha un miliardo e duecento milioni, gli Stati
Uniti poco più di trecento milioni. Inoltre,
c’è da tenere conto anche di India e
Pakistan. Ebbene, come può l’Europa pen-
sare di organizzarsi se gli altri Paesi non
rispettano certe regole ?

La crisi, come lei ha rilevato, profes-
sore, ha dimostrato che le debolezze ori-
ginatesi in una giurisdizione possono ra-
pidamente estendersi alle altre. Possiamo
fronteggiare con regole interne gli effetti
che esse producono ? La domanda non
sarà, forse, politically correct dal punto di
vista della vigilanza della Banca d’Italia;
tuttavia, credo sia appropriato rivolgerla
all’istituzione Banca d’Italia.

Nelle sue conclusioni, professore, lei
sostiene che l’Italia non è stata diretta-
mente coinvolta nella prima fase della
crisi e che il nostro Paese è dotato di un
robusto impianto di vigilanza. Afferma,
inoltre, che una vigilanza « intrusiva » ha
consentito di preservare la stabilità del
sistema bancario italiano. Come altri col-
leghi della Commissione, ritengo che noi
italiani siamo molto ligi nell’osservare le
regole dell’Unione europea. Facendo rife-
rimento a un comparto che conosco bene
per motivi professionali, cioè quello fi-
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scale, per quanto attiene al commercio con
l’estero e ai rapporti con gli uffici doga-
nali, penso di poter affermare che siamo
i più scrupolosi nel rispettare quelle re-
gole, fino al punto da imporre praeter
legem, con circolari e altri provvedimenti
di prassi, innumerevoli lacci e lacciuoli.
Gli operatori del comparto cui mi sto
riferendo conoscono bene questa realtà.
Non vorrei, insomma, che creassimo osta-
coli alla crescita del prodotto interno per
fare i primi della classe.

È chiaro che, se non aumenta il PIL,
non ci saranno nuovi posti di lavoro, né
sarà possibile superare la crisi. Tuttavia, la
crescita del prodotto interno lordo non
sarà sufficiente ad assicurare uno sviluppo
solido, se saranno compiute scelte in con-
trasto con le leggi economiche. Il problema
non riguarda l’oggi, ma il domani, perché
le nuove regole entreranno in funzione
gradualmente. Alcuni studi economici pre-
vedono che, fra vent’anni, il 40 per cento
dei cinesi possiederà un’autovettura. Mi
domando come ciò possa conciliarsi con la
prospettiva della riduzione delle risorse
petrolifere, che anche un Paese come il
nostro sembra ignorare, giacché non si
riesce a far decollare il nucleare.

Le chiedo scusa, professore, per avere
ampliato il discorso; d’altra parte, se ci
limitiamo a un’analisi per comparti, non
riusciamo a cogliere la reale portata delle
questioni.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano porre quesiti o formulare osserva-
zioni.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO CONTE

FRANCESCO BARBATO. Innanzitutto,
ringrazio il direttore Mieli anche a nome
del gruppo parlamentare Italia dei Valori.

Un’elefantiaca impalcatura costituita da
autorità nazionali, europee e internazio-
nali e una giungla intricatissima di norme
non hanno impedito che la crisi finanzia-
ria si ripercuotesse sull’economia reale e –
ahimè – sui cittadini, i quali saranno i
cosiddetti pagatori di ultima istanza.

Ricordo che l’attività delle banche d’af-
fari ha fatto da detonatore dell’attuale
crisi economica: dalla crisi finanziaria è
scaturita quella economica, la quale inte-
ressa anche l’Italia.

La Banca d’Italia è sufficientemente
organizzata per controllare il sistema delle
banche italiane ? Disponete di strumenti
adeguati ? Siete in grado, cioè, di control-
lare in modo capillare tutto il sistema
bancario e finanziario italiano ?

A naso percepisco, ad esempio, che
alcune banche del salernitano compiono
strane operazioni con imprenditori legati
al calcio, agevolati da politici. Dobbiamo
aspettare sempre che si muova la magi-
stratura affinché emergano certi fatti ? Chi
svolge attività di vigilanza potrebbe ope-
rare in modo preventivo, evitando che si
intervenga quando, come si suole dire, i
buoi sono già scappati dalla stalla.

Vorrei che si abbandonasse, in questo
Paese, l’abitudine di scaricare sempre sugli
altri le responsabilità, dando vita a una
sorta di ping-pong: ciascuno cominci ad
assumersi le proprie, a partire dagli organi
preposti alla vigilanza ! Tra l’altro, pare
che la Banca d’Italia sia tra gli enti che
pagano le retribuzioni più alte ai propri
dipendenti. Lo dico perché attribuiamo
grande rilievo alla vigilanza: per noi, le
authority sono molto importanti.

Le porrò, direttore, una domanda pre-
cisa, alla quale vorrei che desse una ri-
sposta non meramente formale e cortese,
ma da direttore centrale dell’area vigilanza
della Banca d’Italia.

Assistiamo spesso a quelli che po-
tremmo definire flussi migratori, tanto è
costante l’interscambio tra le autorità di
vigilanza, la politica e i vari livelli istitu-
zionali: può capitare, ad esempio, che
generali dei carabinieri diventino ammini-
stratori di ASL e che uomini della Banca
d’Italia vadano al Governo. Questo inter-
scambio continuo fa bene o male alla
terzietà, all’autonomia, all’indipendenza di
un istituto di vigilanza ? In questo Paese si
incorre sempre di più in un nuovo vizio:
l’abuso di relazioni. Abusando di status e
posizione, si intrecciano relazioni, riu-
scendo a condizionare in maniera negativa
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settori anche importanti della pubblica
amministrazione. Sarebbe giusto, invece,
che un istituto come la Banca d’Italia
evitasse mescolanze con la politica e con
gli altri livelli istituzionali.

Il Governatore Visco ha dichiarato, al-
cuni giorni fa, che le banche non conce-
dono credito. Ieri, intervenendo in audi-
zione, i rappresentanti di Confindustria
hanno lamentato che, per effetto delle
nuove regole, le imprese non ricevono
credito. Poiché ci accingiamo a predi-
sporre un documento da sottoporre al-
l’Unione europea, cosa ci suggerisce, di-
rettore, per dare concretezza al nostro
lavoro e, in particolare, per evitare che, la
prossima volta, siano ancora i cittadini a
pagare ? Cosa deve fare il legislatore per
fare in modo che abbia un senso la
presenza della Banca d’Italia in questa
megagalattica impalcatura finanziaria eu-
ropea e internazionale ? O, forse, non c’è
più bisogno di una struttura come la
Banca d’Italia ? Vorrei, direttore, che ci for-
nisse alcune indicazioni, affinché la vigi-
lanza sul sistema bancario e finanziario
italiano funzioni meglio e la Banca d’Italia
possa trovare gli strumenti e le modalità
giuste per evitare che a pagare per tutti sia
sempre l’incolpevole collettività.

ALBERTO FLUVI. Desidero, in primo
luogo, ringraziare il professore Mieli per la
sua illustrazione e anche per l’attività che
svolge la Banca d’Italia. Se, nel nostro
Paese, non si sono registrati fallimenti di
istituti finanziari, in parte ciò è merito
della vigilanza della nostra banca centrale.

Lei ha insistito molto, professore, sulla
necessità di applicare l’accordo di Basilea
3 in modo – mi pare di poter tradurre così
il suo pensiero – integrale. Questa ricor-
rente sottolineatura, che costituisce una
sorta di filo rosso della relazione, na-
sconde evidentemente qualche preoccupa-
zione. Lo si percepisce con riferimento
alla definizione del capitale di qualità, alla
leva finanziaria e ad altre questioni tec-
niche trattate nella relazione, le quali
incidono direttamente sui cittadini e sulle
imprese, in quanto si traducono in mag-

giore o minore accesso al credito, in
maggiori o minori garanzie di tutela del
risparmio. Vorrei un ulteriore approfon-
dimento, perché mi è sembrata forte que-
sta preoccupazione. Probabilmente, tra i
Paesi membri dell’Unione europea, alcuni
spingono per una maggiore flessibilità
della normativa.

Prima di ascoltare la sua relazione,
professore, avevo scritto alcuni appunti in
merito a una contraddizione apparente, su
cui lei ha già in parte risposto nel suo
intervento. Da una parte, c’è una richiesta
di incremento di capitale quasi immediata,
anche se graduata nel tempo; dall’altra, si
rinviano i provvedimenti relativi alla leva
finanziaria al 2018. Si crea, quindi, una
distanza fra i due pilastri del requisito di
capitale e della leva finanziaria. Poiché,
come si suole ripetere in questi casi, due
più due fa quattro, anche lei ha tratto da
ciò le mie stesse conclusioni, in particolare
quando ha sostenuto, con riferimento alla
leva finanziaria, che spostare troppo in là,
o essere troppo flessibili, significa dimen-
ticare che Lehman Brothers aveva un
capitale più che sufficiente, e che il pro-
blema era, semmai, un altro.

Noi abbiamo svolto una serie di audi-
zioni molto interessanti e, per la prima
volta, almeno secondo la mia esperienza,
su un argomento di grandissima rilevanza
per il nostro Paese, e non solo, abbiamo
constatato identità di vedute in tutti i
soggetti che abbiamo ascoltato, fossero essi
grandi banche, banche popolari o di cre-
dito cooperativo, imprenditori aderenti a
Confindustria o rappresentanti delle im-
prese, anche piccole e piccolissime.

Più specificamente, le richieste di tali
soggetti si sono concentrate su pochi punti.
Uno riguarda proprio le piccole e medie
imprese. Lei sicuramente conoscerà le
proposte che sono sul tavolo a proposito
dell’introduzione di un fattore correttivo
per gli accantonamenti di capitale a fronte
delle esposizioni nei confronti delle PMI.
Come ha già fatto il Governatore Visco a
Parma, la scorsa settimana, lei ha affer-
mato che, per quanto riguarda le PMI,
Basilea 3 è sostanzialmente uguale a Ba-
silea 2. Perché, allora, il mondo dell’im-
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presa esprime la preoccupazione che ho
riferito, se l’assorbimento di capitale re-
lativo alle predette esposizioni non cambia
in Basilea 3 rispetto a Basilea 2 ?

Sempre con riferimento alle piccole e
medie imprese, come lei sa, nel nostro
Paese è fortemente sviluppato un sistema
di consorzi di garanzia collettiva dei fidi.
È in corso una trasformazione dei con-
sorzi, e sarebbe auspicabile un’accelera-
zione nel passaggio dal registro generale a
quello speciale. Ebbene, gli esperti che
abbiamo ascoltato hanno sottolineato
come l’assorbimento di capitale che la
prestazione della garanzia determina per
il confidi garante non sostituisca l’assor-
bimento di capitale della banca, ma si
sommi ad esso: paradossalmente, in caso
di finanziamento garantito da un confidi,
il capitale da accantonare complessiva-
mente supera quello che la banca sarebbe
stata tenuta a mettere da parte se avesse
erogato il finanziamento senza l’intervento
del consorzio. Le chiederei, quindi, un
chiarimento in proposito.

L’ultima considerazione è di carattere
più generale e riguarda il rapporto tra
banche centrali dei Paesi dell’Unione e
Autorità bancaria europea (EBA). Il rego-
lamento dovrebbe spingere nella direzione
del livellamento del campo di gioco, senza
lasciare libertà di interpretazione ai singoli
Paesi. Prima di trattare questo argomento,
vorrei, però, premettere qualcosa riguardo
al rapporto tra Comitato di Basilea, Com-
missione europea, Parlamento europeo e
Parlamenti nazionali.

Il presidente dell’ABI ci ha riferito che
le nostre banche sono già in linea con
quanto prevede Basilea 3 fino al 2016. Ciò
significa che, a prescindere dalle proposte
di regolamento e di direttiva presentate
dalla Commissione europea, quando il
processo democratico di recepimento si
concluderà – forse nel 2013, o forse più
avanti –, il mercato avrà già introiettato le
regole di Basilea 3. C’è una sorta di
distonia, di distanza fra le decisioni di un
comitato tecnico, qual è quello di Basilea,
e il recepimento negli ordinamenti nazio-
nali da parte dei Parlamenti, che riguarda
il principio democratico. Capisco che le

reazioni dei mercati non vadano di pari
passo con i tempi del processo democra-
tico, ma su Paesi come il nostro hanno
avuto un’influenza non di poco conto. Il
cumulo tra le decisioni del Comitato di
Basilea e l’esercizio dell’EBA ha creato
non pochi problemi al nostro sistema
bancario, cui è stato chiesto di raccogliere
un capitale aggiuntivo di circa 15 miliardi
nel giro di poco tempo. In un momento in
cui l’economia del nostro Paese era già in
grave difficoltà, ciò ha prodotto un effetto
prociclico, mentre Basilea 3, almeno in
teoria, dovrebbe avere un effetto antici-
clico, chiedendo alle istituzioni finanziarie
di costituire buffer aggiuntivi nei momenti
positivi, per utilizzarli in quelli negativi.
Mi sembra che, a Parma, il Governatore
Visco abbia espresso, credo in linea con la
Banca centrale europea, una valutazione
chiara in merito. Anzi, sembra che la
stessa EBA sia disponibile, alla luce della
piena operatività del fondo « salva Stati »,
a riconsiderare i tempi di attuazione del-
l’esercizio e i criteri di contabilizzazione
dei titoli di Stato.

Tornando ai rapporti tra Banca d’Italia
ed EBA, quando abbiamo discusso della
costruzione del sistema di authority a
livello europeo, pervasi da uno spirito
europeista, abbiamo insistito molto sulla
necessità di una separazione tra politica e
apparati tecnici, volta a garantire l’auto-
nomia delle autorità di vigilanza e di
regolazione. Tuttavia, l’EBA non è auto-
noma al 100 per cento, perché le decisioni
finali sono degli organi politici, i quali,
anziché prendere per intero il « pac-
chetto » dell’EBA, hanno adottato soltanto
l’incremento del capitale. È forte la sen-
sazione che le decisioni siano ispirate più
alla politica che alla tecnica, per privile-
giare alcuni sistemi rispetto ad altri. La
proposta di regolamento spinge verso la
creazione del single rulebook, eliminando
la possibilità di attuare in modo flessibile
le previsioni normative. Secondo lei, pro-
fessore, sarebbe preferibile lasciare un
margine di autonomia alle singole banche
centrali ?
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IGNAZIO MESSINA. Ringrazio il pro-
fessor Mieli.

La mia sensazione è che si stia contri-
buendo a costruire un’Europa a due ve-
locità, nella quale i Paesi ricchi fagocite-
ranno quelli poveri (e non so, ahimè, in
quale delle due categorie sia da collocare
l’Italia in questo momento).

Avendo riguardo alle regole di Basilea
3 e a quanto è emerso dalle audizioni
svolte dalla Commissione, alle quali hanno
partecipato i principali attori del contesto
economico nazionale – nella relazione si
fa riferimento alla specifica questione re-
lativa alle piccole e medie imprese, che
rappresentano il fulcro della nostra eco-
nomia –, è sostenibile che regole estre-
mamente rigorose, come sono quelle di
Basilea 3, siano applicate in maniera in-
distinta in tutti i Paesi ? Se non si creano,
a monte, i presupposti per un’applicazione
della medesima normativa a economie
differenziate, gli effetti di Basilea 3 risul-
teranno virtuosi per i Paesi che già par-
tono da condizioni economiche di forza e
devastanti per i Paesi che, invece, sono già
in grande difficoltà.

La seconda domanda riguarda il ruolo
delle banche italiane e la vigilanza. Si
percepisce quotidianamente una contra-
zione fortissima del credito erogato dalle
banche italiane. I dati sono abbastanza
eloquenti, ma non so se anche la Banca
d’Italia confermi l’entità del fenomeno.
Sembra quasi che le regole di Basilea
siano utilizzate come alibi dagli istituti
finanziari. A mio modo di vedere, la
migliore conferma di ciò è offerta dal fatto
che, pur avendo ricevuto dalla BCE liqui-
dità per oltre 110 miliardi di euro, le
banche italiane hanno lasciato in deposito
tali somme, praticamente in perdita,
presso la Banca centrale europea. In-
somma, alle banche italiane interessa poco
fare credito, tanto che preferiscono per-
derci piuttosto che rimettere in moto l’eco-
nomia.

Credo che le banche abbiano anche
una funzione sociale e che la vigilanza,
quindi, dovrebbe verificare i motivi delle
disfunzioni che ne determinano l’inter-
vento e proporre, eventualmente, misure

mirate. Anche se il tema non attiene
direttamente alla discussione, se la Banca
centrale europea, anziché finanziare diret-
tamente le banche, potesse finanziare gli
Stati, il problema al quale accennavo sa-
rebbe risolto. Al limite, uno Stato sarebbe
in grado di porre condizioni alle banche,
cosa che, invece, non sta avvenendo in
questo momento: la moral suasion lascia il
tempo che trova, com’è evidente a tutti.

La sua relazione, professore, indica
come tema importante quello dell’analisi
dell’efficacia del limite regolamentare at-
tualmente previsto per la classificazione
delle PMI nel portafoglio retail. Al ri-
guardo, penso che occorra analizzare non
soltanto le classificazioni, ma anche le
condizioni poste dalle banche per l’eroga-
zione del credito alle piccole e medie
imprese.

Come posto in luce nella parte conclu-
siva della relazione, le banche avranno
l’opportunità di migliorare la propria ca-
pacità di selezionare i prenditori e i pro-
getti più meritevoli e di rafforzare i legami
con i propri clienti, ampliando l’offerta di
prodotti e servizi. Spero che questa sele-
zione non sia tale da deprimere ulterior-
mente la nostra economia.

In questo momento, le banche hanno
avviato iniziative straordinarie per aumen-
tare la raccolta: telefonano anche a casa
dei clienti per promuovere piccoli investi-
menti, offrendo condizioni eccellenti. In-
vece, un piccolo o medio imprenditore
trova le porte chiuse o si vede rivolgere
richieste di rientro. Credo che la vigilanza
dovrebbe intervenire. È giusto mettere in
sicurezza il sistema bancario, ma è altret-
tanto giusto mettere in sicurezza l’econo-
mia reale rispetto a quella virtuale.

Poiché sono anche componente della
Commissione antimafia, colgo l’occasione
per sottolineare come da una recente
audizione del direttore dell’Agenzia nazio-
nale per i beni sequestrati e confiscati alla
criminalità organizzata, dottor Giuseppe
Caruso, sia emerso che la maggior parte
dei beni confiscati è gravata da ipoteca per
debiti verso banche. Il tema è serio. Ab-
biamo scoperto che, mentre un imprendi-
tore non mafioso non riesce a ottenere
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