
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO CONTE

La seduta comincia alle 9,10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso, la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Audizione del Ministro dell’economia e
delle finanze, nell’ambito dell’istrutto-
ria legislativa sul disegno di legge C.
4219, di conversione del decreto-legge
n. 26 del 2011, recante misure urgenti
per garantire l’ordinato svolgimento
delle assemblee societarie annuali.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Ministro del-
l’economia e delle finanze, nell’ambito del-
l’istruttoria legislativa sul disegno di legge
C. 4219, di conversione del decreto-legge
n. 26 del 2011, recante misure urgenti per
garantire l’ordinato svolgimento delle as-
semblee societarie annuali.

Ringrazio il Ministro dell’economia e
delle finanze per avere aderito al nostro
invito. Oggetto dell’audizione odierna è il
decreto-legge n. 26 del 2011, ma poiché
questo ha già esplicato i propri effetti,
credo che il Ministro non avrà difficoltà ad
ampliare lo spettro della conversazione,
fornendoci qualche informazione generale

in merito alla situazione dell’economia e
del sistema finanziario, nonché all’attività
del Governo.

Do quindi la parola al Ministro Tre-
monti.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Il primo argomento
di cui ci dobbiamo occupare è, natural-
mente, il decreto-legge n. 26 del 2011, che
la Commissione sta esaminando in sede
referente.

Ritengo che la norma recata dall’arti-
colo 1, comma 1, del provvedimento debba
essere introdotta a regime. In realtà, è
stata riprodotta una disposizione che era
già stata inserita nel decreto-legge cosid-
detto « milleproroghe » dello scorso anno.
Essa introduce un elemento di flessibilità
nella vita e nell’attività delle società cui si
applica l’articolo 154-ter del decreto legi-
slativo n. 58 del 1998. Si tratta di una
norma di portata generale, non occasio-
nale, che esisteva già e che dovremmo
mettere a regime nel software del « mille-
proroghe ». Non credo vi sia altro da
aggiungere al riguardo.

A un certo punto, è venuto fuori – in
questi termini ne ha parlato la stampa –
che la norma era volta a superare alcune
complessità relative alle nomine nelle
grandi società pubbliche quotate. Quando
ho letto i giornali, ho pensato che anche
quella potesse essere un’idea, a conferma
del fatto che la lettura dei giornali è
sempre utile. In realtà, le liste sono state
depositate tempestivamente, e le nomine
sono state effettuate nei termini. Effetti-
vamente, però, anche quella indicata
avrebbe potuto costituire un’utilità.

Ribadisco, quindi, che la disciplina re-
cata dal decreto-legge n. 26 del 2011 è
volta a soddisfare un’esigenza di carattere
generale, non particolare.
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Le società cui si applica l’articolo 154-
ter del testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria, di
cui al decreto legislativo n. 58 del 1998,
possono avvalersi della facoltà di convo-
care l’assemblea annuale nel termine di
centottanta giorni dalla chiusura dell’eser-
cizio 2010, ovvero di rinviare l’assemblea
già convocata, indipendentemente dalle
previsioni degli statuti societari.

Il provvedimento è ora all’esame del
Parlamento e, come ha rilevato il presi-
dente, ha esaurito i propri effetti. Tuttavia,
è importante che esso sia convertito e,
soprattutto, che ci ricordiamo di dettare
un’analoga disciplina anche l’anno pros-
simo, in modo da rimuovere definitiva-
mente ogni supposizione relativa alla con-
nessione dell’intervento con necessità spe-
cifiche (il che, invece, è assolutamente da
escludere).

Per quanto riguarda, in generale, la
situazione economico-finanziaria, ieri
sera, nel corso della mia audizione presso
le Commissioni riunite 5a del Senato e V
della Camera, ho reso in merito ampia
informativa, alla quale non avrei altro da
aggiungere.

Comunque, qualora lo riteniate oppor-
tuno, ascolterò le vostre domande.

Francamente, mi trovate un po’ spiaz-
zato, perché non dispongo, in questa sede,
della documentazione cui ho fatto riferi-
mento nella serata di ieri: pensavo, infatti,
di venire a discutere soltanto del decreto-
legge n. 26 del 2011. Peraltro, è stata già
depositata in Parlamento tutta la docu-
mentazione relativa al Programma nazio-
nale di riforma, integrata dai documenti
che abbiamo presentato alla riunione del-
l’International Monetary and Financial
Committee del Fondo monetario interna-
zionale, cui ho partecipato nell’ultimo fine
settimana. Possiamo provvedere affinché
alla Commissione finanze sia fornita la
medesima documentazione, che ritengo di
enorme utilità, anche per avere una vi-
sione generale dei grandi andamenti eco-
nomici e, al loro interno, del posiziona-
mento dell’Italia nel contesto internazio-
nale.

Non so quanto tempo abbiate voi, ma
io ne ho moltissimo. Se desiderate porre
domande, proverò a rispondere. Mi pare
che abbiano chiesto di intervenire soltanto
i deputati dell’opposizione.

PRESIDENTE. La situazione è un po’
diversa: le curiosità sono molte.

Come le è noto, Ministro, la Commis-
sione ha avviato un’indagine conoscitiva
sui mercati degli strumenti finanziari, nel
corso della quale stiamo affrontando le
problematiche della borsa e, in partico-
lare, le questioni connesse alla costitu-
zione del Fondo italiano di investimento
per le piccole e medie imprese.

Hanno già partecipato alle nostre au-
dizioni l’ABI e la Consob, e abbiamo
intenzione di sentire anche la Banca d’Ita-
lia. Immagino che i colleghi desiderino
cogliere l’occasione per avere qualche de-
lucidazione in merito alle iniziative intra-
prese in tale settore dal Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

MAURIZIO FUGATTI. Grazie, signor
presidente.

La mia domanda, Ministro, è legata alla
discussione in atto riguardante la difesa
delle nostre società da potenziali attacchi
esterni. In passato, per adeguarci a quanto
avevano fatto altri Paesi, eravamo inter-
venuti sulla regola di passività, modifi-
cando la normativa approvata in sede di
recepimento della direttiva comunitaria in
materia di OPA e introducendo norme
volte a ridurre la contendibilità delle no-
stre imprese.

Secondo lei, Ministro, la disciplina at-
tuale assicura una sufficiente tutela alle
nostre imprese ?

Com’è noto, l’Autorité des Marchés Fi-
nanciers francese può intervenire in caso
di OPA, e lo stesso può accadere in Gran
Bretagna. Secondo lei, Ministro, il Parla-
mento dovrebbe intervenire in materia ?
La disciplina attuale garantisce la non
contendibilità delle nostre imprese rispetto
a quelle di Paesi nei quali vigono regole
più restrittive delle nostre ?
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GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Premesso che la
pubblicità dei lavori parlamentari non è
contestabile, desidero riferire, prima di
rispondere alla domanda, di un’esperienza
che mi ha francamente impressionato.

Intervenendo in audizione, ieri, presso
la Commissione affari costituzionali del
Parlamento europeo, ho svolto un inter-
vento articolato, il cui senso, chiarito fin
dall’inizio, era il seguente: poiché in tre
anni abbiamo attraversato tre crisi – la
crisi economica, la crisi geopolitica e la
crisi atomica –, effettuiamo uno stress test
ai due principali trattati, per verificare
quale grado di tenuta abbiano dimostrato,
o dimostrano, e quale sia il loro grado di
utilità.

Credo che l’intervento sia stato apprez-
zato da molti, almeno a giudicare dall’ap-
plauso che mi è stato tributato. Sono
seguiti interventi successivi, repliche, ap-
plausi alla fine degli interventi e anche al
termine della replica.

Un parlamentare liberale inglese, pre-
stigioso e importante, ha formulato alcune
considerazioni, sostenendo, in particolare,
che si potrebbe andare oltre i trattati
vigenti, stipulando una convenzione, o un
trattato, più adatti allo spirito del tempo
che viviamo. A lui ho risposto, in maniera
molto cortese, considerati il clima e la
persona, che l’ipotesi è da prendere in
considerazione, pur con tutte le comples-
sità che sappiamo caratterizzare simili
processi. Ho dato una risposta analoga
anche a un parlamentare europeo della
Lega.

Ebbene, un’agenzia italiana ha com-
mentato il mio intervento con il titolo:
« UE/Tremonti: l’ipotesi è di uscire dai
trattati », che subito veniva diffuso dai
telegiornali.

Francamente, trovo che questo tipo di
lavoro delle agenzie non sia oggettiva-
mente al servizio del Paese. Si tratta di un
tipo di informazione che estrae una pa-
rola, o una frase, e la immette nel circuito
informativo. Stava per diffonderla anche il
TG1, e ciò è inaccettabile.

Ne sto parlando in questa sede per
evidenziare i cortocircuiti che può deter-

minare un certo tipo di informazione,
confezionata estraendo una frase, mani-
polandola e ponendola in un contesto
diverso da quello originario. Insomma,
dopo aver partecipato, presso il Parla-
mento europeo, a un’audizione caratteriz-
zata da un generale senso bipartisan, mi è
sembrato singolare trovare a Roma titoli
come quello che ho indicato. Se è questo
il metodo di informazione, è naturale che
avverta qualche difficoltà, adesso, a par-
lare di questi temi con voi.

Ciò premesso, tenendo conto che il
mercato borsistico è aperto e che la gior-
nata è ancora tutta da « riempire » di
notizie, credo che la migliore difesa sia
l’attacco. Meglio ancora, il problema del-
l’economia di questo Paese non è tanto
quello di difendere, quanto quello di svi-
luppare.

Cerchiamo di essere empirici e con-
creti. Il 90-95 per cento del PIL di questo
Paese è da ricondurre all’attività di im-
prese con meno di 15 addetti. La base
della nostra economia è strutturata in
questo modo. Al vertice della piramide vi
sono alcune società quotate, che non credo
abbiano di questi problemi, anche perché
sono tra le grandi e hanno una struttura
proprietaria saldamente bloccata. Certo,
esistono società intermedie, ma il numero
delle società quotate alla Borsa di Milano
si è ridotto negli ultimi tempi. Dobbiamo
capire, innanzitutto, in quale contesto ci
troviamo.

Perché sostengo che il problema non è
altro se non quello di crescere, che dob-
biamo far crescere la nostra economia
sotto l’aspetto dimensionale ?

Non voglio certamente dire che dob-
biamo mostrare ingratitudine verso quei
milioni di piccoli imprenditori che, con le
loro capacità, individualità e vitalità,
hanno saputo comporre la base della no-
stra economia. In proposito, vi informo
che siamo comunque la seconda manifat-
tura d’Europa. La precisazione mi fornisce
l’occasione per evidenziare, incidental-
mente, come gli ideologi che avevano teo-
rizzato la fine della manifattura stiano
risalendo i pendii da cui erano baldanzo-
samente discesi negli anni passati. Accade,
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cioè, che chi ipotizzava tempi infausti per
l’industria manifatturiera adesso sostiene
il contrario: evidentemente, si tratta di casi
o di omonimia o di asimmetria informa-
tiva...

La base di cui dicevamo, nella globa-
lizzazione, non basta: se cresce la dimen-
sione dei mercati e delle strutture globali,
deve crescere anche la dimensione delle
imprese. Come ottenere ciò ? Per decreto ?
Non sarebbe possibile. Usando una bac-
chetta magica ? Attualmente, non ne di-
sponiamo. Offrendo incentivi ? Dipende.

Per anni, Governi di diverso colore
hanno tentato di incentivare le aggrega-
zioni tra imprese mediante trattamenti
fiscali agevolati. Il risultato è stato: « zero
carbonella » ! In altre parole, non hanno
funzionato. È curioso come ogni Governo
prevedesse una copertura massima di 20 o
30 milioni. Comunque, il grado di utilizzo
di tali incentivi è stato bassissimo: gli
incentivi alle aggregazioni aziendali non
hanno funzionato.

Cosa sta funzionando, invece, in modo
straordinario e sorprendente ? Si tratta di
un istituto che ha una piccola base nor-
mativa, ma un grande effetto sul piano
applicativo. Invero, contrariamente a
quanto divulgato da una retorica roboante,
molte attività relative allo sviluppo e alla
crescita si compiono sul piano ammini-
strativo e applicativo. L’idea che la crescita
si attui per decreto, con annunci in tele-
visione, attraverso le leggi, riflette un ap-
parato ideologico che fa parte del passato
e che, forse, non funziona più di tanto.

Il piccolo appiglio normativo è costi-
tuito dalla disposizione relativa alle reti
d’impresa, eredi dei distretti produttivi,
che introducemmo, tra le altre novità
(come il 5 per mille), nella legge n. 266 del
2005 (legge finanziaria 2006).

Allora, l’idea era che un libero con-
tratto tra imprese generasse, in una logica,
se volete, consortile, un’entità – il di-
stretto, appunto – che potesse andare in
banca, dal fisco e all’estero come tale, non
come singola impresa. L’idea è stata di-
sapplicata per qualche anno, perché il
Governo successivo non credeva in quel

tipo di strumento (credo che fosse stata
chiesta al Parlamento una delega, ma in
termini che non erano operativi).

Quando siamo tornati, abbiamo incon-
trato difficoltà, anche perché, nel frat-
tempo, molti avevano maturato la convin-
zione che il concetto di distretto non fosse
più sufficiente. Infatti, il distretto è una
realtà territoriale. Serviva, invece, un’idea
di filiera, più funzionale. Si è pensato,
quindi, alla rete tra imprese: può stare in
rete, infatti, anche un’impresa che non si
trova necessariamente a due chilometri
dal capannone dell’altra.

L’idea della rete sta funzionando in
maniera incredibile: esistono già quaranta
reti, create con liberi contratti tra liberi
imprenditori. Quello della rete è un modo
per creare la media e la grande impresa,
consentendo di dare massa a una realtà
che, diversamente, resterebbe molecolare e
distinta. Il contratto di rete, che non dà
luogo a una fusione, sta funzionando in
modo straordinario.

Si possono fare altri esempi di stru-
menti legislativi a bassa intensità, che, una
volta seminati, per così dire, germogliano
moltissimo.

Sta cominciando a funzionare anche
l’idea dell’export banca. L’idea è che, con
il supporto di Cassa depositi e prestiti e
SACE, le reti, cioè la struttura più grande,
possa acquisire commesse all’estero, in
modo da trasferirle, in seguito, alle im-
prese più piccole che fanno parte della
rete. Si tratta di strumenti pensati per
operare all’interno di una logica di crescita
dimensionale.

Inoltre, vi è il Fondo italiano di inve-
stimento per le piccole e medie imprese.

Per inciso, sebbene non ci si rechi
all’ufficio brevetti per registrare le idee
politiche, l’idea dei distretti è oggettiva-
mente nostra, non degli operatori, i quali,
tuttavia, l’hanno accettata e applicata. Lo
stesso Fondo per le piccole e medie im-
prese è un’idea che ha incontrato il con-
senso, e anche un po’ di capitale, delle
banche e della Confindustria. Anch’esso
sta cominciando a lavorare nell’ottica della
crescita dimensionale.
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Credo, e lo abbiamo sottolineato, che il
Fondo debba intensificare la propria atti-
vità. L’amministrazione si attiene a criteri
un po’ troppo prudenziali. Secondo me,
invece, il Fondo dovrebbe tendere un po’
più alla crescita. Quando è stato istituito,
il management ha posto la condizione di
non subire influenze politiche. Non ne ha
avute. L’unica raccomandazione che
adesso rivolgiamo al Fondo è quella di
essere un po’ meno prudenziale e di
tendere un po’ più alla crescita.

Occorre altresì tenere conto, nella me-
desima ottica di crescita, del fondo stra-
tegico.

Per essere molto chiari, la gran parte
delle nostre imprese, anche medie, non ha
grandi chance in un contesto di globaliz-
zazione, nel quale la dimensione assume
un valore strategico. È molto importante,
quindi, che al processo di integrazione
delle economie si accompagni un percorso
di crescita dimensionale delle imprese.
Tuttavia, questo richiede non soltanto le
disponibilità economiche e il know-how
necessari, ma anche l’appoggio, psicologico
se vogliamo, di un partner più grande, il
quale non chieda di realizzare affari, né di
accondiscendere a interventi politici, ma
semplicemente di dare una mano per far
crescere. Questa è la grande questione.

Ieri, peraltro, sviluppando in modo spe-
cifico il processo del semestre europeo, ho
ripetuto l’invito ad avanzare proposte, che
fa parte della dialettica del predetto pro-
cesso.

Esiste la pars destruens, ma anche la
pars construens. Noi abbiamo attuato una
pars construens, elaborando, nel Docu-
mento di economia e finanza, le nostre
future linee di azione. Abbiamo ragione di
ritenere che quanto abbiamo pianificato
sarà apprezzato dai partner europei. Ispi-
randoci a valutazioni molto prudenziali,
abbiamo sviluppato un Programma di sta-
bilità che punta a raggiungere alcuni
obiettivi di bilancio in un determinato
arco temporale. Inoltre, rispetto a quanto
esposto analiticamente nel Programma na-
zionale di riforma, abbiamo indicato al-
cune priorità che saranno presto oggetto
di un provvedimento d’urgenza, quali

quelle relative alle opere pubbliche, al-
l’edilizia abitativa privata, al turismo, alla
ricerca scientifica e sviluppo.

Aggiungo due ulteriori considerazioni.
In primo luogo, l’attività di un Governo, di
un’amministrazione, consiste, come dice il
nome stesso, anche nell’amministrare.
Molti atti risultano fondamentali per l’eco-
nomia – magari, sono anche i più impor-
tanti – pur non essendo annoverabili tra
quelli legislativi o proclamativi (in prece-
denza, ho fatto l’esempio dei distretti, delle
reti di imprese, dei fondi istituiti negli
ultimi anni).

In secondo luogo, noi aspettiamo le
proposte. Finora, non ne ho ricevute
molte.

Mi è stato riferito che il Partito Demo-
cratico ha elaborato un documento. In
effetti, lo conosco e, per usare una para-
frasi diplomatico-eufemistica, credo che il
suo lifetime, ove sottoposto all’Eurostat,
non supererebbe i dieci minuti.

I calcoli si eseguono con i numeri veri,
verificati, effettivamente coerenti. Un
conto sono i documenti proclamativi e
programmatici, un altro è la realtà euro-
pea.

Ho proprio l’impressione che una gran
parte di documenti di quel tipo...

ALBERTO FLUVI. Si attenga all’argo-
mento, Ministro !

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Vedo che...

ALBERTO FLUVI. Ma come si per-
mette ?

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Io posso permet-
termi di affermare tutto ciò che voglio; a
vostra volta, voi potete permettervi di
affermare ciò che volete. Siamo in un
libero Parlamento, al cui interno ognuno è
libero di esprimere le proprie opinioni.

ALBERTO FLUVI. Signor presidente,
siamo qui per parlare del provvedimento
conosciuto come « decreto Parmalat ».
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PRESIDENTE. Stiamo svolgendo un ra-
gionamento complessivo. Lasciamo che il
Ministro completi la risposta.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Onorevole, l’argo-
mento all’ordine del giorno è diverso da
quello che lei ha indicato: oggetto dell’au-
dizione è il disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 26 del 2011, il quale
reca disposizioni urgenti volte a garantire
l’ordinato svolgimento delle assemblee di
tutte le società italiane.

Ho raccolto l’invito a una discussione
più ampia, che ho scoperto essere uno
sviluppo di quella già svolta ieri sera. Ieri
ho svolto le stesse considerazioni, ma non
ho notato la sua presenza, onorevole, an-
che se, forse, era presente.

A questo punto, dovrei dire: « Arrive-
derci ! ».

PRESIDENTE. Direi di lasciar perdere
le schermaglie polemiche.

Invito il Ministro a continuare il pro-
prio intervento.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Se volete, inter-
rompo, ma non posso esimermi dal riba-
dire che, essendo noi parte del processo
del semestre europeo, aspetto anche le
proposte.

Queste, però, devono avere una « me-
trica », per così dire, assolutamente diversa
da quella dei documenti che sono stati
redatti finora, nonché da quelli che ho
avuto occasione di leggere: devono essere
coerenti quanto a tempi, metodi e numeri.
Ho l’impressione, invece, che molti dei
documenti che ho ricevuto non abbiano
tali caratteristiche e si siano limitati a
sviluppare, giustamente e dialetticamente,
soltanto la pars destruens. Non ho ancora
visto, quindi, proposte che abbiano la
tenuta e le coerenze degli aggregati di
finanza pubblica o privata europei. Quasi
tutto il contenuto è di tipo programmatico.

Se si propone di vendere il patrimonio
pubblico, in Europa replicano: « Bravo,
bene ! Adesso dimmi con quali strumenti,
entro quali termini e a quali valori. Poi,

quando avrai incassato, farai la manovra ».
Si propone un intervento qualsiasi ? La
risposta è sempre dello stesso tenore: devi
prima avere ricavato i soldi per realiz-
zarlo.

La mia impressione è che la connota-
zione dialettica dei documenti ai quali
stiamo facendo riferimento li ponga un po’
fuori dal metodo che il Governo ha dovuto
seguire per adeguarsi a quella che ho
definito « metrica europea ».

Rimango in attesa, pertanto, di docu-
menti scritti secondo la corretta « me-
trica »: li porterò in Europa e vi relazio-
nerò circa le reazioni che susciteranno.
Riferirò che le proposte contenute nei
documenti che mi farete pervenire sono
avanzate dall’Italia, non dal Governo, e
chiederò ai partner europei di dirmi se
esse possano funzionare oppure no. Vi
assicuro che i colleghi tedeschi, francesi e
inglesi vi daranno risposte oneste, di con-
senso europeo. Mi permetto di sostenere,
avendo conoscenza della situazione, che
saranno risposte non particolarmente ot-
timistiche. Voi, però, fornitemi i docu-
menti. Li presenterò in sede europea –
ripeto – e poi vi riporterò anche il con-
senso dell’Eurogruppo, dell’Ecofin, in me-
rito alla fattibilità delle proposte.

Noi abbiamo elaborato un testo che
riteniamo realistico e che passerà, pur con
il tratto prudenziale che lo caratterizza.

Avanzate, però, le vostre proposte. Og-
gettivamente, non è pervenuto molto ma-
teriale al Ministero dell’economia e delle
finanze. Comunque, noi aspettiamo le pro-
poste, le quali, tuttavia, devono essere
scritte con la metrica giusta. Non basta la
protesta: servono le proposte. Noi siamo
qui: prendiamo le proposte, le aggre-
ghiamo tutte al Programma nazionale di
riforma italiano e aspettiamo le risposte.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
siamo stati noi a chiedere un intervento
più generale. Il Ministro, il quale è dotato
di impianto start and stop, alla prima
domanda, è partito...
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Se ci atteniamo al contesto, forse, riu-
sciamo ad avere le risposte a tutte le
nostre domande.

MARCO CAUSI. Signor presidente,
avevo due domande molto attinenti all’og-
getto dell’audizione, ma a questo punto,
dopo le affermazioni del Ministro, non
posso non svolgere una premessa.

Invito il Ministro a una maggiore cor-
rettezza nei rapporti con le opposizioni.
L’Eurostat e le altre sedi europee devono
valutare i documenti dei Governi e degli
Stati, non i documenti politici dei partiti
politici. Credo, quindi, che il Governo
sbagli: considero un errore politico trat-
tare in maniera non rispettosa documenti
mediante i quali i partiti politici di oppo-
sizione cercano di offrire un contributo
alla soluzione dei problemi del Paese. I
documenti di cui stiamo parlando non
vanno a Bruxelles. Agli organi dell’Unione
europea saranno trasmessi il Programma
di stabilità, il Programma nazionale di
riforma e gli impegni di finanza pubblica
che il Paese sta assumendo in questi
giorni, come esposti nel Documento di
economia e finanza e nei materiali allegati,
non nei documenti dell’opposizione.

Se ci incamminassimo sulla stessa
strada del Ministro – che io, però, non
vorrei percorrere –, le opposizioni potreb-
bero chiedere, ad esempio, quale sia stata
la risposta dell’Europa al Programma na-
zionale di riforma presentato dal Governo
nell’ottobre scorso.

Più specificamente, se andiamo a sfo-
gliare il precedente PNR, quello dell’otto-
bre scorso, ci accorgiamo che in ben
quindici pagine sulle quaranta complessive
del documento si parla del nucleare. In
altre parole, nel Programma nazionale di
riforma che il Governo e il Ministro hanno
portato in Europa a ottobre dell’anno
scorso si sostiene – in quindici pagine su
quaranta, ripeto – che lo sviluppo italiano
dei prossimi anni è basato sulla scelta
nucleare.

Adesso, quindi, potrei chiedere al Go-
verno di dirci, gentilmente, come si sia
espressa l’Europa su quel Programma na-
zionale di riforma e, inoltre, come l’Eu-

ropa si esprimerà da domani, atteso che il
Governo ha scelto di non assegnare più al
nucleare, dopo appena cinque mesi, la
funzione di volano principale dello svi-
luppo dell’Italia.

Allora, non mi inoltrerei su questo
piano inclinato e, invece, se il Ministro
desidera ascoltare e non soltanto farsi
ascoltare, sfrutterei le sedi parlamentari
per parlarsi e non per suscitare polemiche.

Chiusa la premessa, che era a questo
punto doverosa, mi ero preparato un
intervento che esordiva con un ringra-
ziamento al Ministro: lo ringraziamo, io
e i miei colleghi, con i quali mi sono
consultato poco fa, perché il Ministro,
stamani, ci ha fatto finalmente capire
quale sia la portata del decreto-legge
n. 26 del 2011.

In effetti, signor Ministro, le dobbiamo
confessare che non l’avevamo capito. Non
avevamo capito nulla ! Soltanto adesso
abbiamo chiara la situazione. A noi sem-
brava che il provvedimento d’urgenza
fosse motivato da un’esigenza contin-
gente. In particolare, essendo entrato in
vigore, a marzo dello scorso anno, il
decreto legislativo n. 27 del 2010, di at-
tuazione della direttiva 2007/36/CE, re-
lativa all’esercizio di alcuni diritti degli
azionisti di società quotate, ritenevamo
che il Governo avesse pensato, nel primo
anno di applicazione delle nuove regole,
di concedere un po’ di tempo in più sia
alle predette società, per la convocazione
dell’assemblea, sia agli azionisti, per or-
ganizzare meglio la loro presenza. Alla
luce della necessità di applicare le nuove
regole, che gli interessati stanno appro-
fondendo proprio in queste settimane,
tale motivazione era anche comprensibile,
ma l’efficacia del provvedimento avrebbe
dovuto essere temporanea.

Lei ritiene, invece, che la possibilità di
convocare l’assemblea entro centottanta
giorni dalla chiusura dell’esercizio debba
essere introdotta nell’ordinamento in ma-
niera definitiva e permanente. A questo
punto, però, dovreste un po’ cambiare – ve
lo suggerisco – le motivazioni e la lettera
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del decreto-legge n. 26 del 2011, in quanto
legate alla prima applicazione del decreto
legislativo n. 27 del 2010.

Non avevamo capito anche un’altra
questione. Noi tutti avevamo pensato,
forse perché leggiamo troppo i giornali –
sono d’accordo con il Ministro quando
afferma che la stampa, spesso, distorce le
fonti informative –, che il decreto-legge
fosse legato alla specifica vicenda della
Parmalat: tutti i giornali ne hanno parlato
in questi termini.

Sul tema specifico eravamo preparati
ad ascoltare, ma non solo. Aderendo alla
lettura del provvedimento divulgata dalla
stampa, ci sembrava che il collegamento
tra le disposizioni da esso recate con altre
attualmente in discussione presso il Senato
offrisse l’opportunità per sviluppare una
discussione più generale sulle politiche
industriali in Italia, che noi, anche in
quanto opposizioni, siamo pronti ad af-
frontare.

Ricordo al Ministro che circa tre anni
fa, in occasione dell’esame parlamentare
delle misure anticrisi, un emendamento
delle opposizioni, che portava, tra le altre,
anche la firma di chi sta parlando, suggerì
al Governo di introdurre nel nuovo arma-
mentario della Cassa depositi e prestiti un
fondo strategico per gli investimenti, se-
condo il modello francese.

L’ipotesi di mettere a disposizione delle
nostre imprese nuovi strumenti di politica
industriale ci trova, dunque, assoluta-
mente favorevoli. Naturalmente, rispetto a
questa ipotesi, mancano, a nostro modo di
vedere, criteri, linee guida, indirizzi atti a
definire la portata, gli obiettivi, i limiti
degli interventi, nonché i metodi di gover-
nance da applicare. Ad esempio, non è
chiaro se gli interventi debbano avere una
prevalente vocazione industriale, come
sembrava trasparire, poco fa, dalle parole
del Ministro, oppure se ne possa benefi-
ciare anche il settore bancario.

Poiché si tratta di una scelta di grande
rilevanza, desidereremmo sapere se
l’obiettivo sia quello di incidere sull’eco-
nomia reale, agevolando una ricostruzione
o una ricomposizione del sistema indu-
striale italiano, ovvero se anche gli inter-

venti di cui stiamo discorrendo debbano
avere come obiettivo quello di sostenere
l’industria finanziaria.

PRESIDENTE. Poiché sono previsti nu-
merosi interventi, inviterei i colleghi a
porre le domande in maniera sintetica, in
modo che il Ministro possa rispondere a
tutti.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Se la mia stima
relativa al lifetime del documento del Par-
tito Democratico ha determinato una rea-
zione negativa, mi dispiace.

Mettiamola in questi termini: il seme-
stre europeo, che è un esperimento, una
novità non soltanto economica, ma anche
politica, di enorme rilievo, per l’Europa e
per ogni singolo Paese europeo, presup-
pone formalmente un processo di consul-
tazione nazionale, cui devono partecipare
i soggetti politici, in primis i Parlamenti,
nonché le parti economiche e sociali. Si
tratta, quindi, di un passaggio che fa parte
del processo, durante il quale è attenta-
mente valutata la tenuta, nella logica del
semestre europeo, di tutte le proposte.

Potrebbe anche capitare che un Go-
verno proponga il programma « A », ma
non riesca a farlo accettare dalle parti
sociali e dal Parlamento. Allora, il pro-
cesso di consultazione serve a capire quali
possibilità vi siano di ottenere il consenso
dei soggetti politici ed economici su un
certo programma. Personalmente, credo
che il processo consenta di allegare ai
documenti governativi, come annessi, an-
che le proposte degli altri soggetti politici
ed economici. Mi spingo oltre: posso fare
miei i vostri documenti e portarli in Eu-
ropa per l’analisi di fattibilità. Non è
decisiva la provenienza dei documenti: a
mio avviso, il processo contiene lo spazio,
un segmento, per accogliere i risultati
della discussione svoltasi in Parlamento e
nella società.

Il mio interesse è così grande da in-
durmi a fare miei i vostri documenti.
Naturalmente, non potrò accettare ipotesi
contrarie a principi politici che, invece,
devono rimanere fermi, quali l’introdu-

Camera dei Deputati — 10 — Audizione – 36

XVI LEGISLATURA — VI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 APRILE 2011



zione di forme di tassazione che non
fanno parte del nostro programma eletto-
rale.

In seguito – apprezzerà il modo in cui
lo dico, onorevole Causi –, vi riferirò cosa
pensino i colleghi europei delle vostre
proposte. Conoscendo un po’ i criteri ai
quali si attengono, penso che quelli che lei
chiama « documenti politici », onorevole,
resteranno tali: non avranno, cioè, la ca-
pacità di entrare in un processo che, bene
o male, è improntato a un assoluto rigore,
che ha poco di politico.

Lei stesso, onorevole Causi, ha affer-
mato che il Partito Democratico ha ela-
borato documenti politici. Ebbene, dob-
biamo cominciare a capire tutti – noi
adesso, voi domani, noi dopodomani – che
il Programma nazionale di riforma non è
un documento politico: la cornice dei
numeri è talmente stretta da togliere ad
esso ogni respiro o visione politica, nel
senso classico del termine. Quelli di cui si
compone il Documento di economia e
finanza sono documenti operativi.

Tutti i Paesi hanno presentato, lo
scorso mese di novembre, il vecchio Pro-
gramma nazionale di riforma, ma sape-
vano che si trattava di un documento
preliminare. Al di là del nucleare, si
trattava, quindi, di un « semilavorato ».
Nessuno lo ha studiato, perché era in atto
la discussione sul semestre, che, peraltro,
è finita tardi, perché il Consiglio dei Capi
di Stato e di Governo, che avrebbe dovuto
svolgersi a febbraio, si è tenuto, invece,
alla fine di marzo. Solo a giugno avremo
il quadro finale.

Parlando da politico a politici, ripeto
che il meccanismo cambia radicalmente.
Non stiamo parlando di documenti politici
nel senso classico del termine, ma di
documenti che devono avere, quanto ai
numeri, un contenuto assolutamente strin-
gente: non si tratta, infatti, semplicemente
di numeri del Governo, italiani, ma di
numeri che devono essere condivisi anche
dai nostri partner, i quali, a volte, sono
critici attenti nei confronti delle politiche
dei diversi Paesi. Non si può attuare una
politica di un certo tipo in un Paese e una
di un tipo diverso in un altro Paese.

Quando si propone di abbattere il de-
bito vendendo gli immobili pubblici, la
risposta, ripeto, è del seguente tenore:
« L’idea è giustissima. Prima vendili, poi
riferisci di quanto abbatti il debito ». Non
si può, invece, ragionare nei seguenti ter-
mini: poiché si prevede di abbattere il
debito di un determinato importo, nel
frattempo si finanzia una riforma.

Passando al decreto-legge n. 26 del
2011, non ho affermato che le disposizioni
da esso recate assumeranno carattere per-
manente: se avessi quest’idea, vi proporrei
una modifica del codice civile, che si
configurerebbe quale strumento ordina-
mentale permanente. Ho affermato, in-
vece, che stiamo verificando la possibilità
di inserire il meccanismo nel software del
« milleproroghe ». L’anno scorso è stato
fatto per una ragione e quest’anno per
un’altra, che è esposta nella relazione.
Penso che, considerati i cambiamenti in
atto, anche per l’anno prossimo, forse,
dovremo mettere in conto l’introduzione
di un’analoga flessibilità temporale. Non
ho affermato, quindi, che la misura sarà
permanente. Arriveremo, probabilmente, a
un punto di stabilizzazione. Se fosse stata
ipotizzata un’instabilità permanente,
avremmo apportato una modifica al codice
civile.

Per quanto riguarda la Cassa depositi e
prestiti, ricordo bene, onorevole Causi, la
vostra ipotesi, peraltro corretta. Tuttavia,
vorrei ricordare, se posso, e senza spirito
polemico, quali reazioni suscitò la trasfor-
mazione di una direzione generale del
Tesoro in società con personalità giuridica,
nella cui base azionaria era previsto l’in-
gresso di soci privati: l’operazione fu ca-
talogata come « finanza creativa ».

In realtà, ho proposto di trasformare la
Cassa depositi e prestiti in Spa, come la
SACE, per realizzare ciò che all’estero
esisteva già. Si trattava, quindi, non di
creazione, ma di emulazione, perché la
Caisse de dépôt è un gigante dell’economia
francese, come la KfW è un gigante del-
l’economia tedesca.

Al nostro Paese mancava uno stru-
mento analogo, che diventerà sempre più
importante per l’economia. Al momento
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attuale, la Cassa depositi e prestiti ha
immesso nel circuito economico pubblico
e privato più di 100 miliardi di euro, che
rappresentano una somma certamente
non marginale.

In precedenza, la Cassa concedeva fi-
nanziamenti ad amministrazioni locali;
adesso, finanzia l’economia. Il suo impe-
gno crescerà, ma senza alcun rischio, in
conformità a criteri di governo e a una
logica totalmente prudenziali – nessuno
ha in mente di distruggere i valori capitali
costituiti dall’affidamento –, e progressi-
vamente si sposterà, con un patrimonio di
esperienza arricchito, verso l’economia
privata (all’interno della Cassa vi sono, lo
ricordo, soci privati, come le fondazioni di
origine bancaria). L’iniziativa, quindi, è
molto seria.

Credo sia stato giusto trasformare la
Cassa depositi e prestiti in Spa. Ritengo
giusta, altresì, la proposta – che avete
avanzato l’anno scorso, e che stiamo at-
tuando – di creare un fondo per sostenere
l’economia.

Per quanto riguarda le banche, tema
che non è opportuno trattare in pubblico
di mattina, penso che il processo di capi-
talizzazione delle stesse sia strategico per
tutte le economie europee. Il processo è in
atto, e vede l’assunzione progressiva di
responsabilità da parte dei soci delle ban-
che. Credo che esso sia importante anche
per la nostra economia.

Guardando a quest’ultima, ritengo che
non sia all’ordine del giorno, in Italia, il
ricorso a meccanismi di backstop – pure
suggerito in sede europea –, nel senso che,
nell’ipotesi in cui non arrivasse il privato,
allora si dovrebbe comunque garantire alle
banche di importanza sistemica un certo
grado di capitalizzazione. Dobbiamo avere
fiducia nel senso di responsabilità della
proprietà e delle basi associative delle
nostre banche. Comunque, il processo è
giustissimo.

IVANO STRIZZOLO. Procederò per
flash.

Signor Ministro, lei ha ironizzato sulle
proposte del PD, formulando inopportune
previsioni sul loro lifetime nelle sedi eu-

ropee deputate a valutare i documenti di
programmazione economico-finanziaria
dei singoli Stati.

Ebbene, allora mi spieghi come mai,
nonostante i robusti tagli attuati dal Go-
verno, il debito pubblico è aumentato, tra
la fine del 2008 e la fine del 2010, di circa
200 miliardi di euro e, allo stesso tempo,
la crescita del Paese è stata di poco
superiore allo zero. Questi sono dati reali.
Quali sono le motivazioni ?

Inoltre, lei ha istituito, doverosamente e
giustamente, dopo anni e anni di annunci,
alcuni tavoli tecnici per realizzare una
grande riforma fiscale. Come si coniuga il
lavoro dei tavoli tecnici con il processo di
attuazione del federalismo fiscale ? Non c’è
il rischio di un intreccio pericoloso, che
potrebbe determinare una sorta di paralisi
del sistema fiscale italiano ?

Vengo all’ultima questione. La Commis-
sione ha finalmente avviato l’esame, in
sede referente, di alcune proposte di legge
sull’abuso del diritto in materia tributaria.
Ci risulta che importanti soggetti quali
ABI, ANIA e Confindustria le abbiano
sollecitato, tempo fa, un intervento nor-
mativo atto a rendere più certi e stabili i
rapporti tra i contribuenti, in questo caso
le imprese, e il fisco.

Mi interessa sapere, quindi, se da parte
del Ministero dell’economia e delle finanze
ci sarà un « OK » a proseguire il lavoro
avviato in Commissione, oppure se vi
siano, al riguardo, problemi o dubbi.

PRESIDENTE. Onorevole Strizzolo, se
il Ministro intende rispondere alle do-
mande da lei poste, è libero di farlo.
Tuttavia, per evidenti ragioni anche di
tempo, eviterei di andare a ruota libera su
tutto ciò che riguarda il fisco. Forse,
dovremmo attenerci un po’ di più al tema
dell’audizione.

IVANO STRIZZOLO. Signor presidente,
chiedo che il Ministro risponda almeno
alla mia prima domanda, dal momento
che ha ironizzato sui documenti del PD.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Onorevole Strizzolo,
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al di là dell’idea dello yogurt e della
relativa scadenza, ho l’impressione che
dobbiamo tutti produrre una documenta-
zione diversa da quella finora prodotta,
naturalmente cercando di essere il più
possibile costruttivi e innovativi.

Onestamente, finora, ho ricevuto e sen-
tito una relativa quantità di critiche e di
considerazioni negative sul Programma
nazionale di riforma, ma non mi sono
ancora pervenute proposte, o comunque
proposte che abbiano quel tipo di metrica
che deve connotare i documenti di pro-
grammazione economico-finanziaria.

Ripeto: prenderò il vostro documento,
lo porterò all’Eurostat, lo sottoporrò ai
tedeschi, ai francesi, agli inglesi, e vi
riferirò le loro valutazioni. Avendo
un’idea di come ragionano, e poiché il
criterio è che ciò che va bene in Italia
debba andar bene anche in Germania, e
viceversa, ho l’impressione che il docu-
mento non presenti una particolare fat-
tibilità e agibilità.

È un’impressione personale, certo, ma
vi darò la documentazione ufficiale
quando questa sarà disponibile.

Il senso del semestre europeo è che la
politica economica deve essere il più pos-
sibile coordinata: ciò che si ritiene giusto
per l’Italia deve essere considerato giusto
anche per la Germania e per gli altri Paesi,
perché non possiamo più avere ventisette
politiche economiche diverse.

Farò mio, quindi, il vostro documento
di politica economica, lo presenterò in
Europa e vi riporterò le reazioni che esso
susciterà nei colleghi degli altri Stati mem-
bri.

Credo, comunque, che l’interesse di
tutti, da ora in avanti, sia quello produrre
di più e anche diversamente, con nomi,
cognomi, indirizzi, numeri, date e tempi.
Invece, ho visto moltissimi documenti in
cui l’unico numero non teoretico era
quello delle pagine.

Il processo che è stato avviato, che voi
sarete chiamati a proseguire – il più tardi
possibile, suppongo –, è radicalmente di-
verso dal processo politico finora condotto

nei Parlamenti nazionali, incluso quello
italiano. Ad ogni modo, aspettiamo e ve-
dremo.

Per quanto riguarda il debito, forse non
ha prestato attenzione, onorevole Striz-
zolo, ai documenti del Fondo monetario e
dei forum internazionali che ho fornito
ieri. Comunque, possiamo discuterne.

I debiti pubblici sono saliti a una
velocità impressionante in tutto il mondo
occidentale, anche in Asia. Sono aumentati
a una velocità enormemente superiore a
quella che ha caratterizzato la crescita del
debito italiano.

Potevamo comportarci diversamente,
con il PIL che cadeva ? Certo, ma avremmo
dovuto negare le medicine agli ammalati o
la pensione ai pensionati, ai quali avremmo
dovuto spiegare che, altrimenti, si sarebbe
deteriorato il ratio. Invece, abbiamo garan-
tito la tenuta sociale al massimo grado pos-
sibile. Naturalmente, abbiamo impedito di-
namiche espansive, ma abbiamo garantito
tutti i diritti quesiti, anche a fronte di un
deterioramento del PIL, verificatosi in
quanto è crollato il commercio mondiale, a
causa del venir meno dell’elemento fiducia-
rio.

Questa è la fenomenologia della crisi in
Italia. È caduto il PIL, ma abbiamo man-
tenuto i diritti sociali, al massimo grado
possibile. Sono convinto che la nostra sia
stata la politica migliore sotto il duplice
profilo dell’etica sociale e della morale
pubblica.

In altri Paesi, la crescita del debito è
stata dovuta non soltanto al calo del PIL
e alla garanzia sociale, ma anche alla
necessità di colossali interventi a sostegno
del settore bancario e finanziario, che in
Italia, invece, non sono stati necessari.
Questa è la realtà.

Come lei può constatare, onorevole, il
debito pubblico cresce in tutto il mondo –
a velocità enormemente superiore a quella
con cui aumenta il debito pubblico italiano
–, in dipendenza di precise scelte di po-
litica economica e finanziaria, tra cui
quella di sostenere i consumi. Noi non
potevamo fare una scelta analoga. Ag-
giungo che è servito a poco sostenere i
consumi ampliando la spesa pubblica: non
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si sono registrati, infatti, risultati impor-
tanti; si sono visti alcuni risultati sul PIL,
ma non colossali.

Altrove, l’aumento del debito pubblico
è da ricondurre soprattutto al fatto di
avere usato la mano pubblica per soste-
nere il sistema bancario e finanziario.
Questa è la realtà.

Quindi, onorevole Strizzolo, alla do-
manda se il debito pubblico italiano sia
cresciuto, rispondo di sì (del resto, lo si vede
dai numeri). La ragione, come ho riferito in
precedenza, è che non abbiamo negato alle
persone ciò che consideravamo giusto dare
loro, in quanto corrispondente a precisi
diritti sociali.

È vero che non abbiamo effettuato spesa
per sostenere i consumi, ma questa si è
rivelata, alla fine, una felix culpa. Eppure,
quante volte ho sentito affermare che
avremmo dovuto creare deficit per soste-
nere la domanda ! Credo che sarebbe stata
una scelta sbagliata, e la realtà di altri Paesi
lo dimostra.

Per fortuna, non abbiamo avuto la
necessità di effettuare scelte che, ve lo
comunico, avremmo avuto difficoltà a
compiere, quale quella di usare i soldi dei
cittadini per salvare banche sull’orlo del
fallimento.

MAURIZIO LEO. Con riferimento al
decreto-legge n. 26 del 2011, è sicura-
mente condivisibile, come lei affermava,
Ministro, la scelta di introdurre una
norma che differisse il termine per la
partecipazione alle assemblee societarie.
Invero, gli statuti possono legittimamente
prevedere, per l’approvazione del bilancio,
un lasso temporale non superiore a cen-
tottanta giorni, anziché centoventi, dalla
chiusura dell’esercizio. Tuttavia, è chiaro
che l’intervento legislativo si rendeva ne-
cessario per dare analoga possibilità anche
a quelle società i cui statuti non recano
una disposizione in tal senso. Si tratta,
pertanto, di una scelta sicuramente con-
divisibile, che apprezziamo.

Penso, inoltre, che le sia dovuto un
sincero ringraziamento, Ministro, per

come ha gestito la finanza pubblica nel
periodo, particolarmente complesso, suc-
cessivo alla crisi internazionale.

In altri momenti, forse, si è scelto di far
fronte alla spesa sociale mettendo in
campo strumenti fiscali molto invasivi:
basti pensare all’indeducibilità degli am-
mortamenti anticipati o alla stretta sulla
deducibilità degli interessi passivi. Invece,
il Governo in carica si è mosso sulla strada
del contrasto all’evasione fiscale: sono stati
potenziati gli strumenti di accertamento
(redditometro, accertamento sintetico) ed
è stata combattuta l’elusione legata alla
fiscalità internazionale. Si tratta di una
politica sicuramente ragionata, che, come
si suole dire, non ha messo le mani nelle
tasche degli italiani.

Ciò premesso, Ministro, mi piacerebbe
avere una sua valutazione su un aspetto
che, probabilmente, genererà un po’ di
preoccupazione nei contribuenti da qui a
pochi mesi.

Correttamente, si è optato per il supe-
ramento del meccanismo di riscossione
delle imposte imperniato sulla cartella di
pagamento. Si tratta di una scelta sicura-
mente allineata con gli standard europei.
In particolare, l’articolo 29 del decreto-
legge n. 78 del 2010 ha stabilito che
l’agente della riscossione procede ad
espropriazione forzata – con i poteri, le
facoltà e le modalità previste dalle dispo-
sizioni che disciplinano la riscossione a
mezzo ruolo – senza la preventiva notifica
della cartella di pagamento: ciò in rela-
zione agli avvisi di accertamento, e ai
connessi provvedimenti di irrogazione
delle sanzioni, emessi dall’Agenzia delle
entrate ai fini delle imposte sui redditi e
dell’imposta sul valore aggiunto, notificati
a partire dal 1o luglio 2011 e relativi ai
periodi di imposta in corso alla data del 31
dicembre 2007 e successivi. I predetti atti,
i quali devono contenere anche l’intima-
zione ad adempiere al pagamento degli
importi in essi indicati (o, in caso di
proposizione del ricorso, di quelli dovuti a
titolo provvisorio in pendenza del giudizio
tributario), acquisteranno efficacia di ti-
tolo esecutivo decorsi sessanta giorni dalla
notifica, e dovranno recare l’avvertimento
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che, decorsi trenta giorni dalla scadenza
del termine ultimo per il pagamento, la
riscossione delle somme richieste sarà af-
fidata in carico agli agenti della riscos-
sione anche ai fini dell’esecuzione forzata.

Il problema è legato al fatto che il 1o

luglio 2011 è una data assai ravvicinata.
Probabilmente, a seguito della « rivolu-
zione copernicana » attuata con l’articolo
29 del decreto-legge n. 78 del 2010, di cui
ho sinteticamente ricordato il contenuto, i
contribuenti cui sarà notificato un avviso
di accertamento relativo a periodi di im-
posta dal 2007 in poi si affretteranno a
presentare ricorso alle commissioni tribu-
tarie, in numero maggiore di quanto già
non accada, al fine di ottenere la sospen-
sione dell’esecuzione degli atti impugnati.
Tuttavia, come sappiamo bene, le commis-
sioni tributarie non sono attrezzate per far
fronte a una simile evenienza.

In proposito, vorrei sapere se ritenga
possibile, signor Ministro, un differimento
almeno di alcuni mesi del previsto termine
del 1o luglio 2011. Consentendo alle com-
missioni tributarie di attrezzarsi meglio, il
differimento del termine scongiurerebbe
gli effetti, assolutamente deflagranti, che
potrebbero derivare da un eccesso o da un
difetto di provvedimenti di sospensione. In
tal modo, il sistema diventerebbe più coe-
rente, anche sul versante del contenzioso,
e si eviterebbero problemi seri sia ai
contribuenti sia all’Amministrazione fi-
nanziaria.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Prendo atto di
quanto da lei segnalato, onorevole Leo.

GIAMPAOLO FOGLIARDI. Signor Mi-
nistro, desidero portare alla sua attenzione
una situazione che gli imprenditori rap-
presentano sovente ai propri commercia-
listi.

Lei ha invitato a presentare proposte, e
ha giustamente sostenuto che non si tratta
di difendere, ma di sviluppare l’economia.
Ha sottolineato, inoltre, come le imprese
con meno di quindici dipendenti svolgano
il ruolo di colonna portante del nostro
sistema economico. Noi che siamo la se-

conda manifattura d’Europa, dobbiamo
promuovere la crescita delle nostre im-
prese, di cui non si può che riconoscere la
capacità imprenditoriale. Ebbene, non ri-
tiene che, in un momento in cui si intra-
vedono segnali leggermente positivi, sia
opportuno prevedere qualche forma di
incentivazione ?

Sono molti gli imprenditori italiani che
stanno rientrando dai Paesi dell’Est, anche
perché l’illusione che in quei Paesi si
potesse sviluppare l’industria si sta un po’
ridimensionando. So che stanno pensando
di ritornare in Italia, ad esempio, alcune
imprese manifatturiere del Veneto che
operano nei settori delle calzature e del-
l’abbigliamento.

Non ritiene che, in questo momento, o
anche in prospettiva futura, si potrebbero
attuare alcuni interventi concreti richiesti
dagli imprenditori ? Come ho avuto modo
di rilevare, discutendone con i colleghi di
partito, ma anche sollevando il problema
nei dibattiti parlamentari, si è perduta
l’occasione del « milleproroghe ».

Non pretendo certamente di imporre le
mie valutazioni, ma alcuni strumenti ai
quali si è fatto ricorso in passato – ad
esempio, la rivalutazione ai fini civilistici
dei fabbricati e dei terreni non edificabili
detenuti dalle imprese e la detassazione di
alcuni investimenti – si sono rivelati molto
utili. Al di là di una « Tremonti-ter » o di
una « Tremonti-quater », si potrebbe intro-
durre un incentivo anche per chi cerca di
mettere insieme le imprese dal basso.

L’imprenditoria con meno di quindici
dipendenti ha ancora voglia di fare e
svolge tuttora il ruolo di elemento por-
tante della nostra economia. Si tratta di
gente che, probabilmente, si recherà in
fabbrica anche a Pasquetta, che non è
stanca di tirare la carretta e che, pertanto,
meriterebbe una particolare attenzione.

Il tema sul quale si è soffermato il
presidente Leo poco fa è di grande at-
tualità per noi professionisti, quotidiana-
mente costretti a passare da un ufficio
all’altro dell’Agenzia delle entrate. Me ne
lamentavo proprio ieri con il direttore
Befera, in occasione di un’audizione nella
quale abbiamo affrontato alcune proble-
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matiche tributarie di competenza del-
l’Agenzia delle entrate: ci sono piccole
aziende, piccoli negozianti, piccoli arti-
giani, i quali, in cinque anni, sono stati
sottoposti a verifica cinque volte, anche
per effetto dell’applicazione degli studi di
settore. Capita, così, di perdere tanto
tempo e tante energie a causa di « fre-
gnacce » (mi perdoni il termine, Mini-
stro).

Premesso che a quanto sto per affer-
mare non è sotteso alcun intento razzista,
esiste anche il problema, che ho eviden-
ziato ieri, di tutti i laboratori abusivi,
gestiti soprattutto da cinesi, i quali stanno
creando notevoli problemi al nostro tes-
suto economico. Sia chiaro che il mio
pensiero non coincide in alcun modo con
quello dei leghisti, che comunque rispetto.
Sono favorevole all’apertura della nostra
società agli stranieri: ci mancherebbe al-
tro ! Tuttavia, se gli stranieri che vengono
in Italia devono rispettare, come noi, le
nostre leggi, bisogna anche che le autorità
cui compete la vigilanza sulla corretta
applicazione delle regole svolgano tale
compito in maniera adeguata. È possibile
che questi laboratori non siano mai og-
getto di ispezioni da parte delle autorità
preposte ai controlli fiscali, previdenziali,
sanitari e via discorrendo ?

Il problema che sto sollevando è quello
del rispetto delle regole. Molte imprese
edili italiane sono in crisi anche perché
molti artigiani operano nel settore senza
adeguarsi, ad esempio, agli obblighi pre-
videnziali. Molti imprenditori mi segna-
lano, affinché io ne riferisca nella sede
parlamentare, situazioni caratterizzate dal
ricorso a lavoro nero.

Chiedo, quindi, che l’Agenzia delle en-
trate, per la parte di propria competenza,
cominci a interessarsi un po’ di più a tali
situazioni e un po’ meno ai piccoli im-
prenditori, agli artigiani e ai commercianti
cui ho fatto riferimento in precedenza.

Signor Ministro, non voglio interferire
con i suoi programmi, né pretendo che lei
debba occuparsene domani mattina, ma
credo che interventi come quelli cui ho
fatto riferimento (rivalutazione e detassa-

zione) potrebbero rimettere in moto l’eco-
nomia pur senza determinare riduzioni di
gettito per l’erario.

Collegando il tema in esame con le
problematiche della finanza pubblica, ca-
pisco che gli enti territoriali non possano
oltrepassare i limiti imposti dal Patto di
stabilità interno; tuttavia, considerato che
i comuni stanno sfornando nuovi piani
urbanistici, generali e attuativi, mediante i
quali o si creano nuove aree edificabili o
si prevede il recupero del patrimonio edi-
lizio, anche di centri storici, credo che le
iniziative da me ricordate contribuireb-
bero a migliorare la situazione. Esse de-
vono essere supportate, però, da un’azione
dell’Agenzia delle entrate e della Guardia
di finanza volta a far rispettare le regole
da parte di tutti.

GIULIO TREMONTI, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Grazie per l’inter-
vento.

Quando ho invitato ad avanzare pro-
poste e ad accettare una determinata con-
venzione, ho specificato che alcune pro-
poste sono da piano – o da programma,
attenendoci al lessico del semestre euro-
peo – e altre sono più specifiche. Pur
essendo tutte benvenute, quelle da piano
sono da portare in Europa, mentre quelle
più specifiche sono da consumare in loco.

Premesso che entrambe le tipologie di
proposte sono importanti, se quelle da lei
avanzate, onorevole Fogliardi, si potessero
riprodurre, come si fa per i disegni con il
pantografo, su scala più ampia, in modo
da essere adatte anche per il piano, sa-
rebbero benvenute ancora di più. Comun-
que, simuliamo, in piccolo, una discus-
sione che dovrebbe essere svolta ad un
livello più ampio.

Nel 1994, con il decreto-legge n. 357,
« inventammo »: il premio di assunzione, il
primo mai introdotto in Italia, consistente
in un credito di imposta per imprese ed
esercenti arti e professioni che assume-
vano con contratto a tempo indeterminato
soggetti al primo impiego o altri che si
trovavano in particolari situazioni; agevo-
lazioni fiscali per le società che si quota-
vano in borsa; la detassazione del reddito
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