
tra le maggiori economie mondiali, occupa
il sesto posto nella classifica che tiene
conto della raccolta complessiva nei rami
danni, ma detiene il primato se si ha
riguardo alla sola raccolta del ramo RC
auto. La Francia è al secondo posto per
quanto riguarda la raccolta complessiva
nei rami danni e le garanzie accessorie
alla RC auto (furto, incendio, Kasko).

In Italia, è sicuramente molto pesante
l’incidenza di fattori esterni al settore. Da
questo punto di vista, se il mercato farà
poco per contrastare i ben noti fenomeni,
temo che andrà sempre peggio: gli effetti
benefici di tutte le iniziative che potremo
intraprendere – e non sono state poche
quelle assunte finora – nel tempo svani-
ranno, e ricomincerà la crescita dei premi,
che sono l’unico elemento sul quale non
possiamo intervenire, dal momento che la
normativa europea stabilisce con chia-
rezza che i prezzi sono liberi. Nelle in-
tenzioni del legislatore comunitario, la
liberalizzazione dei prezzi avrebbe dovuto
tutelare i consumatori; al contrario, essa si
è paradossalmente rivelata, nel settore
della RC auto, una misura a loro svan-
taggio.

D’altra parte, come ho già detto in altre
occasioni, il problema è determinato an-
che dalla struttura del contratto: quando
non vi è omogeneità tra domanda e offerta
– nel caso della RC auto, la prima è
obbligatoria, la seconda è libera –, si
produce solitamente un aumento dei
prezzi. Ho avuto modo di conoscere di-
rettamente queste dinamiche, anche se le
mie cognizioni derivano da un’esperienza
ormai lontana nel tempo.

Il Sud rappresenta un caso strano:
dodici o tredici anni fa, per quanto ri-
guarda la RC auto, la situazione era mi-
gliore rispetto al resto d’Italia; infatti,
nell’ipotesi di sinistro che avesse provocato
lesioni personali o morte, erano applicati
criteri di valutazione che facevano dimi-
nuire l’entità del risarcimento. Erano dif-
fusi, a quel tempo, i furti, ai quali si reagì
prevedendo la franchigia e l’aumento della
tassazione. Un furto classico era quello
della ruota di scorta e del kit degli at-
trezzi.

Il segmento di mercato dei relativo ai
« danni ad altri beni » ha un buon anda-
mento: fino a qualche anno fa, era infe-
riore al 40 per cento; oggi, siamo al 50 per
cento, livello che farebbe la felicità di
qualunque assicuratore al mondo.

Il sistema forfettario è stato ideato per
stimolare una migliore liquidazione dei
sinistri, anche se non vi sono elementi per
stabilire se tale obiettivo sia stato conse-
guito. Comunque, il sistema contempla
anche strumenti di dissuasione: ad esem-
pio, un’anomala utilizzazione del risarci-
mento diretto, desumibile dal supera-
mento di certe percentuali, può compor-
tare l’applicazione di sanzioni.

Non è che le frodi siano aumentate:
quando si applicava la procedura CID, ove
il modulo di denuncia fosse firmato con-
giuntamente da entrambi i conducenti
coinvolti nel sinistro, si presumeva, salvo
prova contraria da parte dell’assicuratore,
che il sinistro si fosse verificato nelle
circostanze, con le modalità e con le
conseguenze risultanti dal modulo stesso.

Peraltro, un mio amico avvocato mi ha
raccontato che, qualche tempo fa, una
persona si era presentata nel suo studio
con un biglietto da visita sul quale era
stampata la seguente dicitura: « testimone
nelle aule di tribunale ». Naturalmente, il
mio amico ha invitato quella persona ad
uscire immediatamente dallo studio. Non
mi meraviglio, quindi, quando sento fare
riferimento al cosiddetto « albo » dei testi-
moni.

Passando alla domanda dell’onorevole
Strizzolo, relativa all’esercizio abusivo del-
l’attività assicurativa, va detto subito che
quelle alle quali mi riferivo erano, in
realtà, imprese finte.

Nello svolgimento dell’attività ispettiva,
ci avvaliamo della collaborazione della
Guardia di finanza, con la quale abbiamo
stipulato un protocollo di intesa (infatti,
noi possiamo soltanto chiedere registri,
dati ed altri documenti, mentre la Guardia
di finanza può imporre di aprire un cas-
setto o di fornire la password di un
computer).

Dietro le imprese che ho definito finte
non vi è una struttura imprenditoriale: c’è
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qualche pseudo-assicuratore che vende
polizze a 200 o, al massimo, a 300 euro,
di solito a persone in buona fede (ma
anche a persone conniventi). Anche questo
è un fenomeno concentrato prevalente-
mente al sud e, in particolare, a Napoli.

L’onorevole Pagano ha evocato Il de-
serto dei Tartari, in cui il protagonista
attende per tutta la vita, ma invano, di
poter combattere eroicamente contro il
nemico. Talvolta, per descrivere la situa-
zione, ho richiamato la scena in cui alcuni
personaggi di un’opera di Verdi cantano
« Partiam, partiam, partiamo », ma poi
rimangono lì fermi.

Il discorso si riallaccia ai sistemi per
combattere la contraffazione dei contras-
segni, tema sul quale ho già esposto il mio
pensiero: personalmente, lo ribadisco,
sono estremamente favorevole alla com-
pleta dematerializzazione del contrasse-
gno, purché vi sia la concreta possibilità
che qualcuno si faccia carico, poi, di
effettuare i necessari controlli. Non credo,
comunque, che un’unità antifrode, con
poche unità di personale, possa, da sola,
risolvere ogni problema. Se non ci si mette
in testa che serve un’azione di contrasto...

PRESIDENTE. Mi scusi, presidente, dal
momento che sta affrontando l’argomento,
ne approfitto per rivolgerle una domanda:
tenendo conto della normativa vigente,
sarebbe possibile riunire tutti i soggetti
che gestiscono archivi informatizzati, per
trovare un accordo sullo scambio di dati,
anche costituzione allo scopo di costituire
una sola banca dati ?

Ieri, le compagnie assicurative hanno
posto in risalto il limite intrinseco della
banca dati dell’Isvap, la quale contiene
dati riferiti ai soli sinistri. Ai fini dello
svolgimento di un’efficace azione anti-
frode, sarebbe utile, invece, disporre di
quelli relativi all’intero parco veicolare
circolante.

Tornando alla domanda, cosa osta,
dunque, a chiamare intorno allo stesso
tavolo la Motorizzazione, l’INAIL, le com-
pagnie di assicurazione e via dicendo, per
collaborare alla costituzione di un’unica e
più completa banca dati ?

Peraltro, il Parlamento sta per appro-
vare la proposta di legge recante disposi-
zioni in materia di sicurezza stradale, la
quale autorizza, all’articolo 57, la spesa
annuale di 1,5 milioni di euro, nel 2010 e
nel 2011, per l’aggiornamento dei dati
relativi all’incidentalità stradale. Inoltre,
poiché i proventi delle sanzioni derivanti
dall’accertamento delle violazioni dei li-
miti massimi di velocità dovranno essere
destinati, tra l’altro, al potenziamento
delle attività di controllo e di accerta-
mento delle violazioni in materia di cir-
colazione stradale, si potrebbe pensare di
utilizzarne una parte per un piano straor-
dinario di controlli.

Per quanto riguarda la tecnologia
RFID, che consentirebbe di verificare la
presenza sugli autoveicoli di un valido
contrassegno, c’è qualche problema ? C’è
bisogno di una normativa di riferimento ?

GIANCARLO GIANNINI, Presidente
dell’Isvap. Credo sia estremamente interes-
sante, signor presidente, l’idea di una
conferenza nazionale, alla quale siamo
disposti a dare, evidentemente, tutto il
nostro apporto.

Quanto alle banche dati, ho l’impres-
sione che il ritardo verificatosi nell’attiva-
zione della banca dati sinistri, nella sua
rinnovata veste, abbia indotto a sottova-
lutarne le potenzialità.

In realtà, la banca dati dell’Isvap era
nata male, in quanto le limitazioni impo-
ste dal Garante per la privacy, nel 2002, ne
avevano reso oltremodo difficoltosa l’uti-
lizzazione: digitando il nominativo di una
persona coinvolta in un sinistro, era pos-
sibile acquisire alcune informazioni, ma
diventava molto complesso ottenere report
veramente completi.

Oggi, tutte queste difficoltà sono state
superate. In particolare, la banca dati
sinistri può fornire informazioni sintetiche
sul numero di ricorrenze presenti per ogni
chiave di ricerca (nominativo del soggetto
o targa del veicolo), secondo i diversi ruoli
che i soggetti possono avere assunto nel
sinistro.

Il ritardo è da imputare, in parte,
anche a problemi organizzativi. Tuttavia,
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non bisogna dimenticare che i sistemi
informatici realizzati nel 2002 sono ormai
obsoleti. Attualmente, digitando un nomi-
nativo, il sistema è in grado di indicare, in
maniera automatica, tutti i sinistri in cui
quel nominativo ricorre come conducente,
proprietario, danneggiato, testimone, me-
dico, perito o ispettore, consentendo, in tal
modo, l’individuazione di indici di anoma-
lia riconducibili a possibili comportamenti
fraudolenti.

ALBERTO FLUVI. Assumendo, presi-
dente, che tutto funzioni a meraviglia,
proviamo a fare un’ipotesi.

Interrogando la banca dati sinistri del-
l’Isvap, scopriamo che un certo Alberto
Fluvi, il quale ha richiesto a una certa
compagnia un risarcimento di 2.000 euro,
risulta coinvolto in trenta incidenti, tal-
volta come danneggiato, talaltra come te-
stimone e via dicendo. A quel punto, la
compagnia che fa ? Liquida il danno o
denuncia Alberto Fluvi ?

GIANCARLO GIANNINI, Presidente
dell’Isvap. Dovrebbe presentare denuncia
all’autorità giudiziaria. A tale proposito,
debbo dire che non mi risultano i dati
riferiti dalla Zurich; comunque, verifiche-
remo se siano veritieri.

Il rischio è che si arrivi a una black list
utilizzabile nella fase assuntiva. Non è mio
compito, ma...

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo di nuovo, presidente.

Come dicevo ieri ai rappresentanti dei
maggiori gruppi assicurativi italiani, si
deve impedire che le informazioni regi-
strate nella banca dati siano utilizzate
dalle compagnie per attività di profila-
zione dei clienti, che potrebbero essere
classificati in base al rischio ad essi asso-
ciato.

Gli assicuratori dovrebbero limitarsi,
puramente e semplicemente, a fornire i
dati. Spetterebbe all’unità antifrode, in-
vece, il compito di individuare le eventuali
anomalie e di segnalarle alle compagnie.

GIANCARLO GIANNINI, Presidente
dell’Isvap. Signor presidente, stiamo par-

lando di più di 4 milioni di sinistri. A mio
avviso, è necessario l’intervento delle com-
pagnie: chi opera sul territorio sa chi sono
gli imbroglioni.

Oggi, si ricorre alla pronta liquidazione
per danni fino a 3.000 euro (talvolta,
anche per danni di importo superiore),
che equivalgono a circa 6 milioni delle
vecchie lire ! Un tempo, invece, la pronta
liquidazione era adottata nei limitati casi
in cui non valeva la pena di affrontare i
costi collegati alle ordinarie procedure di
liquidazione.

La situazione non è semplice: chi deve
trattare migliaia di sinistri – e non mi
riferisco soltanto ai liquidatori, perché la
gestione di una pratica coinvolge ogni
membro dell’organizzazione – sa che l’al-
ternativa alla liquidazione è il contenzioso.

Ci è capitato di esaminare reclami
relativi a sinistri mortali rimasti aperti per
anni, nonostante la responsabilità fosse
certa. Ricordo, in particolare, il caso di
una compagnia che, dopo tre anni dall’in-
cidente, non aveva nemmeno formulato
un’offerta per la morte di un giovane di
trent’anni, la cui madre rischiava di per-
dere la casa perché non riusciva più a
pagare le rate del mutuo. In simili ipotesi,
la compagnia non si può lamentare se il
giudice, dopo alcuni anni, le infligge una
pesante condanna.

Talvolta, però, le lungaggini non dipen-
dono da cattiva volontà della compagnia,
ma dal fatto che il liquidatore ha preferito
la strada della querela.

Essendo portatori, come Istituto, di una
grande esperienza, sappiamo che, per con-
trastare efficacemente fenomeni quali le
frodi, l’abnormità delle lesioni personali o
altri, non si può prescindere dall’impegno
delle compagnie.

A proposito del cosiddetto colpo di
frusta, l’orientamento della Corte di cas-
sazione è nel senso che il danno morale,
per essere liquidato in aggiunta al danno
biologico, deve essere allegato e provato.
Ebbene, poiché il danno morale viene
risarcito anche nel caso delle cosiddette
micropermanenti – naturalmente, gli av-
vocati dei danneggiati sono abilissimi –, le
compagnie dovrebbero attrezzarsi per re-
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sistere in maniera più incisiva a tali pre-
tese, ove reputate ingiustificate e/o ecces-
sive. La considerazione nasce dal fatto che
l’Osservatorio sul danno alla persona, nato
da apposita convenzione stipulata tra l’Au-
torità e la Scuola Superiore S. Anna di
Pisa, ha constatato che le compagnie as-
sicurative non si difendono adeguatamente
nelle controversie aventi ad oggetto anche
domande di risarcimento del danno mo-
rale.

Avviandomi alla conclusione, non posso
esimermi dal sottoporre all’attenzione
della Commissione, anche in questa occa-
sione, una questione della massima im-
portanza. L’Istituto non è in grado, con
l’organico attuale, di far fronte ai nuovi
compiti che la direttiva Solvency II, al fine
di garantire una migliore tutela degli as-
sicurati, assegna alle autorità di vigilanza
degli Stati membri. Abbiamo bisogno,
quindi, di un rafforzamento dell’organico.

Per quanto riguarda la struttura anti-
frode, siamo disponibili a gestirla, anche
se non abbiamo preconcetti circa una sua
collocazione presso altri enti od organi.
Comunque, ritengo che la banca dati si-
nistri, con la nuova impostazione, sia uno
strumento da non abbandonare, anche se
la sua attivazione dovesse ritardare di
quattro o cinque mesi. Non mi sembra il
caso di buttare alle ortiche tutto il lavoro
che è stato svolto per adeguare la banca
dati all’esigenza di rendere più efficace la
prevenzione e il contrasto dei comporta-
menti fraudolenti nel settore delle assicu-
razioni.

PRESIDENTE. Ci sta dicendo che si
farà promotore di una conferenza per il
coordinamento delle banche dati ?

GIANCARLO GIANNINI, Presidente
dell’Isvap. Certo, signor presidente.

Tuttavia, potremmo avere una diversa
autorevolezza se ci fosse ufficialmente at-
tribuita, in qualche modo – non penso
necessariamente a una norma di rango
legislativo – una funzione di coordina-
mento delle banche dati esistenti. Ade-
riamo all’invito molto volentieri, perché
siamo convinti che l’iniziativa sarà estre-
mamente utile. La ringrazio, signor presi-
dente, anche di questa ulteriore dimostra-
zione di fiducia.

In chiusura della mia replica, desidero
ribadire che, senza il necessario concorso
delle compagnie, le quali non devono sen-
tirsi esclusivamente vittime delle frodi, ma
devono attivarsi per contribuire a contra-
starle in maniera sempre più efficace, non
conseguiremo i risultati positivi che tutti
auspichiamo.

Credo di avere risposto, non so se bene
o male, a tutte le domande.

PRESIDENTE. Ha risposto senz’altro
bene.

Confidando nella convocazione della
conferenza, la ringraziamo, presidente
Giannini, anche per la documentazione
che ci ha consegnato, della quale autorizzo
la pubblicazione in allegato al resoconto
stenografico della seduta.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 16 ottobre 2010.
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