
Questa informazione serve anche per ve-
rificare il dato economico.

PRESIDENTE. Signor direttore, vorrei
porle una domanda aggiuntiva. Adesso che
sfoglio le mie carte, vedo che il giudice del
tribunale di Sanremo ha rinviato alla
Corte costituzionale la verifica dell’ipotesi
di violazione della Costituzione in seguito
all’applicazione della legge che prevede
una ridefinizione dei canoni demaniali. Le
chiedo se avete avuto notizia di questa
vicenda.

Naturalmente, essa aggiunge un ulte-
riore elemento di preoccupazione, poiché
la normativa legislativa è di competenza
del Parlamento. Sarebbe veramente im-
proprio, se intervenissero la Corte costi-
tuzionale o i tribunali ordinari a gestire
tale questione.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Sostanzialmente, si tratta
della legge finanziaria 2007 ?

PRESIDENTE. Sì, sto parlando di
un’ordinanza contro il comune di San-
remo, che vede coinvolte l’Agenzia del
demanio, l’Agenzia delle entrate e la re-
gione Liguria, in cui praticamente – a me
è pervenuta il 13 gennaio del 2009 – il
giudice ritiene che sussistano gli elementi
per sollevare una questione di legittimità
costituzionale del comma 251 dell’articolo
1 della legge 27 dicembre 2006 n. 296.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Non ci è ancora perve-
nuta.

PRESIDENTE. Gliene trasmetterò co-
pia.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Ringrazio l’onorevole
Strizzolo. Onorevole Vannucci, lei ha qua-
lificato « minimalista » l’analisi, con riferi-
mento ai dati riportati nelle tabelle...

MASSIMO VANNUCCI. Non l’analisi,
ma gli effetti degli aumenti...

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Si tratta di dati oggettivi,
che abbiamo ritenuto potessero essere
utili. Certamente, non è compito dell’Agen-
zia del demanio entrare nel merito se
siano adeguati o meno alle capacità con-
tributive e reddituali dei singoli impren-
ditori.

È evidente che, per quanto attiene alle
pertinenze demaniali, quindi alle destina-
zioni commerciali, il raffronto tra il pe-
riodo antecedente alla legge finanziaria
2007 e quello successivo è rilevante.

Si passa da 3.000 a 30.000 euro al-
l’anno, con un aumento di dieci volte e,
come demanio, ne prendiamo atto. Questi
sono gli effetti della legge e non sta
all’Agenzia del demanio stabilire se sia
giusto o meno.

Come ex operatore della Guardia di
finanza, invece, mi viene da dire che
bisognerebbe capire se i dati siano com-
parabili; occorre chiedersi se sia sbagliato
il 30.000 oppure il 3.000.

Per accertare ciò, in un’indagine di
polizia tributaria, si andrebbe a control-
lare, nella zona, gli altri stabilimenti che
esercitano la medesima attività fuori dal
demanio marittimo, visto che ce ne sono,
al di là della strada, che sorgono su
proprietà private.

Forse, questa sarebbe un’analisi da far
compiere alla Guardia di finanza. Biso-
gnerebbe capire qual è la redditività degli
altri stabilimenti. Sarebbe inoltre interes-
sante verificare – dal momento che è
possibile il trasferimento, cioè la vendita,
delle concessioni – quali siano i valori di
trasferimento sia delle concessioni che
insistono sul demanio marittimo, sia delle
attività commerciali che sono ai margini
del demanio marittimo.

Tutto ciò esula assolutamente dal mio
ruolo e si tratta di considerazioni di ca-
rattere assolutamente personale: non c’è
dubbio che esista questa grossa differenza,
tuttavia mi chiedo se fosse più corretto che
il ristorante sulla spiaggia, prima, pagasse
3.000 euro l’anno, o se sia più corretto,
ora, che ne paghi 30.000.

Bisogna considerare la validità dei dati.
Esistono varie attività di ristorazione: il
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piccolo bar che vende i ghiaccioli e la
Coca-Cola, ma anche il ristorante di
classe. Se 3.000 euro l’anno è un canone
adeguato, indubbiamente il salto è note-
vole. Se non lo è, si deve concludere che,
in passato, è stata operata una sottostima.

È questo, credo, il tema di fondo che il
legislatore deve affrontare e valutare.

Non c’è dubbio che le associazioni di
categoria non vogliano accollarsi spese per
l’utilizzo di beni statali, come ognuno in
Italia. Il principio di fondo del Paese, mi
pare, è che nessuno vuole pagare un solo
euro per l’utilizzo dei beni dello Stato. Ciò
è vero sia in generale, sia per questa
situazione. Queste sono constatazioni che
esulano dal mio compito e che derivano
dall’attività svolta.

L’onorevole Vannucci affermava che
l’aumento per le pertinenze si contraddice
con il gettito. Mi pare che la stessa os-
servazione sia stata ribadita anche dal-
l’onorevole Messina.

Indubbiamente, tra il 2005 e il 2008 è
intervenuta, innanzitutto, la modifica nor-
mativa della legge finanziaria, che ri-
guarda essenzialmente le pertinenze ma-
rittime a destinazione commerciale non-
ché, in modo uniforme, l’abolizione dal
tabellare della categoria C. Quindi, si è
verificato un passaggio di classe: tutti i
canoni che prima erano ragguagliati al
tabellare della categoria più bassa, sono
stati fatti salire alla categoria B, con un
automatismo che ha riguardato tutte le
concessioni che non costituiscono perti-
nenza.

Indubbiamente è stata condotta anche
un’attività di vigilanza da parte dell’Agen-
zia, degli enti gestori e delle capitanerie di
porto, che ha portato a evidenziare man-
cati pagamenti e, quindi, mancati introiti.
In termini di effettività di introito (cioè,
non si tratta di dati stimati) abbiamo
rilevato questi dati – in assenza di una
banca dati uniforme dalla quale attingere
– dalle Agenzie delle entrate. Siamo an-
dati a vedere, nel capitolo 2612, quali
somme erano state introitate. Quindi il
dato contabile è effettivo: non previsionale,
bensì consuntivo.

L’onorevole Vannucci ha parlato del
protocollo, chiedendo una simulazione dei
suoi effetti. Siamo venuti a conoscenza del
protocollo, sostanzialmente, dalla stampa.
Non è avvenuto un coinvolgimento del-
l’Agenzia del demanio. Il protocollo ci è
stato trasmesso come proposta che ab-
biamo esaminato, ma non abbiamo fatto
assolutamente simulazioni.

Ci siamo espressi in termini generali,
non abbiamo fatto proiezioni e simula-
zioni, anche perché sapevamo che era in
corso una revisione normativa. Tuttavia, se
il protocollo andrà avanti negli attuali
termini, saremo in grado di fare una
simulazione, nei limiti del possibile.

L’onorevole Graziano ha dichiarato di
avere presentato un’interrogazione sul SID
al Ministero dell’economia e delle finanze.
Credo che il destinatario, onorevole, non
sia quest’ultimo, poiché il SID è gestito dal
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti. Quindi, ho l’impressione che il
Ministero dell’economia e delle finanze
poco ne sappia, se non in termini di
richieste di esborso per il finanziamento
del sistema.

Facciamo parte, per il protocollo che
l’ha istituito, di un tavolo di lavoro che si
chiama GOL, mi pare, cioè Gruppo Ope-
rativo di Lavoro. Abbiamo da poco, credo,
avuto il collegamento a livello territoriale,
con conseguente possibilità di accesso per
filiale. Non so se questa possibilità sia
estesa anche a regioni e comuni. Non
credo.

STEFANO GRAZIANO. Il sistema pre-
vede un centro operativo nazionale e uno
locale. Ai centri operativi locali sono ag-
ganciati sia il sistema degli enti locali, sia
le agenzie e le capitanerie territoriali.

Il tema è il funzionamento del sistema.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Non abbiamo estratto
alcuno dei dati indicati nella relazione dal
sistema informativo, perché si tratta di un
sistema non aggiornato, che comunque
non contempla una serie di dati, ricordati
anche dal presidente Conte.

Abbiamo rilevato il numero delle con-
cessioni dalle richieste fatte ai comuni.
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Abbiamo sommato le risposte dei comuni
e siamo arrivati a 28.000.

Non so come fossero state rilevate le
14.000 concessioni del 2005 richiamate dal
presidente Conte. Tuttavia, mi dicono che,
in effetti, il dato di 14.000 è stato indicato
nel 2005, ma su una base di rilevamento
del 1999. Ignoro quale sia il numero
esatto.

Ripeto che abbiamo richiesto i dati ai
comuni e, facendo la sommatoria di
quanto i comuni ci hanno segnalato, siamo
arrivati a contare 28.000 concessioni. Pro-
babilmente è un dato per difetto, poiché
non tutti i comuni ci hanno risposto.
Questa è la nostra base di rilevazione.

Per quanto riguarda le entrate, ci siamo
riferiti all’apposito capitolo dell’Agenzia
delle entrate.

Alla domanda su quale sia la soluzione
per valorizzare le procedure, credo che la
risposta debba essere fornita più propria-
mente dal Ministero delle infrastrutture e
trasporti. Da quanto ci risulta, il sistema
non è attuale e necessita ancora di una
serie di investimenti consistenti.

STEFANO GRAZIANO. A mio avviso, ci
troviamo nel cuore del problema. Se non
c’è la conoscenza del sistema che governa
la logica delle concessioni, di conseguenza
non c’è neppure tutto il resto.

Lei ha detto, giustamente, di avere
eseguito semplicemente una summa, sulla
quale il presidente Conte – forse anche sul
precedente dato di 14.000 concessioni –
potrà dire qualcosa in più, essendo par-
lamentare di lungo corso.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Dovrebbe esistere una
banca dati unitaria, che tutti debbono
alimentare. Questo è il problema di fondo,
che ho cercato di esporre più volte.

Al di là della revisione dei canoni –
sulla quale il Parlamento è sovrano e
riguardo alla quale è il legislatore a de-
cidere che cosa fare – mi permetto ancora
di raccomandare, se possibile, di prevedere
in questa revisione normativa alcuni ob-
blighi di coordinamento: tutti devono for-
nire i propri dati e coordinarsi reciproca-
mente.

Diversamente, non potremmo che an-
dare avanti usando il condizionale. Ho
usato i verbi al condizionale non per
timore, ma perché tale è la situazione. Il
SID potrebbe veramente divenire la banca
dati centrale, alla quale tutti potrebbero
attingere e che tutti dovrebbero alimen-
tare, completa in tutte le sue componenti:
tipo di concessione, nome del concessio-
nario, durata delle concessioni, canoni
applicati.

IGNAZIO MESSINA. Mi chiedo se non
sarebbe opportuno, a questo punto, sot-
trarre alla disponibilità del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, con un in-
tervento, la gestione del SID, per passarla
direttamente al demanio, vista l’attuale
assoluta inefficienza.

Inoltre, sarebbe interessante sapere, vi-
sta l’inutilità di questo sistema da voi
denunziata, quanto è costato tutto questo
ai cittadini italiani in questi 16 anni, cioè
dal 1993 a oggi.

PRESIDENTE. È costato 350 miliardi
di lire...

IGNAZIO MESSINA. Sarebbe dunque
opportuno intervenire per eliminarlo, visto
che non serve, oppure per renderlo effi-
ciente e farlo gestire a chi è in condizione
di farlo, con i dati. Francamente, quanto
lei prima evidenziava – e che il collega
Graziano ha inserito nell’interrogazione –
è veramente allarmante. Viaggiamo su dati
improvvisati, comunicati dai comuni,
quindi di fatto – chi parla è stato sindaco
di una città di mare come Sciacca, in
Sicilia – in situazioni comunque di diffi-
cile controllo. I dati che possono arrivare
dai comuni, secondo me, sono frammen-
tari e poco validi. Sostanzialmente, sembra
ci si trovi di fronte al solito sistema un po’
« all’italiana »: non risolviamo il problema
e aumentiamo le tariffe. Il che, devo dire
francamente, non credo ci porterà a nulla
di buono.

Se non disponiamo dei dati, non pos-
siamo capire di cosa parliamo. Sarebbe
importante, a monte, affidarsi a chi i dati
è in grado di utilizzarli, lavorarli e con-
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durli a buon fine. Alla fine, credo che ciò
avvantaggerà tutti e perfino quel 3.000 o
30.000 diventerà più comprensibile.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Onorevole, non ho cono-
scenza dello stato di attuazione del si-
stema informativo del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti, che è uno degli
attori più importanti in tema di demanio
marittimo. Un trasferimento di compe-
tenze di questo tipo mi sembrerebbe pu-
nitivo. Non lancio alcun atto di accusa nei
confronti di quel Ministero, anche perché
nella precedente audizione ho avuto dei
ritorni, in termini di posizioni, con il
Ministero della Difesa. Sono semplice-
mente abituato a dire la verità, perché
credo che sia la strada maestra e che sia,
soprattutto, utile.

Non abbiamo contezza della situazione
attuale del SID: occorre sentire il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti
che, sicuramente, potrà indicare tutte le
necessità per renderlo effettivamente ope-
rativo.

L’onorevole Fogliardi ha fatto riferi-
mento a una normativa che era interve-
nuta per l’acquisizione da parte dei privati
di aree demaniali, sia in concessione che
libere, con possibilità di condonare e di
acquisire in proprietà i manufatti. Questa
tematica riguarda il demanio marittimo in
generale, più che quello a destinazione
turistico-ricreativa.

L’Agenzia del demanio procede – è
abbastanza di routine – all’attività di sde-
manializzazione, ove ne sussistano i pre-
supposti. Quindi, nei casi in cui sia effet-
tivamente intervenuto un processo di con-
dono e l’area non si ritenga più essenziale
all’uso come demanio marittimo, sono
state completate numerose procedure di
sdemanializzazione.

Lei sa, peraltro – ne ho parlato nella
precedente audizione – che i casi di abu-
sivismo sono estremamente diffusi. Cita-
vamo una situazione ben nota al presi-
dente Conte: lungo la costa laziale ci sono
quattordici chilometri di costruzioni inin-
terrotte, che sono a metà fra il demanio
marittimo, i beni dello Stato e il terreno

privato. Sono tutte costruzioni realizzate
con regolare licenzia edilizia, pur insi-
stendo su beni del demanio marittimo e
che hanno, nel tempo, formato oggetto di
regolari trasferimenti di proprietà regi-
strati dai notai. Questa è la situazione, e
le ho citato il caso meno eclatante. Nella
precedente relazione abbiamo citato due
esempi: le vasche di San Sebastiano, in cui
si trovano città intere costruite su beni
demaniali, in buona fede, poiché tutti i
comuni hanno dato la licenza edilizia.
Sono un numero infinito: abbiamo ese-
guito un conteggio, in base al quale, per
procedere alla regolarizzazione delle sole
vasche di San Sebastiano, occorrono di-
ciotto anni.

Ci sono altre situazioni di questo tipo e
quindi, man mano, dove ci sono i presup-
posti, stiamo procedendo. Si tratta, vera-
mente, di gocce nell’oceano.

GIAMPAOLO FOGLIARDI. La ringra-
zio, signor direttore. Il mio intervento
mirava ad avere una sua valutazione.
Personalmente, ritengo che lo Stato debba
conservare i beni il più possibile e ne
debba trarre congrue remunerazioni, poi-
ché le attività turistico-ricettive che si
affacciano sulle fasce demaniali possono
permettersi, seppur nel controllo, di poter
pagare le concessioni.

Non conoscevo casi così eclatanti come
quelli citati, ma intendevo chiedere che
venisse posto un freno, poiché, a mio
giudizio, da qualche parte si era appro-
fittato della normativa per arrivare a usu-
fruire di situazioni particolari, laddove
magari si potevano trovare combinazioni
di tipo diverso. Da questo punto di vista,
che almeno l’agenzia detenga l’effettivo
controllo, perché per
convinzione personale, ritengo che al ven-
dere sia preferibile la riscossione di canoni
di concessione cosicché i beni in aree di
particolare pregio, il più possibile, riman-
gano di proprietà dello Stato.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Signor presidente, credo
di aver risposto a tutti i quesiti che mi
sono stati posti. Non so se ho tralasciato
qualche punto.
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L’incremento dei canoni dipende, per
una parte, dal nuovo regime sulle perti-
nenze demaniali e per altra parte dall’abo-
lizione della categoria C.

Questa, secondo noi, è la motivazione
dell’incremento verificatosi tra il 2005 e il
2008, a cui si affianca l’esito dell’attività di
vigilanza, che è stata condotta congiunta-
mente con gli enti gestori e le capitanerie
di porto.

IGNAZIO MESSINA. Le domando se
possiamo avere un quadro sul contenzioso.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Il contenzioso relativo
all’attività turistico-ricreativa rappresenta
il 20 per cento del totale...

PRESIDENTE. Su quello che si cono-
sce...

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Sui 680 contenziosi da noi
rilevati, il 20 per cento attiene alla desti-
nazione turistico-ricreativa; il rimanente
80 per cento è riferito a casistiche varie.

PRESIDENTE. Ringraziamo il direttore
per la sua ampia esposizione. Ci ha la-
sciato tanti problemi da risolvere e appro-
fondire. Cercheremo di fare del nostro
meglio.

Pregherei il direttore e i suoi uffici di
provare a eseguire una simulazione, ri-
spetto all’idea di modifica (tenendo pre-
senti le necessità di rientrare nelle previ-
sioni di gettito). Pregherei inoltre il diret-
tore di formulare una proposta, se possi-
bile, per capire come potrebbe funzionare
meglio il sistema, indicando le eventuali
necessità dell’Agenzia al fine di rendere
più chiaro il quadro complessivo delle
concessioni, così da mettere l’amministra-
zione in condizione di poter riscuotere i
canoni nonché i concessionari e i comuni
di conseguire certezze in relazione alla
garanzia di un corretto funzionamento sia
della struttura dello Stato, sia del mercato
del turismo nel suo complesso.

Autorizzo la pubblicazione in allegato
al resoconto stenografico della seduta
odierna della documentazione consegnata
(vedi allegato).

Dichiaro chiusa l’audizione.

La seduta termina alle 11,45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa

il 6 marzo 2009.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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