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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA V COMMISSIONE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 14,35.

(Le Commissioni approvano il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del Direttore generale
del Tesoro, Vittorio Grilli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell'indagine conoscitiva nel-
I’ambito dell’esame della proposta di legge
C. 3921 recante modifiche alla legge 31
dicembre 2009, n. 196, conseguenti alle
nuove regole adottate dall’'Unione europea
in materia di coordinamento delle politi-
che economiche degli Stati membri, I'au-
dizione del Direttore generale del Tesoro,
Vittorio Grilli.

Do la parola al professor Grilli per lo
svolgimento della sua relazione.

VITTORIO GRILLI, Direttore generale
del Tesoro. Ringrazio il presidente per
Iinvito a discutere questa importante pro-
posta di legge, che interviene in un mo-
mento molto importante e fondamentale

nel dibattito europeo sulla revisione delle
procedure europee di monitoraggio delle
finanze pubbliche dei Paesi membri.

Questo cambiamento € stato motivato e
sollecitato dallo svolgersi della crisi finan-
ziaria ed economica degli ultimi due anni
ed ¢ uno dei capisaldi della risposta del-
I'Unione europea e dell'unione economica
e monetaria all’esigenza di operare un
rafforzamento del coordinamento delle
politiche dei Paesi membri per dimostrare
l'unitarieta di intenti delle politiche fiscali
degli Stati dell’'unione economica e mone-
taria europea e non solo di quelli che
aderiscono all’Unione.

Poiché nel vostro gentile invito sono
state poste alcune domande e sollevate
alcune problematiche, cerchero di svolgere
la mia — spero breve — relazione seguendo
la traccia da voi proposta.

Innanzitutto, questa iniziativa parla-
mentare interviene in un momento signi-
ficativo del processo di riforma dei mec-
canismi di sorveglianza delle politiche eco-
nomiche degli Stati membri dell'Unione
europea e, in particolare, di quelli aderenti
all'unione economica e monetaria.

Il cosiddetto semestre europeo e la
rinnovata strategia « Europa 2020 » si pre-
figgono l'obiettivo di realizzare una mag-
giore incisivita delle politiche economiche
intraprese dai Paesi membri anche attra-
verso il coinvolgimento anticipato dei Par-
lamenti nazionali e degli organismi euro-
pei nella programmazione economica.

II Programma di stabilita e il Pro-
gramma nazionale di riforma, presentati
congiuntamente e in modo sinergico entro
il mese di aprile di ogni anno, divengono
gli strumenti principali della programma-
zione. Gli obiettivi generali sono quelli di
assicurare la stabilita finanziaria, preve-
nire possibili squilibri macroeconomici e
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garantire la disciplina di bilancio, promuo-
vendo la crescita economica e l'occupa-
zione.

Da questo punto di vista, a mio parere,
la proposta di legge in esame risponde
all’esigenza di adeguare il ciclo di bilancio
nazionale alla nuova strategia europea. Al
riguardo, vorrei esprimere il mio piu vivo
apprezzamento circa le finalita della pro-
posta di legge di iniziativa parlamentare,
che rafforza il processo di bilancio nazio-
nale.

Innanzitutto vorrei parlare dell’idoneita
della proposta di legge a recepire i nuovi
contenuti del codice di condotta sull’at-
tuazione del Patto di stabilita e crescita
come modificato dal Consiglio Ecofin il 7
settembre 2010. Il Consiglio Ecofin del
settembre 2010 ha stabilito il principio del
coordinamento ex ante delle politiche eco-
nomiche dei Paesi membri e, a tal fine, ha
deciso l'avvio del cosiddetto semestre eu-
ropeo a partire dal gennaio di quest’anno.

Dal punto di vista procedurale, cid ha
comportato alcune modifiche del Codice di
condotta sull’attuazione del Patto di sta-
bilita e crescita. L'introduzione del seme-
stre europeo cambiera sostanzialmente, a
nostro modo di vedere, il modo di fare
programmazione economica in Europa.

La valutazione delle politiche economi-
che in ambito europeo non sara piu ef-
fettuata, come € stato fino a oggi, con una
verifica a consuntivo. Al contrario, essa
avverra prima che le manovre di bilancio
dei singoli Stati siano sottoposte al vaglio
dei Parlamenti nazionali, con lo scopo di
recepire le eventuali raccomandazioni del
Consiglio dell’Unione europea e di inte-
grarle nei documenti programmatici na-
zionali.

Inoltre, i processi di coordinamento e
di valutazione previsti dal Patto di stabilita
e crescita e dalla strategia « Europa 2020 »
saranno in questo modo allineati. La va-
lutazione concomitante dei due processi,
quello concernente il Patto di stabilita e
quello relativo alla strategia « Europa
2020 », consentira di dare una nuova ener-
gia all’'agenda europea di riforme e di
tenere conto dell’esistenza di eventuali
squilibri macroeconomici di rilievo nella

formulazione delle raccomandazioni delle
politiche di bilancio. I Paesi membri sono
anche invitati ad accrescere la coerenza
tra le regole e le istituzioni di bilancio
nazionali e I'assetto definito a livello eu-
ropeo.

La proposta di legge ¢, dunque, neces-
saria per coordinare la legislazione vigente
in materia di contabilita e di finanza
pubblica con gli impegni assunti in sede
europea, sia in termini di contenuti, sia
relativamente alla tempistica di presenta-
zione degli aggiornamenti. A tal fine, essa
introduce all’articolo 1 della legge di con-
tabilita, relativo ai principi di coordina-
mento della finanza pubblica, un riferi-
mento esplicito alla definizione degli obiet-
tivi nazionali di finanza pubblica in coe-
renza con le procedure e i criteri stabiliti
dall’'Unione europea.

Il nuovo testo recepisce la complessita
delle innovazioni tramite una revisione
sostanziale del ciclo di programmazione
della finanza pubblica e della relativa
documentazione programmatica. In parti-
colare, con una profonda ristrutturazione
di quanto stabilito dall’articolo 10 della
legge n. 196 del 2009, approvata recente-
mente, si introduce in luogo della Deci-
sione di finanza pubblica (DFP) il Docu-
mento di economia e finanza (DEF), com-
posto ora da tre sezioni: la prima recante
lo schema del Programma di stabilita; la
seconda recante i contenuti gia previsti
dalla predetta Decisione di finanza pub-
blica e la terza recante lo schema del
Programma nazionale di riforma, conte-
nente le priorita del Paese in termini di
riforme strutturali e di analisi dei fattori
che incidono sulla competitivita. Tale im-
pianto risulta pienamente coerente con
quanto definito in sede europea nello
scorso settembre.

Pitt in dettaglio le principali novita
introdotte dal nuovo Codice di condotta
sono riassumibili come segue.

La tempistica di presentazione dei do-
cumenti di programmazione e degli ag-
giornamenti dei saldi di finanza pubblica
é stata profondamente cambiata dal nuovo
Codice. Gli Stati membri saranno tenuti a
fornire un aggiornamento dei saldi di
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finanza pubblica per I'anno in corso, sulla
base dei dati oggetto della notifica fiscale
di aprile, vale a dire la notifica sull’inde-
bitamento netto e sul debito, cosidetta
Notifica EDP, entro il termine ultimo fis-
sato al 30 aprile. La presentazione a breve
distanza dalla notifica fiscale di aprile
permettera una maggiore uniformita e
confrontabilita dei dati.

Vi ricordo che in precedenza il conso-
lidamento dei dati dei diversi Paesi avve-
niva in momenti diversi ed era, dunque,
molto difficile avere una fotografia tra-
sversale di tutti i Paesi allo stesso mo-
mento. Questo ¢ il primo passo per poterlo
consentire e la presentazione a breve di-
stanza permettera questa uniformita e
confrontabilita.

Le informazioni dovranno riguardare,
oltre all’anno in corso, quindi in questo
caso l'aggiornamento per il 2011, anche
quello precedente e almeno i tre anni
successivi. Si tratta di un altro fatto im-
portante: a livello comunitario viene sta-
bilito il principio di una programmazione
in senso stretto, ragion per cui la pro-
grammazione non €& soltanto relativa al-
I’anno in corso, ma a un orizzonte trien-
nale, esperienza che, come ricorderd in
seguito, in Italia abbiamo gia compiuto,
mentre altri Paesi si dovranno adeguare.

A tal fine, 'articolo 2 della proposta di
legge C. 3921 interviene sull’articolato
della legge n. 196 del 2009 relativo al ciclo
e agli strumenti della programmazione
economica e finanziaria e di bilancio,
stabilendo la presentazione alle Camere
del DEF entro il 10 aprile di ogni anno e
della relativa nota di aggiornamento entro
il 25 settembre dello stesso anno.

Si conferma, inoltre, la disposizione
vigente relativa all’orizzonte triennale de-
gli obiettivi di politica economica e del
quadro delle previsioni economiche e di
finanza pubblica, che, come & noto, ¢& stata
introdotta dall’Ttalia gia in occasione della
manovra 2010, quindi in anticipo rispetto
ai nuovi dettami concordati in sede euro-
pea.

La seconda novita del Codice di con-
dotta riguarda il maggiore dettaglio nei
contenuti del Programma di stabilita e

nelle modalita per la costruzione degli
scenari di previsione. L’aggiornamento del
Programma dovra includere le previsioni
per i principali aggregati del conto econo-
mico delle amministrazioni pubbliche a
politiche invariate. Cio costituisce un ele-
mento di novita per I'Italia e ci riporta in
linea con le pratiche europee di valuta-
zione degli aggregati di finanza pubblica ai
fini della sorveglianza delle politiche fiscali
in Europa.

Si dovranno, inoltre, includere descri-
zione e quantificazione delle misure ne-
cessarie a raggiungere gli obiettivi pro-
grammatici, motivando gli eventuali sco-
stamenti rispetto ai precedenti aggiorna-
menti. Maggiore attenzione dovra essere
dedicata al realismo e all’accuratezza delle
previsioni nazionali.

Gli aggiornamenti dovranno continuare
a includere l'analisi di sensibilita, che gia
oggi svolgiamo, e gli scenari alternativi
connessi alle maggiori variabili di previ-
sione. In particolare, il Programma dovra
fornire un’analisi degli effetti delle varia-
zioni delle principali variabili economiche
sui saldi e sulla dinamica delle entrate e
delle spese. L’analisi di sensitivita dovra
includere I'impatto delle diverse ipotesi di
tasso di interesse, che, come sapete, gia
effettuiamo con una certa cura.

Da ultimo, & importante sottolineare
che il nuovo Codice di condotta richiede
una maggiore cautela e uniformitd, ri-
spetto al passato, nella formulazione delle
previsioni macroeconomiche alla base de-
gli scenari previsivi. Differenze significa-
tive andranno adeguatamente giustificate
e, a tal fine, gli Stati membri saranno
tenuti a utilizzare, per le ipotesi esterne
sulle principali variabili extra UE, quelle
utilizzate dalla Commissione nella prepa-
razione dei quadri previsivi nazionali, ope-
razione che noi comunque in Italia gia
svolgiamo da alcuni anni. Tali aspetti sono
in ogni caso recepiti in dettaglio dal
comma 2 dell’articolo 2 della proposta di
legge che stiamo discutendo.

Alla luce di quanto appena esposto, si
puo affermare che la proposta di legge
oggetto di esame risponde alle esigenze
palesate dal nuovo Codice di condotta. Le
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modifiche proposte alla legge n. 196 del
2009 appaiono, infatti, adeguate al fine di
un efficace recepimento della normativa
europea.

Il punto successivo riguarda la richiesta
di valutazione della completezza e della
qualita delle informazioni in materia di
economia e finanza pubblica contenute nel
Documento di economia e finanza.

Le informazioni in materia di economia
e finanza pubblica contenute nel DEF
risultano ampie nell’ambito, estendendosi
dall’economia alla finanza pubblica e alle
riforme economiche. Inoltre, sono di mag-
giore spessore qualitativo, beneficiando
della sinergia che deriva dalla presenta-
zione simultanea e coerente delle tre se-
zioni del documento, e piu efficaci, es-
sendo disponibili in un sostanziale anti-
cipo rispetto al tradizionale calendario del
processo di bilancio.

A tale proposito ritengo opportuno pre-
cisare che la redazione del DEF non puo
ovviamente prescindere dalla pubblica-
zione dei dati annuali di contabilita na-
zionale per l'anno precedente, che sono
diffusi tradizionalmente dall'ISTAT il 1°
marzo di ogni anno. Tale data, quindi,
costituisce 'avvio del processo di elabora-
zione del DEF. Inoltre, occorre tener conto
che i dati di finanza pubblica oggetto della
Notifica EDP diventano ufficiali con la
comunicazione effettuata dai Paesi mem-
bri entro il 1° aprile e il 1° ottobre di ogni
anno.

La disponibilita delle informazioni del
1° marzo e del 1° aprile & necessaria e
imprescindibile per assicurare la robu-
stezza delle analisi e delle stime previsive
contenute nel Documento di economia e
finanza da sottoporre alle Camere.

Volevo poi parlare della modalita di
coinvolgimento degli organismi rappresen-
tativi degli enti territoriali nell’esame dei
nuovi documenti di programmazione pre-
visti dalla proposta di legge. E un aspetto
fondamentale, perché ¢ chiaro che,
quando un Governo si impegna per rag-
giungere determinati risultati di bilancio,
lo fa con riferimento all'intero complesso
delle pubbliche amministrazioni e che,
quindi, gli impegni assunti in termini di

saldi aggregati richiedono poi impegni di-
saggregati a livello di responsabilita di
spesa. Il confronto, che é la premessa per
I'accettabilita e per la dimensione opera-
tiva dell'impegno, ¢ dunque fondamentale.

Da questo punto di vista un ulteriore
elemento significativo della proposta par-
lamentare ¢ il coinvolgimento delle auto-
nomie locali nel processo decisionale, in
linea con quanto disposto dalla legge
n. 196 del 2009 per la Decisione di finanza
pubblica. Infatti, la proposta di legge C.
3921 dispone che il DEF sia trasmesso alla
Conferenza permanente per il coordina-
mento della finanza pubblica, allo stato
attuale la Conferenza wunificata, per il
relativo parere e per il successivo inoltro
alla Commissione europea entro il 30
aprile.

La tempistica prefigurata appare, in
realta, piuttosto compressa. D’altra parte,
in sede europea, il rispetto formale del
termine di presentazione del Programma
di stabilita, quello del 30 aprile, insieme
alla completezza delle informazioni ag-
giuntive, costituisce un elemento cruciale
di valutazione nell’Opinione rivolta allo
Stato membro dal Consiglio Ecofin. L’ipo-
tesi di una trasmissione tardiva del Pro-
gramma di stabilita al fine di acquisire il
parere della Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica ¢,
pertanto, impensabile e il problema di
coordinare la valutazione non solo delle
Camere, ma anche della suddetta Confe-
renza, ¢ fondamentale e tutto cid deve
avvenire prima del 30 aprile.

Sui saldi incidono i comportamenti non
solo dello Stato, ma di tutti i centri di
spesa e delle autonomie locali. E impor-
tante, quindi, che i documenti che riguar-
dano il coordinamento e gli impegni di
spesa a livello locale siano parte integrante
dei documenti di finanza pubblica che
vengono sottoposti al vaglio della Commis-
sione europea.

In altre parole, i contenuti del Patto di
stabilita interno e del Patto di convergenza
devono essere totalmente coerenti con il
DEF che verra poi esaminato in sede
europea. E importante che il vaglio e il
parere sul DEF tengano assolutamente in
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considerazione, anche dal lato degli impe-
gni da assumere, dei contenuti del Patto di
stabilita e del Patto di convergenza. Sa-
rebbe quasi inutile se, da un lato, venisse
presentato un DEF, sul quale sono espressi
i pareri da parte degli organi competenti
e di cui si tiene conto ai fini della defi-
nizione dei saldi di finanza pubblica e,
dall’altro lato, il Patto di stabilita interno
o il Patto di convergenza non dovessero
essere coerenti con tali impegni.

Tutta la sequenza della programma-
zione nazionale che ha impatto sugli im-
pegni economici deve tener conto e ade-
guarsi a questa tempistica, per la quale
tutti gli impegni di tutti i livelli di governo,
per quanto riguarda i saldi di finanza
pubblica, devono avvenire entro il 30
aprile e far parte della proposta sugli
obiettivi di finanza pubblica nazionale da
sottoporre all’Europa. Sappiamo poi che
I’Europa dara il proprio parere in tempo
per il ciclo finale di approvazione di
bilancio.

Il prossimo tema di cui vorrei parlare
& quello relativo alla possibilita di antici-
pare il termine di presentazione alle Ca-
mere e eventualmente agli enti territoriali
del DEF in relazione alla disponibilita
delle informazioni statistiche necessarie
all’elaborazione del documento.

Da questo punto di vista, per le ragioni
che ho esposto prima, se le date in cui
vengono resi disponibili dall'ISTAT i dati
di contabilita nazionale per I’anno prece-
dente e i dati dell'indebitamento netto e
del debito, cioe, rispettivamente il 1°
marzo e il 1° aprile, non sono cambiate e
rimangono tali, non c’é¢ assolutamente al-
cuna possibilita di anticipare il termine di
presentazione del DEF, perché noi non
saremmo in grado di elaborare i docu-
menti. Anzi, se tali date sono confermate,
a nostro parere la data del 10 aprile
prevista dalla proposta di legge diventa per
noi un termine quasi impossibile da ri-
spettare. Sicuramente i miei uffici vorreb-
bero avere pil tempo per queste ragioni.
Non possiamo preparare documenti signi-
ficativi e adeguati senza dati affidabili.

Oltretutto, sapete che ci sono molte
istituzioni coinvolte nella preparazione di

questi documenti. Non si tratta soltanto di
aspettare che il 1° aprile vengano tra-
smessi i dati e che gli stessi siano elaborati
in brevissimo tempo, perché in tale pro-
cedimento sono coinvolte tutte le ammi-
nistrazioni dello Stato e, quindi, emerge
anche un problema di coordinamento
delle varie attivita.

Dal nostro punto di vista, comprimere
ulteriormente la data del 10 aprile ¢
impossibile, anzi, a date invariate di messa
a disposizione dei dati, noi chiederemmo
di avere pitl tempo. Propendiamo piu per
il 15 che per il 10 aprile, perd tutto
dipende dalla data di inizio di elabora-
zione del DEF, che ¢ il momento in cui
sono resi disponibili i dati da parte del-
I'ISTAT.

L’altro argomento che vorrei trattare
riguarda l'opportunita di mantenere la
fissazione degli obiettivi programmatici a
livello dei saldi oppure di prevedere la loro
disaggregazione a livello di entrate e di
spese. Anche in questo caso la riforma
della governance economica europea e la
revisione del codice di condotta, pur mo-
dificando strumenti e tempistica del ciclo
di bilancio, hanno lasciato immutata la
definizione degli obiettivi di bilancio in
termini di saldo.

Con riferimento alla richiesta di for-
mulazione degli obiettivi, viene confermata
la definizione degli stessi in termini di
saldi. E chiaro che, per le ragioni che ho
descritto prima, la spiegazione di come
questi saldi vengono ragionevolmente rag-
giunti deve essere molto pitl ricca e,
quindi, se l'impegno formale & sui saldi,
per spiegare come si arriva a tali saldi,
puo essere utile, se non necessario, pre-
vedere anche obiettivi intermedi.

Tali obiettivi devono sicuramente rife-
rirsi agli impegni relativi a tutti i centri di
spesa, e, quindi, a tutta la pubblica am-
ministrazione. Occorre anche capire
quanta parte, in termini di raggiungimento
dell’obiettivo, gravi sulle amministrazioni
centrali e quanta sulle autonomie locali,
quale sia il concorso degli aggregati e delle
tipologie di spesa nonché degli aggregati e
delle tipologie di entrata. Sebbene formal-
mente I'impegno abbia come riferimento il
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saldo, tali contenuti saranno importanti
per spiegare e per rendere credibile la
strategia di bilancio su cui il Governo
italiano e tutti i governi si impegnano.

L’altra questione importante a cui si fa
riferimento nella richiesta di audizione é
I'opportunita di introdurre nel Documento
di economia e finanza un esplicito riferi-
mento a un obiettivo relativo al percorso
di rientro dal debito pubblico, anche alla
luce delle proposte di regolamento in ma-
teria di governance economica.

Noi riteniamo che sia assolutamente
importante, se non necessario, farlo. Sa-
pete che parte del dibattito europeo si ¢
concentrato su tale aspetto e l’accordo
raggiunto lo scorso dicembre a livello di
capi di governo, ha esplicitamente previsto
che I'impegno dei governi e, quindi, I'ap-
plicazione della procedura per disavanzi
eccessivi debba riguardare non solo cio
che ¢ successo fino a oggi, con gli sfora-
menti in termini di deficit, ma anche le
situazioni in cui il rientro dal debito
rispetto al raggiungimento dell’obiettivo
del 60 per cento dello stesso in rapporto
al PIL non appare sufficientemente veloce.

Da quest’anno in poi, pertanto, un
Paese potra essere messo sotto sorve-
glianza non solo perché non ha un rap-
porto tra deficit e PIL inferiore al 3 per
cento, ma anche perché presenta livelli di
debito che non si riducono con velocita
sufficiente. Si tratta di una novita ed ¢é
ancora in corso una discussione su come
verra reso esplicito questo vincolo. La
Commissione ha avanzato alcune proposte
di riduzione quasi aritmetica del debito a
seconda della distanza del livello del de-
bito di un Paese rispetto al benchmark del
60 per cento. Tutto cio ¢, pero, ancora in
discussione insieme all’esatta implementa-
zione di come questo obiettivo di debito
verra reso operativo, perd ¢ ormai asso-
dato che ci sara, in un modo o nell’altro,
questo ulteriore vincolo.

Mi sembra, dunque, assolutamente ne-
cessario e indispensabile che i nostri do-
cumenti di finanza pubblica e le nostre
proposte di correzione contengano anche
esplicitamente alcuni obiettivi concernenti
il percorso di rientro dal debito per essere

coerenti con il nuovo Codice di condotta
europeo. Il problema ¢ come esplicitarli e
in merito la discussione & ancora in corso.

In altri Paesi, se guardiamo cio che sta
succedendo in questi giorni e in questi
mesi, la tendenza chiara & quella di in-
trodurre alcuni benchmark numerici, sia
sul deficit, sia sul debito, anche nelle
legislazioni nazionali.

Vi porto alcuni esempi, ma ce ne sono
altri. L'ultimo e piu recente ¢ quello della
Polonia, che ha introdotto nella sua legi-
slazione, addirittura a livello costituzio-
nale, il vincolo che il debito non possa mai
superare il limite del 60 per cento del PIL.
D’altra parte, la Polonia oggi ¢ uno dei
Paesi che hanno un minor debito rispetto
al PIL, essendo tale debito intorno al 50
per cento rispetto al PIL. La stessa legge
prevede l'adozione obbligatoria di alcuni
provvedimenti sempre piu restrittivi sul
bilancio a mano a mano che il debito si
avvicina alla predetta soglia del 60 per
cento.

Altri Paesi hanno introdotto normative
costituzionali sul livello non del debito, ma
del deficit, pero le implicazioni sul livello
del deficit sono talmente stringenti che
hanno automaticamente implicazioni pe-
santi in termini di riduzione del debito.

Prima tra tutti la Germania che, come
sapete, ha riformato nel 2009 la propria
Costituzione, introducendo a partire da
quest’anno i limiti alla possibilita di inde-
bitamento dello Stato centrale e dei Ldn-
der. La regola generale, valida per tutti i
livelli federali, ¢ quella del bilancio in
pareggio.

La Svezia ha inserito nel 2010, all’in-
terno del quadro nazionale di bilancio —
era gia in vigore sin dal 2000 una legge
piuttosto avanzata che gia delineava tali
misure — un vincolo legale al consegui-
mento di un surplus strutturale dell’l per
cento. Addirittura sono previsti, quindi,
obiettivi di surplus strutturali in un Paese
come la Svezia, che ha avuto all'inizio
degli anni Novanta problemi seri di fi-
nanza pubblica, ma che, nel corso dell’ul-
timo decennio, ha introdotto regole di
bilancio strettissime e oggi é tra i Paesi piu
virtuosi da questo punto di vista.
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Un’ulteriore richiesta di approfondi-
mento verteva sulla possibile introduzione
di fiscal rule per il controllo delle spese e
la definizione delle entrate, con partico-
lare riferimento al divieto di utilizzo con
finalita di copertura delle entrate wna
tantum e delle entrate straordinarie.

Il nostro parere ¢ che una regola che
destini ex ante il maggior gettito di parte
corrente al miglioramento degli obiettivi di
finanza pubblica sia assolutamente giusta.
Visti il nostro livello di debito e gli impegni
che dovremo assumere con i nostri part-
ner europei, l'idea di destinare il maggior
gettito o il gettito di entrate straordinarie
0 una tantum a tale scopo € importante, se
non fondamentale.

Se parliamo delle entrate straordinarie
0 una tantum, sappiamo benissimo che
esse non hanno alcun impatto sui saldi
strutturali. L'impiego di tali entrate per la
copertura di spese ordinarie peggiorerebbe
quindi lindebitamento strutturale. In tal
caso, ci troveremmo, pertanto, da wuna
parte a coprire spese correnti, che dal
punto di vista dei saldi nominali potreb-
bero essere compensate utilizzando tali
tipi di entrate e non avere un impatto, ma,
dall’altra, ad accusare un impatto sui saldi
strutturali. Poiché il nostro impegno é
rivolto alla correzione strutturale del de-
ficit, destinare entrate di questo tipo a
copertura di spese correnti & assoluta-
mente da evitare.

Vorrei svolgere alcune considerazioni
in merito alla richiesta di introdurre re-
gole di carattere generale sulla spesa,
come, per esempio, la fissazione di tetti
annuali o pluriennali alla spesa, tenendo
conto dei problemi che possono porsi
quando i tetti si riferiscono a spese ob-
bligatorie.

La legge n. 196 del 2009 contiene
I'esplicito riferimento alla futura introdu-
zione di un tetto alla spesa del bilancio
dello Stato. In particolare, l'articolo 40,
comma 2, lett. &), di tale legge stabilisce
che i decreti legislativi che il Governo sara
chiamato a emanare in materia di rior-
ganizzazione della struttura del bilancio,

introducano criteri e modalita per la fis-
sazione di limiti per le spese rimodulabili
del bilancio dello Stato.

La norma precisa che detti limiti siano
individuati in via di massima nella DFP e
che siano adottati con la successiva legge
di bilancio, coerentemente con la pro-
grammazione triennale delle risorse. Ap-
pare importante evidenziare che il testo
della norma fa riferimento alla sola spesa
rimodulabile, escludendo la maggior parte
della spesa; pit o meno I'80 per cento
della spesa — riconducibile a fattori legi-
slativi ovvero a fattori inderogabili — sa-
rebbe, pertanto, esclusa.

A noi sembra importante ampliare la
percentuale delle spese che possono essere
soggette a vincoli di crescita. All'interno
della componente obbligatoria probabil-
mente sarebbe opportuno distinguere tra
spese relative a diritti acquisiti, per esem-
pio le pensioni, o il pagamento di interessi,
da quelle modificabili, sia pure con inter-
vento legislativo. Le tipologie di spesa su
cui ¢ possibile apporre tetti vanno chiarite
per le finalita operative, al fine di tenere
in considerazione la peculiarita della
spesa.

La Commissione europea ha piu volte
sottolineato l'opportunita di fissare target
generali comprensivi di tutte le voci di
spesa riferite al complesso delle ammini-
strazioni pubbliche. Viene spesso menzio-
nata come best practice 'esperienza olan-
dese. Come sappiamo, anche I’Olanda ¢ tra
i nostri partner europei piu virtuosi. In
Olanda, infatti, da tempo sono utilizzati
tetti di spesa per la pubblica amministra-
zione in generale, che permettono pero
I'esclusione esplicita di alcune tipologie di
spesa, come gli interessi passivi e le in-
dennita di disoccupazione. Per tutto il
resto della spesa il tetto vale e, quindi,
devono essere trovate compensazioni al-
linterno di tutte le altre componenti di
spesa.

Un ultimo tema da affrontare & quello
della possibile introduzione nel DEF di
obiettivi riferiti all’avanzo primario per
I'intero periodo di riferimento. Anche in
questo caso, € necessario un chiarimento.
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Gli obiettivi di riduzione del debito per
I'Ttalia non possono prescindere da obiet-
tivi ambiziosi sull’avanzo primario, il che
viene spesso fatto presente in sede euro-
pea, non solo al nostro Paese, ma a tutti
i Paesi. Ci deve essere un impegno sul
raggiungimento di un avanzo primario
minimo, che pero ovviamente deve essere
interpretato come un minimo da raggiun-
gere effettivamente e non pud essere con-
fuso. Ci si potrebbe, infatti, impegnare su
obiettivi espressi in termini di avanzo
primario, visto che la spesa per interessi
non dipende da noi € non rappresenta una
variabile controllabile.

Se & vero, purtroppo, che la spesa per
interessi non & una variabile controllabile
e che, quindi, € una spesa su cui non
possiamo intervenire, cid non significa che
un obiettivo di un avanzo primario non
debba essere modificato, se i tassi di
interesse diventassero pit alti. Ci deve
essere un impegno minimo, come lo in-
terpreta la Commissione europea, a un
surplus primario, nel senso che, se i tassi
di interesse dovessero scendere e quindi la
nostra spesa per interessi dovesse dimi-
nuire, cid0 non deve implicare una ridu-
zione del surplus primario. In questo caso
gli spazi di bilancio dovrebbero essere
mantenuti per riduzione del debito.

Viceversa, se 1 tassi di interesse doves-
sero sfortunatamente aumentare e, quindi,
ci dovesse essere una spesa aggiuntiva dal
punto di vista delle spese per interessi, cid
non significa che l'impegno al surplus
primario non debba essere reso piu forte,
con un aumento dell’avanzo primario.

Noi riteniamo che un impegno sul-
I'avanzo primario sia utile, ma in questo
senso, cioé che non si andra mai al di
sotto di un dato livello di avanzo primario,
essendo pronti a compensare, pero, ulte-
riori spese non prevedibili dal punto di
vista della spesa per interessi.

Forse mi sono dilungato e mi fermerei
a questo punto.

PRESIDENTE. Ha risposto puntual-
mente a tutti temi che avevamo segnalato,
il che ¢ sicuramente positivo.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

AMEDEO CICCANTI. Ringrazio il pro-
fessor Grilli per la compiuta analisi e
pongo due domande molto rapide.

Il problema costituito dal «collo di
bottiglia » che verrebbe a formarsi in se-
guito alla definizione delle date del 10
aprile e del 30 aprile, a mio parere, deve
richiedere un impegno soprattutto da
parte del Governo affinché I'ISTAT riesca
a elaborare i propri dati prima del 1°
aprile. L’ISTAT ha a disposizione, per tali
elaborazioni, un tempo che va dal 1° al 31
marzo, mi sembra. E vero che, una volta
che ha predisposto ’elaborazione di questi
dati, 'ISTAT deve poi procedere alla rifi-
nitura degli stessi per giungere a dati
definitivi, perd mnon capisco perché si
debba procrastinare tale operazione a ri-
dosso della scadenza del mese di marzo.

Domani noi audiremo il presidente del-
I'ISTAT, professor Giovannini, e gli por-
remo la questione, perd l'idea fatta bale-
nare da lei secondo cui sarebbe utile per
il Dipartimento del Tesoro addirittura spo-
stare al 15 di aprile la data di presenta-
zione del DEF per avere il tempo neces-
sario per elaborare successivamente i dati
in rapporto al sistema complessivo della
finanza pubblica comprime il dibattito
parlamentare. Considerando che nel pe-
riodo immediatamente successivo normal-
mente cadono varie festivita, quali il 25
aprile e Pasqua e, magari subentrano i
« ponti » in concomitanza del 1° maggio, di
quella quindicina di giorni disponibili per
I'esame del documento e l'approvazione
della risoluzione, nei quali il Parlamento
deve tenere audizioni e svolgere riflessioni
in merito ai contenuti del documento,
resta ben poco: I'esame viene compresso a
tal punto che il ruolo del Parlamento
diventa secondario. Si ripeterebbe l'espe-
rienza che abbiamo compiuto con la De-
cisione di finanza pubblica, che & stata
trasmessa al Parlamento venti giorni dopo
la scadenza, per cui sono rimaste solo
poche settimane per il suo esame prima
del disegno di legge di stabilita.
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La fase della programmazione deve
avere un suo respiro politico, soprattutto
a livello parlamentare. Credo, pertanto,
che debba essere svolta la verifica se
nella fase a monte della discussione del
Documento di economia e finanza non ci
possa essere, da parte dellISTAT, in
accordo con il Ministero dell’economia e
delle finanze, una diversa dislocazione
delle date. Questa ¢ la prima domanda.

Passo alla seconda. Lei giustamente
ritiene — credo che noi dovremo svolgere
una riflessione in merito, anche in sede
di modifica della legge n. 196 — di col-
legare l'avanzo primario con un mecca-
nismo automatico, o cosi mi & sembrato
di capire, all’eventuale surplus di spesa
per interessi che dovesse verificarsi, es-
sendo quest’ultima una variabile indipen-
dente determinata dall’andamento dei
mercati finanziari. Si tratta di una va-
riabile che non possiamo controllare e
giustamente lei sostiene che dovremmo
prevedere un meccanismo automatico che
faccia in modo che sia adeguatamente
distribuito il prezzo da pagare in rela-
zione a quest’alea, determinata dalla
competitivita dei mercati finanziari.

Se ho capito bene, questa & la sua
richiesta, che credo sia condivisibile. Non
so se vi abbia accennato, ma vorrei
capire, se ¢& d’accordo, se ritiene che
dovremmo anche creare un parametro di
collegamento tra la crescita e la spesa,
cio¢ introdurre meccanismi automatici
che non lascino alla discrezionalita del
decisore politico la definizione dei tetti e,
quindi, dei saldi, secondo regole che con-
templino margini di discrezionalita.

Dovremmo creare un meccanismo au-
tomatico di collegamento, cosi come tra
avanzo primario e surplus di spesa per
interessi, tra il PIL e 'aumento di spesa.

RENATO CAMBURSANO. Saro rapi-
dissimo, anche perché al termine dell’au-
dizione dovra intervenire il Ministro Cal-
deroli, sperando che ci comunichi grosse
novita in merito al federalismo fiscale
municipale.

Grazie professor Grilli. Ben venga il
semestre europeo se, come giustamente

lei ha affermato aprendo la sua audi-
zione, della quale la ringrazio, signifi-
chera un cambiamento sostanziale nel
fare programmazione economica — ag-
giungo — soprattutto e finalmente anche
in questo Paese.

Emergono due problemi, che sono gia
stati toccati dal collega che mi ha pre-
ceduto. Il primo ¢ la compressione dei
tempi nel fatidico mese di aprile. Pitt che
una domanda, si tratta di cercare insieme
di trovare il modo per uscirne.

E vero che 'ISTAT ha tempo 30 giorni
per elaborare i dati di finanza pubblica,
ma tutto dipende ovviamente da quando
avra i dati per elaborarli e metterli a
disposizione a sua volta di chi, il Mini-
stero dell’economia e delle finanze, dovra
tradurli in contenuti del DEF, ossia in
proposte complessive.

Io credo che tutto dipenda da come le
autonomie centrali e soprattutto quelle
decentrate saranno in grado di trasferire
questi dati e soprattutto della possibilita
che tali dati siano immediatamente leg-
gibili e comparabili rispetto agli schemi
di contabilita nazionale.

Temo che non ce la faremo; & questo
il problema vero. O rischiamo di avere
dati incompleti e, quindi, elaborazioni, da
parte del Governo e del Parlamento, su
dati ancora incompleti che I'ISTAT pre-
dispone sulla base delle informazioni non
definitive trasmesse, oppure di sforare
nei tempi, rendendo disponibili tali do-
cumenti soltanto successivamente alle
suddette date e, quindi, di comprimere e
quasi azzerare la possibilita del Parla-
mento di esaminare il Documento di
economia e finanza e i suoi allegati.

La domanda, ma credo che sia una
riflessione ad alta voce che ci accomuna
tutti, verte sul modo per uscire da tale
situazione, ossia come possiamo « obbli-
gare » le amministrazioni pubbliche nel
loro complesso, centrali o non centrali ad
accelerare i tempi di trasmissione dei
dati di finanza pubblica.

Sono totalmente d’accordo con lei
quando afferma che sarebbe bene che

anche noi cominciassimo a ragionare sui
benchmark del deficit e del debito. Ad-
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dirittura io sono, da questo punto di
vista, piu rigido: assumiamo non solo le
best practice, ma anche 1 best country,
cioé 1 Paesi che hanno introdotto norme,
non trovandosi neanche nella nostra si-
tuazione, a livello costituzionale che fis-
sano limiti sul deficit o sul debito.

Io personalmente e il Gruppo parla-
mentare cui appartengo siamo assoluta-
mente concordi sulla necessita di desti-
nare le entrate wuna tantum e quelle
straordinarie esclusivamente alla ridu-
zione del debito pubblico, visto che il
nostro viaggia decisamente verso il 119
per cento in rapporto al PIL. Occorre
valutare, pero, come coniugare tale esi-
genza con l'altra necessita, soprattutto in
questo momento, di destinare maggiori
risorse alla crescita, che rappresenta l'al-
tra faccia della medaglia.

In merito alla questione dell’avanzo
primario, concordo sul fatto di stabilirne
un minimo a prescindere dal costo degli
interessi sul debito, ma anche in questo
caso mi domando come stabilirlo a priori,
se non siamo in grado, se non strada
facendo nel corso dell’esercizio finanzia-
rio, di quantificare quale sara il costo del
debito e, quindi, quando intervenire per
garantire quel minimo di avanzo prima-
rio.

PRESIDENTE. Vi informo che, in re-
lazione agli impegni concomitanti con il
Senato, potremmo prevedere I'esame
dello schema di decreto legislativo sul
federalismo fiscale municipale con la pre-
senza del Ministro Calderoli per le 16.45,
in modo che tutti gli interessati si or-
ganizzino.

PIER PAOLO BARETTA. Mi allaccio
alla sua comunicazione sullo schema di
decreto legislativo in materia di federa-
lismo fiscale municipale e poi entro nel
merito dell’audizione semplicemente per
affermare che va benissimo l'ora di ini-
zio, ma limportante ¢& stabilire qual ¢
l'ora di conclusione, ossia se c’¢ il tempo
per una discussione. Altrimenti non con-
viene ascoltare le dichiarazioni del Mi-

nistro Calderoli e poi non discuterne.

Glielo pongo come problema affinché lo
valuti nel frattempo.

Mi associo ai ringraziamenti dei col-
leghi per lillustrazione del professor
Grilli e mi limito a due osservazioni, tra
le altre che potrebbero essere conside-
rate.

Con la prima, come ¢ stato rilevato
anche nel corso della discussione odierna,
noto che anche lei, come gli altri soggetti
che abbiamo audito nel corso di questa
indagine conoscitiva, con sfumature di-
verse, si € concentrato sul corto circuito
temporale che rischia di verificarsi nella
prima parte dell’anno, attorno ad aprile.

Su questo punto bisognera nei pros-
simi giorni trovare il bandolo della ma-
tassa, ma svolgerei due considerazioni in
merito. Mi pare che l'unico dato incon-
futabile sia il 30 aprile — vale a dire il
termine per la trasmissione in sede eu-
ropea del Programma di stabilita -
quello non derogabile per nessuno. As-
sumendo questo come il punto finale,
dobbiamo davvero compiere uno sforzo
di rimodulazione all'indietro il piti pos-
sibile e probabilmente si potrebbe pro-
vare ad agire con due modalita.

La prima, come affermavano anche
I'onorevole Ciccanti e gli altri colleghi,
consisterebbe nella opportunita di preve-
dere la massima anticipazione possibile
della disponibilita dei dati, come lei ha
rilevato. Gia il termine del 10 aprile &
francamente stretto; se poi, come lei
teme e come lo stesso Ragioniere gene-
rale dello Stato ha fatto presente espli-
citamente nel corso dell’audizione di que-
sta mattina, si sposta la data di presen-
tazione del DEF al 15 aprile, a quel
punto il tempo a disposizione per il
Parlamento diventa francamente risibile.
Bisogna, invece, compiere un’operazione
al rovescio e chiedere un’anticipazione
della disponibilita dei dati.

La seconda considerazione che voglio
svolgere &€ meno formale dal punto di
vista del rigore dei numeri. Penso, per
esempio, al Programma nazionale di ri-
forma, che & un punto chiave di tutta
questa impalcatura. Esso non contiene
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solo tabelle numeriche, ma implica scelte
politiche che il Paese presenta all’Europa.

Poiché le prime indicazioni che 1'Eu-
ropa ci da per poi costruire le linee di
politica economica sono trasmesse a feb-
braio, si potrebbe immaginare anche un
percorso, che definisco piu politico, giusto
per essere chiari nella terminologia, che
preveda un confronto e un dialogo tra il
Governo e il Parlamento indipendente-
mente dalla formalizzazione dell’atto, i
cui tempi dovranno essere il pitt possibile
anticipati al fine di mettere a disposi-
zione i contenuti, ma che non trascuri un
elemento di costruzione dei contenuti
stessi. Immagino che la discussione sul
Programma nazionale di riforma vertera
sugli aspetti preventivi all’elaborazione
del dato che dovra sostenerlo. Dovremo,
infatti, scegliere quali siano le riforme da
attuare e discuterne.

Da un lato potremmo provare ad
individuare, quindi, anche con la vostra
collaborazione, una modalita che garan-
tisca il massimo di anticipazione della
disponibilita dei dati, ma, dall’altro, an-
che instaurare un atteggiamento volto a
prevedere un rapporto pitl intenso fra
Parlamento e Governo.

Concludo questa prima riflessione os-
servando che la nuova scadenza tempo-
rale, che ¢ molto diversa da quella pre-
vista dalla legge n. 196, la quale era
concentrata in due momenti ad aprile e
a settembre, impone probabilmente anche
un atteggiamento mentale diverso.

La legge di stabilita e i dati di bilancio
diventano oggetto di un rapporto costante
tra Parlamento e Governo e non soltanto
in alcuni momenti specifici. T momenti
specifici sono talmente tanti che diven-
tano un continuum. Probabilmente biso-
gnera immaginare modalita di rapporto
pitt «sciolte » che consentano il dialogo
tra Governo e Parlamento anche in fase
di costruzione dei documenti di finanza
pubblica.

La seconda osservazione rapida ri-
guarda un punto molto delicato e con-
troverso, che poi sottoporremo a un ap-
profondimento.

Lei ha fatto riferimento alle entrate
straordinarie e alla loro finalizzazione. Se
I'Ttalia decidesse che per i prossimi tre o
quattro anni, a fronte dell’emergenza co-
stituita dalla dimensione del debito pub-
blico, qualsiasi nuova entrata di qualsiasi
tipo va dedicata solo al rientro dal de-
bito, potrei convenire, ma far diventare
cid una norma di legge, che auspico non
riguardi solo la situazione drammatica
del debito, pur essendo lungo il percorso
di rientro, non mi sembra opportuno.

Se il Governo decide di istituire una
tassa di scopo finalizzata a un dato
intervento, & evidente che le relative en-
trate devono essere utilizzate per gli
scopi per i quali & stata progettata la
tassa, in termini di intervento fiscale.
Vorrei che avessimo presente che deve
esistere un margine di manovra minimo
che va affidato all’Esecutivo e anche al
Parlamento. In questo senso la proposta
di legge parla di maggiori entrate correnti
e non di entrate straordinarie.

Lei ha ragione dal punto di vista
contabile, sugli effetti negativi sull’inde-
bitamento netto. Lo capisco perfetta-
mente, perd esiste anche questo nodo.
Bisognerebbe trovare, se si conviene su
tale aspetto dal punto di vista politico, le
modalita con le quali, pur nel rispetto
delle regole contabili, si mantenga un
margine per l'agibilita politica delle ma-
novre di politica economica o fiscale del
Governo.

LINO DUILIO. Professor Grilli, la rin-
grazio. Volevo porre due o tre domande
rapide.

Una é relativa alla questione che ab-
biamo posto in merito al «collo di bot-
tiglia », come & stato chiamato prima.
Esprimero in merito una considerazione
che magari le potra apparire un po’
eccentrica.

Noi abbiamo I'esigenza come Parla-
mento di partecipare sostanzialmente e
non formalmente all’elaborazione del Do-
cumento di economia e finanza, perché
nel ciclo della programmazione finanzia-
ria e di bilancio che si prefigura all’in-
terno di queste innovazioni introdotte in
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Europa esso assume una particolare pre-
gnanza.

Nello stesso tempo, vorrei ricordare
che non pitt tardi di un anno fa si ¢
ritenuto, con la legge n. 196 del 2009, di
spostare in avanti, rispetto al termine
previsto in precedenza per il DPEF, la
presentazione della Decisione di finanza
pubblica affermando che sistematica-
mente i dati che si prevedevano a fine
giugno, venivano corretti con la nota di
variazione che puntualmente arrivava a
settembre. Non c’era, quindi, alcuna ra-
gione per confermare la presentazione a
fine giugno, ritenendo pilli opportuno spo-
stare tale presentazione, invece, a set-
tembre per evitare che si dovessero poi
modificare i termini su cui si ragionava.

Adesso stiamo discutendo di un do-
cumento che dovrebbe essere presentato
ad aprile. Siamo all'inizio dell’anno e, per
quanto I'ISTAT possa avere la sfera di
cristallo ed essere lungimirante nelle pre-
visioni, ¢ del tutto ovvio immaginare che
le previsioni che si elaborano a marzo in
merito all’esercizio in corso vadano in-
contro al rischio, o quanto meno alla
possibilita, se non alla probabilita, di un
possibile scostamento tra cid che si sup-
pone e ci0o che potra accadere. Non
casualmente anche questa volta si pre-
vede una nota di variazione, che si dovra
presentare a suo tempo.

Voglio immaginare che il Documento
di economia e finanza, pur prendendo in
considerazione il triennio di riferimento e
agendo sul quadro finanziario relativo
all’anno in corso, avra contenuti che non
ineriscono semplicemente alla rappresen-
tazione statica dei dati che c¢i fornira
I'ISTAT. Voglio sperare, invece, che avra
a che fare con questioni di natura strut-
turale che nel corso degli anni noi por-
tiamo avanti alla luce della banale con-
siderazione che la gravita dei problemi
strutturali che abbiamo non pud essere
risolta né con la bacchetta magica, né
con provvedimenti il cui ambito tempo-
rale di applicazione ¢ limitato ad un
anno.

Del resto, dovremo compiere questo
sforzo per uscire dall'improvvisazione, al-

trimenti si ripetera quanto ¢ successo con
il Programma nazionale di riforma. Lei
avra visto il documento comparativo che
ci ha fornito la Commissione europea
recante '« Analisi annuale della crescita
COM(2011)11 ». C’¢ veramente da vergo-
gnarci, come peraltro avevamo affermato
quando ci €& stato presentato il Pro-
gramma nazionale di riforma. Siamo,
infatti, il Paese che su tutte le questioni
pitt importanti, come gli obiettivi che
nella prospettiva della strategia « Europa
2020 » dobbiamo raggiungere, € indietro
rispetto a tutti gli altri Paesi. Siamo
indietro per quanto riguarda i parametri
della ricerca e dell’occupazione e le di-
stanze rispetto agli altri Paesi aumentano
e nel tempo non diminuiscono.

Tutto cio, secondo me, o denuncia una
mancanza di coraggio nell’affrontare con
serieta i nodi strutturali nell’arco di dieci
anni o, molto pitt banalmente, e io credo
che sia cosi, dimostra che il Programma
nazionale di riforma non ¢ altro che un
collage che & stato composto: sono stati
messi insieme quattro numeri, sono stati
presentati in Parlamento, peraltro il
giorno prima di presentarli in Europa, e
abbiamo vissuto la cerimonia che cono-
sciamo.

Non intendo certamente fare polemi-
che inutili, perché siamo tutti nella stessa
barca ma, per tornare all’oggetto della
discussione, oso pensare che il Docu-
mento di economia e finanza riguardi
alcune questioni strutturali relativamente
alle quali nel corso dell’anno, tenendo
conto dei dati trasmessi dall’ISTAT, co-
minciamo a pensare e a preparare la
manovra di bilancio che poi elaboreremo
in autunno, dopo che abbiamo validato
questi documenti in Europa all'interno
del coordinamento che [I’Europa ci
chiede.

Ribadisco la nostra esigenza: noi vo-
gliamo partecipare non semplicemente
con tre parole, con un’audizione e con
I’emozionalita del momento che traspare
dai nostri interventi. Capiamo anche la
richiesta del Ragioniere generale dello
Stato di spostare la scadenza per la
presentazione del DEF dal 10 al 15
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aprile, perché giustamente ha I’esigenza
di disporre dei dati necessari, ma noi
abbiamo l'esigenza esattamente opposta.

Non ne farei, perd, una questione
drammatica rispetto alle questioni di
fondo che ritengo debbano qualificare il
Documento di economia e finanza. Ri-
terrei opportuno, al fine di inserirlo nella
proposta di legge — ne discuteremo con
i colleghi — di emendare il testo che ci
¢ stato sottoposto prevedendo obbligato-
riamente che il Governo venga in Par-
lamento un mese e mezzo prima di
cominciare a elaborare il Documento di
economia e finanza per comunicare quali
sono le strutture portanti di questo do-
cumento.

Non posso credere che il Governo si
metta a scrivere il Documento di econo-
mia e finanza una settimana dopo che ha
avuto i dati del'ISTAT e che poi ce lo
trasmetta. Questo accadra per le parti
che ineriscono strettamente ai dati ac-
quisiti dall'ISTAT, ma sulle questioni di
fondo che «c¢i trasciniamo da venti o
trent’anni, che sono sempre le stesse,
vorremo che il Governo cominciasse a
discuterne con il Parlamento, in modo da
renderlo protagonista e non da farlo
diventare, come ahimé sta accadendo,
una succursale del Governo che deve
fondamentalmente ratificare cid che il
Governo propone.

Passo alla seconda domanda pill ra-
pida. Mi spiace che sia andato via il
Ministro Tremonti, che c¢i ha onorato
della sua presenza, ma un altro limite del
nostro lavoro e anche del vostro, se mi
permette, & il fatto che ragioniamo in
maniera impulsiva, senza collegamenti.

Lei prima ci ha parlato della que-
stione delle spese rimodulabili e non
rimodulabili, obbligatorie e non obbliga-
torie. Vorrei ricordare che nel corso
dell’esame del disegno di legge di stabilita
per il 2011 avevamo presentato, non pil
tardi di due mesi fa, un emendamento in
Aula — lo ricordera anche il presidente
— che tentava di fare chiarezza. Infatti,
si ¢ creata una situazione, per certi versi
inevitabile, per cui tutte le amministra-
zioni, interrogate sul tema, per paura che

tagliassero loro le risorse, hanno soste-
nuto che le spese dei loro bilanci erano
quasi tutte obbligatorie, per cui si ¢é
proceduto a spanne e si & stabilito che
I’'80 per cento delle spese sono obbliga-
torie. La stima delle spese obbligatorie
non modificabili ¢, dunque, di circa 1'80
per cento, mentre il resto & costituito da
spese flessibili e, dunque, modificabili.

Non mi scandalizzo, ma con quella
proposta emendativa avevamo chiesto che
entro il 30 giugno di quest’anno il Go-
verno venisse in Parlamento, presentasse
una relazione nella quale chiarisse quali
erano i criteri in base a cui aveva de-
terminato quali sono le spese obbligatorie
e quali quelle non obbligatorie e quindi
quali potevamo modificare e quali no.

Sa che fine ha fatto quell’emenda-
mento ? E stato respinto, ma non perché
si & stabilito in modo persuasivo che non
aveva alcun valore, bensi perché ha pre-
valso la logica del votare a favore o
contro a prescindere da cio. Credo che
dobbiamo uscire da questa logica, se
vogliamo affrontare questo nodo delle
spese, che ci sta ormai uccidendo come
Paese.

Chiudo con il riferimento alle spese e
mi rivolgo a lei, che & Direttore generale
del Tesoro. Non possiamo continuare a
recitare la litania delle spese che aumen-
tano, perché in effetti aumentano e ci
stanno strangolando. Bisogna che innan-
zitutto voi, come Governo, perché Ila
principale responsabilita ¢ appunto del
Governo, cominciate a essere un po’ pil
analitici e rigorosi.

Mi onoro di ricordare il Ministro Pa-
doa Schioppa — I'ho gia fatto ieri poiché
ricorreva un mese dalla sua morte -
quando, nella Relazione unificata sul-
I'economia e la finanza pubblica per il
2008, rivolgendosi non solamente all’al-
lora maggioranza, ma anche all’opposi-
zione, ci comunicdO che non avremmo
potuto ridurre le spese a colpi di scia-
bolate retoriche. Avevamo cominciato a
pensare alla spending review e ad altre
iniziative.

Dovremmo far tesoro di tale insegna-
mento, altrimenti non usciremo da que-
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sto mostro ingovernabile, per il centro-
destra e per il centrosinistra, che ci sta
strangolando.

La mia domanda ¢& la seguente: al-
linterno di questa nuova filosofia voi
quali azioni vi ripromettete di intrapren-
dere, che magari noi possiamo anche
ancorare alla scrittura del nuovo testo
della legge di contabilita affinché il tema
delle spese possa essere affrontato con
maggiore efficacia ?

Aggiungo veramente solo una battuta
sull’avanzo primario. Siamo d’accordo su
quanto lei ha affermato, ma lei sa meglio
di me che questo discorso rinvia a quello
della crescita, della quale pure tutti con-
tinuiamo a parlare retoricamente, senza
domandarci come si debba produrre. Chi
sta ragionando su quali sono i cespiti?
Ieri abbiamo audito la Banca d’Italia, cui
ho posto la domanda circa il fatto che,
oltre a parlare di tagli lineari, che sono
rozzi, come sappiamo, e che magari por-
tano a tagliare dove non si deve e a non
tagliare dove si deve, forse bisogna par-
lare anche un po’ di piu di spese per
investimenti.

La risposta che mi ¢ stata data, pe-
raltro giusta, ¢ che ¢& vero che si puo
parlare di spese per investimenti, ma
bisogna tener conto del fatto che non
sono stati pochi gli investimenti pubblici
negli ultimi dieci anni. Il problema é che
non hanno prodotto effetto.

Poiché comunque nessuno € ancora in
grado di negare, anche teoricamente, che
la spesa per investimenti pubblici ai fini
della crescita abbia una sua efficacia, voi
come Governo siete in grado di effettuare
una ricognizione su che cosa ¢ accaduto
in questi dieci anni, su quali errori
dobbiamo evitare di ripetere e a quali
interventi dobbiamo destinare le nostre
risorse per investimenti, partendo dal
presupposto che la crescita economica
non puo venire solo dal modello che ci
siamo messi in testa legato alle esporta-
zioni che derivano dalla crescita degli
altri Paesi?

Si tratta di un modello che, se ci va
bene, ci procura un effetto, ma che non
ci fara uscire dal pantano e che non

produrra avanzi primari di nessuna
sorta. Non possiamo ottenere gli avanzi
primari solo grattando di qua e di la sul
fronte della spesa, perché lei sa bene che
oltre un dato livello il taglio della spesa
puo produrre anche disastri nell’ammi-
nistrazione e nel sistema economico com-
plessivo.

Su questi ultimi due temi non pre-
tendo che lei ci dia chissa quale risposta,
ma mi piacerebbe che ci fosse una mag-
giore sensibilita, che ne discutessimo un
po’ di pit, che ci appassionassimo un po’
di pitt a un discorso che vada oltre
l'ormai banale affermazione che bisogna
ridurre la spesa — siamo ormai al banale,
sia da parte nostra che vostra — e al
discorso della crescita. Anche rispetto a
questo, con retorica pura, continuiamo
ad affermare che € necessaria la crescita,
ma non si riesce mai a ragionare esat-
tamente su come possiamo sforzarci al-
meno un po’ per stimolarla. Grazie.

MARCO CAUSI. Pongo tre domande
secche.

Nell’apprezzare il fatto che il profes-
sor Grilli ha fatto menzione non soltanto
del Patto di stabilitad interno, ma anche
del Patto di convergenza in tema di
coordinamento della finanza pubblica fra
macrodecisioni da sottoporre al vaglio
dell’'Europa e coordinamento della fi-
nanza pubblica ai vari livelli, & da ri-
cordare, come gia ha fatto l'onorevole
Baretta, che non solo il Patto di con-
vergenza, ma anche il PNR hanno con-
tenuti non eminentemente numerici, ma
prevalentemente strutturali e concernenti
la programmazione a medio termine. Mi
domando se non si possa pensare a un
processo di costruzione di linee guida per
il PNR e per il Patto di convergenza che
possa partire ben prima del 10 aprile.

Voglio ricordare a tutti noi che con la
proposta di legge C. 3921 stiamo rico-
struendo le decisioni ex ante di bilancio
a livello nazionale, ma una delle que-
stioni interessanti del ciclo di bilancio
delineato a livello europeo riguarda il
fatto che sono previste diversi procedure
di monitoraggio e valutazione ex post.



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 3

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE V CAMERA E 5" SENATO — SEDUTA DEL 19 GeENNaIO 2011

A partire dai documenti di valutazione
ex post comunitari e da alcuni nostri
documenti nazionali, come, per esempio,
la spending review, non si pud pensare a
una procedura che consenta la discus-
sione delle linee guida che possa comin-
ciare anche a gennaio o a febbraio,
basandosi sulle valutazioni dei cicli pre-
cedenti e sulla spending review ? Questa &
la prima domanda.

Naturalmente resta ferma invece, pas-
sando alla seconda domanda, la contra-
zione dei tempi, almeno ad aprile per
quanto riguarda il Patto di stabilita in-
terno.

Vi domando — non ne ho parlato con
nessuno, neanche con il relatore Baretta,
quindi, se ¢ una proposta insensata basta
che me lo diciate — se non possa essere
utile in questa sede l'esperienza che ab-
biamo compiuto per la prima volta con
I'approvazione della legge n. 42 del 2009,
cio¢ di istituire un comitato di rappre-
sentanti delle autonomie territoriali, in
modo tale che non ci sia soltanto una
fase in cui il Governo dialoga con regioni
e comuni e soltanto in seguito discute
con il Parlamento. Sarebbe infatti oppor-
tuno, attraverso un comitato di rappre-
sentanza delle autonomie locali che non

viene soltanto audito — normalmente in
Commissione audiamo i rappresentanti
degli enti locali — ma che, cosi come

previsto per il comitato di cui alla legge
n. 42 del 2009, abbia un ruolo superiore
a quello della partecipazione a delle au-
dizioni, prevedere una triangolazione fra
autonomie locali, Parlamento e Governo
che possa essere compatibile con il fatto
di avere soltanto quattro settimane e
mezza di tempo massimo a disposizione.

Infine, passo alla terza domanda sulle
fiscal rule. Sarebbe molto utile, professor
Grilli, se i suoi uffici, nonché i colleghi
della Banca d’Italia, potessero informarci
di pit non soltanto su quali sono i Paesi
che hanno introdotto le fiscal rule, ma
anche sull’esistenza in letteratura di una
valutazione di efficacia e di impatto ex
post. Francamente ne so poco perché,
facendo in questi anni un altro lavoro,
ho perso i contatti con la letteratura.

Sono piuttosto convinto, ma sono pronto
a ricredermi, che siano molto pilu efficaci
le fiscal rules sulle spese.

Anche nella nostra legislazione ab-
biamo gia sposato il concetto di stan-
dardizzazione delle spese. Lo stiamo in-
troducendo per gli enti locali ai sensi
della legge n. 42 del 2009 e con la
spending review di fatto ci stiamo orien-
tando verso un concetto di standardiz-
zazione anche per le spese a livello
centrale, che forse va meglio esplicitato.

Ogni regola sulle spese va indagata
fino in fondo, perché questo ¢ il mo-
mento in cui introdurla e rafforzare il
processo top-down. Nel rafforzamento di
tale processo, in fondo mi domando e le
domando se, con una fiscal rule molto
rigida sulle spese e con un processo
top-down molto piu evidente — nella
legge n. 196 del 2009 non era ancora un
pieno processo top-down, ma le diverse
amministrazioni interagivano orizzontal-
mente fra di loro — in sede di nota di
aggiornamento, nel periodo che va da
luglio a settembre, ferme restando le
macrodecisioni gia prese, alla fine non ci
possano essere ulteriori momenti di di-
scussione e di concertazione della ripar-
tizione del quantum.

Se fra luglio e settembre, in sede di
nota di aggiornamento, occorre apportare
modifiche alle decisioni di spesa che
riguardano la finanza locale e quella
centrale ovvero rivedere il riparto delle
spese per grandi programmi, quella puo
essere una sede piu soft per farlo, ma
possibilmente anche introducendo alcuni
elementi di formalita.

PRESIDENTE. Do la parola al pro-
fessor Grilli per la replica.

VITTORIO GRILLI, Direttore generale
del Tesoro. Grazie per le domande e per
gli interventi, che fanno capire quanto sia
importante questo momento di riforma
delle nostre procedure e tempistiche di
bilancio.

Innanzitutto svolgo una premessa: non
posso dare risposte politiche per conto
del Governo, perché non sono un mem-
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bro del Governo. Mi dispiace, ma sono il
Direttore generale del Tesoro e non un
membro di Governo. Alcune domande
avevano contenuti politici importantis-
simi, che pero fanno parte di un dibattito
tra maggioranza, opposizione, Governo e
Parlamento e prescindono dalla mia ca-
pacita di fornire delle risposte.

La prima problematica ¢ quella della
tempistica. La prima questione fonda-
mentale ¢ che il coinvolgimento del Par-
lamento e delle autonomie locali non ¢&
un optional, ma ¢& parte del disegno
stesso del semestre europeo. Nel passato
ci sono stati momenti di sforamento nei
conti pubblici — non parlo dell'Ttalia, ma
in generale — che i diversi Governi hanno
attribuito a problemi con gli altri attori
in gioco. Ci sarebbero stati, cioé, pro-
blemi con le autonomie locali o con il
Parlamento.

Questo tipo di giustificazione non ¢
pitt accettabile e non pitt accettata. Il
meccanismo del semestre europeo ha
I'obiettivo di cercare di far funzionare
I'Europa dal punto di vista delle politiche
fiscali nel modo pill unitario, armonico e
coordinato possibile. E 1'unico modo per
renderla coerente con una politica mo-
netaria, se parliamo di zona euro, che ¢
unitaria.

Il fatto che il Parlamento e le auto-
nomie locali siano coinvolte, non solo
formalmente, ma sostanzialmente ¢& Ila
garanzia di quello che in Europa viene
chiamata ownership, cioé consapevolezza
e impegno a tutti i livelli, e che, quindi,
non sia possibile che succeda che alcuni
impegni assunti in Europa non siano poi
rispettati per mancanza di impegno da
parte di tutta la filiera decisionale.

Il fatto che il Parlamento — non
continuo a ripetere anche le autonomie
locali, perché capite che ovviamente in-
tendo anche loro — sia cosciente, con-
sapevole, informato e si impegni € parte
fondante del semestre europeo e, quindi,
¢ importante che il Parlamento — rispetto
agli obiettivi di finanza pubblica — abbia
la possibilita di effettuare analisi, di es-
sere consapevole e di assumere tale im-
pegno.

L’altro lato della questione & che, per
essere consapevoli, informati e assumere
I'impegno, c¢i devono essere documenti
che siano informativi e non approssima-
tivi. Questa ¢, spero, non la contraddi-
zione, ma la difficolta che dobbiamo
risolvere. E chiaro che la tempistica cosi
accelerata del semestre europeo non puo
essere rispettata se prendiamo la filiera
decisionale con la sua tempistica a livello
nazionale come un dato immodificabile.
Tutti devono cercare di modificare il
proprio sistema decisionale con una tem-
pistica diversa da quella attuale.

Il semestre europeo per anni & sempre
stato rigettato nel dibattito di Bruxelles,
oppure non approvato fino a questa crisi,
che ne ha forzata e resa necessaria la
non procrastinazione, proprio per via di
questo problema di tempistica, che in
alcuni Paesi presenta risvolti costituzio-
nali. Noi abbiamo problemi importanti,
ma altri Paesi hanno problemi costitu-
zionali perché la tempistica di determi-
nati atti di Governo relativi alle proce-
dure di bilancio fa parte delle regole
stabilite a livello costituzionale. Anche
questi Stati hanno assunto l'impegno di
effettuare modifiche costituzionali per
rendere tutto cio possibile.

Esiste, dunque, un impegno a rivedere
I'architettura di formazione delle deci-
sioni, di trasmissione dei dati e della loro
elaborazione che deve essere compatibile
con questo impegno, la cui soluzione non
puo essere né l'avere documenti affrettati
e imprecisi, né il fatto che il Parlamento
non abbia il tempo di verificare, pren-
dere coscienza e assumere un impegno
nei confronti dell’Europa.

E una tempistica — ci siamo concen-
trati sul 30 aprile, che ¢ una data im-
portante — ma ¢ anche un momento
interattivo, perché il semestre europeo &
un semestre e non finisce ad aprile.
Come funziona? Gli Stati avanzano una
proposta consapevole assumendo degli
impegni, questa proposta da aprile fino a
giugno viene discussa a livello europeo
dalla Commissione e dagli altri Stati
membri, in modo che possano essere
forniti alcuni feedback e, quindi, com-
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menti e possibili integrazioni per rendere
le azioni di ciascuno Stato efficaci e
credibili a livello individuale e poi coe-
renti tra di loro. Ci sara una risposta e
sulla base di tale risposta a livello co-
munitario ci sara il problema di renderla
propria e di recepirla a livello nazionale.
Si riparte ovviamente con il momento
decisionale vero e proprio, cio¢ l'appro-
vazione finale delle linee di finanza pub-
blica.

Siamo perfettamente consapevoli del-
I'importanza e non vorremmo null’altro
dell’assoluto coinvolgimento del Parla-
mento su dati ed elaborazioni affidabili
in questo esercizio, altrimenti non ven-
gono raggiunte le finalitd previste per
I'esercizio stesso.

Per accorciare i tempi bisogna distin-
guere la questione in due aspetti diffe-
renti. Noi non aspettiamo i dati ISTAT
previsivi, ma quelli consuntivi, sulla base
dei quali tutto il processo di previsione
viene basato. Per elaborare previsioni che
abbiano un ambito temporale di tre anni
dobbiamo partire da uno zoccolo duro,
che & oggi rappresentato dalla situazione
attuale. Non chiediamo all'ISTAT previ-
sioni che poi giustamente possono essere
modificate, ma lo zoccolo duro di dati
consuntivi sul quale costruire le nostre
previsioni triennali. Se non abbiamo la
certezza della situazione attuale, tutto
I'apparato previsivo non diventa affida-
bile.

E chiaro, pero, che, grazie anche al
fatto che abbiamo messo in moto il
processo di elaborazione del bilancio su
base triennale gia da alcuni anni, ogni
anno non dobbiamo partire da zero. La
nostra sara una opera di continuazione
della programmazione triennale. Era pro-
prio questo lo spirito con cui ¢ stato
introdotto il bilancio triennale; conti-
nuare ogni anno a riscoprire e a rifare
nuove previsioni non da un respiro suf-
ficiente per avere una strategia di rientro
dei nostri conti pubblici.

Per quanto ci riguarda, anche in ot-
temperanza alle regole dettate a livello
europeo, che richiedono a tutti i Paesi la
programmazione triennale, ogni anno non

c’¢ una sorpresa. Ci possono essere sor-
prese dovute a imprevisti, ma cid rientra
nella continuita della strategia. Gli ag-
giustamenti sono non dico al margine,
perché sarei troppo semplicistico, pero
all'interno di una chiara strategia di rien-
tro del debito gia approvata negli anni
precedenti. Ogni anno si effettua una
revisione, tenendo conto di ci0 che ¢
successo nel mondo e nel Paese, per
rendere continuativa tale strategia.

Questa ¢ anche laltro vantaggio di
avere un orizzonte temporale che non sia
semplicemente annuale ¢ di non costrin-
gere tutti gli attori ad aspettare dati di
cui non conosciamo nulla per poterci
esprimere. In questo senso, la consape-
volezza della situazione economica si puo
gia costruire sulla base di quanto ¢ gia
presente nei documenti triennali appro-
vati fino a quel momento.

Ci sono due elementi, giustamente, di
cui occorre tener conto: uno & rappre-
sentato dai saldi di bilancio veri e propri
e laltro dal Programma nazionale di
riforma. Sono i due aspetti fondamentali
della credibilita sia fiscale, sia economica
di un Paese.

Molte questioni fanno parte e devono
far parte del Programma nazionale di
riforma. Anch’esso non deve essere una
novita assoluta, anche perché il tipo di
riforme e gli obiettivi che ciascuno Stato
deve raggiungere fanno parte prima della
Strategia di Lisbona, poi della strategia
« Europa 2020». II problema & come
implementare e fornire la sequenza degli
interventi da attuare in una strategia di
continuita, perché, soprattutto quando si
parla di riforme strutturali, &€ un po’
difficile convincere chiunque e in parti-
colare i nostri partner europei sul fatto
che ogni anno si cambia obiettivo e
priorita. Trattandosi di riforme struttu-
rali la cui messa a punto e i cui risultati
richiedono orizzonti pluriennali, bisogna
avere una continuita.

Un’interazione continua tra Parla-
mento, Governo e altre realta decisionali
del Paese & fondamentale ed & non solo
auspicabile, ma ¢& necessario che ci sia e
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che continui a esserci. Altrimenti riman-
gono solo documenti e i risultati non
sono messi in opera.

I Programmi di stabilita e i Pro-
grammi nazionali di riforma esistevano
gia, ma in momenti diversi e scoordinati
tra loro. La consapevolezza oggi & che
questi due momenti sono fondamental-
mente legati, per due ordini di motivi. Le
riforme spesso hanno implicazioni di bi-
lancio, nel bene o nel male, e, quindi, nel
passato spesso non si sono emanate —
non sto parlando di un discorso italiano,
ma globale, perché una riforma di questo
tipo non sarebbe stata possibile, se si
fosse trattato soltanto di un problema
italiano — e sono state ritardate perché
non erano stati tenuti in dovuta consi-
derazione gli impatti di bilancio.

Quello che viene richiesto ¢ di valu-
tare insieme le politiche di bilancio e le
riforme, in modo che si parlino e si
possa valutare se sono credibili, possibili
e fattibili e in che orizzonte temporale
per coordinarle con le loro implicazioni
di bilancio. Allora diviene importante
avere 1 dati e il quadro previsivo di
bilancio per vedere se lorizzonte e la
pianificazione delle riforme sono coerenti
e possibili o no.

In secondo luogo, & chiaro a tutti,
come alcuni commenti hanno messo in
risalto, soprattutto da parte dell’onorevole
Duilio, che parte fondamentale di un
rientro credibile di un Paese dal debito
¢ anche l'andamento della crescita.

Le riforme sono un aspetto fonda-
mentale. Il cosiddetto stimolo economico
con la strategia del deficit non €, a mio
modesto parere di economista, utile dal
punto di vista strutturale. Lo pud essere
dal punto di vista congiunturale, ma non
strutturale. Inoltre, non ¢& nelle nostre
disponibilita. L’elemento strutturale rap-
presentato dalle modalita attraverso le
quali le riforme possono avere un im-
patto duraturo sulla crescita ¢ la parte
fondamentale per creare gli spazi di ma-
novra e la possibilita di generare avanzi
primari sufficienti per accelerare il no-
stro rientro, soprattutto per quanto ri-
guarda l'andamento del debito pubblico.

Un paio di domande erano pill spe-
cifiche. Una riguardava le entrate straor-
dinarie e la loro destinazione. E vero che
le entrate straordinarie possono rappre-
sentare spazi di programmazione politica
necessaria, ma il nostro punto é la cau-
tela: l'entrata straordinaria non rappre-
senta un miglioramento del deficit strut-
turale, ma una diminuzione del debito,
quindi non del deficit. II suo uso per la
riduzione del debito ¢ dunque, un ele-
mento certo, che noi auspichiamo.

Se essa viene usata, invece, per co-
pertura di spese, tali spese, se non hanno
la stessa dimensione temporale della
straordinarieta dell’intervento dell’entrata,
creano non solo un effetto pari a zero
sul debito, ma anzi lo aggravano.

In ogni caso, come primo auspicio, ¢
bene che misure di entrate straordinarie
vengano dedicate a questo scopo. Capisco
che dire «da qui fino all’eternita » forse
¢ un po’ troppo, perod si potrebbe trovare
un modo di legare questa destinazione
anche al raggiungimento di obiettivi sul
debito e, quindi, di renderla almeno dal
punto di vista dell’orizzonte temporale,
non permanente, ma condizionata.

Se tale strategia deve essere usata per
esigenze dettate dalla programmazione
individuata a livello parlamentare, il con-
tenuto delle spese deve essere di similare
natura straordinaria. Se, invece, l'arco
temporale ¢& diverso, ¢ impossibile farlo.

Passo alla valutazione di impatto delle
fiscal rule. Quelle che ho appena men-
zionato sono recentissime, ragion per cui
non esistono ancora valutazioni di im-
patto disponibili. La mia convinzione,
pero, sta nella natura di queste leggi.
Quelle che vi ho citato sono leggi che
indicano alcuni obiettivi, ma non come si
fa a raggiungerli. Avendo, pero, rango
costituzionale, implicano a valle un ap-
parato di implementazione e di garanzia
del rispetto delle regole molto piu effi-
cace rispetto a prassi o alla legislazione
ordinaria. Definire a livello costituzionale
determinati principi e obiettivi di bilancio
obbliga poi a prevedere — a livello di
legislazione ordinaria e di prassi ammi-
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nistrative — l'introduzione di norme e di
regole che garantiscano il loro rispetto.

L’'unico esempio importante su cui
esiste una letteratura ¢é& la Svezia, che le
ha introdotte a meta degli anni Novanta.
Un esempio forse non pud convincere
tutti, pero la Svezia all'inizio degli anni
Novanta era, dal punto di vista dell’in-
stabilita delle finanze pubbliche, il Paese
peggiore in Europa. Dopo dieci anni di
modifiche, durante il decennio 1995-2005,
¢ riuscita a riordinare dalla Costituzione
in git tutto il suo apparato di controllo
dei conti pubblici e i risultati si vedono.

Mi fermerei qui. Spero di aver rispo-
sto a tutto.

€ 2,00
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