
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DELLA V COMMISSIONE DELLA CA-
MERA DEI DEPUTATI GIUSEPPE FRAN-

CESCO MARIA MARINELLO

La seduta comincia alle 9.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche attra-
verso l’attivazione di impianti audiovisivi a
circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del direttore dell’Agenzia del
demanio, dottor Maurizio Prato, nel-
l’ambito dell’esame dello schema di
decreto legislativo recante attribuzione
a comuni, province, città metropolitane
e regioni di un proprio patrimonio
(Atto n. 196).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del Regolamento della Camera
dei deputati, del direttore dell’Agenzia del
demanio, dottor Maurizio Prato, nell’am-
bito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attribuzione a comuni,
province, città metropolitane e regioni di
un proprio patrimonio (Atto n. 196).

Sono presenti, in rappresentanza del-
l’Agenzia del demanio, anche la dottoressa
Anna Lilli, direttore normativa e conten-
zioso, l’ingegner Paolo Maranca, direttore
area operativa, il dottor Edoardo Maggini,
direttore pianificazione, e la dottoressa
Paola Cambria, direttore comunicazione.

In rappresentanza del Governo è pre-
sente il sottosegretario per la semplifica-
zione normativa, Francesco Belsito.

Do la parola al dottor Prato per lo
svolgimento della relazione.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Grazie, presidente e
buongiorno. Ho inviato preliminarmente il
testo del mio intervento, che credo sia
stato distribuito agli onorevoli e ai sena-
tori. Nell’illustrazione non seguirò il testo
che vi è stato distribuito, e che chiedo
l’autorizzazione di depositare, ma mi li-
miterò a farne una sintesi dei contenuti.

PRESIDENTE. Scusi, dottore, a tale
proposito, chiedo sia a lei, sia a chi
interverrà dopo di lei, dal momento che
avete già predisposto una relazione scritta,
di focalizzare nei vostri interventi gli
aspetti della stessa che ritenete più im-
portanti per poi lasciare un po’ di tempo
alle domande.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Alla luce del suo inter-
vento, tralascio i ruoli e i compiti del-
l’Agenzia del demanio in generale e le
eventuali criticità per soffermarmi su
quelle che credo siano le problematiche di
maggiore interesse.

Il primo punto che vorrei subito chia-
rire è che la denominazione di Agenzia del
demanio può indurre in equivoco, nel
senso che potrebbe lasciare intendere una
competenza generale sulla gestione di tutti
i beni facenti capo allo Stato, mentre non
è così: l’Agenzia del demanio gestisce solo
una parte del patrimonio dello Stato, qua-
lificato sia come demanio, sia come pa-
trimonio disponibile e indisponibile.

Per quanto riguarda il demanio, la
competenza dell’Agenzia è limitata a una
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parte ridotta e residuale di quello storico-
artistico, vale a dire ai beni la cui gestione
non è affidata esclusivamente al Ministero
per i beni e le attività culturali.

Per quanto riguarda il patrimonio in-
disponibile, ossia essenzialmente i cosid-
detti usi governativi, cioè gli immobili di
proprietà dello Stato, che sono in uso ad
amministrazioni centrali dello Stato, la
competenza dell’Agenzia del demanio è
sostanzialmente piena, come anche per il
patrimonio disponibile, che è costituito da
una serie di immobili di cui nelle tavole
allegate alla relazione, che ho chiesto di
poter depositare, è indicato anche il rela-
tivo importo. Esso è oggi quantificabile
nell’ordine di 3,2-3,3 miliardi di euro e
corrisponde al patrimonio ritenuto non
strategico, vale a dire che non è utilizzato
per le esigenze delle amministrazioni cen-
trali dello Stato e, quindi, oggetto di pro-
cessi di dismissione, di valorizzazione o di
intese, anche attraverso permute, me-
diante protocolli stipulati con gli enti ter-
ritoriali.

Su questo tipo di attività l’Agenzia,
negli ultimi tempi, ha particolarmente fo-
calizzato l’attenzione, definendo moltis-
simi protocolli con gli enti territoriali e,
anche in questa fase, nonostante il chiaro
indirizzo in tema di federalismo, assi-
stiamo a un comportamento non univoco
da parte degli enti territoriali.

In particolare, alcuni enti sono orien-
tati, in attesa che divenga efficace il de-
creto legislativo in tema di federalismo,
anche a rivedere o sospendere alcuni pro-
tocolli sottoscritti, dal momento che alcuni
di tali beni potrebbero venire loro asse-
gnati gratuitamente; altri enti territoriali,
invece, stanno portando avanti, in questa
fase, l’avvio di protocolli in senso tradi-
zionale, che spesso hanno ad oggetto lo
scambio di beni.

L’Agenzia del demanio, che amministra
il patrimonio dello Stato, lo fa nell’ottica
di acquisire allo Stato beni di proprietà
degli enti territoriali sui quali le ammini-
strazioni dello Stato sono in locazione
passiva, quindi nell’ottica di ridurre gli
oneri per lo Stato, cedendo in cambio agli
enti territoriali beni dello Stato che sono

di utilità dei comuni. Si tratta di un filone
di concertazione che è andato avanti in
piena intesa tra Stato ed enti territoriali.

Nelle tavole contenute nel documento
che ho consegnato si trova la ripartizione
del patrimonio complessivo dello Stato,
con la suddivisione sotto il profilo sia del
demanio, sia del patrimonio disponibile e
indisponibile; sono indicati, inoltre, tutti
gli altri soggetti che hanno competenze
nella parte di patrimonio e di demanio
non gestita dall’Agenzia.

Per quanto riguarda il tema specifico
dello schema di decreto legislativo in
esame, mi soffermerò ad illustrare le ri-
cadute sull’Agenzia del demanio.

Sotto il profilo dei contenuti, presi-
dente, nello schema di decreto legislativo
che mi è stato trasmesso per le valutazioni
da parte del Ministero dell’economia e
delle finanze, che è quello varato dal
Consiglio dei ministri e non so se la
Commissione abbia, invece, uno schema
successivo...

PRESIDENTE. Ritengo che sia lo
stesso.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Allora, nella versione
approvata dal Consiglio dei ministri, lo
schema prevede, come è noto, il trasferi-
mento, su richiesta degli enti territoriali,
di beni appartenenti al demanio pubblico
dello Stato, vale a dire demanio marittimo,
idrico, aeroportuale ed altro, e al patri-
monio disponibile, fatti salvi i beni che
sono inseriti in protocolli di intesa già
sottoscritti.

Premesso che i beni demaniali non
sono valorizzati nel conto patrimoniale
dello Stato, con parziale eccezione di
quelli storico-artistici in gestione all’Agen-
zia del demanio, non è possibile valutare
sin d’ora quale sarà la richiesta degli enti
territoriali per quanto riguarda il patri-
monio disponibile, perché non è dato co-
noscere quale può essere tale patrimonio.

La base di riferimento – lo ripeto
perché sia chiaro – è di circa 3 miliardi
di euro di beni. Questo è il patrimonio
disponibile gestito dall’Agenzia del dema-
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nio. Di questi 3 miliardi circa, un miliardo
è oggetto di protocolli sottoscritti o in fase
di sottoscrizione e, quindi, in teoria, sa-
rebbe escluso. I protocolli, peraltro, non
prevedono, in caso di non attuazione,
penalità od obblighi. Si tratta di una
cornice che poi deve trovare una concreta
attuazione.

Un’altra parte del patrimonio disponi-
bile, circa 700 milioni di euro, è oggetto di
procedure di dismissione da parte del-
l’Agenzia del demanio, secondo processi di
vendite ordinarie; procedimenti che, evi-
dentemente, nel momento in cui prenderà
efficacia il decreto legislativo, verranno
senz’altro fermati, ma sui quali ora stiamo
andando ancora avanti, conformemente
all’indirizzo che abbiamo ricevuto, attra-
verso la pubblicazione di bandi per la
dismissione del patrimonio non strategico.

Il resto dei beni, ossia la parte in
vendita e quella residua, può essere og-
getto di richiesta da parte degli enti ter-
ritoriali.

Per quanto riguarda il profilo reddi-
tuale, le minori entrate – credo che sia
uno dei temi che interessa in particolare
alle Commissioni – potenzialmente trasfe-
ribili, in quanto connesse ai beni suddetti,
sono quantificabili, sulla base dei dati di
consuntivo 2009, con riferimento ai codici
tributo gestiti dall’Agenzia del demanio,
nell’ordine di 237 milioni di euro, un dato
che si discosta leggermente in aumento da
quello che ho visto indicato dalla Ragio-
neria, che, se non vado errato, è pari a 189
milioni di euro.

Tale discrasia può essere dovuta al
fatto che probabilmente la Ragioneria ha
considerato solo alcuni dei codici tributo e
che ha fornito un dato preventivo del
2010, mentre il nostro è relativo al con-
suntivo del 2009.

Per quanto attiene all’operatività del-
l’Agenzia, l’attuazione piena di quanto
previsto nello schema di decreto legisla-
tivo, con particolare riferimento al trasfe-
rimento dei beni demaniali, consentirebbe
di liberare parte delle risorse dell’Agenzia
oggi impiegate in attività di generica tutela
dominicale di beni la cui gestione e il cui
potere concessorio è trasferito in capo alle

regioni, per far fronte a nuovi, pregnanti
e impegnativi ruoli attribuiti alla stessa
Agenzia dalla finanziaria 2010. Mi riferi-
sco, in particolare, ai processi di raziona-
lizzazione degli usi governativi e alla ge-
stione, nel ruolo di conduttore unico, delle
locazioni passive, oggi direttamente gestite
dalle amministrazioni centrali dello Stato.

Sono previsti poi alcuni adempimenti,
anche piuttosto laboriosi, dal decreto le-
gislativo per quanto riguarda gli aspetti
procedurali e attuativi della norma.

Terminerei qui la mia sintesi, presi-
dente.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni.

GIOACCHINO ALFANO. Ringrazio il
dottor Prato per essere con noi questa
mattina e per la sua disponibilità e pun-
tualità, anche in considerazione del fatto
che abbiamo dovuto anticipare l’orario
dell’audizione da oggi pomeriggio a questa
mattina.

Sono il relatore in Commissione bilan-
cio della Camera, però lei sa bene che
anche il Senato sta esaminando conte-
stualmente con noi il provvedimento e che,
in più, è in corso il lavoro della Commis-
sione bicamerale; spero, quindi, che que-
st’audizione possa essere un patrimonio
per tutti i soggetti che ho ricordato.

Pongo una prima breve domanda, per-
ché non voglio togliere ai colleghi il tempo
per formularne altrettante. Non entro
nelle valutazioni generali, ma riprendo
riflessioni già espresse ieri.

La valutazione che voi effettuate del
patrimonio tiene conto, ovviamente, della
loro destinazione vigente, ossia della loro
destinazione urbanistica. Ma è in atto un
dibattito molto acceso sulla possibilità nel-
l’assegnazione a chi ne fa richiesta, di
valutare anche la possibilità di modifi-
carne la destinazione.

Stiamo valutando, come Commissione
bilancio, l’effetto di tale variazione, e, in
particolare, se è contestuale e, quindi,
matura nel momento in cui il bene è
acquisito dall’ente che ne fa richiesta. Le
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chiedo, quindi, in generale, se immagina
che i beni saranno destinati alle funzioni
proprie in base alle caratteristiche del
bene o se ci saranno molte richieste di
variazioni. Con riferimento ai 3 miliardi
che voi valutate, la questione non è tanto,
dunque, se il valore sia maggiore o infe-
riore rispetto a quello stimato, ma se lei
immagina che i beni che verranno trasfe-
riti saranno cambiati nella loro destina-
zione.

Passo alla seconda domanda. Personal-
mente sono contrario alla richiesta di
trasferimento dei beni da parte degli enti
territoriali, qualora la stessa sia intesa
come mera possibilità. Se la norma ri-
mane così com’è e se funziona su richiesta
degli enti interessati, al di là della diffi-
coltà di valutazione fra le richieste dei
diversi enti in concorrenza tra di loro, mi
chiedo se non si corra il rischio che
vengano richiesti solo i beni che possono
essere più interessanti e non rimangano
poi allo Stato – pur partendo dal presup-
posto che tutti i beni abbiano un valore –
solo quelli che hanno un valore minore.

Le domando se lei ritiene che, alla fine,
tale sistema debba essere modificato o
debba essere inteso solo come un sistema
transitorio, in base al quale nel primo
periodo di applicazione il trasferimento
possa avvenire solo su richiesta, mentre
successivamente lo stesso possa avvenire in
modo quasi automatico, se l’obiettivo è
quello, come si sostiene, di arrivare a una
distribuzione territoriale dei beni stessi.

Con riferimento alla preoccupazione,
che ho prima ricordato, relativa al rischio
di concorrenza delle richieste dei vari enti,
mi interessa sapere come si può risolvere
tale questione anche in relazione alla
funzione di copertura del debito e del
deficit riconosciuta a tali procedimenti. In
particolare, le chiedo se sia opportuna una
ricognizione preventiva di tutti i beni,
anche alla luce del fatto che sono già in
corso provvedimenti che hanno tentato, in
generale, di trasferire i beni dello Stato a
enti locali. Al riguardo, lei addirittura
riferiva di convenzioni e di permute che
avete stipulato.

Le chiedo, quindi, quale valutazione ha
svolto di quella che può essere la conclu-
sione della norma e, quindi, quale è la
percentuale di beni che rimangono ? Que-
sta è la preoccupazione che le esprimo
anche alla luce dei lavori svolti ieri.

VIDMER MERCATALI. Formulo una
prima domanda. Le chiederei se il mec-
canismo previsto nell’atto del Governo di
trasferimento dei beni a domanda degli
enti non sia tale da creare non pochi
problemi in futuro: in particolare, fra le
regioni che possono stabilire leggi e rego-
lamenti diversi per la gestione di beni
demaniali analoghi e, all’interno anche
della stessa regione, fra le province.

Personalmente, ritengo che tale mecca-
nismo sia in grado di creare non poche
problematiche e, quindi, vorrei capire che
cosa ne pensa. Questo è un punto molto
delicato e, se non si interviene a livello
legislativo per dare una regolamentazione
uniforme su tutto il Paese, corriamo il
rischio di avere un Paese a macchia di
leopardo, dove beni analoghi vengono ge-
stiti in maniera del tutto differenziata.

Sono molto preoccupato, conoscendo
non bene, ma un po’ il Paese, per l’intro-
duzione di un meccanismo di questo tipo.
Chiederei una sua opinione perché, per
noi che dobbiamo poi legiferare e inter-
venire nel processo legislativo, questo è un
punto rispetto al quale bisognerebbe avere
un orientamento e capire le diverse opi-
nioni.

Vengo alla seconda questione. Il de-
creto legislativo prevede un’alienazione del
patrimonio. Nella finanziaria del 2006 si
prevedeva un meccanismo in base al
quale, a fronte di alienazione patrimo-
niale, le entrate derivanti da tale processo
erano destinate alla riduzione del debito.
Il provvedimento in esame non solo non
dispone alcun meccanismo simile, ma non
prevede neanche meccanismi, a fronte di
un processo di valorizzazione, come veniva
chiesto, che tendano a contribuire alla
diminuzione e alla riduzione del debito.

Questo è punto fondamentale e cru-
ciale, nel momento in cui si va a compiere
un processo di alienazione per una cifra di
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3,3-3,4 miliardi – che se non mastodontica
è comunque significativa – in una situa-
zione di equilibrio dei conti patrimoniali
del Paese rispetto alla quale sicuramente
non c’è da stare troppo allegri e che
merita un’attenzione particolare. Credo
che la questione dovrebbe essere affron-
tata in maniera diversa, attraverso un
meccanismo che preveda, secondo una
politica saggia, un’alienazione del patrimo-
nio e una riduzione del debito.

Vorrei conoscere una vostra opinione
anche su questo punto, perché è un altro
elemento rispetto al quale, se andiamo a
legiferare, sarebbe utile che avessimo un
orientamento molto preciso per poi assu-
mere decisioni rispetto alla legge che
stiamo esaminando.

MAINO MARCHI. Grazie, presidente.
Ringrazio il dottor Prato e sollevo una
questione specifica.

L’articolo 19 della legge delega n. 42
del 2009, nell’individuare i criteri per
l’adozione dei decreti legislativi, in modo
particolare proprio questo sul patrimonio
di comuni, province, città metropolitane e
regioni, alla lettera d) del comma 1, fa
riferimento all’« individuazione delle tipo-
logie di beni di rilevanza nazionale che
non possono essere trasferiti, ivi compresi
i beni appartenenti al patrimonio culturale
nazionale ».

Nello schema di decreto legislativo, al
comma 2 dell’articolo 5, quando si af-
fronta tale aspetto, si fa riferimento ai
« beni appartenenti al patrimonio cultu-
rale, salvo quanto previsto dalla normativa
vigente »; non c’è più un riferimento espli-
cito all’esclusione del solo patrimonio cul-
turale nazionale.

Chiedo una valutazione da parte del
dottor Prato rispetto ai riflessi che ciò può
avere anche in termini di dimensione e
alla situazione concretamente in atto re-
lativamente al nostro Paese.

GIOVANNI LEGNINI. Volevo porre al-
cune domande.

Nella documentazione che è stata depo-
sitata questa mattina è indicata una stima
dei beni gestiti dall’Agenzia del demanio. In

primo luogo, vorrei conoscere se l’inventa-
rio e la stima risultano aggiornati, anche
con riferimento al valore dei beni, e, se così
non fosse, a quale periodo temporale si fa
riferimento, considerando anche l’evolu-
zione della legislazione sui compiti e sulla
funzione dell’Agenzia del demanio negli ul-
timi anni.

In secondo luogo, il dottor Prato ha
opportunamente precisato che vi sono nu-
merosi altri enti gestori del patrimonio
pubblico statale. So che probabilmente lei
non è il soggetto più idoneo a fornire una
risposta di tal genere, ma, confidando
nella professionalità dell’Agenzia del de-
manio, le chiedo se avete un quadro dei
diversi enti gestori, dei beni gestiti da
ciascuno e della stima dei beni stessi.
Occorre, infatti, considerare che noi par-
lamentari siamo chiamati a esprimere un
parere su un ingente trasferimento di
cespiti immobiliari senza sapere quali
sono i valori in gioco.

In particolare, credo che sia opportuno
conoscere qual è lo stato dei processi di
dismissione e valorizzazione dei beni del
demanio militare individuati per tali fina-
lità; in merito era stato avviato un pro-
cesso, che non ha avuto seguito in virtù di
scelte opposte da parte del legislatore negli
anni recenti.

Passo a un’altra domanda. L’articolo 4
del decreto tratta lo status dei beni che
saranno trasferiti agli enti territoriali. So-
stanzialmente, questa norma, se non ho
mal compreso, opera un’inversione dello
status stesso: attualmente i beni sono in-
disponibili a meno che, per loro destina-
zione o per disposizioni di legge, diventano
disponibili, mentre questa norma dispone,
invece, che i beni che saranno trasferiti a
seguito dell’individuazione, con gli elenchi
approvati con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri ai sensi dell’articolo
3, saranno disponibili con alcune ecce-
zioni. È stato effettuato, se non ho mal
compreso, un declassamento per via legi-
slativa.

Che effetto ha ciò, se così è ? Se una
categoria di beni che oggi sono ritenuti in-
disponibili, per effetto di questa disposi-
zione e per effetto del trasferimento, a se-
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guito della formazione degli elenchi, diven-
terà disponibile, quindi alienabile o altri-
menti utilizzabile, che conseguenza avrà ciò
in termini concreti sui beni o sulla catego-
ria dei beni che voi conoscete e gestite ?

Non mi sembra un aspetto di dettaglio
e credo che nel prosieguo dell’esame del
decreto, si dovrà trattare questo aspetto:
ritengo che sia opportuno, anche ai fini del
chiarimento richiesto poco fa dal senatore
Mercatali, avere informazioni in merito a
quanta parte di questo patrimonio, che
oggi non è collocabile sul mercato, domani
lo sarà.

MASSIMO VANNUCCI. Grazie per
quest’audizione. Una prima considera-
zione è che noi arriviamo ad esaminare
questo provvedimento sul cosiddetto fe-
deralismo fiscale dopo numerosi passaggi,
cartolarizzazioni, privatizzazioni, dismis-
sioni, valorizzazioni. Ben altro sarebbe
stato il suo valore se l’avessimo affron-
tato alcuni anni fa.

Anch’io intervengo sulla questione dei
valori, perché trovo conferma, dalle parole
del direttore Prato, nei dati che già a
maggio 2009 l’Agenzia aveva fornito. Si
parlava di 4,7 miliardi di beni manovrabili,
che si riducevano a 2,82, al netto del
contenzioso, delle parziali occupazioni
abusive, del degrado, delle questioni ma-
nutentive e via elencando. Oggi il direttore
ci comunica che sono sempre 3 miliardi,
ma che per 1 miliardo sono già stati
stipulati protocolli; in conclusione, quindi,
si parla di beni per un valore di 2 miliardi.

Sui criteri di valutazione i colleghi sono
già intervenuti. A me ne interessa uno in
particolare, quello relativo al demanio ma-
rittimo e a quello idrico, difficilmente
valutabile. Come l’avete valutato ? È o non
è compreso nei 2 miliardi ? Questa è la
prima domanda.

Mi sembra poi importante soffermarsi
sulla portata di questo provvedimento,
che, ai sensi dell’articolo 5 dello schema di
decreto legislativo in esame, prevede il
trasferimento dei soli beni del demanio
marittimo, idrico, aeronautico civile statale
e le relative pertinenze, le miniere e tutte
le aeree e i fabbricati di proprietà dello

Stato diversi dalle tipologie di beni immo-
bili indicati in precedenza, salvo partico-
lari eccezioni. In particolare, vorrei capire
bene come è stata effettuata questa valu-
tazione dei beni da trasferire e se sul
demanio marittimo che voi avete gestito la
volontarietà sia praticabile. In altri ter-
mini, è pensabile che una regione chieda
il trasferimento di beni quali le spiagge e
un’altra no ?

Approfitto anche della vostra consu-
lenza per sapere se voi avete studiato
meglio – noi non l’abbiamo ancora fatto –
a chi vanno i canoni, chi li determina e se
dobbiamo stabilire criteri di equipara-
zione. Infatti, non vi è dubbio che deter-
minate coste hanno un valore, come quelle
di Forte dei Marmi, ed altre ne hanno uno
molto diverso. Questo aspetto mi sembra
quello più interessante, perché è di forte
attualità. Sulla base della vostra espe-
rienza, ci potete indicare come impostare
meglio la questione ?

La seconda domanda riguarda Difesa
Servizi Spa, che immagino abbia trasferito,
nel tempo e negli anni, a voi alcuni beni.
Infatti nel seguire il caso di una caserma a
Fano il mio interlocutore era l’Agenzia del
demanio e non il Ministero della difesa. Al
riguardo, vi pongo una domanda retorica.
Dopo che è entrata in funzione Difesa Ser-
vizi Spa, questi beni sono tornati al Mini-
stero della difesa o sono ancora vostri ?

Vi domando, inoltre, se avete studiato,
probabilmente meglio di noi, quale attua-
zione sarà data al comma 4 dell’articolo 5
dello schema di decreto in esame, che
prevede che, entro un anno dall’entrata in
vigore del provvedimento, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministero della difesa, siano
individuati i beni immobili comunque in
uso al Ministero della difesa che possono
essere trasferiti su richiesta. In altri ter-
mini, vi chiedo quanti beni, relativamente
al comparto difesa, saranno messi a di-
sposizione del federalismo fiscale.

PRESIDENTE. Onorevole Vannucci,
credo di ricordare che i canoni concessori
relativamente al demanio marittimo siano
di fatto già stabiliti e bloccati fino al 2015.
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MASSIMO VANNUCCI. Si presidente,
lei si riferisce a quanto è stato disposto
con il decreto « mille proroghe », ma l’en-
tità del canone è ancora oggetto di un
contenzioso aperto.

PAOLO GIARETTA. Vorrei porre una
domanda su un aspetto specifico. Nell’ipo-
tesi che tutti i comuni richiedessero il
trasferimento di questa massa di beni,
siete in grado di indicarci a quanto am-
monta l’ICI che attualmente l’Agenzia paga
su tali beni alle amministrazioni comu-
nali ?

LINO DUILIO. Chiedo scusa, presi-
dente, ma vorrei formulare una domanda.
Chiedo scusa anche ai nostri interlocutori,
sia per il fatto che sono arrivato in ritardo
– ho dato una scorsa alla vostra docu-
mentazione – sia perché probabilmente
pongo una domanda di carattere generale
che mi porto dentro da parecchio tempo e
per la quale però sono interessato a una
vostra risposta di merito. Infatti, dal mo-
mento che gestite questo patrimonio in
una fase sostanzialmente di dismissione,
potete contribuire ad aiutarmi a capire la
questione, in virtù di un principio che,
secondo me, risiede nella terzietà della
pubblica amministrazione e che mi ha
portato ancora a non convincermi delle
buone ragioni delle dismissioni.

A tale proposito, ricordo le discussioni
che abbiamo avuto in Commissione par-
lamentare di controllo sull’attività degli
enti gestori di forme obbligatorie di pre-
videnza e assistenza sociale, di cui ero
vicepresidente, allorché si è deciso di alie-
nare rilevanti quantità di patrimonio pub-
blico, in quel caso di proprietà dell’INPS,
dell’INAIL e via elencando, con veri e
propri – li definisco così – « regali di
Stato ». Si è verificato, infatti, come potrei
tranquillamente documentare, che beni
che valevano 100, nel giro di sei mesi, sono
stati rivenduti a 900, ovviamente dai pri-
vati.

Inoltre, non riesco a capire, per portare
un altro esempio, per quale motivo i tassi
di rendimento, che sono poi la motiva-
zione reale per cui si afferma che bisogna

alienare il patrimonio, quasi fosse un fatto
teologico, nel privato arrivano a valori
tripli rispetto ai tassi di rendimento del
pubblico, senza che ci si domandi perché
non si riesca a organizzare una gestione
da parte del soggetto pubblico del patri-
monio tale da garantire tassi di rendi-
mento più significativi. Si verificano feno-
meni per cui alcune forze armate hanno
sede, con pochi addetti, in prestigiose
caserme del centro nelle migliori città
italiane, laddove magari si potrebbe tra-
sferirle altrove e affittare a Dolce e Gab-
bana, guadagnando come affitto dieci volte
tanto.

Ripeto, potrei citare nomi e cognomi.
Chiedo scusa di questa premessa un poco
lunga. La mia domanda è, alla luce di
queste considerazioni, se l’operazione che
stiamo compiendo come Stato – utiliz-
zando questa parola nell’accezione di isti-
tuzione, – di dismissione del patrimonio,
tenendo conto di un arco temporale che
non è solo quello breve, ma anche quello
medio-lungo, e che, a suo tempo, come mi
è stato spiegato, significava trasformare il
patrimonio solido in liquido, sia un’ope-
razione lungimirante. Vorrei sapere se,
alla lunga – quando magari un giorno
torneremo a riflettere sull’argomento, non
solo per i « regali di Stato » che avremo
fatto ma anche perché il liquido è evapo-
rato e il solido non c’è più – potremo
affermare che questa è stata un’opera-
zione opportuna, secondo regole non ro-
mantiche, ma dell’efficienza e dell’efficacia
dell’economia e della finanza, oppure no.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Prato per la replica, invitandolo a fornire
le risposte che è in grado di dare ora. Su
altre questioni potrà sempre inviare alle
Commissioni, sia della Camera, sia del
Senato, relazioni integrative, in maniera
tale da dare maggiore completezza ai
nostri lavori.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Presidente, se c’è il tempo,
ritengo di poter dare risposta a tutte le
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domande che sono state poste e mi ac-
cingo a farlo.

Rispondo all’onorevole Alfano in me-
rito al valore del patrimonio dello Stato e
agli effetti della valorizzazione sui beni
oggetto di possibile incremento di valore.

La valutazione del patrimonio dello
Stato è aggiornata periodicamente dal-
l’Agenzia del demanio sulla base di dati
che sono essenzialmente quelli, con para-
metri di riferimento peraltro previsti per
legge, dell’Osservatorio immobiliare ita-
liano. Se lei mi chiede se tali valori
corrispondono a quelli di mercato, credo
di poter rispondere negativamente. Non si
tratta di una valutazione effettivamente a
prezzi di mercato, ma che tiene conto di
aggiornamenti periodici secondo riferi-
menti parametrali.

Il patrimonio complessivo iscritto nel
conto generale del patrimonio dello Stato,
quello gestito sia dall’Agenzia, sia da altri
enti dell’amministrazione pubblica, è
quello che risulta a pagina 8 della rela-
zione che ho depositato: nel conto gene-
rale del patrimonio il valore del patrimo-
nio disponibile, di quello indisponibile e
del demanio storico-artistico, limitata-
mente alla sola parte gestita dall’Agenzia –
l’altra parte non è valorizzata – è di circa
50 miliardi di euro. Questo è il valore di
libro del portafoglio di beni considerato.

Come potete notare, non è presente la
valorizzazione del demanio, perché esso
non è attualmente compreso nel conto
generale del patrimonio. Ci possono essere
diverse ragioni per le quali non si è
proceduto alla valorizzazione del demanio
e non sta certamente a noi, all’Agenzia,
iscriverlo nel conto generale del patrimo-
nio; è un problema della Ragioneria ge-
nerale dello Stato e delle norme che
regolano la materia. Peraltro, non è sem-
plice dare un valore a buona parte del
demanio, come quello marittimo, idrico e
via elencando.

Per quanto riguarda le perplessità in
merito alla previsione che il trasferimento
di beni avvenga su richiesta da parte degli
enti territoriali e che essi possano richie-
dere soltanto quelli utili, non posso che
convenire. Su tale aspetto non vi possono

però essere valutazioni da parte dell’Agen-
zia del demanio, ma di ordino politico.

Anticipando una richiesta che mi è
stata posta successivamente, posso dire
che, avendo il Ministero dell’economia e
delle finanze richiesto un parere all’agen-
zia, a mio avviso, per alcune categorie di
beni, prevedere che avvenga il trasferi-
mento su richiesta può creare disfunzioni.
Per esempio, il demanio marittimo attual-
mente è, in base alla riforma Bassanini di
cui al decreto legislativo n. 112 del 1998,
attribuito, sotto tutti gli aspetti concessori
e gestionali, alle regioni, che per la mag-
gior parte l’hanno delegato ai comuni,
mentre lo Stato continua a incassare le
entrate che i beni del demanio generano.
Tutto il processo gestorio è, dunque, in
capo alle regioni, ma lo Stato incassa.

Anche in altre audizioni sul tema spe-
cifico del demanio marittimo ho rappre-
sentato la non funzionalità di tale mecca-
nismo. Ciò è stato, peraltro, rilevato anche
in alcune relazioni della Corte dei conti,
che lo ha definito « federalismo monco »,
poiché non vi è stimolo all’efficienza e alla
valorizzazione del bene se l’ente che lo
gestisce sa che un altro incassa le entrate
rivenienti da tale bene, anche se trattiene
una percentuale delle entrate, ma non
superiore al 15 ovvero al 20 per cento. La
riunificazione potrebbe, quindi, sortire si-
gnificativi effetti.

Con riferimento alle perplessità solle-
vate in relazione alla facoltà concessa agli
enti di fare richiesta per alcuni beni, cioè
per il patrimonio disponibile, a mio avviso,
è ammissibile – ci tornerò sopra in rispo-
sta ad altre domande – che, in riferimento
ad alcune aree e fabbricati, gli enti terri-
toriali indichino l’interesse per alcuni e
non per altri. È una scelta legislativa,
politica: o si stabilisce che si prende il
buono e il cattivo, oppure si dà facoltà di
scelta, però non ci sono effetti particolari.
Si cercherà di collocare e vendere e dare
altre destinazioni ai beni che non vengono
richiesti.

Pensare, però, che il demanio marit-
timo o idrico possa essere poi gestito a
macchia di leopardo a seconda delle re-
gioni è, a mio parere, una complicanza
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notevole, perché parte delle competenze
rimangono incardinate in capo allo Stato,
che è quindi tenuto a mantenere un si-
stema di controllo e di vigilanza, e parte in
capo alle regioni, che decidono di optare.
Su questi aspetti, francamente, vedrei al-
cune difficoltà di tipo operativo.

Per quanto riguarda la funzione di
copertura del debito, non sono io a poter
rispondere, ma va stabilito da voi parla-
mentari se il ricavato dei processi di
alienazione dei beni in esame debba an-
dare a riduzione del debito oppure no. A
me sembrerebbe corretto farlo, però è un
parere personale.

La valutazione complessiva del patri-
monio dello Stato, come ho riferito, oggi
non è disponibile. Finalmente nella legge
finanziaria 2010 si è riusciti a introdurre
una norma, quella prevista dall’articolo 2,
comma 222, forse non particolarmente
esaustiva, ma che, a mio avviso, ha natura
epocale e rappresenta un cambio di si-
stema, di regime. Tale norma prevede che
le amministrazioni dello Stato devono co-
municare periodicamente e obbligatoria-
mente all’Agenzia del demanio quali sono
i beni di proprietà dello Stato e di terzi
che occupano a qualsiasi titolo, i livelli di
interventi di manutenzione ordinaria e
straordinaria e, per quanto riguarda le
locazioni passive, devolvere le relative
competenze all’Agenzia del demanio, che,
dal 1o gennaio 2011, assumerà il ruolo di
conduttore unico. I contratti di locazione
per la pubblica amministrazione centrale
saranno dunque stipulati dall’Agenzia del
demanio, perché oggi non si riesce a
conoscerli tutti.

Con l’applicazione di questa norma,
che, lo ripeto, a mio avviso è importan-
tissima, finalmente si riuscirà a fare chia-
rezza e forse a stabilire di che cosa è
proprietario lo Stato, perché oggi non lo si
sa. Ciò vale anche per le locazioni passive,
perché, pur essendoci norme che preve-
dono e prevedevano già l’obbligo per le
amministrazioni di comunicare all’Agenzia
del demanio, ai fini del rilascio della
congruità e del nulla osta alla spesa, le
trattative che andavano avviando, non
tutte lo sono state. Grazie alle risposte che

avremo ai sensi di questo comma, che
rappresenteranno una cartina di torna-
sole, potremo conoscere quante locazioni
passive non sono state comunicate. Oggi a
noi risultano 7.000 immobili in locazione
passiva, ma credo che siano molti di più.

Credo di aver risposto al senatore Mer-
catali sugli aspetti connessi alla facoltà di
scelta attribuita agli enti. Per quanto ri-
guarda i problemi che possono in futuro
sorgere nei rapporti tra regione, province
e comuni, ciò che lei teme è possibile, però
la gestione di tutti i beni del demanio è
stata già trasferita da dieci anni. A noi non
risultano problemi particolari di rapporti
gestori tra regioni, province e comuni.
Sotto questo profilo, il fatto che, oltre a
essere titolari di tutti i poteri gestori, essi
acquisiscano la proprietà del bene non mi
pare un elemento che possa innescare
problemi in tale rapporto, se non ci sono
stati finora. È una valutazione mia per-
sonale.

Del fatto che, in relazione all’aliena-
zione del patrimonio, nella finanziaria per
il 2006 era previsto un meccanismo di
riduzione del debito, abbiamo già discusso.
È un problema di chi legifera, su cui non
posso esprimermi.

In risposta all’onorevole Marchi, che
richiamava l’articolo 19 della legge delega
n. 42 del 2009 sull’individuazione di ca-
tegorie di beni che non possono essere
trasferiti e l’articolo 5 dello schema del
decreto legislativo per quanto riguarda i
beni storici e artistici, ricordo che la
normativa vigente, per quanto riguarda il
patrimonio storico-artistico – mi riferisco
sempre a quello gestito dall’Agenzia del
demanio; una tavola nella relazione che ho
depositato, a pagina 12, ne mostra la
segmentazione – consente la dismissione
attraverso il parere vincolante delle so-
vrintendenze.

Si tratta, infatti, per la gran parte, di
beni non alienabili ed è evidente che ogni
atto che l’Agenzia del demanio compie in
base alla normativa vigente passa attra-
verso le sovrintendenze. In alcuni casi, per
alcuni beni storico-artistici, esse hanno
consentito la dismissione.
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Apro una parentesi. Ricordo che nel
nostro sistema è qualificato come storico-
artistico ogni bene che ha più di 50 anni
e, quindi, sotto questo profilo ritengo che
tutte le abitazioni costruite negli anni
Cinquanta siano beni storico-artistici.

La maggior parte dei beni storico-
artistici in gestione all’agenzia è oggetto di
processi di concessione, che possono es-
sere rivolti, nella maggior parte, agli enti
territoriali, ma anche a privati. Queste
ultime sono le cosiddette « concessioni di
valorizzazione », cioè concessioni a ter-
mine, fino a un massimo di 50 anni, che
consentono di far carico al privato di
sostenere gli oneri di ristrutturazione del-
l’immobile che lo Stato non è in grado di
effettuare. Il bene rimane comunque di
proprietà dello Stato e ritornerà a esso al
termine del periodo di concessione.

Al senatore Legnini rispondo che ho già
parlato della stima dei beni gestiti. L’ul-
timo livello di aggiornamento è del 2008.
Il quadro dei diversi enti gestori è ripor-
tato nelle tabelle allegate alla relazione, a
pagina 4, 5, 6; vi figura la segmentazione
per tipologia di patrimonio degli enti che
intervengono nel processo di gestione.

Per quanto riguarda i beni del demanio
militare, non rientrano più nella compe-
tenza dell’Agenzia del demanio. Fino al
periodo antecedente il decreto-legge
n. 112 del 2008, la disciplina degli usi
governativi prevedeva che i beni dismessi
dal Ministero della difesa rientrassero
nella disponibilità piena dello Stato e,
quindi, nella gestione dell’Agenzia del de-
manio, che poi ne avviava i processi di
utilizzo come usi governativi per le am-
ministrazioni centrali, qualora richiesti,
ovvero di valorizzazione o di dismissione.

Con alcuni decreti antecedenti al de-
creto-legge n. 112, il Ministero della difesa
ha effettuato un trasferimento di beni non
più utilizzati all’Agenzia del demanio. Do-
podiché, come è noto, vi è competenza
piena da parte della Difesa Servizi SpA.

MASSIMO VANNUCCI. Quindi se li è
ripresi...

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. No, non se li sono ripresi.

Sono rimasti e sono entrati a far parte del
patrimonio disponibile, dei 3,3 miliardi di
euro in cui ho quantificato il patrimonio
disponibile dell’Agenzia, che sono oggetto
di protocolli e di accordi.

Una buona parte dei beni dismessi dal
Ministero della difesa ha formato oggetto
di un PUV, un protocollo urbano di valo-
rizzazione, che è più complesso di un
protocollo ordinario, ed è disciplinato
dalla legge n. 410 del 2001, con il comune
di Bologna. Infatti, perlomeno nelle pre-
visioni che erano state fatte e che erano le
stesse della finanziaria 2010, un notevole
ritorno sarebbe dovuto derivare dal com-
pletamento di tale processo urbano. Poi
nel comune di Bologna si sono verificate
alcune vicende a tutti note, che probabil-
mente rallenteranno l’iter. La massa dei
beni è costituita proprio da ex caserme che
erano state restituite ante decreto-legge
n. 112.

Sullo stato dei processi di dismissione e
valorizzazione dei beni del demanio mili-
tare non sono in grado di rispondere.
Posso solo dire che, poiché la norma che
ha attribuito al Ministero della difesa la
gestione piena di tali beni prevede anche
che ci sia un coordinamento, un’intesa
previa con l’Agenzia del demanio, abbiamo
avuto fino a questo momento la comuni-
cazione di un primo elenco di circa 170
beni in dismissione sparsi in tutta Italia,
sul quale l’Agenzia ha compiuto una ve-
rifica.

Riteniamo infatti che, sulla base del-
l’attuale normativa, comunque sia priori-
tario, prima della dismissione, procedere
alla verifica di un’esigenza di uso gover-
nativo: se ci sono, nelle zone in cui sono
in dismissione alcuni beni, amministra-
zioni in locazioni passive, che, quindi,
comportano oneri per lo Stato, si deve
svolgere una verifica per valutare se il
bene in dismissione possa essere utile
all’amministrazione e in tal modo ridurre
la spesa per lo Stato. L’abbiamo effettuata
e mi pare che su 170 beni solo tre o
quattro siano risultati di interesse. L’ab-
biamo comunicato al Ministero della di-
fesa, che si è dichiarato disponibile a
espungerli dal decreto che dovrebbe indi-
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viduare i beni da dismettere. Non credo,
peraltro, che esso sia stato ancora ema-
nato e non mi risulta che sia stata appro-
vata la prima lista di dismissione dei beni.

In merito alla valorizzazione dei beni
del demanio militare non posso fornire
alcuna stima perché la competenza è del
Ministero della difesa.

Per quanto riguarda l’articolo 4 del
decreto, sullo status dei beni trasferiti e su
un’inversione della destinazione, franca-
mente non mi sembra che la situazione
corrisponde a quanto è stato descritto. Per
tutti i beni che sono oggetto oggi di vincoli
di destinazione – mi riferisco a tutti i beni
del demanio – la situazione rimane tale
per cui, anche in caso di trasferimento,
essi restano soggetti ai vincoli oggi previsti.

Ci sono poi alcuni processi disciplinati
per legge: oggi ci sono percorsi di « sde-
manializzazione », che riguardano il de-
manio idrico e possono riguardare quello
marittimo. Sono regolati da norme speci-
fiche e, come vi ha provveduto lo Stato,
così possono tranquillamente farlo le re-
gioni.

Porto il caso di un fiume che abbia
deviato il corso: la parte in cui passava in
precedenza è spesso oggetto di processi di
sdemanializzazione, perché non riguarda
più l’alveo del fiume.

GIOVANNI LEGNINI. L’articolo 4 di-
spone che tutti i beni trasferiti diventano
disponibili, con alcune eccezioni indicate.
Vi è o non vi è un declassamento ? Credo
che sapere se tutti i beni che oggi appar-
tengono allo Stato e ai diversi enti gestori
e sono dichiarati indisponibili, qualora
trasferiti ai comuni, alle regioni e alle
province, continueranno a essere indispo-
nibili oppure no sia un elemento di non
poco conto ai fini della valutazione che
dobbiamo svolgere. Il testo della norma
appare assolutamente chiaro. I beni da
trasferire, salvo quelli appartenenti al de-
manio marittimo e idrico, cioè quelli elen-
cati come eccezioni, appartengono già tutti
al patrimonio disponibile ?

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Laddove sono indicati i

beni oggetto di possibile trasferimento,
non figura il patrimonio indisponibile. Ci
sono i beni appartenenti al demanio e al
patrimonio disponibile.

Che cosa può accadere, ma per un fatto
previo e non con l’atto del trasferimento ?
Per il Ministero della difesa vige una
norma di tipo particolare. Non so se esso
liberi una parte dei beni che oggi sareb-
bero parte del demanio militare, ma non
più se li mettesse in dismissione, oppure
del patrimonio indisponibile. Fanno parte
del patrimonio indisponibile, ma solo fino
a che rimane la destinazione, cioè finché
sono occupati da amministrazioni dello
Stato.

Il patrimonio indisponibile non più
utile per la destinazione pubblica passa
automaticamente nel patrimonio disponi-
bile. Questo è il meccanismo.

GIOACCHINO ALFANO. Per quanto ri-
guarda l’ICI ?

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Lo Stato non paga l’ICI,
perché pagherebbe a se stesso. Per quanto
riguarda le concessioni, paga il concessio-
nario.

Passo ai criteri di valutazione del de-
manio marittimo, in risposta alla domanda
dell’onorevole Vannucci. Ho già detto che
tra i beni demaniali è compreso il dema-
nio marittimo e che il demanio non è
valorizzato. Quale può essere un criterio
di valorizzazione ? In termini aziendali-
stici, si può capitalizzare la rendita. Credo,
però, che sia un meccanismo poco mu-
tuabile. Sappiamo che, i proventi dei beni
del demanio marittimo incassati dallo
Stato, come indicato nella tabella allegata
alla relazione, ammontano per il 2009 a
circa 100 milioni di euro.

Faccio presente che l’applicazione dei
canoni è demandata alle regioni e per esse
ai comuni, nel quadro della norma di legge
che prevede la classificazione del demanio
marittimo, e in particolare delle spiagge, in
alcune categorie. Non tutte le regioni,
peraltro, hanno provveduto ad adempiere
a tale classificazione, però la determina-
zione della misura dei canoni spetta agli
enti gestori.
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L’onorevole Duilio parlava delle ragioni
della dismissione e dei « regali di Stato ».
Per quanto riguarda l’Agenzia del dema-
nio, credo che non sia fra i soggetti
destinatari. La mole dei processi di di-
smissione è stata realizzata dagli enti pre-
videnziali e, attraverso le cartolarizzazioni
negli anni 2004-2005, dal Ministero del-
l’economia e delle finanze.

Peraltro, l’oggetto di tali dismissioni
riguardava beni suscettibili di produrre
reddito. Che poi il rendimento possa es-
sere risultato eccessivo o superiore, si
tratta di fatti storici e, quindi, ognuno può
svolgere le proprie valutazioni. L’Agenzia
del demanio ha gestito processi di dismis-
sione e valorizzazione di una quota resi-
dua del patrimonio disponibile, e che
riguardano beni non suscettibili di pro-
durre reddito e, quindi, non strategici.

Abbiamo svolto una ricognizione, tro-
vando molti beni abbandonati (terreni,
case), non utilizzabili per usi governativi,
per i quali abbiamo avviato un confronto
con gli enti territoriali e, in molti casi,
siamo arrivati a definire protocolli, come
prima ho riferito; in altri casi abbiamo
avviato processi di valorizzazione e in altri
ancora di dismissione, ponendo a base
d’asta valori la cui congruità è stata veri-
ficata da una commissione istituita per
legge presso l’Agenzia del demanio, che,
per legge, utilizza come riferimento i dati
aggiornati forniti dall’Osservatorio immo-
biliare italiano.

MASSIMO VANNUCCI. Svolgo una pic-
cola considerazione. L’articolo 5, comma
4, è relativo al Ministero della difesa e
dispone che, con decreto del Presidente

del Consiglio dei ministri, da emanare
entro un anno dalla data di entrata in
vigore del provvedimento in esame – pe-
raltro tale termine è stabilito unicamente
nel testo consegnato in Conferenza Stato-
città ed autonomie locali che recepisce le
modifiche concordate con il Governo, pub-
blicato in allegato allo schema di decreto
in esame – il Ministero della difesa tra-
sferirà i propri beni dismessi. Le chiedevo
se voi potete effettuare una previsione,
dopo la costituzione di Difesa Servizi SpA,
sui beni che in base a tale norma saranno
trasferiti. Io presumo nessuno...

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Assolutamente no.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor
Prato e gli altri funzionari, dirigenti e
collaboratori che lo hanno accompagnato.
Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta
odierna della documentazione consegnata
dal dottor Prato (vedi allegato). Qualora il
dottor Prato e i suoi collaboratori voles-
sero farci pervenire ulteriore documenta-
zione, saremo ben lieti di accoglierla.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10,05.
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