
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA V COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 8,45.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso, la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’Istat.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’attività conoscitiva preli-
minare all’esame dei documenti di bilancio
per il 2013-2015, l’audizione, ai sensi del-
l’articolo 119, comma 3, del Regolamento
della Camera, di rappresentanti dell’Istat.

Ringrazio naturalmente il presidente,
professor Giovannini, per aver risposto al
nostro invito. Ricordo che abbiamo un
calendario serrato di audizioni; ci sarà
spazio, come sempre, per le domande,
però vi invito sin d’ora a garantire il
rispetto dei tempi.

Do la parola al presidente Giovannini.

ENRICO GIOVANNINI, Presidente del-
l’Istat. Grazie, presidente. In questa audi-
zione, svolta a poca distanza da quella
dedicata alla Nota di aggiornamento del
Documento di economia e finanza (DEF),
mi concentrerò inizialmente sull’illustra-

zione delle più recenti informazioni di
carattere congiunturale, dalle quali emer-
gono segnali alquanto contraddittori sul
futuro del ciclo economico.

Successivamente, verranno presentate
una valutazione complessiva dell’effetto
sul bilancio pubblico degli interventi di
consolidamento fiscale effettuati nell’ul-
timo anno ed alcune evidenze sull’effetto
atteso delle principali proposte contenute
nel disegno di legge, in particolare quelle
che riguardano le modifiche delle aliquote
IVA e di quelle IRPEF, cui si accompa-
gnano una revisione del sistema delle
detrazioni e deduzioni.

Infine, verranno presentati alcuni dati
di contesto relativi a due argomenti ri-
guardanti la vita dei cittadini nei centri
urbani, sui quali il disegno di legge pro-
pone specifici interventi: il sistema di tra-
sporto pubblico locale e il risparmio ener-
getico derivante dalla riduzione dell’illu-
minazione pubblica nelle ore serali.

Con l’occasione, vorrei sottolineare la
soddisfazione dell’Istituto per l’attenzione
dimostrata dal Governo per la riforma del
sistema statistico nazionale, l’avvio del
censimento continuo della popolazione e
delle abitazioni e la copertura delle esi-
genze finanziarie dell’Istat. Infatti, le
norme inserite nel decreto-legge 18 otto-
bre 2012, n. 179, e le proposte per lo
stanziamento di bilancio dell’Istituto, con-
sentono non solo di rispondere alla cre-
scente domanda di statistiche ufficiali pro-
venienti dalle autorità europee e nazionali,
ma anche di innovare profondamente il
funzionamento della statistica pubblica,
allo scopo di migliorarne l’efficienza e la
qualità del servizio fornito alla società.

Veniamo ora all’esame della congiun-
tura economica. Poco meno di un mese fa,
in occasione dell’audizione presso queste
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Commissioni riunite per la valutazione
della Nota di aggiornamento del DEF,
avevamo documentato come l’economia
italiana stia attraversando una delle fasi
recessive più lunghe della sua storia e
come, in conseguenza di un quinquennio
di forte difficoltà, il reddito disponibile
delle famiglie a prezzi costanti si collochi
sui livelli del 2001 in termini assoluti e su
quelli della prima metà degli anni Novanta
in termini pro capite.

Inoltre, si segnalava come l’analisi della
congiuntura rivelasse alcuni primi, seppur
timidi, segnali positivi. Ulteriori segnali
incoraggianti, ancorché non univoci, sono
emersi anche dalle ultime settimane: pe-
raltro, la cautela nell’interpretazione di
questi dati è d’obbligo, vista la difficoltà di
destagionalizzare, in una fase congiuntu-
rale incerta come l’attuale, i dati relativi al
mese di agosto.

In ogni caso, in tale mese è proseguita
la tendenza positiva della produzione in-
dustriale e del fatturato dell’industria, con
una crescita più forte sul mercato interno
rispetto a quello estero. Anche per gli
ordinativi totali, l’andamento congiuntu-
rale è stato positivo: ad agosto la produ-
zione delle costruzioni è aumentata del 5,3
per cento rispetto al mese precedente; si
tratta della prima variazione positiva da
gennaio.

Valori positivi si riscontrano anche nel
commercio con l’estero. Sempre ad agosto
si rilevano aumenti congiunturali sia per le
importazioni sia per le esportazioni. L’au-
mento dell’export è più sostenuto per le
vendite verso i Paesi extra Unione europea
rispetto a quelli dell’Unione europea.

In termini tendenziali, i volumi espor-
tati sono aumentati del 2,8 per cento e
questi mostrano andamenti nettamente
differenziati tra i flussi verso l’area del-
l’Unione europea, in calo persistente dal
quarto trimestre del 2011, e quelli verso
l’area extra Unione europea, in forte au-
mento nel secondo trimestre del 2012 e
con una tendenza al rallentamento nei
mesi successivi.

Nei primi sei mesi di quest’anno,
un’impresa esportatrice su due ha incre-
mentato le vendite dei propri prodotti

all’estero rispetto allo stesso periodo del
2011. La quota di imprese che migliorano
la propria performance è più elevata nelle
imprese di medie dimensioni, in quelle con
una minore propensione all’export che
operano nei comparti dell’offerta specia-
lizzata, e soprattutto in quelle attive sui
mercati extra Unione europea.

Nella documentazione predisposta dal-
l’Istat è riportata una serie di dettagli
proprio per cogliere gli elementi di suc-
cesso di queste imprese esportatrici, visto
che le esportazioni sono la componente
più dinamica della domanda complessiva.

Segnali di sofferenza permangono dal
lato delle famiglie. Nel secondo trimestre il
potere d’acquisto delle famiglie si è ridotto
dell’1,6 per cento rispetto al trimestre
precedente e del 4,1 per cento rispetto al
secondo trimestre del 2011.

Nel secondo trimestre di quest’anno, la
propensione al risparmio delle famiglie
consumatrici è stata pari all’8,1 per cento,
valore che rappresenta il minimo storico
assoluto.

La predisposizione delle famiglie con-
sumatrici a operare ulteriore riduzioni del
tasso di risparmio per attenuare gli effetti
della compressione dei redditi sui propri
modelli di consumo è uno dei fattori di
rischio dell’attuale situazione economica.
L’eventuale prevalere di comportamenti
precauzionali indotti da un peggioramento
marcato e prolungato della percezione e
delle attese sull’evoluzione del reddito po-
trebbe, infatti, generare ulteriori effetti
depressivi.

L’indagine sul clima di fiducia dei con-
sumatori indica, per il terzo trimestre del
2012, un ulteriore deterioramento dei giu-
dizi relativi alla situazione reddituale e
alla capacità di ricostituzione del rispar-
mio: è ancora aumentata la quota di chi
dichiara di erodere il risparmio o di
indebitarsi, mentre è diminuito il peso di
chi si considera in condizioni di quadrare
il bilancio e anche di coloro che riescono
a risparmiare.

Il mercato del lavoro presenta ancora
segnali negativi. Dopo un biennio di ridu-
zione dell’occupazione seguito da un mo-
derato recupero nel 2011, nel primo se-
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mestre del 2012 il numero di occupati è
tornato a diminuire. In termini congiun-
turali nel mese di agosto il numero di
occupati presenta una riduzione dello 0,3
per cento, dovuta esclusivamente alla com-
ponente femminile. Il tasso di disoccupa-
zione si posiziona al 10,7 per cento, dopo
una crescita sostenuta a partire dalla se-
conda metà del 2011. L’indicatore resta
più elevato per la componente femminile e
quella giovanile si attesta al 34,5 per cento.

Nel secondo trimestre dell’anno il tasso
dei posti vacanti si è attestato intorno allo
0,5 per cento del totale delle posizioni
lavorative, con una riduzione di quattro
decimi di punto rispetto a un anno prima.
Va però segnalato come qualche segnale
maggiormente positivo viene dalle aspet-
tative sulla futura tendenza dell’occupa-
zione, che a settembre mostrano un lieve
miglioramento nel settore manifatturiero,
nel turismo e nei servizi di informazione
e comunicazione.

Nei mesi estivi, la dinamica dei prezzi
al consumo, risentendo dei rincari del
prezzo del petrolio, ha confermato ritmi di
crescita ancora superiori al 3 per cento e
appena più contenuti rispetto a quelli
registrati nel primo semestre del 2012. Il
fatto che, nonostante la recessione, l’infla-
zione non rallenti significativamente è uno
degli elementi che mostrano che eviden-
temente i nostri mercati dei prodotti non
sono sufficientemente reattivi.

Nei prossimi mesi è probabile che si
verifichi un rallentamento del ritmo di
crescita dei prezzi per tutte le principali
componenti. Nel quadro di una contenuta
riduzione delle spinte provenienti dai costi
energetici, l’evoluzione tendenziale scon-
terà anche un confronto statistico favore-
vole, data l’accelerazione dell’inflazione
nello stesso periodo del 2011, dovuta al-
l’aumento dell’aliquota ordinaria dell’IVA
deciso a settembre dello scorso anno.

D’altra parte, per i prodotti destinati al
consumo finale non alimentare, la crescita
su base annua dei prezzi alla produzione
è stata abbastanza contenuta, anche se a
settembre i produttori di beni di consumo
appaiono relativamente più inclini ad au-

menti futuri dei listini rispetto all’inizio
dell’estate, quando a prevalere erano le
intenzioni di riduzione dei prezzi.

Nella seconda parte del 2012, la con-
trazione dell’attività economica dovrebbe
segnare un rallentamento rispetto alla
prima metà dell’anno, portando la ridu-
zione annua del PIL al 2,3 per cento, con
un « effetto trascinamento » sul 2013 pari
all’1,2 per cento.

Tale previsione incorpora una leggera
riduzione della produzione industriale nel
mese di settembre e variazioni congiuntu-
rali positive nei mesi di dicembre e gen-
naio. Consumi e investimenti dovrebbero
registrare ancora variazioni congiunturali
negative negli ultimi due trimestri del-
l’anno in corso, sebbene di intensità infe-
riore a quanto registrato nei trimestri
precedenti. Un aumento dovrebbe riguar-
dare le esportazioni, mentre le importa-
zioni dovrebbero ricominciare a crescere
nel quarto trimestre.

Per il 2013 le principali istituzioni
nazionali e internazionali prevedono per
l’Italia ancora, nella media dell’anno, una
riduzione del PIL. Questo scenario previ-
sivo è, tuttavia, soggetto a un elevato grado
di incertezza. Permangono i rischi legati al
peggioramento atteso della congiuntura in-
ternazionale, soprattutto a causa del ral-
lentamento della crescita nei Paesi asiatici,
mentre per l’area euro vi sono indicazioni
contrastanti. L’indicatore che cattura le
aspettative delle imprese tedesche è mi-
gliorato, riflettendo la riduzione del grado
di incertezza e l’allentamento delle ten-
sioni nei mercati finanziari. Gli indici
anticipatori dell’OCSE indicano ancora la
prosecuzione in una fase negativa; e i dati
relativi alle altre economie europee non
segnalano modifiche rilevanti nella fiducia
degli operatori economici.

Secondo le previsioni elaborate con-
giuntamente a inizio ottobre dai IFO, IN-
SEE e Istat, il PIL dell’area euro dovrebbe
continuare a contrarsi nella seconda metà
dell’anno, per poi registrare un andamento
stagnante nel primo trimestre del 2013.

Un elemento importante che vorremmo
sottolineare – al di là del fatto che negli
Stati Uniti l’andamento ciclico risulta più
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dinamico di quello europeo, ma il mag-
giore fattore di rischio è l’evoluzione in
senso restrittivo della politica fiscale – è
che le analisi condotte recentemente dal
Fondo monetario internazionale sembrano
indicare un più forte impatto di manovre
restrittive di tipo fiscale in una fase come
l’attuale. Questo evidentemente è un ele-
mento che va tenuto presente nel disegno
delle future politiche pubbliche.

Veniamo agli interventi proposti nel
disegno di legge di stabilità per il 2013. In
termini complessivi, il disegno di legge si
traduce in una riduzione netta di entrate,
nel biennio 2013-2014, rispetto al quadro
tendenziale, pari a 3,4 miliardi di euro –
circa un decimo di punto di PIL –, e in
una contrazione netta delle spese per circa
500 milioni di euro. Esso prevede misure
espansive – pari a quasi 13 miliardi di
euro nel 2013, 10 nel 2014 e 9 nel 2015 –
e misure restrittive – per poco più di 10
miliardi di euro nel 2013, 9,8 nel 2014 e
9 nel 2015 –. Di conseguenza, le misure
comportano per il 2013 un maggior ri-
corso all’indebitamento netto della pub-
blica amministrazione rispetto al tenden-
ziale indicato nella Nota di aggiornamento
al DEF per 2,9 miliardi e lasciano sostan-
zialmente invariati i saldi negli anni suc-
cessivi.

Il peggioramento del saldo nel 2013
risulta coerente con le indicazioni pro-
grammatiche contenute nella Nota di ag-
giornamento al DEF. Negli anni successivi,
l’indebitamento è previsto ridursi all’1,5
per cento e all’1,4 per cento senza modi-
fiche rispetto al quadro tendenziale.

Tali andamenti confermano, per il
2014, le indicazioni programmatiche con-
tenute nella Nota di aggiornamento del
DEF, che non individuava per tale anno
una necessità di manovre aggiuntive, men-
tre per il 2015 indicano un indebitamento
netto superiore di un decimo di punto in
termini di PIL. Complessivamente, nel
triennio 2013-2015 si propone di reperire
maggiori risorse per circa 29 miliardi di
euro, composte per circa il 63 per cento da
maggiori entrate e per il 37 per cento da
tagli di spesa.

L’aumento di entrate è ottenuto preva-
lentemente mediante la riduzione delle
agevolazioni IRPEF per i redditi superiori
a 15.000 euro, l’introduzione dell’imposta
sulle transazioni finanziarie, gli aumenti di
gettito delle accise sul carburante, l’au-
mento degli acconti sulle riserve tecniche
per le imprese di assicurazioni e la ridu-
zione di agevolazioni per l’acquisto di beni
aziendali.

Il taglio delle spese è ottenuto princi-
palmente mediante una riduzione delle
spese degli enti territoriali, interventi di
razionalizzazione nel settore sanitario e
nel settore degli enti di previdenza.

Le risorse disponibili vengono impie-
gate per finanziare interventi espansivi che
complessivamente ammontano a poco
meno di 32 miliardi di euro nel triennio,
di cui 22 miliardi di riduzione di entrata
e quasi 10 miliardi di aumento di spesa.
Nel documento predisposto dall’Istat sono
richiamati naturalmente i principali inter-
venti: la riduzione delle aliquote IRPEF, la
proroga della detassazione dei salari di
produttività, il contenimento dell’aumento
delle aliquote IVA, già previsto per la metà
del 2013, a un punto percentuale anziché
due.

Tenendo conto della riduzione delle
aliquote IRPEF e della rimodulazione di
deduzioni e detrazioni, si ha un minor
gettito complessivo stimato in 2,1 miliardi
di euro nel 2013, 5,3 miliardi nel 2014 e
4,6 miliardi nel 2015.

Le misure proposte potrebbero benefi-
ciare i redditi più bassi, anche se, per una
valutazione puntuale, bisognerebbe tener
conto della specificità delle deduzioni.
Inoltre, per una valutazione più ampia
degli interventi sulle imposte, occorre va-
lutare puntualmente anche gli effetti sui
diversi panieri di spesa dell’incremento
dell’IVA e della specificità delle deduzioni.

Per quanto riguarda le misure di in-
cremento di spesa, esse sono relative per
5,6 miliardi di euro, nel triennio, alle voci
di parte corrente, e per 4,2 miliardi alle
spese in conto capitale.

Farò adesso, visti i tempi stretti, alcune
considerazioni su taluni specifici interventi
previsti nel disegno di legge di stabilità.
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Prima di questo, però, vorrei sottolineare
che, nel paragrafo 3.2 del documento pre-
disposto dall’Istat, cerchiamo di dare una
valutazione complessiva delle manovre di
finanza pubblica attuate nell’ultimo anno.
In particolare, eseguiamo un’analisi degli
scarti tra quello che era stato previsto e
quello che è stato realizzato.

Vorrei sottolineare a tale proposito che,
in assenza degli interventi realizzati nel-
l’ultimo anno, il peggioramento del bilan-
cio sarebbe stato ancora più forte e dif-
ficilmente sostenibile, ma il fatto che gran
parte dello scostamento tra quadro pro-
grammatico e realizzazioni sia dovuto alle
diverse prospettive di crescita rende evi-
dente come il proseguimento del percorso
di deciso e duraturo risanamento fiscale
non possa essere realizzato senza un’at-
tenta valutazione del rischio che le ma-
novre di consolidamento vengano riassor-
bite dal peggiore andamento del quadro
macroeconomico.

Poiché quest’ultimo non è indipendente
dalle caratteristiche delle manovre, gli in-
terventi proposti e quelli futuri devono
essere disegnati con grande attenzione, al
fine di minimizzare l’effetto negativo sulla
crescita di breve termine e, soprattutto, di
aumentare il potenziale di sviluppo a me-
dio termine.

Le recenti analisi svolte dal Fondo
monetario internazionale indicano al ri-
guardo il rischio di « avvitamento » deri-
vante dalle forti riduzioni dell’indebita-
mento pubblico in presenza di una con-
giuntura economica negativa.

In particolare, come evidenziato dal-
l’ultimo World Economic Outlook del
Fondo monetario internazionale, recenti
analisi di confronto internazionale per i
Paesi avanzati degli errori di previsione
della crescita effettuati nel periodo 2010-
2011 indicano la presenza di una sistema-
tica sottostima dell’impatto delle misure di
contenimento dell’indebitamento netto
della pubblica amministrazione sulla cre-
scita economica.

In base a questi risultati, i moltiplica-
tori fiscali effettivi sperimentati nei paesi

avanzati durante l’ultima crisi sono da due
a tre volte maggiori di quelli abitualmente
utilizzati nell’analisi economica. Ciò im-
plica che per ogni punto percentuale di
PIL di contenimento del disavanzo fiscale
la crescita economica di breve termine
verrebbe ridotta da poco meno di un
punto percentuale fino a più di un punto
e mezzo. Questo si deve alle condizioni
cicliche delle economie nelle quali l’aggiu-
stamento di bilancio è stato implementato
e al limitato ruolo di supporto alla crescita
della politica monetaria dovuto alle per-
sistenti difficoltà nel sistema finanziario
internazionale.

Veniamo adesso alla valutazione di al-
cuni interventi puntuali, partendo dall’au-
mento delle aliquote IVA.

Come sappiamo, la previsione è di una
riduzione di un punto dell’incremento
delle due aliquote del 10 e del 21 per
cento. In questo caso, l’impatto rispetto
all’assenza di incremento sarebbe pari allo
0,83 per cento per i beni e servizi a IVA
ordinaria e dello 0,91 per cento per quelli
su cui grava l’aliquota del 10 per cento.

Complessivamente, quindi, la manovra
interesserà i prezzi di beni e servizi rela-
tivi a quasi l’80 per cento della spesa per
consumi. In particolare, il previsto incre-
mento riguarda per intero la divisione di
spesa delle bevande alcoliche e tabacchi,
l’abbigliamento e le calzature, mentre ha
un’incidenza superiore al 95 per cento per
i trasporti, le comunicazioni, i servizi ri-
cettivi e di ristorazione.

Sulla base delle elaborazioni effettuate
a partire dagli indici elementari di pro-
dotto del paniere e dell’indice armonizzato
dei prezzi al consumo, l’impatto della
manovra ammonterebbe a otto decimi di
punto percentuale su questo indice com-
plessivo. Naturalmente, nel caso in cui
fosse stata confermata la maggiorazione di
aliquota di due punti l’impatto sarebbe
stato pari a circa 1,5 punti percentuali.

L’impatto maggiore sulla crescita dei
prezzi al consumo per effetto dell’aumento
di un punto di IVA si registrerebbe, come
ho detto, per bevande alcoliche, abbiglia-
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mento e calzature, trasporti e comunica-
zioni, mentre gli alimentari subirebbero
una crescita dei prezzi dello 0,5 per cento.

In termini di tipologia dei prodotti,
l’effetto maggiore si registrerebbe per i
prezzi dei beni, in particolare per i beni
energetici, mentre i prezzi dei servizi ri-
sulterebbero accresciuti di sei decimi di
punto percentuale.

In termini distributivi, le primissime
analisi che siamo riusciti a condurre, non
per classi di reddito ma per classi di
consumo, indicano un profilo abbastanza
piatto tra le diverse classi di consumo,
quindi l’effetto sarebbe naturalmente ne-
gativo, ma con una distribuzione tra le
diverse classi di consumo non così diffe-
rente.

Veniamo adesso alla variazione delle
aliquote IRPEF e le nuove disposizioni su
deduzioni e detrazioni. In questo caso
abbiamo considerato l’effetto congiunto
dei provvedimenti relativi alle modifiche
delle aliquote del primo e del secondo
scaglione IRPEF, la modifica degli oneri
deducibili che interessa i contribuenti con
reddito complessivo superiore ai 15.000
euro, e la modifica delle detrazioni che
riguarda anch’essa i contribuenti con red-
dito complessivo maggiore di 15.000 euro,
e prevede una franchigia di 250 euro per
la maggior parte delle spese detraibili al
19 per cento e un limite superiore di 3.000
euro al totale delle detrazioni.
L’impatto sulle singole famiglie dipende
dall’effetto combinato dei diversi aspetti
dell’intervento, dal livello e dalla compo-
sizione delle fonti di reddito familiare e
dall’ammontare di deduzioni e detrazioni
spettanti in base alla normativa preesi-
stente.

Sulla base del modello di microsimu-
lazione dell’Istat, peraltro in fase di revi-
sione e affinamento, la riduzione di im-
posta media per famiglia, inclusiva di
quella relativa alle addizionali regionali e
comunali, è pari a circa 240 euro.

In particolare, le misure considerate
comportano un beneficio medio di 340
euro l’anno per il 77,7 per cento delle

famiglie e un aggravio di 290 euro per il
7,4 per cento delle famiglie, mentre il
rimanente 14,9 per cento avrà un effetto
sostanzialmente nullo.

Disaggregando i risultati per tipologia
familiare, tipo e numero di redditi perce-
piti, e quintili di reddito familiare equi-
valente, i risultati sono i seguenti: gli effetti
complessivi dell’intervento sono di entità
compresa tra lo 0,5 per cento e lo 0,8 per
cento del reddito familiare disponibile e
risultano maggiori per il ceto medio e per
quello medio-alto. I meno avvantaggiati
sono i redditi agli estremi della distribu-
zione, cioè quelli più alti e quelli più bassi.
In valore assoluto, invece, il beneficio
risultante dalla riduzione delle aliquote è
massimo per i redditi individuali superiori
a 28.000 euro e si amplifica per le famiglie
con più percettori di reddito, mentre è di
importo minore per chi guadagna meno di
28.000 euro e per le famiglie con una sola
fonte di reddito. Infine, è del tutto inef-
ficace per i redditi più bassi già inclusi
nella no tax area in base alla normativa
vigente, che invece sarebbero evidente-
mente colpiti dall’aumento dell’IVA.

In termini familiari, solo una mino-
ranza di famiglie dovrebbe sperimentare
un aggravio di imposta. In questo gruppo
la frequenza di chi è penalizzato cresce al
crescere del reddito – in particolare, sa-
rebbe il 2,4 per cento delle famiglie che
appartengono al primo quinto della distri-
buzione e invece il 13,5 per cento delle
famiglie nell’ultimo quinto della distribu-
zione – e ciò a causa dei maggiori importi
medi delle spese deducibili e detraibili che
caratterizzano le famiglie con redditi più
alti. Inoltre, le famiglie con figli, in par-
ticolare se minori, risultano avere benefici
inferiori rispetto alla media del quintile di
appartenenza. Il risultato dipende dal più
alto rapporto tra il numero di persone che
generano spese deducibili e detraibili e il
numero di percettori che caratterizza que-
ste famiglie. Le modifiche all’IRPEF pe-
nalizzano i primi e attribuiscono vantaggi
solo ai secondi attraverso la riduzione
delle aliquote.
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I benefici della riduzione delle aliquote
rispecchiano, accentuandoli, i limiti dello
schema generale dell’imposta, basato sul
reddito personale e non su quello della
famiglia, come abbiamo già segnalato nel-
l’ultimo Rapporto annuale dell’Istituto. Lo
svantaggio relativo delle famiglie con figli
risulta più evidente se questi sono di
minore età o comunque sono ancora im-
pegnati negli studi e non economicamente
autosufficienti, poiché si lega al fatto che
la cura dei figli riduce la probabilità di
occupazione delle madri e, per quelle
occupate, costituisce un ostacolo al con-
seguimento di maggiori guadagni.

L’Istat è a disposizione per simulare gli
effetti di modifiche che il Parlamento
eventualmente decidesse di apportare al
disegno di legge di stabilità.

Veniamo, infine, ad alcuni interventi
che interessano le condizioni di vita nei
centri urbani.

Il primo punto è il trasporto pubblico
locale. Il disegno di legge interviene per
migliorare la qualità del trasporto pub-
blico locale, istituendo un fondo nazionale
per il concorso finanziario dello Stato agli
oneri del trasporto pubblico locale.

In effetti, i dati relativi alla disponibi-
lità, alla domanda e alla qualità dei servizi
di trasporto pubblico locale mostrano una
forte disomogeneità territoriale. In Italia
poco meno di un quarto della popolazione
dichiara di servirsi del trasporto pubblico
locale, con differenziali ampi tra le regioni
del Nord, dove l’utilizzo è mediamente
superiore, e il Mezzogiorno, dove l’utilizzo
scende a valori intorno al 17 per cento. I
differenziali sono fortemente accentuati in
funzione della dimensione demografica dei
comuni, con punte di utilizzo pari al 68
per cento nelle aree metropolitane.

La domanda di trasporto, definita in
termini di passeggeri annui trasportati dai
mezzi pubblici, si attesta intorno ai 228
passeggeri per abitante e nell’ultimo de-
cennio ha presentato una variazione me-
dia annua pari all’1,4 per cento. L’offerta
di trasporto pubblico locale riferita al
totale dei mezzi di trasporto è di poco

inferiore ai 4.800 posti-Km per abitante,
un ammontare in crescita del 9,7 per
cento dal 2000.

Mettendo in relazione le variazioni del-
l’offerta con quelle della domanda, si os-
serva come, ad eccezione delle ripartizioni
meridionali, dalla metà degli anni 2000 la
domanda di mobilità dei comuni capo-
luogo di provincia cresca più velocemente
dell’offerta, quindi abbiamo un chiaro
squilibrio che richiederebbe degli investi-
menti in questo settore.

Considerando i giudizi su alcuni aspetti
del servizio offerto, i residenti dei comuni
di media dimensione e dei centri più
piccoli sono quelli che si dichiarano nel
complesso maggiormente soddisfatti del
trasporto pubblico locale, mentre i meno
soddisfatti sono i residenti delle aree me-
tropolitane: nei comuni centrali di questi
grandi agglomerati urbani la metà dei
cittadini si dichiara molto o abbastanza
soddisfatta della velocità delle corse e
della loro frequenza, circa il 40 per cento
della puntualità e una quota nettamente
inferiore della possibilità di trovare posto
a sedere e della pulizia delle autovetture.
Tra i residenti dei comuni delle periferie,
questi stessi aspetti sono maggiormente
apprezzati da circa la metà degli utenti,
con punte del 60 per cento di soddisfa-
zione espressa per la velocità delle corse,
mentre la pulizia delle vetture, anche in
questo caso, si manifesta come un fattore
critico. Rispetto agli abitanti dei poli cen-
trali delle aree metropolitane, invece, la
soddisfazione è inferiore soprattutto per il
giudizio sugli oneri economici – solo il 32
per cento è soddisfatto del costo del bi-
glietto, nove punti percentuali in meno
rispetto al valore medio nazionale –.

Infine, la riduzione dei costi per l’illu-
minazione. Al fine di risparmiare risorse
energetiche e di razionalizzare e ammo-
dernare le fonti di illuminazione in am-
bienti pubblici, le disposizioni di cui al-
l’articolo 7, commi 25 e 26, dispongono
che, con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri da adottare entro 120
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge, sono stabiliti standard tecnici di tali
fonti di illuminazione e misure di mode-
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razione del loro utilizzo, nonché l’indivi-
duazione della rete viaria ovvero delle aree
urbane ed extraurbane nelle quali sono
adottate le misure dello spegnimento e
dell’affievolimento dell’illuminazione e
quelle che invece da tali misure sono
escluse.

Tale intervento ha sollevato dubbi nel-
l’opinione pubblica rispetto al potenziale
effetto che una riduzione dell’illumina-
zione pubblica nei centri abitati nelle ore
notturne può comportare per la sicurezza
dei cittadini. Secondo l’indagine Multi-
scopo condotta dall’Istat nel 2009 su tale
argomento, il 27,4 per cento dei cittadini
afferma che la zona in cui abita è scar-
samente illuminata. Livelli insoddisfacenti
di illuminazione sono segnalati in modo
particolare nel Lazio – 38,5 per cento –,
in Campania – 30,9 per cento – e in
Liguria – 30,2 per cento.

Dall’indagine emerge, poi, una certa
limitazione alle attività quotidiane dei cit-
tadini derivante dall’insufficienza di illu-
minazione e dalla conseguente percezione
dei cittadini di scarsa sicurezza nel circo-
lare per le strade. In particolare, il 28,9
per cento degli intervistati dichiara di
provare poca o nessuna sicurezza quando
esce da solo ed è buio, e l’11,6 per cento
evita del tutto di uscire dopo il tramonto,
sia solo che accompagnato. La sensazione
di insicurezza rispetto all’uscire dopo il
tramonto è più diffusa tra le donne – 37
per cento contro il 20,1 degli uomini – ed
è maggiore nel sud del Paese, soprattutto
in Campania – 41,6 per cento, rispetto alla
media italiana del 20,9 per cento –.

Il fenomeno della limitazione nelle
uscite serali è più alto nelle aree metro-
politane, nei quartieri sia centrali che
periferici. Caso particolare è il Veneto, che
presenta una percentuale maggiore ri-
spetto sia alla media italiana che a quella
delle altre regioni del nord-est: evita infatti
di uscire quando è buio, perché ha paura,
il 26,4 per cento dei veneti contro il 23,3
per cento dei residenti nel nord-est.

Sperando che queste informazioni pos-
sano essere utili alle vostre deliberazioni,
resto naturalmente a disposizione per i
vostri quesiti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DELLA V COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
ROBERTO OCCHIUTO

PRESIDENTE. Grazie. Do ora la parola
ai colleghi che intendano intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

RENATO CAMBURSANO. Grazie, pro-
fessor Giovannini. È molto interessante, a
proposito della riduzione delle aliquote
per i due scaglioni più bassi, l’afferma-
zione contenuta nel documento predispo-
sto dall’Istat, secondo il quale il 77,7 per
cento delle famiglie ne avrebbero un be-
neficio di 340 euro medi all’anno, mentre
solo il 7,4 per cento ne avrebbero un
aggravio. Il mio primo commento, condi-
viso dal collega, è stato: « allora s’ha da
fare ! ». Perché evidentemente le percen-
tuali giocano a favore di questo intervento,
salvo poi voltare pagina e vedere tutti gli
aspetti negativi o meglio da riequilibrare,
per arrivare a quel risultato.

In primo luogo, le chiedo – soprattutto
qualora l’orientamento del Governo sia
quello di non intervenire, a far data dal
primo luglio, sull’aumento di un punto
percentuale dell’aliquota IVA e concen-
trare le attenzioni, invece, sulla riduzione
dell’aliquota IRPEF – se la soluzione dei
problemi evidenziati nella sua relazione,
soprattutto con riferimento alle famiglie
con figli minori o con un solo reddito,
possa essere quella di intervenire sulle
deduzioni e sulle detrazioni.

In secondo luogo, le domando – anche
se è difficile da quantificare rispetto alla
generalità degli italiani o comunque inte-
ressa maggiormente gli italiani che oggi
faticano di più – se è possibile fare una
comparazione tra i due effetti, meno ne-
gativi e positivi, dell’aumento dell’aliquota
IVA e della riduzione dell’aliquota IRPEF.

LINO DUILIO. Chiedo scusa ma, es-
sendo arrivato in ritardo, stavo dando una
scorsa veloce al documento da voi predi-
sposto. Vorrei solo integrare la domanda
del collega Cambursano richiamando, in
particolare, questo saldo netto tra IRPEF
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e IVA con riferimento specifico al tema
degli « incapienti », che evidentemente, pur
non essendo toccati discorso dalla ridu-
zione dell’IRPEF, avendo un reddito molto
basso, sono tuttavia toccati – eccome –
dall’aumento dell’IVA, perché consumano.

Mi interessava dunque capire questo
saldo netto, perché le confesso che io – e
credo anche qualche collega – ho parec-
chie perplessità su questa vicenda. Grazie.

PIER PAOLO BARETTA. Svolgerò al-
cune considerazioni, ovviamente senza en-
trare nel merito delle possibili soluzioni.
In primo luogo, ricorrendo ad una meta-
fora, questa luce in fondo al tunnel di cui
si parla sembra risentire ancora dei prov-
vedimenti sulla riduzione dell’illumina-
zione alla quale lei ha appena accennato.

Vi è un quadro generale con le stime
sul PIL che lei ha richiamato e, contem-
poraneamente, il rischio, per ricorrere ad
un termine da lei utilizzato – dell’« avvi-
tamento » di un insieme di provvedimenti,
non soltanto italiani, ma adottati a livello
internazionale, sull’effetto recessivo che
può avere una certa impostazione di po-
litica economica, che se è giustificata dal
punto di vista della logica strettamente
finanziaria, appare però ormai bloccata
rispetto alle possibilità di una inversione
di tendenza.

In questo quadro, è interessante notare
allora, a maggior ragione, l’effetto delle
osservazioni che lei ci ha offerto: da un
lato, c’è un leggero miglioramento della
produzione, ma all’interno di questo qua-
dro; dall’altro, c’è ancora un peggiora-
mento della condizione delle famiglie e
dell’occupazione. Emerge, quindi, nelle
difficoltà finanziarie, un’evidente que-
stione sociale, a cui deve corrispondere un
disegno anche di intervento.

Questi dati che, elencati in questo
modo, sono di carattere generale, ap-
paiono confermati e suffragati dagli effetti
negativi sulle categorie più svantaggiate: le
famiglie con figli, i titolari di redditi bassi
e gli « incapienti », a cui veniva fatto rife-
rimento poco fa. Tali soggetti, in alcuni
casi, non hanno un aggravamento, in altri
non hanno beneficio. Ora, al di là della

considerazione che non avere beneficio in
questo momento corrisponde a un aggra-
vamento, complessivamente il quadro che
abbiamo disponibile, in una situazione di
difficoltà generale della quale teniamo
conto, non ci permette di registrare un
intervento orientato sulle condizioni di
emergenza. Mi riferisco alla famiglia, ai
redditi più bassi, insomma ai soggetti che
complessivamente risentono di più di que-
sta condizione.

La ringrazio di aver detto che l’Istat è
disponibile, anche nelle prossime ore, a
studiare gli effetti di possibili discussioni
che noi faremo.

Il leggero miglioramento dei dati sulla
produzione, che lei ha constatato, pur nel
quadro generale negativo, lo considera,
alla luce delle informazioni che ha, sta-
bile ? Ritiene che su questi dati si possa
contare perlomeno nel medio periodo, o
che possano essere suscettibili di una ri-
caduta negativa alla luce di una congiun-
tura internazionale ancora difficile o del-
l’osservazione che lei ha svolto sull’effetto
di « avvitamento » delle manovre ? Questo
è fondamentale perché, come abbiamo
visto, questo leggero miglioramento non ha
ancora effetti sulla questione sociale.

Si tratta, allora, di capire se una poli-
tica economica e una politica di intervento
possano far ricavare in automatico, come
oggi appare, risanamento finanziario, mi-
glioramento della produzione e, di conse-
guenza, miglioramento sociale. Non è
detto che sia così. Può darsi che occor-
rano, invece, interventi e politiche ad hoc
che, pur affrontando tutti e tre i temi, non
li mettano in una conseguenza logica se-
condo la quale il primo obiettivo risolve il
secondo e il secondo risolve il terzo. In
questo senso, a me pare che abbiamo del
lavoro da fare nelle prossime settimane.

RENATO BRUNETTA. Grazie per la
puntuale relazione e l’analisi. Le chiederei,
se fosse possibile, anche un altro esercizio,
oltre a quello fatto, legato al disegno di
legge di stabilità.

Professor Giovannini, noi siamo in crisi
da almeno cinque anni, se riconduciamo
l’inizio dalla vicenda alla crisi dei sub-
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prime negli Stati Uniti. In questi cinque
anni necessariamente le politiche econo-
miche sono state tutte improntate a pro-
cessi di consolidamento, vale a dire ma-
novre restrittive tendenti a ridurre la
spesa, aumentare la pressione fiscale e
conseguire risultati virtuosi di bilancio o
quantomeno correggere i tendenziali.

Tutto questo ha prodotto una redistri-
buzione « feroce » del reddito per le fami-
glie, ma anche per le imprese. L’ultima
manovra o, se non vogliamo chiamarla
« manovra », l’ultima legge di stabilità, con
le sue alchimie del più e del meno, del chi
favorisce o sfavorisce, si inserisce tuttavia
in un processo che ha già profondamente
intaccato la distribuzione del reddito.
Quindi, professor Giovannini, l’ulteriore
sforzo che le chiederei è di collocare il
disegno di legge di stabilità, con i suoi più
e meno, non tanto e non solo nell’ultima
fase – cosa che lei correttamente ha fatto
– ma all’interno di un ciclo che ormai è
un ciclo lungo.

La riflessione che dovremmo fare tutti
è: se o quanto questo disegno di legge di
stabilità inverta i processi negativi, o che
noi consideriamo tali, in atto ormai da
cinque anni.

Ricordo alcuni dati, che bisognerà ag-
giornare velocemente. Per il periodo dal
2008 al 2014 il Governo precedente aveva
fatto manovre per 265 miliardi di euro,
sempre nelle componenti tagli, tasse e
spesa cumulate. A ieri il Governo Monti ne
ha fatte per altri 65 miliardi, ovviamente
in incremento, quindi dal 2008 al 2014
siamo in presenza di circa 330, e oltre,
miliardi di euro di manovre, in gran parte
costituiti di tagli e tasse.

Questo ha cambiato e sta cambiando
profondamente il panorama della distri-
buzione del reddito nel nostro Paese.

Giungo, quindi, a una considerazione
puntuale: non è con un punto di IRPEF in
meno o un punto di IVA in più che si
cambia o si inverte il quadro – questa è
la riflessione amara che stiamo facendo –
compreso il tema delle deduzioni e delle
detrazioni, ma anche il tema della spen-

ding review, di cui poco si parla ma che
aleggia nella distribuzione del reddito nel
nostro Paese.

In secondo luogo, ho trovato assoluta-
mente corrette le considerazioni di chi si
chiede se questo tipo di politica economica
in atto nei Paesi occidentali – in partico-
lare in Italia, in Europa, nei Paesi sotto-
posti alla crisi dell’euro – non sia una
politica economica sbagliata, sia dal punto
di vista della crescita – vale a dire che,
come lei ha detto, ogni manovra di con-
solidamento ha degli effetti più che unitari
in termini negativi sul reddito – sia so-
prattutto in termini di trasmissione della
politica monetaria. In altre parole, noi
abbiamo bisogno come dell’aria che la
politica monetaria in questa fase svolga il
suo ruolo; ricordo che politica monetaria
significa immissione di liquidità nel si-
stema, in maniera tale da far « bere » le
imprese e permettere alle famiglie di con-
sumare.

Gli effetti precauzionali derivanti dalla
crisi portano sia le imprese che le famiglie
a non investire e a non consumare, quindi
a sterilizzare la trasmissione della politica
monetaria. Da un lato, le politiche restrit-
tive portano all’« avvitamento » – come lei
l’ha chiamato – e dall’altro le politiche
restrittive di consolidamento portano alla
sterilizzazione della trasmissione della po-
litica monetaria. Insomma, due errori che
si sommano.

Mi chiedo fino a quando continueremo
con questa linea, che distribuisce mala-
mente il reddito e impedisce la soluzione
della crisi. Non mi farei condizionare da
un disegno di legge di stabilità che defi-
nirei di tipo « minimalista », da un lato, ma
anche estemporaneo dall’altro: non è con
uno spruzzo di diminuzione di IRPEF, un
aumento di IVA e un taglio di deduzioni e
detrazioni più o meno trasversale, con
qualche cattiveria distribuita più o meno
equamente ad alcuni gruppi o classi so-
ciali, che si ha una visione strategica di
quello che sta succedendo, di quello che è
successo e, soprattutto, non è in questo
modo che si può guardare al futuro con
un minimo di speranza in più. Grazie.
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AMEDEO CICCANTI. Parto da una
constatazione molto banale: si distribuisce
la ricchezza, non la povertà, quindi leggo
in questa manovra – seppur con qualche
preoccupazione che le dirò – un’idea di
migliorare i fattori di competitività di
questo Paese. Si tratta di una questione un
po’ diversa dalla distribuzione della ric-
chezza all’interno del sistema economico e
sociale del Paese. Se non miglioriamo
questi fattori di competitività che produr-
rebbero ricchezza è chiaro che, per quanto
si potrà affrontare il problema della di-
stribuzione, certamente i risultati saranno
conseguenti.

Sono preoccupato di una questione:
quando lei dice che il Fondo monetario
internazionale e l’OCSE prevedono per il
2013 una recessione, con un calo dello 0,7
per cento del PIL, rispetto al – 0,2 che
avevamo previsto nella Nota di aggiorna-
mento del DEF, questo ci fa rivedere
anche i saldi di finanza pubblica. Tuttavia,
quando qui viene affermato, diversamente
da quanto si prevedeva nella Nota di
aggiornamento, che un’impresa esporta-
trice su due ha incrementato le vendite dei
propri prodotti all’estero rispetto al 2011,
che c’è un aumento dell’export più soste-
nuto nei Paesi dell’Unione europea –
l’area di mercato più competitiva rispetto
a quella mondiale –, mentre nell’ultimo
semestre dell’anno scorso avevamo otte-
nuto un successo sui Paesi emergenti –
area meno competitiva – questo mi fa
pensare che noi abbiamo recuperato una
competitività significativa che ci dovrebbe
far ben sperare per il 2013, 2014 e 2015.

La luce in fondo al tunnel di cui tante
volte si è parlato io la vedo in questi
termini: il nostro è un Paese che ha
cominciato a irrobustirsi per la sfida glo-
bale.

Il problema della distribuzione della
ricchezza è conseguente. La mia preoccu-
pazione riguarda questo dato di recessione
dello 0,7 per cento: quanto è fondato
questo dato ? Esso si basa, da quanto ha
riferito lei nella relazione, sugli elementi
di incertezza percepiti dagli operatori eco-
nomici, ma non mi sembra che abbia una
base concreta. È vero, c’è un rallenta-

mento dell’economia mondiale e del com-
mercio mondiale che era stato previsto già
nella Nota di aggiornamento. Questo qua-
dro, però, peggiora i dati riportati in
quella Nota: cosa è successo in questi
ultimi due mesi ?

PRESIDENTE. Do ora la parola al
presidente Giovannini per la replica.

ENRICO GIOVANNINI, Presidente del-
l’Istat. Grazie mille. Trattandosi di molte
domande, cercherò di essere breve nelle
risposte.

Alla domanda se si può fare il saldo tra
IVA e IRPEF rispondo che noi non siamo
ancora in grado di farlo precisamente, per
la semplice ragione che sull’IRPEF ab-
biamo un modello di microsimulazione
basato sulle classi di reddito, mentre
siamo riusciti a simulare l’impatto dell’IVA
sulle classi di consumo, e non sulle classi
di reddito. Non c’è ancora una piena
integrazione – poiché questo richiede uno
sforzo statistico che stiamo realizzando,
ma che non abbiamo ancora completato –
per poter fare la somma algebrica delle
due componenti.

Come è stato ricordato, possiamo dire
tranquillamente che l’aumento dell’IVA
colpisce anche gli incapienti, quindi si
tratta di un effetto netto.

RENATO BRUNETTA. Scusi, presi-
dente, IRPEF, IVA, deduzioni e detra-
zioni...

ENRICO GIOVANNINI, Presidente del-
l’Istat. Certamente, mi riferisco a tutto il
« pacchetto » di interventi. Noi riusciamo a
fare calcoli riferiti a IRPEF, deduzioni e
detrazioni sulle classi di reddito e all’IVA
sulle classi di consumo. Stiamo lavorando
per integrare questi due aspetti, per questo
non ci siamo azzardati, nel documento che
abbiamo predisposto, a tentare di fare il
saldo, che pure, come abbiamo visto sui
giornali, qualcuno ha tentato di fare, e
cercheremo anche di capire meglio come
hanno fatto, visto che noi non ci siamo
riusciti.

Camera dei Deputati — 13 — Audizione – 1

XVI LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE V CAMERA E 5A
SENATO — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2012



Dal punto di vista complessivo, qual è
la finalità di questa operazione ? Nel pas-
sato si è molto discusso, non solo in Italia,
sul rapporto tra imposizione fiscale diretta
e indiretta. Nel momento in cui, attraverso
la globalizzazione, i redditi vengono gene-
rati ovunque, è chiaro che è difficile
riuscire a basarsi solo sull’imposizione
diretta, quindi avrebbe senso spostarsi
sull’imposizione indiretta per cogliere chi
spende in Italia, anche se ha realizzato i
propri redditi all’estero.

Questo elemento che ha occupato il
dibattito, anche importante sul piano con-
cettuale e teorico, negli ultimi anni, mi
sembra sia stato messo da parte oggi in
questa discussione, tutta incentrata, in-
vece, sull’impatto di breve termine sulla
crescita.

Invito a ripensare questi due aspetti,
anche perché riuscire a essere persistenti
nei messaggi che si vogliono dare – le
Camere stanno discutendo anche il dise-
gno di legge delega sulla riforma fiscale –
mi sembra un elemento importante, so-
prattutto per le aspettative degli operatori.
Questo è un Paese che si sta avviando a un
trasferimento di imposizione dalle imposte
dirette alle indirette o no ? Invito a riflet-
tere complessivamente su questi aspetti.

Sul breve termine, la simulazione che
abbiamo fatto con un modello econome-
trico complessivo ci dice che una manovra
come quella che è immaginata non ha
effetti eclatanti sulla crescita, in parte
perché le misure hanno carattere compen-
sativo, in secondo luogo perché dimensio-
nalmente alla fine stiamo parlando di cifre
relativamente piccole. Dunque, se si pensa
che facendo un’operazione di questo tipo
effettivamente si rilancia la crescita, i
nostri dati non sembrano indicare che ci
si possa aspettare chissà quale effetto.

Diverso è il discorso, come diceva l’ono-
revole Baretta, di dire che ci rendiamo
conto che c’è una sofferenza particolare
da parte di certe categorie di famiglie e
vogliamo cercare di alleviarla. Qui gli
indicatori sul clima di fiducia e così via –
anche se non abbiamo i dati di distribu-
zione del reddito aggiornati a ieri – ci
dicono che c’è una percentuale molto

elevata storicamente di famiglie che o si
indebitano o traggono dal risparmio, non
a caso il tasso di risparmio è ai minimi
storici.

Questo è un segnale di chiara difficoltà.
Supponiamo per un attimo di avere grandi
risorse a disposizione e di voler trasferire
tutto questo alle famiglie. L’effetto sarebbe
di un rimbalzo immediato sui consumi ?
L’onorevole Brunetta a questo riguardo ha
toccato un punto importante, cioè l’atti-
tudine psicologica degli operatori, in un
momento nel quale l’incertezza è molto
forte. Se anche ci fossero le risorse e le
concentrassimo tutte sullo stimolo ai con-
sumi, questo, in questa situazione anche
internazionale e di clima complessivo, pro-
durrebbe un rimbalzo forte sui consumi ?
Il dubbio è forte perché – e qui rispondo
anche alla domanda dell’onorevole Baretta
– la trasmissione dalla produzione alle
famiglie passa attraverso l’occupazione,
passa attraverso salari più elevati grazie
alle ore lavorate che crescono e che,
quindi, fanno crescere il monte salari e il
reddito disponibile.

Noi siamo in una situazione in cui nelle
industrie abbiamo il 30 per cento di ca-
pacità inutilizzata; siamo a un livello
molto basso rispetto al picco storico. In
questa situazione, immaginare un effetto
di trasmissione rapido tra la produzione e
il miglioramento delle condizioni delle
famiglie non è un’idea praticabile. Quindi,
se anche la congiuntura internazionale
non peggiorasse, se anche l’Europa comin-
ciasse a crescere, se anche la domanda in
Italia riprendesse, la trasmissione sull’oc-
cupazione e quindi sulle famiglie sarebbe
lenta.

Questo mi porta a rispondere ad una
delle questioni sollevate dall’onorevole
Brunetta e presente anche negli altri in-
terventi. Se anche riprendessimo la cre-
scita, questa sarebbe sufficiente ad assor-
bire il capitale umano che abbiamo e
quindi a risolvere tutti i nostri problemi ?
Il dato del calo dello 0,7 per cento del PIL
stimato, per esempio, dal Fondo monetario
internazionale presuppone una ripresa in
corso d’anno, ma visto che il trascina-
mento del 2012 è così negativo, la media
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d’anno sarebbe ancora negativa. Tutti pre-
vedono che verso la metà del 2013 ci sia
una ripresa, ma questa ripresa è comun-
que contenuta. La vera domanda è quella
che poneva l’onorevole Brunetta allorché
chiedeva come facciamo ad assicurare nel
medio termine una crescita sufficiente-
mente robusta non solo per assorbire la
disoccupazione ma anche per riequilibrare
una distribuzione del reddito che si è
squilibrata.

Questa è una domanda alla quale è
molto difficile rispondere, ma che – mi
sembra si colga anche dagli articoli che si
leggono a livello internazionale – sta
emergendo forte tra gli economisti, perché
il rischio è quello di avere anni di crescita
molto contenuta, insufficiente per risol-
vere i problemi di un Paese.

È come se fossimo di fronte a una
situazione simile a quella del climate
change, cioè l’economic climate change, in
cui abbiamo bisogno di politiche di risk
mitigation, cioè stimolare la crescita, ma
anche risk adaptation. Cosa succede se nei
prossimi dieci anni abbiamo una crescita
insufficiente a risolvere tutti i nostri pro-
blemi ? Mi riferisco soprattutto ai Paesi
sviluppati, perché dobbiamo ricordare che
il pendolo della storia si è spostato o si sta
spostando verso i Paesi asiatici. Credo che
queste domande, che certamente non pos-
sono essere risolte con questa legge di
stabilità, richiedano una riflessione più a
medio termine, di cui il tema della distri-
buzione del reddito è solo un pezzo della
storia.

Sulla luce in fondo al tunnel si sono
fatte tante battute, tra cui una abbastanza
carina dice che sono le luci di posizione
del tir della Cina che si sta fermando in
galleria. Questa è una delle incertezze che
in questo momento fanno propendere al-
cune organizzazioni internazionali ancora
per un quadro pessimistico per i Paesi
dell’Ovest, perché il rallentamento dei mo-
tori della crescita internazionale potrebbe
effettivamente far perdere anche quel filo
di spinta sulle imprese esportatrici e così
via, sulla domanda interna. Ecco perché
l’incertezza domina ancora molto.

Dobbiamo anche dirci che lo sforzo
fatto in Europa nelle ultime settimane per
ridurre le instabilità sui mercati finanziari
era una precondizione per ridurre l’incer-
tezza.

I costi sono molto alti e le soluzioni
scelte sono le migliori in assoluto. Proba-
bilmente molto altro bisogna fare per dare
il senso di un’Europa compatta e soprat-
tutto omogenea nella direzione di spinta.

L’ultima considerazione che volevo
svolgere è che il tema del risk management
rispetto alle politiche complessive rischia
di cambiare anche il lessico della politica.
Capisco perfettamente che non è un les-
sico facile da trasmettere, ed è in ciò che
la lungimiranza della politica dovrebbe
costruire una narrative, come dicono gli
inglesi, capace di convincere fino in fondo.

L’Europa in tale ambito è ancora con-
traddittoria, ed è proprio questo che molti
operatori internazionali segnalano, ossia la
contraddittorietà delle posizioni che ven-
gono assunte in Europa e la mancanza di
un chiaro messaggio su dove si vuole
andare.

In questo senso credo che l’Italia possa
portare un forte contributo per l’orienta-
mento delle politiche europee, soprattutto
perché, dimostrando di essere in grado
comunque di svolgere – come si suol dire
– i compiti a casa, ha forse una credibilità
maggiore.

Aggiungo un’ultima considerazione sul-
l’irrobustimento del Paese e sulla compe-
tizione globale. Abbiamo visto più volte
che le nostre imprese esportatrici sono
capaci di compiere grandi risultati. Il
problema è che il settore delle imprese
esportatrici è relativamente piccolo ri-
spetto al resto dell’economia.

Quanto al tema della domanda interna
e del rilancio degli investimenti che pos-
sono nascere, se si ha un’aspettativa ra-
gionevole di crescita, è un tema che chia-
ramente le imprese esportatrici da sole
non riescono a risolvere. Dobbiamo anche
riconoscere che noi abbiamo un livello di
importazioni bassissimo e che, se doves-
simo ricominciare a crescere, le importa-
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zioni ricomincerebbero a crescere, con un
effetto di contenimento della domanda
estera netta complessiva.

Su questo, rinvio al nostro Rapporto
annuale, dove abbiamo mostrato che al-
cune debolezze del sistema economico ita-
liano nel suo complesso, nel ridisegno
delle cosiddette catene globali del valore,
fanno sì che un aumento delle importa-
zioni oggi produca un effetto complessivo
inferiore al passato, in quanto importiamo
dall’estero molto di più prodotti intermedi.
Di nuovo, quindi, le esportazioni da sole
non ci possono portar fuori dalla situa-
zione in cui siamo.

PRESIDENTE. Professor Giovannini,
noi la ringraziamo molto per il contributo
che ha portato alle Commissioni e anche
per la disponibilità che ci ha offerto ad
assisterci, qualora necessario, nel prosie-
guo dei lavori della Commissione.

A questo proposito, sarebbe auspicabile
che il saldo fra la manovra sull’IRPEF e
l’IVA che l’Istat ci ha comunicato di non
essere ancora nelle condizioni di poterci
fornire, ci possa essere offerto in pochi
giorni.

ENRICO GIOVANNINI, Presidente del-
l’Istat. In pochi giorni non è possibile. È
un lavoro di ricerca complesso. Ma se si
tratta di simulare alcune proposte con i
modelli che abbiamo, siamo naturalmente
a disposizione.

PRESIDENTE. Grazie tante, professore.
Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti
di CGIL, CISL, UIL e UGL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’attività conoscitiva preli-
minare all’esame dei documenti di bilancio
per il 2013-2015, l’audizione, ai sensi del-
l’articolo 119, comma 3, del Regolamento
della Camera, di rappresentanti di CGIL,
CISL, UIL e UGL.

Chiediamo, per cortesia, ai rappresen-
tanti dei sindacati di essere sintetici nel-

l’esposizione, al fine di poter rispondere
alle domande dei colleghi, atteso che alle
ore 11 si terrà l’audizione del Ministro
Grilli.

Sono presenti Danilo Barbi e Mauro
Beschi della CGIL, Maurizio Petriccioli
della CISL, Domenico Proietti e Marco
Abatecola della UIL, Paolo Varesi, Fiovo
Bitti e Claudia Tarantino dell’UGL.

Do la parola ai rappresentanti della
CGIL.

DANILO BARBI, Segretario confederale
della CGIL. Credo che sia in distribuzione
un nostro documento che abbiamo depo-
sitato.

Il nostro giudizio della manovra pre-
sentata dal Governo è negativo e auspi-
chiamo che vi siano interventi di modifica
di fondo da parte del Parlamento. La
nostra valutazione è che la manovra, pur
partendo dalla premessa di aver raggiunto
il tendenziale pareggio di bilancio, conti-
nui a essere una manovra depressiva e
contrassegnata anche da un dato livello di
« pasticcio » e di improvvisazione.

Personalmente, ho avuto modo di far
parte della delegazione che è stata ricevuta
a Palazzo Chigi, il pomeriggio precedente
il Consiglio dei ministri in cui venne
comunicato a tutte le forze sociali ed
economiche che l’obiettivo della manovra
era di evitare qualunque aumento del-
l’IVA. Nella notte, poi, abbiamo visto che
si è verificato uno sviluppo, « un’improv-
visazione » diversa.

La manovra rimane, però, completa-
mente dentro una linea di politica econo-
mica insoddisfacente. Guardando le pre-
visioni economiche dello stesso Governo
nel giro di dieci mesi, si può toccare con
mano come la previsione macroeconomica
sia stata del tutto sbagliata.

Durante la presentazione del decreto-
legge cosiddetto « salva Italia », in Parla-
mento, lo stesso Presidente del Consiglio
svolse una valutazione che stimava un calo
del PIL, nel 2012, dello 0,4 per cento, con
consumi stabili, e un calo dell’1,5 per
cento degli investimenti lordi. Lo stesso
Governo, dieci mesi dopo, a settembre,
nella Nota di aggiornamento del DEF,
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