
per certi versi, il suo tempo. Pertanto, è
bene che la Commissione europea non
interferisca negli equilibri delicati del rap-
porto tra Stato e regioni. Questo suggeri-
sce il rapporto.

Veniamo alla questione centralissima
dell’addizionalità, che poi è stata ripresa
in modo diverso, parlando del ruolo dello
Stato nazionale. A mio parere, la risposta
a una domanda precisissima è che non lo
sappiamo se non per l’Italia. A tal propo-
sito, rivendico non i risultati, ma certa-
mente la trasparenza, la leggibilità, la
misurabilità delle operazioni che sono
state compiute a partire dal 1998 nell’uti-
lizzo dei fondi comunitari.

L’Italia è l’unico Paese che intraprese,
nel precedente ciclo di programmazione,
una trasparente ricontrattazione delle
condizioni, perché si accorse che non
avrebbe rispettato l’addizionalità. È l’unico
Paese di cui si può dire che non l’ha
rispettata, avendola rinegoziata per via di
Maastricht.

Si mormora che alcuni grossi Paesi non
l’abbiano rispettata, ma poiché sono in-
comprensibili i numeri, a differenza dei
nostri, non si può sapere per certo.

Lo stesso varrà anche per l’attuale ciclo
di programmazione. Mi aspetto, fra tre o
quattro mesi, di leggere il rapporto del
Dipartimento per le politiche di sviluppo e
di trovare – unico Paese in Europa – una
trasparente illustrazione. Questo non ri-
solve il problema, ma almeno c’è chiarezza
dei dati.

Una delle proposte del rapporto è esat-
tamente quella di rendere l’addizionalità
trasparente, in una maniera molto sem-
plice, ossia facendo sì che la relativa
contabilità sia la stessa di Maastricht,
calcolata con gli investimenti accumulati,
in modo tale che quello che sul tavolo del
Patto di stabilità è un « meno » sul tavolo
dello sviluppo sia un « più », e che il
trade-off politico sia evidente.

Il convincimento non scritto – lo con-
fesso – della proposta del suddetto rap-
porto è anche quello di far comprendere
che forse sarebbe ragionevole che l’Europa

esentasse almeno questa parte degli inve-
stimenti del cofinanziamento, e questo
aprirebbe delle strade diverse.

Il rapporto non arriva a sostenere ciò,
propone che la contabilità dell’addiziona-
lità sia semplificata, divenga trasparente e
sia la stessa del Patto di stabilità, il che si
può fare senza cambiare di una virgola il
Trattato. Questo, secondo me, modifiche-
rebbe significativamente anche il dibattito
a Bruxelles fra il tavolo stabilità e il tavolo
sviluppo.

È stato affermato che la parola « coe-
sione » scompare. Non è così, ma capisco
e vedo il rischio che è stato evocato. Dico
che non è così, nel senso che viene scom-
posta, nel rapporto, in due pezzi. La
differenza fra i luoghi, che è ovviamente
più forte fra quelli arretrati e quelli avan-
zati, viene scomposta in due, quella dovuta
al fatto che alcune aree continuano, ma-
ledettamente, a sottoutilizzare il loro po-
tenziale produttivo e quella che, anche nei
singoli luoghi, divide gli individui, e non i
territori. Le iniquità sociali ci sono anche
a Londra e provocano tensione, difficoltà
sociali, sentimenti anti-Europa, resistenza
ai mercati.

Ovviamente i soldi per affrontare i
problemi degli esclusi sociali di Londra
sono assai inferiori a quelli che servono
per affrontare il problema della sottouti-
lizzazione delle risorse in alcune grandi
aree. Non c’è un abbandono di questo
concetto, tuttavia – secondo punto del-
l’obiezione – si chiede se non ci sia, di
fatto, un problema nella scelta delle prio-
rità.

Questo è un punto molto rilevante. Non
lo è con i giovani, ovviamente, e, a mio
avviso, neanche con l’immigrazione. È vero
che non sono luoghi di arrivo, ma sono di
passaggio. La situazione di alcune aree del
sud è drammatica – per parlare del nostro
sud – proprio in relazione ai fenomeni di
immigrazione di passaggio, che lascia il
peggio di sé, mentre passa, andando invece
a consolidarsi in altre aree del Paese. Il
tema dell’invecchiamento e dell’abilità, che
non ho citato oggi e che sono le altre due
ipotesi prioritarie, vanno comunque nella
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stessa direzione. Certo, innovazione e
adattamento climatico sono meno strin-
genti.

Ricordo, tuttavia, che il documento non
propone la concentrazione dell’intero am-
montare delle risorse sul problema del 66
per cento. Le aree arretrate potrebbero,
quindi, scegliere di stanziare l’intera parte
non pre-allocata su priorità che siano di
compensazione dei divari infrastrutturali,
per esempio. Questo vale non solo per noi,
ma anche per la Polonia. Ho ricevuto le
stesse obiezioni discutendone col Ministro
polacco, il quale sostiene che occorrono
interventi infrastrutturali per completare
il sistema di strade nelle aree arretrate.
Loro hanno il 33 per cento delle risorse,
anche supponendo che le considerazioni
che ho scritto abbiano un senso. Si tratta
di un punto delicato che potrebbe costi-
tuire proprio l’oggetto della discussione fra
il 2010 e il 2012 su quali priorità scegliere.

Non sono in grado, per una mia man-
canza di competenza, di dare una risposta
di valore e di utilità sulla questione del-
l’ampliamento dell’area di libero mercato.
Ovviamente, prescinde e trascende i ter-
mini della politica di coesione, che ri-
guarda la politica estera. Passo quindi
oltre.

Condivido completamente la preoccu-
pazione manifestata sull’utilizzo automa-
tico di parametri occupazionali che, pe-
raltro, sono ormai completamente estranei
alla logica dell’utilizzo stesso degli incen-
tivi. Fanno proprio parte della menzionata
confusione fra equità ed efficienza, per cui
io racconto che voglio raggiungere un
obiettivo di efficienza, ma in realtà per
poterlo raccontare, affermo che il para-
metro produce occupazione immediata-
mente. Questa è roba di venti anni fa, che
purtroppo sopravvive ancora all’interno di
questa politica. Devo dire sempre meno,
ma sopravvive.

Per quanto riguarda la riscrittura
delle regole del gioco, mi fa piacere che
è stato colto il senso dell’urgenza, perché
ci si troverà probabilmente a prendere le
decisioni nei prossimi quattro o cinque
mesi.

Peraltro, i due requisiti, che sono stati
colti, il criterio della misurabilità e delle
regole di cornice, sono assolutamente cor-
retti. Non è pensabile che la Commissione
europea indichi a ogni Paese, per mante-
nere l’esempio precedente della valuta-
zione della scuola, come debba essere
costruito il sistema di valutazione, o come
debba essere disegnato quello di selezione
degli insegnanti. È, però, possibile indi-
care, e sappiamo che oggi esistono, alcuni
princìpi generali che devono essere rispet-
tati. Sta all’Europa ricordarci che bisogna
costruire istituzioni coerenti con tali prin-
cìpi.

Come temperare il trade-off ? Ebbene, è
proprio il punto nodale. C’è un bellissimo
documento, preparato per l’Open method
of coordination da Tony Atkinson e da un
gruppo di altri, sull’inclusione sociale, in
cui si pone la seguente domanda: che
cos’hanno in testa i cittadini europei
quando parlano di livelli socialmente ac-
cettabili di qualità della vita, di sicurezza
per le strade, di livello di apprendimento ?
Pensano allo standard del Paese o a quello
europeo ? Sono cittadini nazionali o euro-
pei ? La risposta è, di nuovo, nella linea un
po’ dell’ambiguità che ho illustrato.

Oggi un cittadino bulgaro e uno italiano
guardano a tutti e due gli standard, ed è
pensabile che per i prossimi cento anni –
non dieci – i cittadini europei si sentano
europei o italiani, ovvero bulgari, a se-
conda di come conviene loro, dell’umore
della situazione, del momento culturale, e
pretendano di essere trattati almeno come
la media di un cittadino europeo, o ita-
liano, ovvero bulgaro.

Questo vuol dire che il temperamento
del trade-off è inevitabile, in un processo
– che non sappiamo come andrà a finire
– che va da Stati nazionali alla forma-
zione progressiva di uno Stato federale, un
guado che, ripeto, potrà durare cento anni.
La risposta non può che essere quella di
corrispondere alla domanda di servizi che
viene dai cittadini.

I cittadini pretendono che, perlomeno
durante tale itinerario, non peggiorino i
servizi. Quando si arriva al punto di
Reggio Emilia, di cui già sapevamo quattro
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anni fa – l’ho scritto nel quaderno bianco
sulla scuola che avremmo avuto, a breve,
tensioni fortissime tra immigrati e resi-
denti sulla qualità del servizio scolastico –
siamo davanti a situazioni che bisogna
prevedere in anticipo.

In conclusione, occorre almeno non
peggiorare la qualità dei servizi e, possi-
bilmente, garantire un lieve migliora-
mento, specialmente per un Paese come il
nostro, che, notoriamente, non riesce a
valorizzare gli immigrati che arrivano.

Vengo adesso da una discussione su un
libro di Ignazio Visco in Banca d’Italia,
che presenta dati impressionanti sulla no-
stra incapacità di dare una qualità e un
livello di scuola agli immigrati, il che poi
significa che non riusciamo ad avere una
loro produttività, né una loro convivenza
sociale, e che quindi c’è un peggioramento
delle condizioni.

È evidente che questi sono tutti stru-
menti che temperano il trade-off, perché
fanno apparire l’Europa come un pezzo
del nostro vivere.

Le eccellenze, secondo me, sono una
buona strada, e credo che vadano accom-
pagnate, come propone il rapporto, con
una massa critica su poche priorità. Non
è vero che non abbiamo avuto nessuna
eccellenza in questi anni, persino nella
nostra Italia, spesso però mi sono sentito
lanciare battute relative al fatto che con
tutti i soldi che abbiamo speso non siamo
nemmeno riusciti a costruire un ospedale
ad opera d’arte, o un aeroporto che fun-
zioni bene. Quando abbiamo discusso –
mi è capitato tre, quattro o cinque anni fa
di cercare di comunicare eccellenze – ho
avuto questa risposta e l’ho trovata anche
ragionevole, entro certi limiti.

Mi sono andato convincendo che le
eccellenze sono importanti. Stiamo inter-
venendo sull’innovazione e, all’interno di
una politica per l’innovazione in cui l’Eu-
ropa aiuta tutti, abbiamo cinque o sei
eccellenze.

Chiudo con l’ultimo pezzo, che tocca
anche la questione del linguaggio. Un
modo per valorizzare le eccellenze in una
maniera che non sia pubblicitaria: con il
sottoscritto come Capo dipartimento, a

un certo punto scrivemmo un opuscolo
relativo a tutti gli aspetti che andavano
bene, di fronte ad alcune critiche sel-
vagge, irragionevoli e mal costruite; ci fu
ritorto contro, anche in un noto libretto,
dicendo che queste erano « quattro cose »
e che l’opuscolo era pieno di falsifica-
zioni. C’era tuttavia qualcosa di sbagliato
anche nel metodo: semplicemente non si
può fare pubblicità con il simboletto
europeo e raccontando alcune storie, ma
bisogna fare una sistematica valutazione
d’impatto.

La valutazione d’impatto controfat-
tuale è un linguaggio: è importante il
fatto che un programmatore, un ammi-
nistratore pubblico della Campania, del
Friuli-Venezia Giulia o del Piemonte,
quando realizza un progetto di intervento
per realizzare un’università o un ospe-
dale, abbia accanto a sé un valutatore di
impatto, non da chiamare cinque anni
dopo, quando magari è passata la festa
e a nessuno importa più capire se tale
ospedale è servito veramente, ma a fianco
a sé, come avviene ormai in tutto il
mondo, il quale chieda qual è l’obiettivo,
dove si vuole raggiungere l’eccellenza, e
quali sono le aspettative.

Gli obiettivi che ci si è posti devono
essere annunciati alla cittadinanza, e poi il
valutatore effettua la sua valutazione e
considera se in una determinata zona,
dove è stato effettuato il dato intervento, la
condizione sanitaria delle persone è mi-
gliorata oppure no.

Questo è il modo moderno, che mo-
difica in modo significativo il linguaggio
– mi scuso perché ho superato il limite
di tempo di dieci minuti – perché fa-
rebbe, per una volta, apparire l’Europa,
la Commissione europea, non come una
sorta di gruppo di burocrati che scrive
regole e procedure, ma come una fonte
di una modalità più moderna, più rac-
contabile e più interessante – se posso
permettermi di dirlo – per la politica. Il
linguaggio della valutazione di impatto
controfattuale, rispetto ad altre storie
statistiche composte di modelli econome-
trici – quando li compilavo, in Banca
d’Italia, si parlava di garbage in and
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garbage out, immondizia che entra e
immondizia che esce, sono macchine che
producono ciò che vi hai inserito – è più
comprensibile e consente la concorrenza
fra territori, la quale permette di affer-
mare che si è costruito un ospedale che
funziona o che non funziona.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna della documentazione
consegnata dal professor Barca (vedi alle-
gato). Si chiude qui la prima delle nostre

audizioni all’interno dell’indagine conosci-
tiva. Ringrazio il nostro ospite e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 20 novembre 2009.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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