
della pubblica amministrazione, anche
provenienti dal mondo esterno, anche pri-
vato: potrebbe rappresentare una leva di
accelerazione per l’innovazione. Se, però,
tutto ciò avvenisse nella logica precedente,
burocratica e antica, in cui i controlli non
funzionano, probabilmente non darebbe
alcuna risposta o risultato.

Concludo con la legge n. 196 del 2009
e l’attuale situazione degli enti locali. Gli
articoli 1 e 2 della suddetta legge n. 196
parlano di armonizzazione, di consolida-
mento dei conti, e di monitoraggio e
pongono la Ragioneria generale dello Stato
al centro di tali operazioni.

Il problema, tuttavia, è che ci troviamo
davanti a due mondi separati, perché gli
enti locali hanno, attualmente, regole di-
verse, e per quelle previste dalla legge
n. 196 del 2009, dobbiamo attendere i
decreti attuativi. L’armonizzazione e il
consolidamento, però, erano anche previ-
ste nella legge precedente, la n. 468 del
1978. Dobbiamo sicuramente lavorare
nella logica dell’armonizzazione, però non
possiamo dimenticarci i princìpi interna-
zionali, in cui l’aspetto della contabilità
economico-patrimoniale è ribadito forte-
mente.

Anche gli enti locali, in un certo senso,
l’hanno introdotto, almeno in parte.
Manca la contabilità analitica, ma comin-
ciano a esserci alcune contabilità dei ser-
vizi e dei costi dei servizi, il che non è
male. Prendiamo allora esempio dagli enti
locali nei confronti della legge n. 196 del
2009 e per l’armonizzazione.

Concludo, affermando che, in questa
logica, anche a livello europeo, dove il
concetto di economico si avvicina al con-
cetto statistico, ben venga la misurazione
statistica, ma non è un dato certo, almeno
non ancora. Inoltre, non ci consente di
omogeneizzarci a livello internazionale
con gli altri Paesi, dove la contabilità
economico-patrimoniale risulta essere, or-
mai, un dato di fatto.

Evidentemente, dobbiamo tenere pre-
senti tutte queste barriere o le norme che
possono aiutarci ad andare avanti.

STEFANO POZZOLI, Professore ordina-
rio di ragioneria generale presso l’Univer-
sità degli studi Napoli Parthenope. In
primo luogo, condivido il fatto che l’ele-
mento dei princìpi contabili sia fondamen-
tale, ma con una puntualizzazione. Biso-
gna delineare i princìpi non soltanto di
contabilità generale, come nelle imprese,
ma anche di contabilità analitica, che
dovranno riguardare i servizi.

Penso di essere forse il più forte so-
stenitore, come dimostrato nelle mie pub-
blicazioni, del bilancio consolidato negli
enti locali. Tuttavia, il punto è che esso
riguarda temi di forte accountability per
l’ente locale, ma sul tema del federalismo
serve al confronto l’analisi. Sono elementi
da vedere abbinati in un determinato
modo. Abbiamo bisogno di accountability
per i cittadini, ma anche di informazione
di carattere generale.

Quanto alla tabella contenuta nel do-
cumento che ho depositato, vi fornisco
soltanto un dato. Quando la Commissione
di cui si parlava prima ha guardato i
certificati di bilancio, si è accorta che oltre
il 40 per cento delle risorse erano tutte
nella funzione 1, ossia nelle varie ed
eventuali, sostanzialmente. È chiaro, dun-
que, che ho preso a esempio questi dati
perché volevamo capire le tematiche prin-
cipali, ma è evidente che la loro attendi-
bilità è molto scarsa. È proprio questo il
problema su cui ci dobbiamo misurare.

Quando si distribuiranno le risorse su
tabelle, bisognerà essere tutti ragionevol-
mente certi che i dati siano veri. Quando
sono stati diffusi in maniera analitica i
dati del conto del personale, è risultato
che il comune con meno assenteismo era
Siracusa e quello con più assenteismo
Bolzano. Ci si può credere oppure no, ma
è legittimo che sorgano dubbi.

Quanto ai sistemi di controllo nei di-
versi Paesi, innanzitutto teniamo conto che
gli enti locali sono animali diversi a se-
conda della nazione, perché il significato
di ente locale spesso cambia.

Il comune di New York gestisce la
polizia, la sanità, ma non il trasporto
pubblico locale. Se andiamo a vedere i dati
di tale comune, che conta 8,2 milioni di
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abitanti, vediamo che ha più di 300 mila
dipendenti, che svolgono numerosi servizi
di cui in Italia i comuni non si occupano.

Inoltre, i comuni in Canada non sono
costituzionalmente garantiti. Il comune di
Montreal esiste in quanto esiste un editto
del Québec, che ne afferma l’istituzione;
peraltro, non si tratta di un ente locale,
ma è una città metropolitana, per inten-
derci.

Per quanto riguarda i comuni in In-
ghilterra, se guardiamo proprio a Londra,
altra città da 8,2 milioni di abitanti, ve-
diamo che è divisa in 32 o 33 borough,
ossia comuni, e che la Greater London
Authority è un’altra realtà, una città me-
tropolitana che gestisce l’acqua, i trasporti
e via elencando. Molto spesso, quindi,
dobbiamo prestare attenzione, quando
compiamo questi confronti.

Per rispondere all’onorevole Duilio, ri-
cordo che in Francia hanno la contabilità
economica. Le hanno tutte, in realtà: la
cassa, il bilancio di esercizio, quello finale,
il rendiconto economico redatto secondo i
principi privatistici. Il responsabile dei
servizi finanziari dipende dal Tesoro e non
è un dipendente dell’ente locale, un po’
come era da noi, un tempo, il segretario.

Per quanto riguarda il tema dei revi-
sori, a mio parere devono essere indipen-
denti. La Ragioneria generale dello Stato,
il Ministero dell’economia e delle finanze,
ha tantissimi poteri ispettivi, che deve
esercitare attraverso gli strumenti idonei,
ossia le ispezioni. Tuttavia, che senso ha
che entri anche nel collegio dei revisori ?
Il collegio dei revisori deve essere scelto da
un ente terzo, dal mio punto di vista la
Corte dei conti, e non composto da di-
pendenti della Corte dei conti o del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze.

Il meccanismo dello spoiling system,
secondo me, è un tema molto vero. Infatti,
se parlate con chi ne ha esperienza o se
avete avuto esperienze personali di ammi-
nistrazione locale, vedrete che molto
spesso sorge il seguente dubbio: se si
chiede al dirigente di compiere una de-
terminata azione e lui risponde di no, ciò

avviene perché davvero non si può o
perché non ha voglia, non gli interessa e
via elencando ?

È chiaro, quindi, che deve esistere un
rapporto fiduciario stretto, a seconda dei
ruoli ovviamente, fra amministratori e di-
rigenza. Il problema è che spesso ciò,
almeno in Italia, non si sposa con la
professionalità.

Vi rubo due minuti per raccontarvi un
aneddoto relativo a quando sono stato in
un comune inglese. Mi sono recato in tale
ente a parlare con il budget manager, cioè
con il responsabile dei servizi finanziari.

Gli inglesi hanno una contabilità eco-
nomica piena e un meccanismo che, a mio
parere, è molto civile. All’inizio dell’anno,
predispongono un budget in cui devono
dimostrare l’entità della local tax. Stilano
l’elenco di operazioni da realizzare, dopo-
diché si rivolgono ai cittadini e al consiglio
e indicano la quantità di entrate, di risorse
necessarie. Si crea, quindi, un’unica im-
posta, la cui natura è chiara, giustificata
dalle prestazioni di servizio che devono
essere date, e che pesa per il 7 per cento
delle entrate.

Dopo la Thatcher, è stata scelta una
politica di accentrare le entrate a livello
nazionale e non di dare autonomia fiscale,
ma c’è autonomia nella prestazione di
servizi. Per esempio, il servizio dell’edilizia
abitativa popolare è in pareggio ovunque.
Si è creato un meccanismo tale per cui si
mantiene in equilibrio.

L’unico vincolo è redigere il succitato
budget, curare il prelievo dell’entrata e poi,
entro fine anno, non essere in perdita, a
meno che non ci fosse un utile negli
esercizi precedenti.

Si scelgono, all’interno dell’ente – que-
sta si chiama autonomia – quali mecca-
nismi di verifica attuare, per esempio un
controllo del budget mensile o trimestrale,
e il tipo di regole da seguire. È un
meccanismo autonomo.

Ho domandato al responsabile dei ser-
vizi finanziari che cosa sarebbe accaduto
se fosse andato in perdita. Lui mi ha
guardato e mi ha risposto che non era mai
accaduto. Ho chiesto che cosa succede-
rebbe nell’eventualità in cui ciò capitasse.
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Mi ha guardato come se avesse a che fare
con un imbecille e mi ha risposto di avere
in mano tutte le leve per non andare in
perdita, per esempio interrompendo i ser-
vizi non essenziali, bloccando le assun-
zioni o licenziando.

A quel punto, ho chiesto che co-
s’avrebbe fatto nel caso in cui il consiglio
comunale, che in quel Paese è molto più
importante dell’organo amministrativo, gli
avesse indicato di andare in perdita. Mi ha
guardato sempre più stupito e mi ha
risposto che ciò sarebbe un fatto grave,
perché, se fosse andato in perdita, sareb-
bero venuti i rappresentanti dell’Audit
commission e del ministero e gli avrebbero
chiesto, innanzitutto, le ragioni e poi
avrebbero potuto chiedere al consiglio co-
munale di licenziarlo.

A quel punto, ho chiesto che cosa
sarebbe successo se non fosse stato licen-
ziato. Mi ha risposto che, in primo luogo,
ciò non era mai successo e, in secondo
luogo, che non avrebbe trovato più lavoro.
Esiste, dunque, un meccanismo di con-
trollo e di etica professionale tale per cui
– sono storie che a noi fanno sorridere, se
si pensa al comune di Napoli – situazioni
simili non accadono. Ciò significa anche
che il sindaco di un comune ha un mer-
cato della dirigenza pubblica e conosce di
persona come funzionano le cose, non per
sentito dire.

Esiste, inoltre, un meccanismo tale per
cui, se si vuole prendere il migliore, o
qualcuno fra i migliori, lo si può trovare.
Questo è il limite del nostro spoiling
system. Perché il direttore generale è una
figura che non ha avuto successo ? Da una
parte, perché i privati non si sfidavano,
dall’altra, perché non c’era oggettivamente
la possibilità, anche per gli amministratori
che volevano un direttore generale bravo,
di trovarlo sul mercato. Si resta nel mec-
canismo delle conoscenze, che può fun-
zionare o meno.

Svolgo un’ultima considerazione sulla
legge n. 196 del 2009 e concludo. Trovo
alcuni passaggi molto interessanti, come la
Commissione per i princìpi contabili, che
è un elemento importante. Ritengo, però,
che la scelta di passare alla contabilità di

cassa nello Stato sia un grave limite, anche
perché saremo l’unico Paese a economia
avanzata che avrà una contabilità di sola
cassa a livello statale. Nel panorama in-
ternazionale non ci sono precedenti.

Sono stato membro dell’International
Public Sector Accounting Standards Board,
l’organismo che redige i princìpi contabili
a livello internazionale. I princìpi di cassa
sono stati approvati, peraltro sempre con
il mio voto contrario, ma sono pensati per
il terzo mondo, cioè per le economie
sottosviluppate. Si ritiene cioè che, tali
Paesi non siano in grado di tenere la
contabilità vera, quella accrual, e, quindi,
gli si fa fare questa perché è meglio di
nulla.

Ciò non significa che non serva un
budget di cassa. È fondamentale, soprat-
tutto in periodi di crisi. Tuttavia, affidarsi
alla sola cassa comporterà serie difficoltà
anche ai fini statistici, come peraltro mi
sembra che abbia riferito proprio in au-
dizione a questa Commissione il presi-
dente dell’ISTAT.

Il SEC 95 prevede, infatti, la contabilità
economica o, in subordine, dove essa non
ci sia, il meccanismo ibrido che tutti
conosciamo. Tuttavia, rinunciare alla con-
tabilità economica come elemento cono-
scitivo e, in certa misura, anche di pro-
grammazione è una scelta quanto meno in
controtendenza con l’orientamento di tutti
i Paesi della Unione europea.

LINO DUILIO. La questione del bilan-
cio di cassa ha costituito oggetto di rifles-
sioni diverse e di opinioni di un tipo e
dell’altro.

Una delle osservazioni che si svolgeva
rispetto al sistema ibrido attuale è che,
fondamentalmente, ci troviamo di fronte a
montagne oramai ingovernabili di residui.
Si lavora sulla base di stime molto larghe
per voci di bilancio che vengono costruite
per aggiunte successive, a prescindere,
tanto per mettersi la coscienza a posto, e,
per non sbagliare, si procede con una
logica incrementale. Ciò ha determinato
un fenomeno che adesso non si riesce più
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a governare: ci si sarà anche tranquilliz-
zati con questo meccanismo, ma, nei fatti,
i residui sono diventati ingestibili.

Peraltro, abbiamo esaminato anche
molti altri aspetti, ma ho riscontrato che
autorevoli personaggi che si intendono di
contabilità e conoscono anche le situazioni
di altri Paesi sono – se posso dire così –
« cassisti ». Fornivano anche motivazioni
che ci hanno portato a riflettere. Tutti
sono molto preoccupati e ci hanno riferito
che ci vorranno dieci o quindici anni.

Volevo capire se lei prende in conside-
razione queste osservazioni, in particolare
in merito al sistema ibrido che abbiamo
adesso e che ci porta ad avere bilanci un
poco vischiosi, per usare un eufemismo,
soprattutto con riferimento al fenomeno
dei residui.

STEFANO POZZOLI, Professore ordina-
rio di ragioneria generale presso l’Univer-
sità degli studi Napoli Parthenope. Sarò
telegrafico. In primo luogo, se il presidente
lo ritiene, invierei le proposte del Consiglio
nazionale dei dottori commercialisti e de-
gli esperti contabili per quanto riguarda gli
enti locali, perché, proprio sul fatto delle
difficoltà degli enti locali in termini di
squilibrio, come Consiglio nazionale sta-
vamo pensando di presentare alcune pro-
poste per individuare una terza via fra la
normalità e il dissesto.

Per gli enti che hanno gli indicatori di
deficitarietà oltre il 50 per cento pensiamo
a un sistema di salvataggio graduale o
facciamo finta che vanno bene fino a
quando non si arriva a un dissesto ? Esso,
peraltro, non conviene all’ente e, quindi,
non viene mai dichiarato, e non conviene
al territorio, che si trova un soggetto
insolvibile molto importante.

Quanto al meccanismo della cassa, in-
nanzitutto teniamo conto che, se parliamo
di Stato, in merito all’attendibilità, la pre-
visione è comunque una previsione, che
sia di cassa, che sia finanziaria, che sia
economica, e presenta elementi di alea.

Il problema è che il sistema contabile
dovrebbe favorire la lungimiranza. Non
dovremmo avere un sistema che guarda
solo al breve termine. Numerosi Paesi,

come gli Stati Uniti, hanno la cassa perché
riconoscono che non esistono il medio e il
lungo termine senza il breve termine, però
hanno un sistema accrual, che abbinano a
questo per contemperare tali esigenze.

Vi porto un esempio rapidissimo. La
Commissione europea, che è passata a un
sistema IPSAS, si è accorta che, adottando
i princìpi contabili di tipo economico, ha
un deficit mostruoso. Ciò è dovuto al fatto
che si compiono oggi scelte che hanno
effetti economico-finanziari in futuro. Al-
meno sul piano conoscitivo, questo mec-
canismo ci deve essere. Si deve sapere che,
se si decide di assumere oggi dieci persone,
magari a novembre, per trent’anni rimar-
ranno e che cosa ciò peserà e significherà
nel futuro.

Avere un sistema quanto meno abbi-
nato permette di monitorare l’emergenza,
che è la cassa. Moltissimi Paesi che ave-
vano solo l’accrual, come l’Australia,
stanno tornando anche alla cassa come
abbinamento, però non si limitano a essa.
Si deve pensare a un sistema abbinato, che
serva proprio in fase di programmazione.

A livello di rendiconto, è chiaro che il
sistema a contabilità economica è più
attendibile, perché con la cassa, se non si
paga o se si paga prima, può cambiare la
situazione.

LIDIA D’ALESSIO, Professore ordinario
di economia aziendale presso l’Università
degli studi Roma Tre. Vorrei svolgere una
piccola considerazione. Sarò brevissima.

Non c’è dubbio che il problema delle
infinite montagne di residui crei difficoltà
nella lettura del bilancio. Tuttavia, prima
di tutto, nella legge n. 196 del 2009 si
parla di bilancio di cassa nella previsione
e non nella rendicontazione, un altro pro-
blema non da poco. Occorre, infatti, capire
che nel mondo pubblico esiste il sistema
dei bilanci: si parte col bilancio di previ-
sione, che dovrebbe evolversi verso un
budget, e si arriva al bilancio di consun-
tivazione o di rendicontazione.

In secondo luogo, il problema dei re-
sidui, già nel 1995 e poi con il testo unico
del 2000 per gli enti locali, secondo la
norma – i bravi amministratori l’hanno
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applicato – era stato risolto attraverso la
prenotazione di impegno.

Se avessimo guardato i dati attendibili
nell’andamento storico dal 2000 a oggi,
avremmo dovuto trovare una riduzione
continua dei residui. La prenotazione di
impegno, infatti, toglieva dagli impegni le
fantasiose ipotesi di spesa che poi non
trovavano realizzazione. Invece di gon-
fiarli, si pulivano gli impegni e i residui
cadevano.

Il problema, allora, ha due risvolti. In
primo luogo, perché questa legge non è
stata applicata ? In secondo luogo, perché
i revisori non puliscono i bilanci dai
residui, il che è un loro preciso compito,
dovendo presentare una specifica rela-
zione finale di accompagnamento al bi-
lancio ? In terzo luogo, siamo sicuri che
mettendo poi il bilancio di cassa nella
previsione e non nella rendicontazione,
ragion per cui avremo comunque i residui,
questa volta sottraendo il bilancio di com-
petenza e aggiungendo un bilancio di cassa
di previsione, il problema sia risolto ? A
mio avviso, non lo siamo assolutamente.

Se in dieci anni nessuno si è preoccu-
pato di dire ai revisori che il loro compito
è pulire i residui dal rendiconto e far fare
le prenotazioni di impegno – è su questo
punto che si attuano le vere politiche di
innovazione – probabilmente andremo a
un bilancio di cassa che non funzionerà.

PRESIDENTE. Ringrazio molto i nostri
ospiti per l’interessante contributo offerto
nel corso dell’audizione. Autorizzo la pub-
blicazione in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna della docu-
mentazione consegnata dal professor Poz-
zoli (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,20.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 18 maggio 2010.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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