
questo primo punto di attenzione con
indicazioni fornite anche dall’ONU di ga-
ranzia per i civili. Sono parziali, ma rap-
presentano il primo punto positivo regi-
strato in questi giorni.

Desidero esprimere solo una conside-
razione. Al di là del raggiungimento delle
condizioni di una tregua stabile e lunga,
che faccia cessare il rumore della armi,
ritengo che per quanto concerne gli inte-
ressi strategici dell’Europa e di un Paese
come l’Italia nel Mediterraneo, in questa
tragedia il Governo italiano, come gli altri
Governi e l’Europa, non possano trascu-
rare il passaggio fondamentale di un so-
stegno alle posizioni dei Paesi arabi mo-
derati, che, al di là dell’uso della forza,
rappresentano un punto fondamentale per
poter perseguire la cessazione delle ostilità
e successivamente una più stabile situa-
zione politica.

Condivido le considerazioni dell’onore-
vole Veltroni, secondo cui solo gli stru-
menti della politica sono in grado di
dimostrarsi essenziali e senza i presuppo-
sti politici il successo temporaneo di una
sospensione delle ostilità sarebbe condan-
nato a durare lo spazio di un mattino o di
sei mesi, come avvenuto l’ultima volta nel
rapporto guidato da uno degli attori fon-
damentali, l’Egitto, all’interno degli arabi
moderati. L’Egitto rimase sconvolto, non
accettò passivamente i sei mesi, la fine
della tregua, cercò di intervenire. Attorno
al 15 dicembre, mi colpirono le parole con
cui Abdul Gheit, il Ministro degli esteri,
accusava alcuni palestinesi di essere dive-
nuti giocattoli nelle mani dell’Iran, che sta
tentando di imporre la sua ideologia su
Gaza. Si trattava quindi di una protesta
esplicita, che i ministri degli esteri non
sono abituati a esprimere in questi termini
e con questa durezza, e dell’espressione di
una profonda preoccupazione di non riu-
scire a raggiungere una situazione di pace
stabile.

Meshaal, il capo dell’ufficio politico di
Hamas, ha risposto a questa preoccupa-
zione di Gheit affermando di voler giun-
gere a una situazione né di tregua né di
guerra. È questa una esplicitazione fon-
damentale di una strategia, in parte già

consumata e perciò credibile, secondo la
quale non si afferma una tregua e intanto
si continua a lucrare la posizione di chi fa
guerra a Israele: un missile ogni tanto
cade su un kibbutz o su una cittadina
causando vittime; non si fa rumore, però
essi continuano ad essere i duri, coloro
che tengono la bandiera del popolo pale-
stinese. Non si tratta neanche di guerra,
perché la colpa degli immani sacrifici e
della vita invivibile che caratterizzava già
i palestinesi di Gaza è attribuita al blocco
israeliano.

Nello spirito richiamato anche dall’ono-
revole Veltroni nel dibattere di politica
estera, all’interno della quale, al di là della
nostra forza, della nostra capacità, del
nostro ruolo, siamo massimamente inte-
ressati alla politica mediterranea, alla pro-
spettiva del Medio Oriente, alla politica di
pace mondiale, noi del Partito Democra-
tico desideriamo raggiungere la pace.

Desidero però sottolineare un aspetto
che riguarda il rapporto con Hamas. Su-
bendo gli attacchi di Hamas che in questi
giorni lo ha accusato di aver assunto una
posizione filo-israeliana, Sarkozy sta valu-
tando la possibilità che il dialogo riprenda
nei prossimi giorni. I tre punti sono fon-
damentali e mi soffermerò in particolare
sul blocco dei rifornimenti di armi, che
sappiamo andare ad Hamas.

All’interno di questa strategia, il pro-
blema non è far negoziare tutti – anche
Hamas, qualora sia disponibile – ma va-
lutare a quali condizioni. Per arrivare alla
pace politicamente forte, abbiamo il do-
vere di imporre a tutti alcuni punti in-
sieme ai tre ricordati dal Ministro.

Oggi non possiamo chiedere ad Hamas
di smettere di « ricacciare a mare » gli
israeliani, ma possiamo chiedere di rico-
noscere la strategia di territori in cambio
di sicurezza. Sul piano del blocco dei
rifornimenti strategici e della fine dichia-
ratamente espressa degli attacchi allo ter-
ritorio israeliano, della « non-tregua »,
questo fa parte di un quadro complessivo
che ci potrebbe consentire il raggiungi-
mento di una soluzione appena un po’
stabile che consenta la ripresa di una
strategia di dialoghi di pace. Senza questo,
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non andiamo da nessuna parte. Il pro-
blema è porre la tregua generale quale
condizione per la ripresa del dialogo di
pace entro le condizioni che ho descritto.

Per arrivare a un successo, devono
essere condizioni chiare e imposte dall’in-
tera Europa, senza escludere Hamas, che
pure l’Europa non riconosce come inter-
locutore ufficiale. Occorrono però condi-
zioni precise, in assenza delle quali le
nostre aspirazioni a una tregua stabile
difficilmente potranno essere realizzate.

Credo che anche noi, su questo punto
di chiarezza assoluta, dobbiamo porre ad
Hamas delle condizioni.

FIAMMA NIRENSTEIN. Desidero rin-
graziare il Ministro Frattini dell’ottima e
interessante relazione, che contiene anche
spunti di novità; la dinamica descritta ci
dice, infatti, che ci sono situazioni in
movimento, dalle quali vorrei partire.

Una delle posizioni più comuni, in
questo momento, consiste nel dire che
l’azione di Israele non serve a niente, che
gli sbocchi in vista sono alquanto esigui,
che niente accadrà, che tutto resterà
uguale a prima e che il fatto che l’orga-
nizzazione islamica terrorista venga oggi
combattuta, sia pure duramente, non farà
sì che si passi a una realtà migliore, ma si
potrebbe addirittura passare a una realtà
peggiore dell’attuale. Si fa riferimento alla
presenza di Al Qaeda e della Jihad isla-
mica.

Ebbene, che questa missione di Israele
abbia gli elementi della necessità, tutti
ormai lo riconoscono, né si può dimenti-
care che sia stata Hamas a rifiutare il
rinnovo della tregua. Questo è un fatto
essenziale. Anzi, la sera stessa in cui la
tregua avrebbe dovuto essere rinnovata,
vale a dire la notte di Natale, ci fu la
famosa pioggia di cento missili sulle città
di confine. In quel caso, c’è stata un’esplo-
sione vera e propria da parte di Hamas e
Israele non poteva fare altro se non ri-
spondere.

Il prosieguo dell’operazione, quella di
terra in particolare – poi dirò qualcosa al
riguardo, perché mi sembra che questa
operazione venga considerata in termini

errati – porta con sé dei cambiamenti. È
un peccato che ancora non si possa con-
siderare un cambiamento completato
quello cui il Ministro accennava. Tuttavia,
vorrei ricordare che, nel novembre scorso,
Mubarak invitava al Cairo insieme Hamas
e Fatah. Erano i prodromi di questa
situazione esplosiva. Mubarak si ripromet-
teva di cercare un rapporto tra Fatah ed
Hamas che calmasse Hamas, la riportasse
nei binari e le impedisse quelle azioni di
provocazione che si sono moltiplicate nei
giorni successivi. Ebbene, Hamas ha « dato
buca » – così si direbbe in uno slang da
ragazzi – sia a Mubarak che a Fatah
perché l’Iran le ha impedito di partecipare
a quell’appuntamento. Dobbiamo sempre
tenere conto del fatto che ogni operazione
di Hamas – ed è anche il motivo per cui
adesso, pur ridotta in uno stato di neces-
sità, non accenna alla possibilità di accet-
tare una tregua – è legata ad una situa-
zione internazionale in cui molteplici at-
tori glielo impediscono. L’Iran non vuole
che Hamas accetti una tregua con le mani
alzate, perché questo significherebbe che
tutto il fronte integralista islamico aggres-
sivo sarebbe costretto ad alzare le mani
insieme ad Hamas. Per questo Hamas, in
questo momento, vive una situazione di
difficoltà su svariati fronti.

Tuttavia, Hamas è stata costretta a
« rompere » con l’Iran e ad andare da
Mubarak, restituendo il palcoscenico al-
l’Egitto, al quale era stato tolto il ruolo
importante di mallevadore a cui l’Italia e
tutte le nostre parti politiche tengono così
tanto. I colleghi della maggioranza e del-
l’opposizione – lo ha ripetuto il Ministro
Frattini, ma anche il senatore Marini –
tengono moltissimo al ruolo dei Paesi
arabi moderati e delle forze musulmane
moderate.

Fra questi, in prima linea, natural-
mente, Abu Mazen e l’Egitto. Quel che noi
vediamo in questi giorni, dopo che Israele
ha compiuto il suo attacco e avanza con le
forze di terra, è che questo è esattamente
quel che sta succedendo. Mubarak ha
riconquistato il suo ruolo e propone, in-
sieme a Sarkozy e a noi, che l’avevamo
preparata insieme ai francesi, una tregua
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che sia accettabile per entrambe le parti.
Finalmente vediamo restituito un minimo
di ruolo ai Paesi arabi moderati che vi-
vevano nella soggezione e nell’impossibilità
di far sentire la propria voce.

Non vi siete accorti che la Lega araba,
che doveva riunirsi venerdì scorso, non ha
potuto farlo ? Ebbene, non ha potuto farlo
per le spaccature interne che la caratte-
rizzano e per la terribile debolezza dei
moderati. Ormai, però, questa debolezza si
sta modificando, grazie al fatto che Israele
ha avuto il coraggio di dire basta alla
scelta di dare al movimento islamista più
aggressivo la voce di tutto il mondo arabo.
Vediamo, allora, se si ritorna a un collo-
quio effettivo. Se c’è una strada per ri-
prendere il percorso di pace, è proprio
questa.

Io capisco la vostra – e la nostra –
sensibilità nel vedere le immagini televisive
che ci mostrano il sangue. È terribile. A
dire il vero, davanti a un bambino ferito
o addirittura morto, anch’io mi sento
immediatamente in enorme difficoltà co-
gnitiva; in altre parole, la mia capacità di
ragionare diventa nulla e non ho più voglia
di sentire quello che dicono la radio, la
televisione israeliana, i miei amici che mi
parlano da Israele. Insomma, in quel mo-
mento non ho voglia di sentire che quella
non era più una scuola da tempo, che nel
momento in cui è stata colpita è saltata
per aria in tanti punti diversi, il che
dimostra che era un deposito di armi, con
parecchie riserve di esplosivo, che dalle
finestre di quella scuola si stava sparando
sui soldati israeliani. Perché non ci vo-
gliamo far carico di questo immenso pro-
blema dell’uso dei civili come scudo di
difesa ? Perché non diciamo mai una pa-
rola su questa terribile realtà ? È una
strategia che useranno gli iraniani, se mai
dovessero scendere in campo, l’hanno
usata gli hezbollah, nel momento in cui
hanno fatto la guerra, la useranno tutti
quelli che hanno intenzione di condurre
una guerra contro i criteri morali e co-
noscitivi dell’Occidente, sapendo di colpire
un punto debole. Quando vedo soffrire un

bambino non ho la possibilità di pensare.
In questa situazione, però, siamo obbligati
a pensare.

Infine, per quanto riguarda l’attacco di
terra, innanzitutto non era prevedibile se
sarebbe stato compiuto o meno. Ve lo dice
una persona che in quel momento era in
Israele e ascoltava tutte le fonti di infor-
mazione possibili dalla mattina alla sera.

C’era uno scontro interno tra Barak da
una parte e Livni e Olmert dall’altra.
Israele non voleva ricorrere all’attacco di
terra, che ha procurato fino a questa
mattina – non so cosa accada in queste
ore – la morte di soldati israeliani, tutti
figli di un Paese che li piange disperata-
mente, perché difendono uno a uno i loro
bambini in maniera ossessiva. Questo, tra
l’altro, è anche uno dei motivi per cui in
Israele ci sono pochi morti: la gente viene
condotta continuamente nei rifugi. La po-
polazione civile è il primo pensiero del-
l’esercito; un organismo denominato Pikud
ha Oref si dedica esclusivamente a questo.

Israele, dunque, non voleva l’attacco di
terra, ma a un certo punto è stato co-
stretto a ricorrervi perché ha valutato che
i missili altrimenti sarebbero stati portati
tranquillamente da una parte all’altra. La
Striscia è lunga, se al suo interno ci si può
muovere impunemente si arriva a colpire
fino a 40 chilometri di distanza, ora si
arriva fino a Beersheba, Ashdod, Ashke-
lon.

L’esercito, quindi, doveva diminuire la
possibilità di Hamas di colpire. È stata
una scelta puramente strategica. Vi ri-
cordo che quando c’è un attacco di terra
i soldati muoiono, al contrario dell’attacco
d’aria. Israele, lo ripeto, non voleva ricor-
rere all’attacco di terra. Per un attacco di
terra a Jenin ci furono ventinove soldati
israeliani e trentanove palestinesi morti.
Tutti gridarono alla strage ma laddove c’è
l’attacco di terra la strage è molto più
difficile, perché si combatte casa per casa.
Con l’attacco d’aria, invece, la strage è più
facile.

Quello che dobbiamo evitare è l’occu-
pazione. Un’occupazione è fuori di ogni
ragionevolezza; per evitare che si verifichi
bisogna seguire la linea della tregua sen-
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sata, ossia la tregua che impedisca il
ricrearsi dello status quo. Ma Hamas se-
guita a dire – ce l’ha ricordato l’onorevole
Cicchitto – che non è interessata ad una
tregua che cambi lo status quo ed è,
quindi, molto difficile imporgliela. Perché
accetti la tregua, come è successo nel caso
in cui è stata costretta ad andare da
Mubarak, Hamas deve sentirsi guardata a
vista dall’Occidente. Noi dobbiamo essere
chiari e dire ad Hamas che sappiamo bene
che nelle scuole vengono nascoste armi e
popolazione civile.

La tregua, dunque, è una giusta stra-
tegia. È il punto di arrivo, non il punto di
partenza. Non potremo ottenerla se non
quando i Paesi arabi moderati saranno
abbastanza forti da imporgliela e, per fare
questo, Hamas si deve sentire costretta ad
andare in questa direzione.

MASSIMO LIVI BACCI. Vorrei svolgere
quattro punti, peraltro molto rapidamente
e con la massima sintesi. Il primo pro-
blema che dobbiamo valutare è se non
c’erano altri modi, da parte di Israele, per
riuscire in qualche modo a frenare Ha-
mas. Questo è un punto che viene affron-
tato in tutti i talk-show internazionali, da
Fox a CNN a BBC. Non appena si fa un
piccolo round fra i vari dibattiti viene
fuori questo elemento: era necessario ri-
correre all’attacco di aria e all’attacco di
terra ? Nessuno lo può dire, ma questo è
un punto che legittimamente dobbiamo
porci e sul quale dobbiamo interrogarci e
dovremo interrogarci anche in futuro.

Un’altra questione aperta alle interpre-
tazioni è se, per così dire, lo « strangola-
mento » economico della Striscia di Gaza
e dei suoi abitanti sia stata una politica
lungimirante da parte di Israele e se non
c’erano altre vie per equilibrare lo stran-
golamento, il blocco, con altre forme di
dissuasione. Lascio aperto questo punto.
Noi dobbiamo avere dei dubbi, non pos-
siamo esserne privi. In questo caso, vor-
rebbe dire che avremmo delle certezze
basate, purtroppo, su elementi abbastanza
incerti.

In secondo luogo, il Ministro ha parlato
di scudi umani, di tragici errori e via

dicendo. Tutto vero, ma basta guardare su
Internet attraverso il motore di ricerca
Google Earth o sulle fotografie aeree che
cos’è la Striscia di Gaza per capire che
qualsiasi attacco aereo che scatena decine
di F16 e centinaia di tonnellate di bombe
su uno spazio così ristretto è destinato a
fare vittime civili, nonostante la precisione.

Vorrei ricordare ai colleghi che la Stri-
scia di Gaza è equivalente, in dimensioni,
alla distanza che esiste tra Rimini e Pe-
saro, con una fascia di cinque-dieci chi-
lometri dal mare; oppure, se preferite, tra
Viareggio e Massa Carrara, sempre con
cinque o dieci chilometri di larghezza;
oppure, se preferite qualcosa nel sud, tra
Molfetta e Barletta. In quella striscia di
350 chilometri quadrati vivono 1,5 milioni
di persone, con una densità pari a quella
di Hong Kong o di Singapore. Se si tiene
a mente, come è bene fare, il fatto che
questo è un territorio limitatissimo, den-
sissimamente abitato e sigillato, dal quale
non si può scappare – non è Cuba asse-
diata dall’embargo, ma una piccola striscia
sigillata – credo che la questione degli
scudi umani vada posta in un’altra pro-
spettiva.

Ritengo che l’attacco aereo, e ancor più
quello di terra, certamente avessero in
preventivo numerosissime vittime civili, la
cui proporzione, sul totale delle vittime, è
molto superiore nell’attacco di terra che
non in quello d’aria.

Quanto all’attacco di terra, che c’è
stato, Israele non voleva farlo ? Può darsi.
Certamente sarebbe stato meglio se non
fosse avvenuto, come sarebbe meglio se,
dopo l’attacco di terra che ha diviso in due
la Striscia di Gaza, non ci fossero ulteriori
attacchi, casa per casa, all’interno di Gaza
City o delle altre aree urbane, perché in
quel caso le vittime civili diventano ancor
di più.

Tuttavia, l’attacco di terra potrebbe
essere necessario per perseguire terroristi
che si nascondono in mezzo alla popola-
zione civile.

Questi sono dati di fatto, che non
possiamo dimenticare e che non possiamo
far dimenticare all’opinione pubblica.

Camera dei Deputati — 20 — Audizione – 5

XVI LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE III CAMERA E 3A
SENATO — SEDUTA DEL 7 GENNAIO 2009



È dolorosissimo e certamente questo
non assolve Hamas. Ci mancherebbe al-
tro ! È chiaro che io e la parte politica alla
quale mi riferisco siamo del tutto d’ac-
cordo con la posizione del cessate il fuoco
e con i tre punti indicati dal Ministro.

Per quanto riguarda il terzo punto,
quello relativo all’efficacia di lungo ter-
mine, il senatore Gasparri ha letto un
brano dell’articolo di Luigi Battista del
Corriere della Sera, ma se fosse andato alla
seconda pagina dello stesso quotidiano,
nella stessa prima colonna, avrebbe tro-
vato il servizio del giornalista omonimo
del nostro Ministro degli affari esteri,
Davide Frattini.

Ebbene, alla fine dell’articolo, si legge
che « Ben-Dror Yemini, editorialista di
Maariv » – che, come sapete, non è un
giornale di sinistra – « ha evocato da
destra lo spettro della Cecenia. « “La de-
vastazione portata dai russi non ha risolto
la crisi o fermato il terrorismo. È vero,
siamo giustificati: un gruppo fondamenta-
lista e antisemita va sradicato. Non vuol
dire che dobbiamo cascare in qualunque
trappola preparata da Hamas. Dobbiamo
fermarci adesso che abbiamo un vantag-
gio. L’obiettivo è sradicare Hamas, non noi
stessi. Domani potrebbe essere troppo
tardi” ».

« Domani potrebbe essere troppo
tardi » significa che, come molti amici
israeliani sostengono che, purtroppo, una
riconciliazione – chiamiamola così – con
i palestinesi e con il mondo arabo dovrà
aspettare una generazione o forse due per
realizzarsi, con questo attacco di terra si
rischia che si debbano aspettare tre gene-
razioni e non solamente due.

Concludo il mio intervento sollevando
un altro punto. Gordon Brown e Nicolas
Sarkozy hanno parlato. Il nostro Premier,
invece, è singolarmente silente sull’argo-
mento spinoso che stiamo trattando oggi,
forse a causa delle vacanze, o forse perché
non si tratta di un argomento sufficiente-
mente importante.

Ad ogni modo, ci sarebbe piaciuto che
il Capo del Governo si fosse mostrato
coinvolto in questa tragedia, che riguarda
noi, il mondo civile e tutta l’umanità.

MARIO BALDASSARRI. Signor presi-
dente, desidero ringraziare il Ministro
Frattini per aver esposto in Parlamento la
situazione e la sua evoluzione non solo
con lucidità, ma anche con tempestività.

Pertanto, considero unitamente sia
l’audizione che abbiamo avuto il 30 di-
cembre scorso che quella odierna.

Mi pare, tuttavia, di dover concentrare
il mio intervento su un punto in partico-
lare. Tutti auspichiamo che in politica
estera la Repubblica italiana abbia una
sola posizione coerente e coesa. Franca-
mente, questo risultato politico, che a mio
parere è un bene pubblico, di tutti, deve
poggiare sulla chiarezza e non sull’ipocri-
sia. Mi pare che le forze di maggioranza
abbiano una posizione unitaria e coesa
intorno a quanto il Ministro Frattini ha
riferito in Parlamento, oggi per la seconda
volta.

Non si capisce, o si fa finta di non
capire, che è finita una fase e ne è
cominciata un’altra e che il nodo si
chiama Hamas.

Ricordo che, nella riunione delle Com-
missioni riunite del 30 dicembre, furono
espresse palesemente due posizioni impor-
tanti, entrambi legittime politicamente, ma
in contrasto l’una con l’altra. L’onorevole
D’Alema sosteneva la necessità di coinvol-
gere Hamas nelle trattative. L’onorevole
Fassino, invece, a mio parere molto più
correttamente, partiva dal presupposto che
Hamas è un’organizzazione terroristica
che spara da mesi missili sul territorio
dello Stato di Israele.

Cari colleghi, credo che la gravità della
situazione imponga a tutti di chiarire
quelle che chiamo ipocrisie e di fare
chiarezza.

Pochi minuti fa, infatti, abbiamo sentito
il presidente Marini dire, tra le righe, che
i rappresentanti di Hamas sono personaggi
cattivi, ma che occorre coinvolgerli al
tavolo delle trattative.

FRANCO MARINI. Ho detto che a
condizioni precise si possono coinvolgere
al tavolo delle trattative.

MARIO BALDASSARRI. Collega Ma-
rini, questo mi dimostra che si sta rifiu-
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tando di capire il nodo centrale di questa
crisi.

La crisi significa, come hanno detto
altri colleghi, che la fase precedente, ca-
ratterizzata dalla presenza di due popoli e
di due Stati e dallo scambio della terra per
la pace, è finita.

Purtroppo – basta rileggere le cronache
di quei giorni – quando questa fase co-
minciò, il 12 settembre 2005, Hamas e i
suoi capi, in netta contrapposizione con
l’Autorità nazionale palestinese – con Abu
Mazen che stava a Ramallah, e che si è
dovuto spostare a Gaza con le sue guardie
di sicurezza – hanno dichiarato che non
avrebbero mai deposto le armi e che la
loro lotta sarebbe continuata fino alla
sopravvivenza dello Stato di Israele e del-
l’ultimo ebreo.

Non occorre conoscere l’arabo o
l’ebraico per capire tali parole, perché
sono state pubblicate in giornali di lingua
inglese.

Come ho detto, quindi, quella fase è
finita. Non stiamo più discutendo del pro-
blema della pace tra israeliani e palesti-
nesi, ma di un altro argomento.

Hamas è una organizzazione politico-
militare di grande intelligenza e di grande
strategia. Se non capiamo questa strategia,
non riusciamo a fare una corretta valu-
tazione neppure di quel che il Ministro
Frattini, a mio parere correttamente, ha
definito.

La strategia di Hamas è contro due
popoli e due Stati, è contro la tregua,
perché è contro la pace. La strategia di
Hamas, infatti, è quella di usare la Striscia
di Gaza, con il supporto a nord degli
hezbollah, via Siria, a sud, con la frontiera
dell’Egitto, dell’Iran, per creare la strategia
dell’estremismo islamico, in modo tale che
le reazioni, prima di Israele e poi dell’Oc-
cidente, creino le condizioni per il grande
scontro epocale.

Se queste parole vi sembrano troppo
enfatiche, andate a leggere gli statuti e i
giornali arabi di queste persone. Il leader
iraniano non dice sciocchezze. Ripete ogni
due giorni che lo Stato di Israele deve
scomparire dalla faccia della terra. Non
prendiamolo sottogamba.

Nella storia qualcun altro è stato preso
sottogamba negli anni Trenta, è stato già
detto da altri colleghi. Questa è la valu-
tazione, almeno dal mio punto di vista,
della nuova fase e della strategia intelli-
gente e mirata di Hamas, che è sotto gli
occhi di tutti.

Hamas ha agito su tre fronti. In primo
luogo, ha creato nella Striscia di Gaza un
minimo di assistenza sociale – come di-
rebbe l’amico Marini – e, attraverso
quello, ha vinto le elezioni. Non ha vinto
le elezioni perché ha promesso di sparare
i missili sui territori israeliani, ma perché
ha dato un po’ di cibo e quattro soldi alle
scuole e alla sanità di quella popolazione.

In secondo luogo, secondo la strategia
di politica interna, ha proceduto al colpo
di Stato, perché ha eliminato sistematica-
mente dalla Striscia di Gaza tutte le
espressioni di Al-Fatah.

Sfido chiunque a dimostrare il contra-
rio, possibilmente, però, essendo stato in
quei territori e avendo parlato con le
persone. Ricordo, infatti che 500-600 di-
rigenti di Al-Fatah nella Striscia di Gaza
sono stati fisicamente eliminati.

In terzo luogo, ha cercato una reazione.
Capisco la collega Fiamma Nirenstein, per-
ché anche io ho quel tipo di reazione.
Tuttavia, di fronte ai corpi dei bambini
morti, penso che quello è il risultato di
una strategia lucidissima di Hamas, che
usa anche l’aspetto mediatico facendosi
scudo umano di scuole e di bambini e
facendo partire i missili dalle scuole. Tutto
questo accade, perché Hamas vuole che ci
sia una reazione, in modo tale da far
diffondere dalle televisioni del mondo quel
tipo di immagini.

Tali eventi fanno parte del suo tridente
strategico che consiste nel cercare il con-
senso socio-economico, per vincere le ele-
zioni, effettuare il colpo di Stato politico,
con eliminazione degli avversari interni e
uso mediatico degli scudi umani.

Questa è la sintesi. Allora, su questa
analisi, è bene che la maggioranza ovvia-
mente, ma anche le forze di opposizione
facciano chiarezza.
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Se questa analisi è condivisa e condi-
visibile, da qui discende – e chiudo, pre-
sidente – il consenso a quanto il Ministro
Frattini ha espresso.

Ciò che il Ministro Frattini ha fatto, ha
proposto e ha riferito al Parlamento, in-
fatti, è la conseguenza coerente di questo
tipo di analisi. Non siamo in presenza di
persone che sostengono che Hamas è
buona e di altre che credono che sia
cattiva. Quella esposta è un’analisi storico-
politica, socio-economica e anche di stra-
tegia militare, se permettete.

Per chiudere, propongo uno spunto di
riflessione al Ministro Frattini.

Quanto al piano di sostegno, nel nostro
ultimo incontro dissi che occorrevano le
due linee, ossia che l’Europa realizzi
un’adozione internazionale del popolo pa-
lestinese e che apra le trattative per in-
serire nell’Unione europea lo Stato di
Israele. Confermo questa mia posizione.

Ora, nel piano che ha illustrato il
Ministro Frattini si dice che non solo
l’Europa, ma anche il G8 – di cui tra
l’altro abbiamo anche la Presidenza –
devono svolgere correttamente questa
azione su due linee: sulla parte politica e
sulla parte umanitaria, che definisco « so-
cio-economica ».

Sulla parte politica, la posizione da
assumere sarebbe quella di usare la fron-
tiera egiziana con gli osservatori interna-
zionali per chiuderla ai missili e aprirla ai
sostegni dedicati alla sanità, alla scuola, al
cibo e a tutto quello che riguarda l’aspetto
socio-economico.

La riflessione che sottopongo al Mini-
stro Frattini sulla parte umanitaria e so-
cio-economica è la seguente. In una prima
fase, stiamo attenti a non fornire sempli-
cemente denari, ma servizi.

Non dimentichiamoci, infatti, che uno
degli elementi di consenso dei palestinesi
della Striscia di Gaza ad Hamas è stata,
negli anni passati, la palese strumentaliz-
zazione a fini economici, finanziari e af-
faristici dello scontro, anche da parte di
quella che si chiamava OLP che è diven-
tata ANP.

Forse non tutti ricordano che il giorno
in cui morì Arafat un aereo volò a Parigi

e scoppiarono litigi tra l’erede, signora
Suha, e i dirigenti di Al-Fatah in merito a
chi avrebbe dovuto prendere le valigette
dei codici dei conti correnti in Svizzera.

Mi consenta di suggerirle, Ministro
Frattini: che questa volta i codici dei conti
correnti che aiutano i palestinesi moderati
siano ospitati in Europa, non in Svizzera;
meglio servizi in natura, piuttosto che
finanziamenti in denaro, almeno nella
prima fase.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
consentire al Ministro Frattini di assen-
tarsi per pochi minuti, secondo quanto
preannunciato all’inizio del suo intervento.

La seduta, sospesa alle 15,25, è ripresa
alle 15,30.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori.

Do la parola al Ministro Frattini.

FRANCO FRATTINI, Ministro degli af-
fari esteri. Soltanto per dire ai colleghi
delle Commissioni che il Ministro Mili-
band, che è a New York per il Consiglio di
sicurezza, mi informa che la discussione
non procede, non riesce a superare le
differenze ancora esistenti per l’adozione
di un’eventuale risoluzione del Consiglio di
sicurezza, mentre anche il Regno Unito si
dichiara disponibile a lavorare con la
Presidenza italiana del G8 per un’idea di
sistema coordinato di aiuti umanitari.

PRESIDENTE. Grazie, Ministro. Siamo
arrivati a buon punto di questa importante
discussione. Non desidero contingentare i
tempi degli interventi, ma mi appello alla
sensibilità dei colleghi per essere sintetici
e mandare il Ministro in ufficio, ove ha
altri appuntamenti.

MATTEO MECACCI. Signor presidente,
cercherò di adeguarmi al suo appello.

Alla luce di questo dibattito, rilevo
l’esigenza di qualche informazione in più
anche in riferimento alla riunione aperta
del Consiglio di sicurezza svoltasi ieri
pomeriggio a New York. Sono rimasto
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sorpreso per il fatto che non ci sia stato
un intervento dell’Italia. Dal 31 dicembre
il nostro Paese non fa più parte del
Consiglio di sicurezza, ma erano presenti
Miliband, il Presidente Kouchner ed anche
Paesi come la Giordania, la Norvegia, che
sono intervenuti. Ritengo che anche in
qualità di Presidenza del G8 un nostro
intervento, suo o di qualche sottosegreta-
rio, sarebbe stato importante.

In quella sede, il Segretario generale
dell’ONU ha aperto la discussione par-
lando di quanto avvenuto in particolare a
Gaza alle tre scuole (non una sola) delle
Nazioni Unite bombardate. Il Segretario
generale delle Nazioni Unite, quindi non
un portavoce di Hamas o una fonte di
informazione inattendibile, ha chiesto di
svolgere un’inchiesta internazionale su
quanto avvenuto. Questo mi sembra in
linea con quanto avviene in tutte le ope-
razioni militari internazionali, che vedono
impegnate la NATO, l’ISAF, o le nostre
forze militari: quando si hanno vittime
civili causate da scontri militari occorre
che vi siano inchieste credibili e possibil-
mente indipendenti che attestino quanto
accaduto.

Ritengo sbagliato arroccarsi in una di-
fesa di principio di tutto quanto accade in
un’operazione militare e dannoso per quei
Paesi dei quali siamo amici, ai quali siamo
stati accanto in tutti questi anni, ma
rispetto ai quali occorre esigere anche
qualcosa in più per quanto riguarda il
rispetto dei diritti umani fondamentali.

Se infatti Hamas utilizzando i civili
come scudi umani commette una viola-
zione del diritto umanitario internazio-
nale, della Convenzione di Ginevra, aspetto
che deve essere ribadito e condannato
chiaramente, anche lanciare bombe e mis-
sili con il rischio consapevole di uccidere
civili è una violazione della Convenzione di
Ginevra. Non dobbiamo dimenticarlo, per-
ché questo fa parte della civiltà della
comunità internazionale, di cui Israele e il
nostro Paese fanno parte. Su questo dob-
biamo continuare a insistere.

Spero che il Governo italiano si associ
a questa richiesta di inchiesta su quanto
avvenuto, senza pregiudizi.

Per quanto riguarda noi Radicali, da
lungo tempo la proposta land for peace,
terra in cambio di pace, non ci convince,
che riteniamo abbia fallito in passato e sia
destinata a fallire anche in futuro. Con-
sideriamo necessario superare l’idea del
nazionalismo e dello Stato nazionale come
un’istituzione adeguata a gestire i pro-
blemi di questo mondo. Sono presenti
politici che hanno molta più esperienza di
me, che conoscono bene la storia dell’Eu-
ropa e probabilmente possono riconoscere
come l’Europa dominata dal nazionalismo
abbia saputo solo produrre due guerre
mondiali, mentre quando gli Stati nazio-
nali dell’Europa hanno coscientemente ce-
duto quote della loro sovranità nazionale
per costruire una comunità più ampia
sono riusciti a dominare gli istinti etnici e
di revanscismo nazionale che hanno pro-
dotto questi conflitti. Questo vale per il
Medio Oriente, per il Caucaso, dove il
riemergere del nazionalismo russo sta pro-
ducendo di nuovo conflitti, per l’Africa,
dove tutte le guerre sono ispirate da con-
flitti nazionali.

Ritengo che a fianco di queste iniziative
di monitoraggio e di sicurezza internazio-
nale ci debba essere anche un aspetto
politico di coinvolgimento e di creazione di
una federazione anche all’interno del Me-
dio Oriente, a partire dall’ingresso di
Israele nell’Unione europea, proposta che
è stata sostenuta anche da buona parte
della Knesset in passato. Il 40 per cento
della popolazione israeliana può aver di-
ritto a un passaporto europeo se ne fa
richiesta e i legami economici tra Israele e
l’Unione europea sono rilevantissimi, lad-
dove l’Europa è largamente il primo part-
ner commerciale di Israele.

Ritengo infatti che quanto si sta discu-
tendo in queste ore, ovvero il « cessate il
fuoco », la tregua e la necessità di moni-
torare l’accesso a Gaza dall’Egitto, siano
tutte richieste legittime che, se non aggan-
ciate a un processo politico più ampio, che
internazionalizzi la questione a partire
non dal principio dei due popoli e dei due
Stati, ma da un’integrazione e dal rispetto
dei diritti di tutti, siano però destinate a
fallire. Credo che anche la situazione in
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Libano testimoni come si tratti di una
soluzione temporanea, destinata ad avere
vita lunga solo se affiancata da un pro-
cesso di soluzione politica più ampio.

ROBERTO ANTONIONE. Cercherò di
raccogliere la sua sollecitazione, presi-
dente, cercando di sintetizzare le mie
considerazioni. Desidero ringraziare, in-
nanzitutto, il Ministro per la puntualità, la
precisione e la disponibilità, che continua
a dimostrare nei confronti del Parlamento
tanto più in una circostanza come questa,
che ci vede tutti molto preoccupati.

Vorrei esprimere qualche riflessione
sulla base degli avvenimenti che si sono
verificati a partire dalla rottura della tre-
gua da parte di Hamas. Non è credibile
che Hamas abbia deciso deliberatamente
di rompere la tregua lanciando razzi sulle
città israeliane di confine senza conside-
rare l’eventualità di una ripercussione.
Credo che nessuno possa pensare che
Hamas non abbia considerato che Israele
avrebbe risposto a questa aggressione o
valutato la pesante sproporzione militare
tra Israele e la realtà palestinese e l’even-
tuale coinvolgimento dei civili, conside-
rando la situazione logistica della Striscia
di Gaza.

La strategia di Hamas è stata quindi
scientifica e deliberatamente voluta con
obiettivi in parte già evidenziati. Il primo
probabilmente era un obiettivo interno,
che tendeva a rafforzare la posizione di
Hamas all’interno della Striscia di Gaza e
quindi dell’opinione pubblica palestinese
non solo facendo leva sulle situazioni
drammatiche subìte dai civili, ma anche
approfittando di questo per liberarsi dei
suoi avversari, di Al-Fatah.

Il secondo vantaggio che pensa di ot-
tenere da questa sua sconsiderata azione è
quello di alimentare un risentimento pe-
sante nel mondo arabo moderato. È suf-
ficiente considerare la rassegna stampa e
le immagini delle televisioni arabe che
mostrano costantemente quelle che sono
tragedie obiettive che coinvolgono, da ogni
punto di vista, anche noi; figuriamo quale
possa essere l’effetto nelle comunità mu-
sulmane, se non quello di spingere anche

i moderati a posizioni più intransigenti ed
estremiste.

Terzo obiettivo è quello di diventare
interlocutore internazionale. È evidente,
infatti, che se oggi – secondo un ragiona-
mento che viene fatto – è difficile cercare
una tregua senza discutere con Hamas, c’è
un passo avanti anche da questo punto di
vista.

Quarto e ultimo obiettivo, nella sintesi
e nella semplificazione, è un’evidente at-
tività di propaganda, che vuol far credere
ciò che in realtà non è, vale a dire che
l’aggressore è Israele, e non Hamas. È del
tutto evidente che oggi la comunità inter-
nazionale, anche per le immagini che
continuamente ci vengono riproposte, si
sente coinvolta emotivamente e in qualche
modo vede Israele nella sua azione di
difesa che va in qualche modo, secondo
alcuni giudizi, al di là della aggressione
fatta da Hamas, come un Paese da mettere
sul banco degli imputati.

È indispensabile avere presente questa
strategia se si vuole, come giustamente sta
facendo il nostro Governo – di questo
continuiamo a dare atto, sostenendo l’ini-
ziativa del Governo stesso – trovare una
soluzione, che, a mio modo di vedere, è
quella che il Ministro ha ben indicato.

Mi permetto di sottolineare un ulte-
riore aspetto: a mio avviso, sarebbe fon-
damentale che oggi l’Unione europea fa-
cesse un passo in avanti rispetto al pas-
sato, non solo nei confronti dei due prin-
cipali protagonisti della vicenda, Israele e
Palestina, ma in direzione della sensibiliz-
zazione e del coinvolgimento del mondo
arabo, che è un elemento fondamentale. Il
Ministro ha sottolineato più volte quanto
può essere determinante il ruolo di me-
diazione dell’Egitto. Credo che l’Egitto
sarà il punto, il paese principale, però è
importante anche tutta la comunità araba,
anche in termini di contropropaganda.

È chiaro che dobbiamo muoverci esat-
tamente nella direzione opposta alla stra-
tegia di Hamas. Facendo questo non riu-
sciremo certo a risolvere il problema a
breve, quindi anche le critiche che ven-
gono utilizzate a fini interni lasciano il
tempo che trovano, ma potremo incam-
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minarci verso un percorso che individui, in
tempi più o meno lunghi, una soluzione.

FRANCO NARDUCCI. Vorrei innanzi-
tutto ringraziare il Ministro Frattini del-
l’attenzione ripetutamente manifestata nei
confronti del Parlamento in un periodo
così breve. Nel giro di pochi giorni, questo
è infatti il secondo incontro in cui riferisce
sulla situazione al Parlamento. Vorrei al-
tresì ringraziare il Ministro per aver posto
l’accento, preannunciando un’ulteriore ini-
ziativa, sul discorso degli aiuti umanitari,
che mi pare rappresenti un punto fonda-
mentale per l’Italia, che si innesta in una
tradizione che il nostro Paese ha sempre
rispettato.

In rapida sintesi, vorrei sottolineare
alcuni aspetti sulle immagini di questa
colossale tragedia, che si ripete continua-
mente, quasi a testimoniare che nessuna
guerra ha mai messo fine alla guerra,
quindi sulla necessità che la comunità
internazionale prenda in mano una situa-
zione e lo faccia con forza.

Dobbiamo anche riconoscere, evidente-
mente, che c’è stata una sottovalutazione
da parte della comunità internazionale,
che non ha colto per tempo il rischio, il
pericolo, la catastrofe cui si andava in-
contro quando Hamas ha unilateralmente
messo fine alla tregua, che in qualche
modo aveva invece fatto sperare in un
processo di pace diverso.

Mi pare che, così come è stato detto
con molta chiarezza dall’onorevole Fassino
nella riunione del 30 dicembre scorso, la
posizione del Partito Democratico nei con-
fronti di Hamas sia di totale condanna,
non ci possono essere dubbi, anche se
bisogna tener conto che questa tragedia,
così come si è profilata, ci obbliga a
cercare tutte le soluzioni possibili e im-
maginabili per riannodare questo filo del
dialogo. Credo che solo il dialogo possa e
debba ristabilire le condizioni per la pace,
soprattutto nell’interesse di Israele; il dia-
logo è l’unica strada che può dare delle
prospettive di certezza e di sicurezza an-
che per Israele.

Come avvenuto in altre situazioni, in
altri tempi e in altre zone del mondo,

credo che la comunità internazionale
debba esercitare pressioni forti sia sul
mondo arabo moderato, sia su altri attori
di quella regione. Occorre, però, soprat-
tutto che l’Europa e gli Stati Uniti parlino
con una sola voce. Credo che questo sia
uno dei punti importanti che non bisogna
perdere d’occhio.

È certo che fin quando negli Stati Uniti
non si insedierà la nuova Presidenza dif-
ficilmente potremo assistere ad un’azione
concertata forte, ma bisogna andare in
quella direzione, parlare con una sola
voce. Soltanto così si potranno evitare i
rischi ancora maggiori che la radicalizza-
zione di questo conflitto potrebbe portare.

Da questo punto di vista, credo che
l’onorevole Veltroni abbia avuto ragione
nel lanciare l’allarme: la radicalizzazione
potrebbe portare altri conflitti, altri sce-
nari. Certamente non voglio dire, con
questo, che ci siano già le condizioni per
arrivare a un risultato certo; bisogna pro-
seguire su questa strada. I tre punti indi-
cati dal Ministro Frattini, mi pare condi-
visi fondamentalmente da tutti, devono
avere il pieno sostegno delle forze politi-
che in Parlamento, e soprattutto devono
rappresentare la via per ridare alla poli-
tica, come indicava l’onorevole Veltroni, il
ruolo forte che ha avuto nei momenti
migliori della road map della pace. Diver-
samente sarà difficile arrivare a una so-
luzione e a una stabilizzazione di questa
crisi.

L’obiettivo deve essere, come ha detto
anche il Ministro Steinmeier, un cessate il
fuoco duraturo, che garantisca la sicu-
rezza per Israele e per i palestinesi. In
questo scenario, credo che la soluzione
« terra in cambio di pace » possa essere
una chiave di apertura per aprire un
fronte di dialogo e per cercare di stabi-
lizzare quell’area, mettendo fine allo spar-
gimento di sangue. Sono certamente ter-
ribili le immagini dei bambini coinvolti, è
vero che esiste il problema dei civili usati
come scudi umani, ma è terribile anche il
bombardamento di missili su una scuola.
Per questo dobbiamo lavorare insieme per
mettere fine a questo stato di cose.
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Vorrei ricordare le parole pronunciate
oggi dal cardinale Raffaele Martino: in
Terra Santa vediamo un eccidio continuo,
dove la stragrande maggioranza non c’en-
tra nulla, ma paga con la vita l’odio di
pochi.

Questo deve portare i Governi e la
comunità internazionale ad aumentare i
propri sforzi, come detto in precedenza.

Bisogna dare sostegno ad Abu Mazen:
condivido quanto detto dal Ministro Frat-
tini già il 30 dicembre e ripetuto oggi.
Questa è anche la posizione che noi ab-
biamo sostenuto. Bisogna anche ricordare,
però, che probabilmente in passato non è
stato fatto molto, o forse non è stato fatto
tutto quel che si poteva fare per aiutare
Abu Mazen, quindi l’Autorità palestinese.
Penso al problema dell’acqua, della devia-
zione dei fiumi, del controllo dei valichi,
dei nuovi insediamenti. Credo che, se ve-
ramente si vuole premiare lo sforzo poli-
tico a livello internazionale, questa debba
essere la strada per arrivare a una situa-
zione di stabilità e per evitare radicaliz-
zazioni che potrebbero esportare le ten-
sioni in altre aree, forse al di fuori della
Striscia di Gaza.

LUIGI RAMPONI. Ringrazio il Ministro
per la puntuale relazione. Sessanta anni
fa, a diciott’anni, percorrevo su un piro-
scafo il canale di Suez, profugo dall’Africa,
dove sono cresciuto, e subimmo un arresto
di diversi giorni perché nel 1948 si apriva
il primo conflitto arabo-israeliano. Da ses-
santa anni, quindi, chi ha la mia età sta
assistendo al terribile ripetersi di questa
conflittualità e oggi francamente non sa-
prei cosa suggerire, come del resto nes-
suno di coloro che hanno parlato perché
siamo qui per ascoltare lei ed eventual-
mente formulare proposte. Ritengo però
che ogni persona seria ricordi come siano
stati esperiti tutti i tentativi politici, mili-
tari, economici, i condizionamenti econo-
mici degli aiuti americani ed europei,
persino iniziative di organizzazioni non
governative.

A questo punto, ritengo arduo e pres-
soché impossibile formulare suggerimenti.
Mi limiterò a esprimere alcune conside-

razioni. Vorrei intanto sapere perché sia
stato possibile che lo spazio molto limitato
di quattordici chilometri di frontiera ve-
nisse ripetutamente attraversato da chi
riforniva Hamas di sistemi missilistici e se
si parta dall’Egitto, che adesso sarebbe il
protagonista di questa tregua. Poiché si
tratta di quattordici chilometri, anche i
tunnel attraverso cui si sono fatti i rifor-
nimenti partono dall’Egitto, sarebbero suf-
ficienti un paio di chilometri di interdi-
zione nella possibilità di aprire tunnel, mi
chiedo come mai non si sia riusciti ad
evitare tale traffico.

Per quanto riguarda la scuola, a parte
l’elevata possibilità di errori in occasione
di combattimenti così ravvicinati, tanto
che gli israeliani hanno ucciso quattro loro
soldati in episodi di « fuoco amico », il
sistema di occultare nella scuola i comandi
o i sistemi di lancio non rappresenta una
novità o una prerogativa di questi terro-
risti. Venti anni fa, visitando a Bucarest i
comandi dell’allora Patto di Varsavia, tutti
gli ingressi e tutte le uscite erano collocati
in corrispondenza di istituti scolastici. Na-
turalmente, se la NATO avesse distrutto
l’istituto scolastico, saremmo inorriditi.

Condivido l’inizio e la fine degli inter-
venti dei rappresentanti dell’opposizione,
che hanno dichiarato di concordare sulla
denuncia nei confronti delle responsabilità
di Hamas rilevando poi nella conclusione
l’esigenza di essere uniti in una soluzione
nazionale senza indulgere in polemica.
Considero però inappropriate alcune pre-
cisazioni, laddove ci si è chiesti se la
reazione sia stata giusta. Due anni fa, in
Libano, quando gli israeliani reagirono
gradualmente senza distruggere in modo
completo, si dichiarò che essi non avevano
più capacità operativa, che gli Hezbollah si
erano rinforzati, che sarebbero confluiti
nel governo libanese e sarebbe stato un
disastro.

Adesso, invece, vorremmo che gli israe-
liani l’avessero fatto. La realtà è che gli
israeliani hanno deciso di dare una po-
tente « mazzata », una lezione pesantis-
sima nei confronti di chi continua da anni
ad assumere un atteggiamento terroristico,
pur avendo vinto democraticamente.
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Sono d’accordo con chi sostiene che si
debba tener conto del fatto che Hamas ha
vinto democraticamente, ma allora che si
comporti da partito democratico e non da
terrorista. Nel momento in cui avrà capito
questo, sarà finito il dramma.

Si è detto che l’iniziativa del nostro
Governo è stata inadeguata. Subito dopo
però si è detto anche che l’Europa ha fatto
una magra figura, dal momento che da
una parte si è presentato Nicolas Sarkozy
e da un’altra parte un altro.

Che cosa vogliamo ? Che il nostro Go-
verno, come ha fatto disciplinatamente,
agisca nel contesto dell’Unione europea o
che faccia il protagonista ?

Si è detto che l’Unione europea non ha
agito come avrebbe dovuto e come invece
ha fatto in Libano. Ebbene, è esattamente
il contrario: in Libano, l’Unione europea
non esistette. Semmai, esistettero la Fran-
cia e l’Italia che presero questa iniziativa;
tanto è vero che le forze presenti in
Libano sono quelle delle Nazioni Unite, e
non esiste nessun simbolo dell’Unione eu-
ropea sull’uniforme di quei soldati.

Questa volta, invece, l’Unione europea,
nella figura del suo Presidente, di Solana
e di altri, è stata più che presente. Dico
questo tanto per fare qualche precisa-
zione.

Concludo, dicendo che oggi – non per
scetticismo, ma per presa di coscienza di
sessanta anni di dibattiti e di soluzioni
regolarmente fallite – il primo e unico
obiettivo da raggiungere deve essere quello
di impegnarci per fermare la strage di
questi innocenti. Credo che questo sia
l’unico obiettivo da perseguire.

Non credo che attualmente vi siano
delle serie prospettive future, visto il pas-
sato. A volte ho sperato che prevalesse la
stanchezza, ma ciò non avviene perché i
saggi settantenni, che sono stanchi, ven-
gono sostituiti dai cinquantenni e dai qua-
rantenni. Quindi, sono molto scettico al
riguardo.

Voglio chiudere il mio intervento con
un minimo di speranza. Ci sono due fatti
che mi piacciono in questa realtà. In
primo luogo, in ambito internazionale, vi è
stata meno ipocrisia. Per la prima volta,

ho sentito denunciare chiaramente le re-
sponsabilità di Hamas. Non si è cercato di
tenere i piedi in due staffe, ma si è detto
molto chiaramente che la causa originaria
prima è l’iniziativa di Hamas.

Poi, approfondendo il discorso, si pos-
sono trovare anche altre responsabilità.
Inoltre, la potente reazione israeliana mi
fa sperare che si riesca ad « anemizzare »
Hamas, che sentirà soltanto la voce della
forza. Se si riesce a far sì che Hamas, dal
punto di vista operativo, non abbia più
efficacia, allora, con ogni probabilità, di-
venterà democratica, si avvicinerà ad Al-
Fatah e si potrà cominciare a impostare
un discorso di sviluppo della già avviata
azione di contatto fra Israele e Al-Fatah.

In secondo luogo, e concludo, nella
fattispecie positiva, Al-Fatah ha tenuto
molto duro ed è rimasto assolutamente
dalla parte di chi vuole continuare una
soluzione pacifica e non cruenta.

FRANCESCO TEMPESTINI. Signor
presidente, la questione fondamentale è
cercare di riportare Al-Fatah al centro
della trattativa e della questione politica.
Difatti, l’uscita dalla situazione di guerra
guerreggiata nella quale oggi siamo, l’aper-
tura di una fase di tregua e la riapertura
di un percorso di pace presuppongono
inevitabilmente l’individuazione di un in-
terlocutore.

Naturalmente, penso che questo possa
essere soltanto Al-Fatah, ovviamente favo-
rito dall’Egitto e da tutte le considerazioni
che ho ascoltato non solo dal Ministro, ma
anche durante il dibattito, e sulle quali
concordo.

Occorre portare al centro Al-Fatah,
perché è in questo che, a mio avviso, si
trova il centro del tema non dichiarato –
che per fortuna non c’è stato in questa
discussione –, quello del riconoscimento
di Hamas, che nasce come conseguenza
della strategia di Hamas.

Tale strategia, sostanzialmente, ha pun-
tato a rompere l’unità dell’autonomia pa-
lestinese, sapendo che questo avrebbe si-
gnificato il blocco del processo di pace e
della discussione sullo scambio tra la si-
curezza e i territori.
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Quindi, i prodromi della situazione che
ci troviamo di fronte si sono visti con il
rifiuto di Hamas di aderire all’invito di
Mubarak per una riconciliazione palesti-
nese (personalmente annetto molta impor-
tanza al fallimento di quel tentativo e
concordo con quanto detto da Fiamma
Nirenstein in merito nel nostro precedente
incontro).

La rottura dell’unità, che esiste in fun-
zione di un gioco più ampio, di carattere
regionale, è il centro di tale questione.
Questa non è una discussione da affron-
tare oggi, ma meriterebbe comunque
un’altra sede di approfondimento.

In ogni modo, sarebbe il caso di evitare
la trappola di un processo che nei pros-
simi giorni e nelle prossime ore porti quasi
ineluttabilmente a dire che comunque è
che con Hamas che dobbiamo trattare.

L’unico modo per evitare questo, na-
turalmente, è favorire – ecco perché ac-
consento al tipo di iniziativa con cui il
Governo si è mosso e vorrei cercare di
dare una motivazione, non del tutto ba-
nale – l’autonomia palestinese e rimettere
al centro Al-Fatah, pur con tutte le diffi-
coltà che sappiamo essere presenti. Del
resto, è strategicamente decisivo che
l’apertura di una trattativa preveda un
interlocutore rimesso in qualche modo in
campo, dopo i troppi errori che la comu-
nità internazionale ha commesso nel corso
di tutti questi mesi. A mio parere, quindi,
esiste uno spazio per i moderati.

Da questo punto di vista, probabil-
mente, l’offensiva militare, che non poteva
evitarsi, consente in qualche modo di ri-
lanciare la questione. Non si tratta di
stabilire – come ha tentato di fare Hamas
e come fa sul campo, massacrando coloro
che sono legati ad Al-Fatah – una con-
nessione di cosiddetti « traditori della
terza sponda », come cerca di dire Hamas,
parlando di Al-Fatah.

Il problema è che oggettivamente que-
sta iniziativa militare, ovviamente discuti-
bile e inaccettabile per tutto ciò che esiste
di politicamente corretto in questo mondo,
è lo strumento attraverso il quale credo
che, forse, i moderati possano giocare una
carta, ma devono allora caricarla forte-

mente su Al-Fatah. Del resto, egli è lo
strumento per evitare che nelle prossime
ore, nelle prossime giornate ci si trovi di
fronte allo scoglio – ripeto –, per il quale,
alla fine, sul campo occorre parlare con
Hamas e quindi alla fine, in qualche
modo, si riproponga uno scenario che
siamo tutti d’accordo a considerare sba-
gliato. Personalmente, lo considero errato
per i motivi che ho esposto, perché stra-
tegicamente Hamas è la negazione di un
processo di pace, fondato sullo scambio
sicurezza-territori che non è finito. È
l’unico strumento che ancora la comunità
internazionale può giocare, naturalmente
modernizzato, adeguato alle nuove esi-
genze di sicurezza che anche questa vi-
cenda dei missili ha fatto comprendere al
colto e all’inclita.

Certamente, tuttavia, quella resta
l’unica strategia possibile. Vorrei che, da
questo punto di vista, le parole del Go-
verno fossero rassicuranti rispetto ad al-
cune considerazioni che ho sentito espri-
mere in questa sede relative al fatto che si
intende abbandonare quella strategia. Se
così fosse, francamente non vedo come la
comunità internazionale potrebbe sosti-
tuirla.

RENATO FARINA. Ridurrò il mio in-
tervento all’essenziale per rispetto dei pre-
senti.

In primo luogo, parlo come sottoscrit-
tore dell’appello che ha come primo fir-
matario Formigoni, a proposito di quanto
sta accadendo a Gaza e che era una
ripresa, a sua volta, dell’appello del Papa.

Il senso della nostra azione è quello di
dire grazie all’opera del Ministro Frattini
che, credo con coerenza, si è prestato in
ogni modo, rispettando giustizia e verità, a
un esito positivo o, almeno, il meno pos-
sibile tragico di questa situazione che è
tuttora aperta, naturalmente. Il metodo,
tuttavia, mi sembra quello giusto.

Oltre a quello appena esposto, vi era un
ulteriore senso nella nostra azione. Credo
che la presenza egemonica di Hamas
cambi radicalmente le carte in tavola nella
questione mediorientale e in particolare
palestinese, perché ha innestato un fattore

Camera dei Deputati — 29 — Audizione – 5

XVI LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE III CAMERA E 3A
SENATO — SEDUTA DEL 7 GENNAIO 2009



di fondamentalismo religioso a giustifica-
zione del terrorismo che è ben diverso da
una giustificazione del terrorismo a base
nazionalistica.

Il nazionalismo, infatti, si placa quando
ottiene dei risultati; il fondamentalismo
religioso, propenso al terrorismo, non ha
nessun risultato parziale che lo accontenti.
Vi è un’impossibilità negoziale nello stesso
DNA di questo tipo di formazioni.

Questo porta anche ad un giudizio sul
passato, sulla sottovalutazione tragica di
questi movimenti fatti dall’Occidente, dallo
stesso Israele che, in funzione anti-Arafat,
ha finanziato a suo tempo Hamas.

Questa circostanza non si ricorda, ma
è bene tenerla a mente, non per dire che
Israele se l’è voluta – ci mancherebbe –,
ma per non ripetere la sottovalutazione di
questo fenomeno che ha portato, a mio
avviso, anche ad una certa faciloneria nel
gestire le questioni in Iraq.

Del resto, è come pensare che, avendo
ragione e più forza, le questioni si risol-
vono. Non è così. La storia è un calderone
e occorre tener conto anche di grandi
saggezze storiche come quella della
Chiesa, che ha – credo sia allora che oggi
– invitato a considerare gli effetti di una
guerra che, seppur giusta, può portare a
delle conseguenze non volute nella sua
gestione e nei suoi risultati.

Questo era il senso della questione.
Ritengo che anche l’America, che è il
nostro principale amico e che è amico di
Israele, fino a prova contraria, ha chiesto
un immediato cessate il fuoco. Questo non
è un giudizio morale su Israele, ma di
opportunità politica e strategica.

Hamas, in questo momento, come è
stato messo a fuoco da molti interventi, è
all’interno di un network internazionale di
terrorismo islamico, anche se la sua na-
tura è più complessa.

Come ha rilevato il presidente Cic-
chitto, essa ha anche una rilevanza sociale,
che è caratteristica dei movimenti religiosi
complessivi, dove non c’è distinzione di
piano in nulla.

Tutto questo comporta anche un giu-
dizio su quanto è accaduto in Italia nelle

piazze islamiche italiane. Il problema non
riguarda il fatto che si sia pregato o meno
dinanzi al Duomo, ma il fatto che banal-
mente, a Milano, la preghiera in piazza
Duomo, sulla Palestina, era guidata dal-
l’imam Abu Imad che ha avuto una con-
danna di tre anni e otto mesi per terro-
rismo internazionale.

Nessuno l’ha detto. Tutti hanno svolto
considerazioni sul fatto che fosse giusto o
meno pregare. Vogliamo accorgerci della
realtà o ragionare sulle teorie o sulle
teologie puramente desunte da chissà
quali dibattiti in televisione ? Questa è la
realtà.

Un network così vasto, in cui emergono
anche le dichiarazioni di Al-Zawahiri di
questi giorni, mostra come tutto questo sia
in funzione anche anti-Obama, per cui la
recrudescenza di questi giorni di Hamas
potrebbe essere connessa anche all’ipotesi
di voler mettere in difficoltà Obama e il
tentativo che Obama farà di mettere in
scacco l’Iran con accordi di altro genere
con un’altra coalizione dei benevolenti.

Ho quindi notato come la posizione
della Federazione Russa non sia incisiva o
comunque non particolarmente visibile.
Mi chiedo quindi perché il Governo ita-
liano non giochi il tesoro di considera-
zione accumulata in questi mesi anche con
la mediazione e la posizione assunta sulla
questione georgiana, per rimettere in gioco
la Federazione Russa all’interno di queste
trattative.

Putin e Medvedev sono a capo della
Shanghai Cooperation Organization, dove
ci sono Russia, Cina, Kazakistan, Kirghi-
zistan, Tagikistan, Uzbekistan, hanno la
leadership del Collective Security Treaty
Organization (CSTO), che è un vero patto
militare tra Russia, Bielorussia, Kazaki-
stan, Kirghizistan e Tagikistan. La Fede-
razione Russa sta inoltre ripristinando
l’antica influenza sul mondo arabo annul-
lando i debiti con Egitto, Siria, Libia,
Marocco e Algeria, che ha tramutati in
accordi commerciali, mettendo sul piatto
le forniture militari e l’energia.

Per quanto riguarda l’Iran, Putin ha
fatto chiaramente capire a Teheran che
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conviene a entrambi non volere i missili in
Polonia, ma intanto protegge di fatto con
i suoi missili antiaerei, specie i Tor-M1, i
siti nucleari iraniani da eventuali azioni
israeliane. Sarebbe quindi importante
coinvolgere in queste trattative la Federa-
zione Russa in una chiave strategica più
larga della Striscia di Gaza.

ENRICO PIANETTA. Il 30 dicembre
scorso c’era stato un lungo dibattito ed era
emerso un consenso molto ampio sul-
l’azione esposta dal Ministro Frattini. De-
sidero riconoscere e apprezzare la coe-
renza, l’equilibrio e l’impegno del Governo
che ha dato luogo a una serie di azioni
operative che facevano riferimento a quel
dibattito.

Tale dibattito aveva avuto un largo
consenso, salvo una voce che aveva pro-
posto con grande forza il negoziato con
Hamas senza riscuotere alcuna condivi-
sione, per cui il mandato del Parlamento
era forte, chiaro e univoco.

Non voglio entrare in polemiche con
affermazioni secondo cui l’azione del Go-
verno italiano sarebbe stata inadeguata e
quella del Governo israeliano sproporzio-
nata. In quella sede, il punto centrale della
discussione fu proprio il terzo punto dei
tre illustrati dal Ministro Frattini, ovvero
la definizione e la modalità degli osserva-
tori internazionali accanto al cessate il
fuoco e alla ripresa dei flussi umanitari.
Già allora il Ministro dichiarò che Hamas
era contrario. Qui emerge il punto cen-
trale della questione. Finché infatti non ci
sarà la possibilità di non alimentare l’ar-
mamento a favore di Hamas e di evitare
quindi che Hamas possa continuare quello
stillicidio di bombardamenti, che da sette
anni hanno luogo sul territorio israeliano,
le difficoltà saranno numerose.

Desidero ricordare come Kissinger di-
chiarasse che l’azione di un movimento –
aggiungo terrorista – se non è distrutta
completamente, viene considerata vitto-
riosa, mentre uno Stato, se non vince
completamente, viene considerato per-
dente. Questa è stata la storia di Israele
per quanto riguarda la questione del Li-

bano, cui ha fatto seguito un’ulteriore fase
di armamento da parte degli Hezbollah,
che prima della guerra del 2006 avevano
installato nel territorio a sud del Libano
circa 10 mila missili, mentre oggi ce ne
sono circa 40 mila. Questo dimostra la
pericolosità di un Hamas che riceve co-
stantemente armamenti, punto nevralgico,
sul quale concordo con il Ministro sul-
l’esigenza di mettere in atto una forma di
embargo, per evitare il continuo traffico di
armi a favore di Hamas.

Ritengo che questa volta Israele abbia
deciso in maniera molto determinata di
non lasciare più spazio, di non percorrere
più quella vicenda libanese. Per conseguire
un risultato, dunque, è necessario dimo-
strare la capacità di non alimentare più
Hamas con armi, recuperare l’azione dei
cosiddetti « Paesi arabi moderati » o mag-
giormente equilibrati, quali l’Egitto, che ne
è indubbiamente il fulcro, ma anche la
Giordania, l’Arabia Saudita, e conseguen-
temente considerare anche la funzione
fondamentale di Al Fatah. Si devono
quindi creare queste condizioni, laddove la
cartina di tornasole è rappresentata dalle
attuali dichiarazioni di Hamas, che non
vuole gli osservatori, che non vuole questa
azione. Come evidenziato dall’onorevole
Tempestini, infatti, Hamas è la negazione
di chi vuole un processo di pace e conti-
nua questi massacri e queste torture nei
confronti degli esponenti di Al Fatah,
rappresentando un grosso pericolo nei
confronti del quale è doveroso un con-
senso per un’azione di Israele, che iden-
tifica nell’impossibilità di Hamas di essere
ancora offensivo la propria sopravvivenza
e la propria sicurezza.

È quindi necessario assecondare l’ini-
ziativa del Governo italiano di grande
equilibrio, di grande impegno e di grande
attività, anche in ragione della sua posi-
zione di Presidente del G8. Giustamente,
l’Italia è stata una promotrice degli aiuti
umanitari, linea su cui è doveroso conti-
nuare perché è straziante vedere un po-
polo di inermi che subisce l’azione terro-
ristica di Hamas.
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PRESIDENTE. Do ora la parola al
Ministro Frattini per la replica.

FRANCO FRATTINI, Ministro degli af-
fari esteri. Non mi dilungherò. All’inizio di
queste mie riflessioni avevo detto che
auspicavo un dibattito approfondito e rin-
grazio tutti i colleghi della maggioranza
per le parole di apprezzamento che hanno
rivolto all’azione del Governo e per le
espressioni di consenso anche alla strate-
gia che oggi ho delineato, e i colleghi
dell’opposizione di aver dichiarato la loro
intenzione di non strumentalizzare questa
vicenda troppo delicata e troppo tragica
per essere oggetto di scontro politico, ma
soprattutto di voler motivare le loro cri-
tiche, che come sempre io accetto e il
Governo accetta.

Oggi, in questa sede ho espresso non la
mia posizione personale, sebbene sia an-
che la mia posizione personale, ma la
posizione del Governo, che ogni giorno
concordo con il Presidente del Consiglio.
Talvolta si sostiene infatti che il Capo del
Governo in Italia sia troppo presente in
politica estera, talvolta troppo poco. Con-
sidero dunque mio dovere sviluppare linee
d’azione su cui ovviamente raccolgo ogni
giorno il consenso del Presidente Berlu-
sconi. Questa è l’intenzione su cui conti-
nueremo a lavorare con il Presidente del
Consiglio.

L’Italia continuerà a lavorare incessan-
temente per la pace, per una strategia
euromediterranea che si basi sul dialogo e
lo faremo innanzitutto con l’Europa. Se
però si vuole l’Europa, non si possono poi
auspicare sparpagliate iniziative nazionali.

Ho apprezzato molto l’azione del pre-
sidente Sarkozy, che era Presidente del-
l’Unione europea e in quanto tale aveva
pieno titolo per agire, che da ora è Pre-
sidente del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite. Non considero questa una
azione di rottura dell’unità europea. Ma
anche se questo non è stato, tutti gli
osservatori internazionali hanno osservato
come la troika europea si trovasse ogget-
tivamente in difficoltà, perché su questa
posizione così complessa i 27 Paesi mem-

bri dell’Unione europea, che pure condi-
vidono un analogo punto di vista, si sono
trovati dinanzi a posizioni di divisione
all’interno della Lega araba e all’interno
della comunità internazionale. Per raffor-
zare l’Europa, quindi, dobbiamo lavorare
all’interno del quadro europeo. Sono grato
a tutti coloro che l’hanno qui esplicita-
mente riconosciuto.

Gli sforzi personali dell’Egitto così
come del Presidente Sarkozy devono rice-
vere il nostro plauso perché hanno una
legittimazione forte, l’uno dalla Lega
araba, l’altro dal Consiglio di sicurezza
delle Nazioni Unite e dal ruolo di Presi-
dente dell’Unione europea ricoperto fino
al 31 dicembre scorso.

L’Europa è il contesto in cui l’Italia si
muoverà, come anche le Nazioni Unite.
Come vi ho accennato, sono stato e sono
tuttora in contatto con colleghi che sono
membri permanenti del Consiglio di sicu-
rezza. Ho avuto al telefono il collega
Miliband, ho parlato con il collega Lavrov,
che questa mattina, pur essendo oggi il
Natale ortodosso, si è intrattenuto a par-
lare del G8 e dell’ONU.

Ho parlato proprio del ruolo della
Federazione Russa, onorevole Farina, con
il collega Lavrov, che ho incoraggiato a
confermare l’impegno della Federazione
Russa a invitare per colloqui di pace a
Mosca in primavera, così come annunciato
sei mesi fa in una riunione del quartetto.
Lavrov mi ha detto che è sua intenzione,
se le condizioni lo permetteranno. Ho
quindi rinnovato un incoraggiamento forte
raccogliendo il consenso.

Per quanto riguarda Hamas, molti col-
leghi hanno parlato e oggi non ho sentito
voci dissonanti, come invece accaduto nel-
l’audizione del 30 dicembre scorso. Credo
che non si possa rinunciare a imporre ad
Hamas un quadro strategico che preveda
terra contro pace. Questo è il pilastro del
processo di pace. Se neghiamo questo
principio, neghiamo il principio che debba
esservi uno e un solo Stato palestinese.

Se accettiamo che il popolo palestinese
sia diviso in due, avremo una parte do-
minata da Hamas, per le ragioni riferite
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dal collega Farina, che vuole imporre il
fondamentalismo islamico come base dello
Stato e un’altra da Al-Fatah, che ha sem-
pre tenuto una posizione laica nel governo
dello Stato palestinese. Questo è l’altro
punto di differenza forte.

Gli interlocutori che noi riteniamo le-
gittimi – Fatah, il Presidente Abu Mazen
e il Primo Ministro Fayyad – non hanno
mai pensato ad un governo basato sulla
legge islamica, o su uno Stato islamista.
Ecco perché sono visti con ostilità proprio
da coloro che con Hamas hanno occupato
il territorio di Gaza.

Allora, se vogliamo uno Stato palesti-
nese unico, così come vogliamo, e uno
Stato israeliano che non solo abbia il
riconoscimento alla sua esistenza, ma an-
che alla sua non negoziabile sicurezza,
non dobbiamo assolutamente rinunciare a
questa prospettiva, che purtroppo Hamas
rifiuta di accettare.

Come ho detto il 30 dicembre, lo ripeto
ancora oggi: Hamas è oggi il problema.

Capisco coloro che vorrebbero nego-
ziare, ma l’Unione europea giustamente
non lo ha fatto e Israele giustamente non
lo sta facendo in queste ore.

Hamas, come ci dice un’agenzia di
mezz’ora fa, ha ripreso il lancio di missili
su Israele, trentacinque minuti fa. Nel
mezzo di una situazione di questo genere,
continuare a lanciare razzi cinque minuti
dopo lo scadere delle tre ore di tregua
temporanea, vuol dire veramente conti-
nuare un’azione sconsiderata.

Credo che questo sia un punto chiaro
e che il salto di qualità che dobbiamo
evitare è che si abbandoni il processo di
pace.

Mi permetto di dire che il nostro obiet-
tivo è che cessi la tragedia, che si fermino
le armi, che si torni subito al cessate il
fuoco; ma abbiamo anche lo scopo che
non si fermi per sempre il processo di
pace. Se miniamo il principio del processo
di pace, due popoli, due Stati – non
concordo con l’onorevole Mecacci –,
quindi il principio della nazionalità dello
Stato ebraico e dello Stato palestinese, noi
neghiamo il pilastro.

Se vogliamo evitare questo, dobbiamo
assolutamente impegnarci in un’azione che
in qualche modo impedisca ad Hamas di
lavorare contro il popolo palestinese.
Esprimo il mio pensiero forse con troppo
coraggio – forse con brutalità –, ma vorrei
dire che si lavora contro il popolo pale-
stinese e contro lo Stato palestinese, non
per il popolo palestinese, quando si boi-
cotta il pilastro del processo di pace.

Registro – e ringrazio tutti i colleghi
per questo – il consenso ai tre punti che
avevo preannunciato il 30 dicembre e che
sono quelli su cui oggi si sta ancora
negoziando.

Registro, quindi, che sul cessate il fuoco
permanente, su una forza di interposi-
zione per garantire lo stop alle armi di
Hamas e sul via libera permanente ai
canali umanitari vi è un consenso gene-
ralizzato, di cui prendo atto con soddisfa-
zione.

Quello che si chiama Philadelphi Cor-
ridor, un’area di quattordici chilometri,
purtroppo non è stato controllato finora,
per una ragione molto semplice, perché
l’Autorità nazionale palestinese, non ha
avuto la forza e la volontà di riassumere
un controllo, anche militare, delle fron-
tiere.

Ecco perché, nella mia introduzione, ho
detto che la vera effettività di questa
missione implicherebbe una presenza del-
l’Autorità nazionale palestinese.

Come ha detto l’onorevole Tempestini,
se non ripristiniamo il ruolo dell’Autorità
palestinese legittimata, diamo la sensa-
zione che ci pieghiamo a chi la sta dele-
gittimando per toglierla definitivamente
dal controllo di Gaza. Vogliamo che Gaza
torni sotto il controllo dell’Autorità nazio-
nale palestinese il più presto possibile;
altrimenti uno Stato palestinese unico non
esisterà fino a quel momento.

Registro anche un consenso, del quale
vi ringrazio, per l’azione del Governo ita-
liano con le regioni italiane.

Il presidente della regione Toscana,
insieme ad altri, che ci stanno chiamando,
dimostrano che le regioni italiane sono
pronte a partecipare a quella che po-

Camera dei Deputati — 33 — Audizione – 5

XVI LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE III CAMERA E 3A
SENATO — SEDUTA DEL 7 GENNAIO 2009



tremmo definire come una proposta ita-
liana di aiuto umanitario e di interventi,
anche nel campo della sanità pubblica.

Da questo punto di vista, abbiamo
l’esempio di istituzioni, anche ospedaliere
o comunque sanitarie, che in qualche
modo sono pronte a impegnarsi. Il presi-
dente Baldassarri citava in precedenza
alcune esperienze importanti come quella
dell’Istituto mediterraneo di ematologia,
ma ce ne sono moltissime altre.

Possiamo coagulare lo Stato e le regioni
per evitare azioni scoordinate. Di questo ci
occuperemo nei prossimi giorni, così come
il G8, evidentemente, deve coordinare le
iniziative.

Proprio questa mattina, il collega Naka-
sone mi ha detto che loro vogliono desti-
nare tredici milioni di euro sulla Striscia
di Gaza, ma evidentemente, per coordi-
nare tale azione con quelle che anche noi
stiamo portando avanti è meglio sentirci e
lavorare insieme.

Come Governo italiano, incoraggeremo
la conclusione – spero positiva – di questo
negoziato, che ancora è in corso, così
come la possibilità di un’azione da parte
del Consiglio di sicurezza.

Voglio ribadire un ulteriore punto im-
portante evocato dall’onorevole Veltroni.
Tra i punti della sua opinione, critica per
alcuni aspetti perché anche lui condivide i
tre punti del piano attuale che abbiamo in
qualche modo caldeggiato, sostiene che il
Governo, in particolare chi vi parla, non
avrebbe previsto al 30 dicembre scorso
l’attacco di terra in Gaza.

Tuttavia, il 30 dicembre scorso, mi
permisi di riferire le parole di uno dei più
grandi uomini di pace che abbiamo, vale a
dire il Presidente israeliano Peres. Credo
che nessuno in questo Parlamento abbia
dubbi sulla sincera volontà del Presidente
Peres, che non a me, ma al Presidente
Napolitano, altra persona su cui nessuno
può nutrire dubbi, aveva detto che esclu-
devano la possibilità di effettuare un at-
tacco di terra.

Le situazioni sono cambiate, onorevoli
colleghi. Non potevo immaginare che la
spiegazione che mi era stata data – perché

a Gaza non ci sto – fosse quella che poi
ha indotto l’attacco di terra. La spiega-
zione che mi era stata data è che, avendo
scoperto i depositi di armi sotto le case e
nelle cantine dei negozi, non si poteva
moltiplicare l’attacco solamente aereo,
perché si sarebbero fatte ancora più vit-
time civili.

Questa è stata la spiegazione che ha
indotto Israele a cambiare opinione. Si
può, credo, cambiare opinione, ma fran-
camente non si può rimproverare – questo
mi permetto di dirlo – a me di non averlo
previsto quando il Presidente israeliano
Peres aveva fatto pubblicamente tale af-
fermazione. Sono stato alle sue parole, le
ritenevo – e in quel momento lo erano –
fondate su assoluta e totale buona fede. Le
circostanze sono cambiate, purtroppo,
nelle ore successive.

Un altro punto importante toccato dal
presidente Gasparri riguarda la disponibi-
lità di Hamas. Ebbene, tale disponibilità
non c’è stata e finora non c’è. Che questa
sia una precondizione è ancora evidente,
dal momento che la pace si può realizzare
con chi è interlocutore. Hamas non è un
interlocutore politico, ma evidentemente il
rifiuto anche di accettare quello che la
comunità internazionale decide costituisce
per noi, ancora una volta ripeto la stessa
parola, il problema.

Del resto, Israele avrebbe già detto di
sì, se Hamas avesse detto siamo pronti ad
interrompere il lancio di razzi e ad ac-
cettare una missione internazionale che
blocchi le gallerie e i condotti sotto il
Philadelphi Corridor di quattordici chilo-
metri.

Il presidente Marini ha parlato del
sostegno ai Paesi arabi moderati. Conti-
nueremo certamente a lavorare in questa
direzione, e lo faremo anche nelle pros-
sime riunioni dell’Unione euromediterra-
nea che – rammento – non è occasione
per il dialogo politico, ma rappresenta
l’unico luogo dove intorno allo stesso ta-
volo siedono palestinesi e israeliani con
pari dignità. È un luogo dove un dialogo su
altri temi che non siano il processo di pace
si deve e si può ricostituire.
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Aggiungo un’ultima considerazione.
Certamente tutto questo vuol dire che il
Parlamento e il Governo hanno ancora
una volta dimostrato la volontà di lavorare
su questo tema.

Ringrazio davvero coloro che hanno
detto – ne sono profondamente convinto –
che su temi come questo di politica estera,
se vi è dialogo di merito e condivisione di
grandi obiettivi, è l’Italia, non chi governa
l’Italia in questo momento, ad essere più
forte.

Siccome voglio bene al mio Paese, rin-
grazio quanti hanno agito esattamente in
questa direzione.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il Mini-
stro Frattini per la disponibilità manife-

stata, anche a nome di tutti i commissari,
sia della Camera, sia dal Senato, e rin-
graziando tutti coloro che hanno voluto
tenerci compagnia fino alla fine, dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,50.
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