
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
STEFANO STEFANI

La seduta comincia alle 11.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso, la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Audizione del Ministro dello sviluppo eco-
nomico, delle infrastrutture e dei tra-
sporti, Corrado Passera, sulla promo-
zione all’estero e l’internazionalizza-
zione delle imprese italiane.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Ministro
dello sviluppo economico, delle infrastrut-
ture e dei trasporti, Corrado Passera, sulla
promozione all’estero e l’internazionaliz-
zazione delle imprese italiane.

Saluto i presidenti delle Commissioni
Attività produttive e Agricoltura e tutti i
colleghi, ringraziandoli della presenza. Ri-
volgo un ringraziamento anche al Ministro
Passera per la sua disponibilità.

Signor Ministro, desidero sottolineare
l’importanza della promozione all’estero e
dell’internazionalizzazione delle imprese
italiane nell’attuale economia caratteriz-
zata dalla crisi. Forse è pleonastico, ma mi
consenta di ribadirlo.

I più accreditati studi sulla materia
hanno infatti dimostrato che ogni investi-
mento in tale direzione ha uno straordi-
nario effetto moltiplicatore. Ciò vale an-
cora di più per un’economia come la
nostra, fortemente proiettata verso l’estero
e dipendente dalla competitività. Ho an-
cora in mente alcuni dati, prodotti dai
tedeschi e fornitimi dieci o dodici anni fa,
che sostenevano che ogni lira investita in
promozione ne faceva tornare 73. Non so
se questi dati siano aggiornati, ma credo
siano ancora abbastanza utili.

Sotto questo aspetto, ritengo sia una
responsabilità primaria del Parlamento se-
guire con la massima attenzione l’adozione
delle misure più idonee a sostenere le
aziende e i prodotti italiani all’estero,
molto più di quanto non sia stato fatto per
il passato e di quanto abbia saputo fare
sino a oggi l’Istituto nazionale per il com-
mercio estero (ICE), la cui inadeguatezza è
da tempo sotto gli occhi di tutti gli ope-
ratori e in particolare delle piccole e
medie imprese. Basta dire che soltanto il
15 per cento del suo personale, quindi 95
unità su 657 – è un dato raccapricciante
– è dislocato nella rete estera, mentre tutti
gli altri sono qui in Italia.

Personalmente, ho preso l’iniziativa di
presentare la proposta di legge C. 1938 per
trasferire al Ministero degli affari esteri la
gestione dell’ICE. Dai tempi in cui ho
esercitato le funzioni di governo in qualità
di sottosegretario al commercio estero,
infatti, ho potuto verificare un grande
cambiamento di mentalità nella carriera
diplomatica, in cui si è radicata una forte
propensione alla promozione del sistema
Paese al punto che una direzione generale
del Ministero degli affari esteri ha assunto
questa dizione nell’ultima riorganizzazione
di quel Dicastero. Successivamente, ho
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preso atto di un diverso orientamento
maturato in sede di governo sia dal pre-
cedente esecutivo che dall’attuale, anche se
la materia è stata oggetto di interventi
legislativi piuttosto discordanti che non
hanno certo favorito la continuità e l’af-
fidabilità del sostegno alle imprese.

Ricordo che, in un primo tempo, il
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, aveva
soppresso l’ICE, trasferendo le sue com-
petenze al Ministero dello sviluppo econo-
mico e al Ministero degli affari esteri.
Successivamente, il decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, ha ricostituito l’ente
come Agenzia per la promozione all’estero
e l’internazionalizzazione delle imprese
italiane, prevedendo una cabina di regia
formata dal Ministero dello sviluppo eco-
nomico, da quello degli affari esteri e da
quello dell’economia e delle finanze. Per-
tanto, ritengo particolarmente importante
ascoltare direttamente il Ministro Passera,
per quanto di sua competenza, sulle pro-
spettive del settore e sulla configurazione
della nuova agenzia.

Nel ringraziarlo nuovamente, do quindi
la parola al Ministro Passera per lo svol-
gimento della sua relazione.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico, delle infrastrutture e
dei trasporti. Grazie, presidente. Vorrei
fornire alcuni spunti sui temi che lei ha
indicato per lasciare più tempo possibile
alle domande e alle risposte. È un fatto
che le esportazioni e l’internazionalizza-
zione delle imprese italiane siano la prin-
cipale leva di crescita del nostro Paese.
Sappiamo che già oggi circa un terzo del
nostro PIL dipende dalle esportazioni e
che per le imprese italiane c’è uno spazio
di crescita su tanti mercati.

Difatti, le imprese italiane hanno punti
di forza inequivocabili in tanti settori. Si
citano sempre i famosi quattro settori
dell’automazione industriale, del « sistema
moda », del « sistema casa » e quello agroa-
limentare, ai quali possiamo aggiungere
turismo, salute e tanti altri. Compren-
diamo, quindi, che una buona parte della
nostra economia può crescere se sa servire
i bisogni crescenti del resto del mondo.

Nel passato, il nostro sistema indu-
striale e di servizi si è concentrato soprat-
tutto sulle destinazioni europee. È chiaro,
però, che gran parte dello spazio futuro
riguarderà soprattutto i Paesi emergenti a
più alta crescita. Peraltro, mese dopo mese
vediamo già crescere la nostra penetra-
zione, come Paese, in queste piccole eco-
nomie crescenti, quindi vi sono segnali
positivi.

In sostanza, il primo punto riguarda
l’enorme importanza delle esportazioni e
dell’internazionalizzazione. Dopodiché, bi-
sogna domandarsi cosa si può fare per
supportare lo sforzo degli imprenditori in
questa direzione. Certamente, uno dei
temi è la promozione, ma non è l’unico.
Credo, quindi, che dobbiamo avere un
quadro generale più ampio per poi collo-
care più in dettaglio il lavoro dell’ICE.

Personalmente, vedo tre grandi aree di
attività per favorire l’internazionalizza-
zione delle imprese italiane. Prima di
tutto, tanto più le imprese raggiungono la
loro dimensione critica, tanto più sono
forti, tanto più sono patrimonializzate,
tanto più hanno i mezzi per poter investire
in internazionalizzazione. Una delle prime
iniziative prese con il decreto « salva Ita-
lia » è stato puntare a rafforzare le im-
prese e a favorire e incoraggiare gli im-
prenditori che mettono soldi nelle loro
imprese. Penso, in particolare, all’aiuto
alla crescita economica (cosiddetto ACE),
ma anche all’intervento sull’imposta regio-
nale sulle attività produttive (IRAP), per
complessivamente 6 miliardi, che vanno
nella direzione del rafforzamento dimen-
sionale e patrimoniale. Ovviamente, si do-
vrà fare di più per adottare tutte le misure
che rafforzano le aziende, ma non neces-
sariamente mettendo in esse nuovo capi-
tale. Mi riferisco, infatti, alle reti di im-
presa e al fatto di favorire fiscalmente
fusioni e consolidamenti. Tuttavia, il
primo capitolo è certamente quello del
rafforzamento patrimoniale e dimensio-
nale.

Vi sono, poi, gli strumenti per suppor-
tare lo sforzo di internazionalizzazione, in
particolare i servizi legati alla promozione,
all’informazione e alla formazione. Sono,
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però, altrettanto importanti i servizi legati
alla finanza per l’esportazione. Tutto ciò
che riguarda formazione, informazione,
promozione e scouting all’estero è il com-
pito che affidiamo all’ICE, ma non dob-
biamo dimenticare un altro settore nel
quale l’Italia non è storicamente forte,
ovvero quello degli strumenti finanziari
all’internazionalizzazione, i cui principali
attori oggi sono la Società italiana per le
imprese all’estero (Simest), la SACE Spa –
Servizi Assicurativi del Commercio Estero
e la Cassa depositi e prestiti.

Sul fronte finanziario, stiamo cercando
di assicurarci una capacità di supporto in
termini sia di export finance, sia di assi-
curazione all’esportazione e agli investi-
menti, sia di intervento di capitale sulle
aziende che investono in progetti di inter-
nazionalizzazione, creando maggior rac-
cordo fra queste tre entità. In questo
quadro, è forte il ruolo della SACE Spa;
sicuramente è di soddisfazione quello
svolto dalla Simest ed è crescente quello,
come export finance, della Cassa depositi e
prestiti.

Tornando al tema dell’ICE e ai servizi
di formazione, ritengo che bisogna creare
le competenze per andare all’estero, so-
prattutto in relazione all’informazione sui
mercati esteri e alla promozione. Come
sapete, il nostro Paese – unico tra i grandi
Paesi del mondo a fare una scelta di
questo genere – aveva deciso di abolire
l’ICE. Si è poi deciso – giustamente – di
fare marcia indietro e di costituire una
nuova Agenzia, che tenga conto delle le-
zioni e degli errori del passato, ma anche
delle grandi potenzialità che altri Paesi
dimostrano si possono cogliere in questo
settore. Si è creata, quindi, una nuova ICE
che ha la caratteristica, forse fondamen-
tale, di saper lavorare insieme.

Signor presidente, lei accennava al
tema della collocazione dell’ICE, se do-
vesse essere prevista presso il Ministero
degli esteri o altrove. Ebbene, poco im-
porta, perché un grandissimo passo avanti
è che l’ICE riconduca a una cabina di
regia che metta insieme il meglio delle
competenze sia del Ministero degli esteri,
sia di quello dello sviluppo economico, sia

di tutti coloro che possono contribuire a
far vivere questa iniziativa, come le asso-
ciazioni di categoria, le regioni e le camere
di commercio. Insomma, mi sembra su-
perato il problema del riferimento mini-
steriale poiché l’ICE ha come chiaro punto
di riferimento una cabina di regia in cui
sono presenti tutte le entità ministeriali e
imprenditoriali più interessate allo svi-
luppo estero.

Il nuovo ICE sarà più piccolo in di-
mensione, ma molto più focalizzato sulle
attività da svolgere. Faremo poi in modo
che man mano che le attività crescono
possano aumentare anche le risorse. In
ogni caso, il nuovo ICE avrà innanzitutto
un chiaro punto di entrata e uno di uscita
per i suoi servizi perché in passato non era
facile comprendere come si potessero
usare i servizi dell’ICE, ma soprattutto –
come lei ha giustamente accennato – non
era forte la presenza sul campo delle
strutture all’estero. Pertanto, sapendo che
le risorse sono limitate, abbiamo deciso di
evitare che sui mercati esteri ci siano tante
piccole attività separate tra loro, svolte un
poco dall’ICE, un poco dalle ambasciate,
un poco dalle Camere di commercio, fa-
cendo in modo che queste tre entità – le
ambasciate, l’ICE e le Camere di commer-
cio italiane all’estero – lavorino insieme.
Infatti, quando ciò accade, la forza di
fuoco sui vari Paesi può essere molto più
forte.

In particolare, l’ICE fa coordinamento,
ma il ruolo dell’ambasciata diventa fon-
damentale. Peraltro, molto spesso l’Agen-
zia è fisicamente all’interno dell’amba-
sciata, cosa che raddoppia enormemente
la nostra presenza, evitando di far disper-
dere le risorse che nel passato ognuno
orientava nella propria direzione. Come
casello di entrata in Italia abbiamo le
camere di commercio, che sono molto
presenti anche nella cabina di regia del-
l’ICE. Anche le associazioni di categoria
hanno un ruolo importante, senza contare
che le banche possono rappresentare un
ulteriore punto di entrata.

In sostanza, rispetto alla situazione che
abbiamo ereditato in cui tutti facevano
tutto, con una molteplicità di entità che si
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occupavano di supporto all’internaziona-
lizzazione, stiamo costruendo due motori
di servizio, uno intorno all’ICE, per l’in-
formazione, la formazione e la promo-
zione, e un altro intorno alle tre entità che
ho citato, Cassa depositi e prestiti, SACE e
Simest, per la parte finanziaria. Inoltre,
senza disperdere le risorse, vogliamo avere
dei chiari punti di entrata in Italia, come
le camere di commercio, le associazioni di
categoria e le banche. Infine, intendiamo
garantire una presenza unitaria e coordi-
nata all’estero attraverso il lavoro inte-
grato di ambasciate, uffici dell’ICE e ca-
mere di commercio italiane all’estero.

Se associamo questo tipo di riorganiz-
zazione agli interventi che abbiamo co-
minciato a fare e che dovremo incremen-
tare in termini di sviluppo e di rafforza-
mento dimensionale e patrimoniale delle
aziende e di promozione di iniziative come
le reti d’impresa, consentendo loro di
mettersi insieme su iniziative di interna-
zionalizzazione, proprio per poter far
fronte all’insufficiente dimensione delle
singole aziende, credo che qualcosa si
potrà muovere nella giusta direzione. È
ovvio che stiamo parlando di risorse an-
cora molto limitate, anche perché per
adesso stiamo lavorando con quello che
abbiamo ereditato. Tuttavia, dimostrando
l’utilità di queste nuove strutture, nel
tempo vorremmo aumentare molto le ri-
sorse disponibili.

Invece, quanto al supporto finanziario,
lo sviluppo della SACE e della Simest e il
crescente interesse e impegno della Cassa
depositi e prestiti fanno pensare che po-
tremmo recuperare, in questo campo, il
ritardo accumulato rispetto ad altri Paesi.

In sintesi, il messaggio che portiamo
alle Commissioni è che abbiamo messo
insieme le tante iniziative tra loro scoor-
dinate, realizzandole in maniera unitaria.
In particolare, ci stiamo ponendo degli
obiettivi di crescita quantitativa dell’export,
andando a vedere in quali settori e in
quali Paesi c’è maggiore spazio e dirigendo
lo sforzo verso di essi. È chiaro, del resto,
che non possiamo essere presenti con la
stessa intensità in 180 Paesi diversi, ma è
altrettanto evidente che concentreremo gli

sforzi là dove ci viene segnalata, soprat-
tutto dal mondo dell’impresa, la necessità
di una maggior presenza.

Ecco, non aveva senso non avere una
Trade Agency come tutti gli altri Paesi.
Crediamo che chi si occupa di promozione
all’estero debba anche aiutare gli investi-
menti all’estero e, verosimilmente, anche
favorire gli investimenti in Italia, altro
settore nel quale abbiamo scarsa forza.
Infatti, il nostro Paese, pur avendo tutti i
numeri per poter attirare investimenti
esteri, oggi richiama molto meno investi-
menti esteri di quasi tutti i Paesi similari.
Questo succede per le ragioni più diverse,
ma le due principali sono da collegare a
un sistema giudiziario e legale che non
garantisce gli investitori esteri e soprat-
tutto alla mancanza di una chiara inter-
locuzione con le amministrazioni sia locali
che centrali in occasione degli investi-
menti. Tuttavia, questo è un tema diverso,
anche se, nel lavorare sull’ICE, ci occu-
piamo anche di questi aspetti.

Ho concluso la mia breve introduzione
per poter dare maggiore spazio alle even-
tuali domande.

PRESIDENTE. Grazie, signor Ministro.
Do la parola al presidente della Commis-
sione agricoltura, Paolo Russo, che ha
chiesto di intervenire.

PAOLO RUSSO. Come presidente della
Commissione agricoltura desidero richia-
mare l’attenzione del Ministro e delle
Commissioni sul ruolo del settore agroa-
limentare, non solo per il peso che ha sul
PIL nazionale o nel commercio con
l’estero, ma anche per il valore trainante
che il made in Italy agroalimentare ha per
la promozione dell’immagine del nostro
Paese, come ben sa chiunque abbia fatto
una visita all’estero. Infatti, il settore
agroalimentare italiano rappresenta circa
il 9 per cento degli scambi commerciali
con l’estero. In particolare, il settore
agroalimentare italiano ha registrato un
aumento delle esportazioni nel 2011 – che
hanno un valore più o meno di 30 miliardi
di euro – dell’8,5 per cento rispetto al
2010; l’aumento del 2010 rispetto al 2009
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era stato del 12,8 per cento. Abbiamo,
insomma, un trend assolutamente positivo
in questa direzione.

Per il settore agricolo, forse più che per
altri settori, la capacità di affermarsi sui
mercati esteri assume un valore strategico
in uno scenario che vede significativa-
mente aumentare i costi di produzione,
peggiorare le ragioni di scambio e che
prospetta, nella nuova PAC e nel nuovo
quadro finanziario europeo, una prevedi-
bile riduzione degli aiuti diretti al reddito.
Le imprese agricole sono, quindi, forzate a
ricercare un incremento dei ricavi sui
mercati, specialmente internazionali, per-
ché solo questi possono offrire opportu-
nità, soprattutto per le produzioni di qua-
lità.

Sono ben note le caratteristiche delle
nostre aziende, citate anche quest’oggi nel-
l’introduzione del Ministro, soprattutto di
quelle agricole, particolarmente deboli in
questa azione di inserimento nelle dina-
miche commerciali a causa delle dimen-
sioni inadeguate, della debolezza finanzia-
ria, della loro frammentazione, della dif-
ficoltà di organizzarsi per aumentare la
capacità operativa e negoziale complessiva
e dell’inesistenza di canali commerciali e
di distribuzione capaci di veicolare le
produzioni nazionali all’estero. Tutto ciò è
ancora più amplificato nel Mezzogiorno,
dove vi è addirittura una scarsa propen-
sione alla crescita.

Per queste ragioni, riteniamo necessa-
rio sostenere gli sforzi delle imprese che in
questi anni hanno molto investito nella
qualità, riuscendo anche a raggiungere
obiettivi straordinari. Abbiamo, perciò, sa-
lutato con favore l’iniziativa del Governo
che nel suo primo provvedimento ha ri-
conosciuto la necessità di dotare il sistema
nazionale di un operatore pubblico spe-
cializzato nella promozione dei prodotti
italiani nel mondo e nel sostegno all’in-
ternazionalizzazione delle imprese.

Tuttavia, ricordo che, sebbene i settori
agricoli e agroalimentari siano esplicita-
mente evocati nelle norme che riguardano
la nuova agenzia, nella cabina di regia
chiamata a definire le linee guida e l’in-
dirizzo strategico in materia di promo-

zione e internazionalizzazione delle im-
prese, anche per quanto riguarda la pro-
grammazione delle risorse, non sono stati
inseriti né il Ministro delle politiche agri-
cole, né i rappresentanti delle organizza-
zioni agricole. Non vorrei manifestare una
sorta di complesso di inferiorità, di cui
pure l’agricoltura soffre ormai in modo
evidente, ma solo comprendere dal Mini-
stro come intenda affrontare, nello svol-
gimento concreto delle politiche che è
chiamato ad attuare, i temi e i problemi
propri dell’agroalimentare, ovvero come
intenda valorizzare le grandi opportunità
che offre il patrimonio agroalimentare dei
nostri territori e coinvolgere il mondo
agricolo nella definizione degli obiettivi e
degli strumenti.

D’altra parte, dobbiamo riconoscere
che, a questo riguardo, il comparto agroa-
limentare viene da un’ulteriore esperienza
non positiva. Mi riferisco alla Buonitalia
Spa, creata nel 2003 quale strumento
operativo del Ministero delle politiche
agricole con le finalità di promuovere e
diffondere nel mondo la conoscenza del
patrimonio agricolo e agroalimentare ita-
liano ed erogare servizi alle imprese per
favorirne l’internazionalizzazione. Oggi, la
società è in liquidazione per la perdita del
capitale sociale, dopo aver svolto un’atti-
vità troppo spesso più di catering che di
promozione. Invitiamo, perciò, a fare te-
soro di questa esperienza negativa, pun-
tando a una seria organizzazione e fina-
lizzazione delle attività da svolgere che
consenta di evitare sovrapposizioni e di-
spersioni, causa di debolezza e scarsa
incisività del sistema.

Con l’occasione, vorrei anche ricono-
scere al Ministro di essere intervenuto per
correggere l’azione dei soggetti pubblici, ed
in particolare della Simest, in relazione
alla necessità assoluta di contrastare la
pratica dell’Italian sounding e di assicu-
rare l’obiettivo di una corretta e traspa-
rente informazione al consumatore circa
l’origine delle produzioni estere, con spe-
cifico riferimento al settore agroalimen-
tare. Ricordo, a questo proposito, la re-
cente direttiva del Ministro che ha chiesto
alla Simest di revocare gli atti relativi a
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partecipazioni deliberate a favore delle
imprese operanti nel settore agroalimen-
tare, nel caso in cui le società attivino
pratiche commerciali tali da indurre in
errore i consumatori sull’origine o sulla
provenienza dei prodotti.

Si tratta di una questione della quale la
Commissione Agricoltura si è a lungo
occupata e che costituisce un fattore di
danno enorme sia materiale che d’imma-
gine per i nostri produttori, a discapito del
loro impegno sulla qualità, sulla sicurezza
e sulla genuinità degli alimenti prodotti,
ma anche per l’economia italiana nel suo
complesso, come dimostra la vicenda di
talune internazionalizzazioni che, di fatto,
non sono altro che delocalizzazioni di
lavoro e di conoscenze, con un profilo che
si ripercuote negativamente sul fronte
della competizione dei prodotti agricoli
italiani.

Ringrazio, quindi, il Ministro della sen-
sibilità dimostrata nel comprendere come
questo sia un tema non solo caro a noi,
ma anche centrale per il Paese sotto il
profilo produttivo e ancor di più etico.

PRESIDENTE. Vorrei ringraziarla, si-
gnor Ministro, sottolineando che concordo
perfettamente con la sua disamina. Lei ha
voluto citare un organismo che ci costa
meno degli altri, le camere di commercio
italiane all’estero, di cui entrambi ricono-
sciamo l’utilità. Inoltre, ho sentito con
piacere che è inutile spargere in mille
rivoli le poche risorse che abbiamo, ma
occorre concentrarsi sugli obiettivi.

Siccome vi sono molti iscritti a parlare,
prego i colleghi di attenersi ai tempi. Do
ora la parola ai deputati che intendano
intervenire per porre domande o formu-
lare osservazioni.

GIOVANNI FAVA. In tre minuti biso-
gnerà intervenire per slogan, cosa che non
farà bene al dibattito, stante l’importanza
delle tematiche che stiamo affrontando.

Signor Ministro, lei ha parlato dell’ICE.
Ecco, io vorrei che un giorno si dilettasse
a fare una ricerca su tutto quello che
abbiamo prodotto in questo Parlamento,
in termini di interrogazioni e altro, sul-

l’ICE. Per esempio, personalmente, fui fir-
matario di un’interrogazione che chiedeva
per quale motivo e con quali funzioni
all’ICE venivano promossi dei dirigenti che
facevano gli agronomi. Mi fu risposto che
i dirigenti che facevano gli agronomi ave-
vano la funzione di misurare le dimensioni
delle banane. Se non fosse stata una cosa
simpatica, credo che questa risposta
avrebbe fatto arrabbiare tutti.

Insomma, ritengo che occorresse da
molto tempo un ripensamento generale sul
ruolo e sulle funzioni dell’ICE. Purtroppo,
ci siamo arrivati tardi. Mi auguro, però,
che questa situazione congiunturale della
quale dobbiamo tutti prendere atto ci aiuti
a far sì che questi strumenti che dovreb-
bero essere di promozione del made in
Italy nel mondo non si trasformino, an-
cora una volta, in inutili carrozzoni, buoni
solo per garantire prebende a soggetti che,
diversamente, avrebbero scarse possibilità
di trovare spazio nell’impresa privata.

Vorrei focalizzare l’attenzione su due
questioni che lei ha posto. Ha parlato di
rafforzamento dimensionale e patrimo-
niale. Al di là del tema delle reti di
imprese, di cui parliamo da vent’anni, ma
che, di fatto, ha prodotto pochissimi ri-
sultati, in relazione al rafforzamento di-
mensionale, dobbiamo sempre tener conto
di un dato fisiologico del nostro sistema,
fatto di aziende che mediamente occupano
7 addetti, senza considerare che per il 90
per cento di queste siamo su numeri molto
inferiori, compensati da alcune poche re-
sidue grandi industrie. La questione di-
mensionale è, quindi, importante. Ugual-
mente, è importante il tema del cosiddetto
rafforzamento patrimoniale.

Vorrei chiederle, tuttavia, come può
essere coerente il ragionamento di chi
parla di rafforzamento patrimoniale dopo
aver approvato un provvedimento – il
cosiddetto « salva Italia » – in cui si ri-
porta il capitale delle società a responsa-
bilità limitata a un euro, cosa che è
esattamente in controtendenza rispetto a
quanto sta dicendo. Se è vero come è vero
che da tutte le autorevoli istituzioni finan-
ziarie europee ci viene detto che le nostre
imprese sono sottocapitalizzate, dovete
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spiegarmi come si può giustificare questo
tipo di intervento in una logica che do-
vrebbe andare verso il rafforzamento pa-
trimoniale delle imprese. Questo è asso-
lutamente contraddittorio, per cui credo
che lasci il tempo che trova anche perché
ritengo che sul versante liberalizzazioni i
risultati saranno molto pochi in termini
concreti.

Vorrei riprendere l’intervento del pre-
sidente Russo su due questioni, in primo
luogo il tema della contraffazione e del-
l’Italian sounding, che credo che debba
diventare una battaglia di civiltà esporta-
bile, alla quale dobbiamo partecipare tutti.
Dico questo non solo perché sono presi-
dente della Commissione di inchiesta sulla
contraffazione, ma perché sono estrema-
mente convinto che, finché ci limitiamo ad
adottare regole rigide all’interno del nostro
Paese, non risolviamo il problema, consi-
derato che il nostro sistema è facilmente
aggredibile dall’estero per cui tutto quello
che avviene fuori, paradossalmente, rischia
di diventare più importante rispetto a
quanto accade sul fronte interno.

Vorrei chiudere ricordando che il ruolo
della Simest è a dir poco grottesco, per
usare un eufemismo. Infatti, abbiamo vis-
suto vicende al limite dell’attentato al
sistema Italia poiché la Simest interviene
direttamente in aziende che fanno aper-
tamente Italian sounding. Sotto questo
aspetto, il caso di Lactitalia è emblema-
tico; in sostanza, abbiamo finanziato
un’attività in Romania che produce pro-
dotti che richiamano prodotti italiani e
che vanno in giro per il mondo a ingi-
gantire la dimensione dell’Italian sounding,
già di per sé pazzesca perché raggiunge i
60 miliardi di euro nel mondo. Questa
cifra è più del doppio delle esportazioni
del nostro vero made in Italy agroalimen-
tare; il che significa che se non mettiamo
mano una volte per tutte ad accordi bi-
laterali forti possiamo aprire tutti i desk
che vogliamo senza, però, risolvere i pro-
blemi dell’internazionalizzazione delle im-
prese.

GUGLIELMO PICCHI. Signor Ministro,
grazie della sua relazione. È indubbio che

il commercio estero sia una delle poche
leve di sviluppo di questo Paese, per cui
intervenire su questo tema è fondamen-
tale. A dire la verità, però, ci aspettavamo
un intervento con maggiore anticipo.

È evidente che dobbiamo pensare alla
riorganizzazione dell’ICE, ma non basta
trasformare l’istituto in agenzia, come è
stato delineato. Bisogna andare a incidere,
invece, sull’operatività in loco. Difatti, da
anni si parla di coordinare le camere di
commercio con l’ICE e le ambasciate, ma
chi da anni vive e lavora all’estero, come
me, sa che ci sono dei fattori specifici,
come le invidie tra l’addetto commerciale,
il presidente della camera di commercio e
gli altri operatori in loco, che rendono
vano il bell’esercizio di coordinarsi. Oc-
corre, quindi, creare protocolli, conven-
zioni e modalità operative con cui rap-
portarsi e che siano a sostegno delle
imprese. Pertanto, vorrei sapere qualcosa
di più a questo riguardo. Come si pensa,
insomma, che questa operatività possa
effettivamente realizzarsi ?

È altrettanto indubbio che lasciare
fuori dalla riorganizzazione dell’ICE il set-
tore di promozione agroalimentare e il
turismo rappresenta un passo indietro.
Infatti, è fondamentale che le iniziative di
promozione agroalimentare, essendo rile-
vantissime per il nostro export, siano ri-
comprese nell’attività dell’agenzia, supe-
rando il cattivo esempio di Buonitalia. In
altri termini, occorre un approccio onni-
comprensivo di promozione del Paese al-
l’estero; non si possono promuovere tre
settori, lasciandone fuori uno, per giunta
fondamentale per noi.

Inoltre, l’agenzia deve avere un ruolo
nella lotta alla contraffazione affinché
possa acquisire sul territorio tutti gli ele-
menti che possono sfuggire ad altri, ope-
rando, in tal modo, come un’antenna della
lotta alla contraffazione.

Concordo sul fatto che è stata creata, a
monte dell’agenzia, una cabina di regia
con la politica estera perché quest’ultima
si fa anche con la politica economica.
L’Italia è un Paese che dovrebbe utilizzare
maggiormente questa leva. Non la utilizza
e questo è un fattore di debolezza che
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penalizza le nostre esportazioni. Occorre,
quindi, rafforzarsi su tutte le missioni di
sistema, anche perché siamo totalmente
assenti in varie aree che potrebbero es-
sere, potenzialmente, fondamentali per il
nostro Paese.

Vorrei, poi, sottolineare il fatto che
tutte le altre agenzie estere omologhe
dell’ICE hanno una parte relativa all’at-
trazione degli investimenti. Per esempio,
se gli inglesi hanno commercio e investi-
mento nelle due direzioni, non capisco
perché noi non possiamo fare altrettanto.
Pertanto, occorre un maggiore coordina-
mento dell’Agenzia nazionale per l’attra-
zione degli investimenti e lo sviluppo d’im-
presa (Invitalia), anche con la Simest, la
SACE e la Cassa depositi e prestiti, cer-
cando di non duplicare le competenze di
questi organismi. Come gruppo parlamen-
tare, siamo disponibili a confrontarci su
questa tematica dentro e fuori il Parla-
mento, ma credo che occorra fare di più.
Peraltro, in Parlamento ci sono tutte le
competenze per un miglioramento.

LUDOVICO VICO. Signor Ministro, vor-
rei formulare alcune riflessioni rapidis-
sime, nel tempo consegnatoci, in ordine
alla legge 22 dicembre 2011, n. 214, che
istituisce nuovamente l’ICE. Ciò mi con-
sentirà di non parlare dei danni che
abbiamo avuto nei mesi passati, prima
della legge. Vorrei discutere, insomma,
delle criticità. Innanzitutto, nella legge non
si parla di piccole e medie imprese. Le
chiedo allora alcune informazione in or-
dine all’organizzazione strutturale della
legge.

In secondo luogo, ho l’impressione che
la dotazione delle risorse umane – come
lei ha detto nel suo breve intervento – sia
di gran lunga inferiore rispetto ai grandi
competitori inglesi, francesi e tedeschi e
particolarmente ai penultimi, che conti-
nuano a fare shopping nel nostro Paese
sotto tutti i punti di vista.

In terzo luogo, abbiamo l’impressione
di vedere nella legge n. 214 una riduzione
del personale dipendente che si concentra
nelle 300 unità dell’ICE, mentre si molti-
plicano gli incarichi dentro la cabina di

regia. Tuttavia, penso che successivamente
capiremo meglio cosa vuol dire.

Inoltre, la nuova agenzia viene sotto-
messa a una doppia vigilanza. Non le
sembra che le procedure operative ri-
schino di diventare più farraginose ri-
spetto all’aspettativa che imprese e citta-
dini hanno di ottenere una riduzione dei
tempi ?

Un altro aspetto poco chiaro – almeno
fino a questo momento – della legge
n. 214 riguarda il ruolo della rete estera,
che è la questione che ha consentito al
Governo in carica di ripristinare l’ICE.
Questa, infatti, è inserita nelle rappresen-
tanze diplomatiche che esercitano una
funzione di vigilanza e di direzione.

Ancora, per quale ragione nella cabina
di regia non è prevista la partecipazione
dell’agenzia ? Ecco, questo ci sembra –
anche come contributo alla discussione e a
questa audizione – un aspetto imprescin-
dibile.

Infine, per quale ragione non è previ-
sta, nell’attività nazionale dell’agenzia,
l’opzione di avere, oltre all’ufficio di Roma
e di Milano, un ufficio nel Mezzogiorno ?
Ella comprenderà che in quei territori c’è
una necessità di accelerazione dei processi
di internazionalizzazione.

Si pone, poi, il corrispettivo problema
del mantenimento dei coordinamenti re-
gionali, che per ora non sono definiti. È
ovvio che stiamo parlando delle normative,
che sono sempre molto complicate.

ALDO DI BIAGIO. Signor Ministro, mi
preme ringraziarla della sua presenza e
del valido contributo all’approfondimento
e all’analisi della tematica dell’internazio-
nalizzazione delle imprese, che merite-
rebbe di essere sempre e comunque una
priorità tra le intenzioni del Governo. La
ringrazio dell’analisi puntuale, della chia-
rezza e della pragmaticità. La avverto,
però, che troverà nelle ambasciate una
confusione forse inaspettata.

Passo alle domande. Ho bisogno di un
chiarimento su alcuni aspetti che proba-
bilmente esulano dalla sua ricostruzione,
avendo una natura sindacale. Vorrei ca-
pire a che punto è la riorganizzazione

Camera dei Deputati — 10 — Audizione – 1

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE III-X-XIII — SEDUTA DEL 5 APRILE 2012



dell’ICE (l’attuale Agenzia per la promo-
zione all’estero) e in che modo si è inteso
risolvere il problema delle risorse investite
dagli imprenditori per partecipare alla
filiera internazionale e alle iniziative pro-
poste all’ICE che non sono state più rea-
lizzate a seguito della scellerata abroga-
zione dell’ente.

Inoltre, vorrei condividere con lei la
questione del futuro di RetItalia interna-
zionale Spa. Questa è stata una società in
house all’ICE, ma all’indomani della legge
15 luglio 2011, n. 111, che ha di fatto
soppresso l’ICE, la priorità dell’azienda è
passata all’ACE e al Ministero dello svi-
luppo economico con la legge n. 214 del
2011. Mi risulta, però, che l’amministra-
zione si stia completamente disinteres-
sando alla gestione dell’indirizzo strategico
della società, non affidando a RetItalia
alcuna attività e decretandone dunque la
crisi. Ora, il contributo di collaborazione
svolto in questi anni da RetItalia è stato
senza dubbio di valore e di grande pro-
fessionalità, ma sono ormai otto mesi che
la società vive una grave crisi determinata
da una riduzione delle commesse affidate
dall’ex ICE e dal Ministero dello sviluppo
economico. Di recente, il consiglio di am-
ministrazione è arrivato a ridurre l’orario
e i compensi dei lavoratori, ignorando
qualsiasi accordo sindacale. Parliamo di
circa 70 famiglie che rischiano di trovarsi
senza lavoro perché non vi sono riscontri
da parte dell’amministrazione. A tal ri-
guardo, vorrei comprendere che tipo di
iniziative sono previste al momento per
salvare RetItalia.

LAURA FRONER. Innanzitutto ringra-
zio il Ministro di questa audizione che
avevo richiesto in Commissione in quanto
relatrice delle proposte di legge citate
dall’onorevole Stefani. Proprio alla luce di
ciò che è avvenuto, cioè della cancellazione
dell’ICE prima e dell’istituzione della
nuova agenzia poi, è necessario sentire da
parte del Governo quali siano le intenzioni
rispetto al proseguimento della riorganiz-
zazione della materia.

A questo proposito, vorrei fare una
considerazione di fondo. Mi chiedo, infatti,

se l’importanza dell’internazionalizzazione
per il nostro Paese non richieda anche da
parte nostra una maggiore ambizione.
Guardando ad altri Paesi e ad altre espe-
rienze, vediamo che la Germania ha ac-
quistato notevoli quote di mercato in Bra-
sile, Russia, India e Cina (cosiddetti « Paesi
BRIC »), grazie anche a politiche organiche
e coerenti del sistema delle imprese, delle
istituzioni e delle amministrazioni compe-
tenti.

Vorrei sottoporle, in particolare, due
questioni. Sono sicuramente positive le
iniziative concrete che vengono intraprese
anche dal nostro Paese in questo campo,
ma non sarebbe il caso di pensare a un
riordino complessivo della materia e della
relativa disciplina che aiuti a un maggiore
coordinamento e a capire le strategie,
evitando la dispersione di risorse e di
iniziative adottate anche a livello regio-
nale ? Sotto quest’aspetto, è indubbio che
si tratta di una competenza delle regioni,
ma c’è bisogno – come diceva anche lei –
di razionalizzare l’uso delle risorse e di
concentrarle in modo da renderne più
efficace l’effetto.

Un’altra questione che le sottopongo
riguarda gli ottimi risultati che ha rag-
giunto la SACE, anche in termini di bi-
lancio, e che potrebbero indurci a una
politica più dinamica e proattiva per al-
largare la platea delle imprese che pos-
sono avvalersi della garanzia di tale so-
cietà. Mi riferisco, in particolare, alle me-
die e piccole imprese perché, se è pur vero
che c’è bisogno di patrimonializzare e di
rafforzare le imprese italiane, è anche
vero che il tessuto produttivo che abbiamo
a disposizione attualmente è diverso. Sap-
piamo, infatti, che è composto per la
maggior parte di piccole e medie imprese,
per le quali dobbiamo pensare sicura-
mente in termini di rete e di strategie che
vadano a sostegno della loro formazione e
delle loro informazioni.

Non ripeto quanto ha detto il collega
Vico rispetto alla rete dell’ICE sul piano
sia estero che nazionale. È evidente, però,
che abbiamo bisogno di rendere operative
queste istituzioni. In particolare, l’agenzia
deve essere messa in condizione di lavo-
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rare al massimo delle sue possibilità, te-
nendo conto anche delle grandi professio-
nalità e delle competenze del personale
dell’ex ICE, che può essere pienamente
utilizzato per dare seguito a quell’azione
di internazionalizzazione che mai come in
questo momento è stata tanto importante
per il nostro Paese.

FABIO GAVA. Ringrazio anch’io il Mi-
nistro della sua audizione. In termini di
inquadramento generale della situazione,
condivido la sua esposizione, anche se
credo che sconti qualche aspetto di gene-
ricità, avendo capito che siamo ancora in
una fase di work in progress. Proprio
perché ci troviamo in una situazione che
va completata e implementata, vorrei sof-
fermarmi su alcuni aspetti che anche lei
ha ricordato.

Credo che le funzioni principali siano
l’aiuto di accompagnamento sotto il ri-
spetto sia finanziario sia di scouting, non-
ché una maggiore, migliore e più organiz-
zata presenza nei Paesi. È evidente che
dobbiamo intensificare la presenza nei
Paesi più difficili, ma anche più interes-
santi per il nostro mercato dal punto di
vista delle potenzialità. Faccio un esempio.
C’è, probabilmente, meno necessità che la
rete sia fortemente operativa in Europa,
dove gli imprenditori si arrangiano da soli;
invece, occorre che lo sia nei Paesi in cui
le distanze culturali o geografiche possono
rappresentare un elemento di ostacolo.

Credo anche che in questa fase di
riorganizzazione occorra partire dalle
maggiori difficoltà che sono state prospet-
tate dalle imprese. Ricordo due problemi,
che hanno carattere generale, ma coinvol-
gono anche molti aspetti particolari. Mi
riferisco alla presenza estera non suffi-
cientemente coordinata e alla poca assi-
stenza finanziaria complessiva del sistema
Italia nell’aiuto all’internazionalizzazione.
Queste erano le lamentele ricorrenti. Su
questo occorre, quindi, focalizzare molto
modestamente l’attenzione. Insomma, bi-
sogna partire, con modestia appunto, dagli
aspetti che funzionavano meno bene, o

non andavano affatto, proprio per cercare
di dare una svolta sotto il profilo orga-
nizzativo.

Ritengo anch’io che la visione non
possa che essere olistica, nel senso che
tutti i settori devono essere rappresentati.
Peraltro, il nostro agroalimentare – come
accade per la moda – ha una caratteri-
stica di valorizzazione del made in Italy
che può essere perfino di traino rispetto
ad altri prodotti, pertanto deve essere
integrato in questo sistema. Credo, in-
somma, che in questa riorganizzazione
vada presa in considerazione la necessità
di una visione complessiva, che includa
anche gli aspetti finanziari.

ANNA TERESA FORMISANO. Ringra-
zio anch’io il Ministro. Non ripeterò le
considerazioni già formulate da alcuni
colleghi della Commissione attività produt-
tive. Mi soffermerò, in particolare, su tre
aspetti.

Il Ministro sa bene che una legge votata
all’unanimità dal Parlamento italiano è
stata quella sul made in Italy. Purtroppo,
abbiamo, però, verificato tanti ostacoli a
livello europeo su questo terreno. Vengo
così alla prima questione. Abbiamo in
mente di portare avanti, come Governo
italiano, una qualche azione nei confronti
dell’Europa, visto che l’unico Paese che ha
da rimetterci sul made in siamo noi ?

Inoltre, lei ha parlato dell’export come
fattore che costituisce un terzo del PIL. In
Commissione attività produttive, abbiamo
costantemente avuto in audizione i rap-
presentanti delle piccole e medie imprese
(Confartigianato, Rete Imprese Italia; in-
somma il mondo imprenditoriale). È
emersa – cosa che è sotto gli occhi di tutti
– una lamentela forte da parte delle
piccole e medie imprese. Infatti, quelle di
loro che decidessero di affacciarsi sul
mercato dell’export non hanno strumenti e
risorse adeguati per farlo, pur avendo un
prodotto appetibile per il mercato estero.
Allora, che misure vogliamo mettere in
campo per aiutare le piccole imprese a
esportare, qualora avessero volontà e pro-
dotti per poterlo fare ?
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Concludo con l’ultima domanda, ma
non in ordine di importanza. Lei ha par-
lato di un un’organizzazione del punto di
entrata in Italia, pensando alle camere di
commercio, alle banche e alle associazioni
imprenditoriali. Mi permetto sommessa-
mente di dire che manca un altro ele-
mento importante. Infatti, in Italia ab-
biamo una rete capillare di consorzi in-
dustriali che è uno strumento operativo
importante per le imprese. Esiste anche
una Federazione nazionale dei consorzi
industriali (FICEI). Credo, quindi, che non
sarebbe errato ipotizzare, al fianco delle
tre strutture da lei citate (banche, Camere
di commercio e associazioni imprendito-
riali), la presenza dei consorzi industriali,
anche perché, visto che parliamo da tanto
tempo di impresa in un giorno, sono
coloro che devono rilasciare material-
mente le famose autorizzazioni per gli
imprenditori che vogliono iniziare una
nuova attività nelle aree industriali. In-
somma, credo che anche questo sarebbe
un segnale importante, anche per non
ripetere la « bella figura » fatta con la Ikea
non troppo tempo fa.

FRANCO NARDUCCI. Vorrei ringra-
ziare il Ministro perché mi pare che il
Governo abbia le idee molto chiare sulle
esportazioni e sul ruolo dell’ICE. Il pro-
blema è come tradurle in azione concreta,
tenendo conto di tutte le problematiche
che ci trasciniamo, come le già citate
gelosie o la questione degli addetti com-
merciali.

Signor Ministro, le camere di commer-
cio italiane all’estero sono fondamentali.
Sono numerose; lavorano bene e sono le
uniche che raccordano il nuovo protago-
nismo degli italiani all’estero, che fanno
impresa e guardano ai nostri mercati e ai
nostri prodotti, rappresentando una gran-
dissima risorsa per il nostro Paese, che,
forse, i governi hanno sempre sottovalu-
tato. Considerando l’esempio alla Germa-
nia, notiamo che i pilastri sono tre: for-
mazione e forte azione interna, forte pro-
mozione all’esterno e ruolo politico del
Governo in raccordo con i Land.

Ecco, abbiamo bisogno di fare sistema,
come fanno i tedeschi. Questa è la carta
vincente. Le nostre imprese sanno che
cos’è l’internazionalizzazione. Basta ve-
dere i risultati del 2011; anche se abbiamo
avuto aumenti consistenti in Europa, ab-
biamo incrementi meno esaltanti nei Paesi
emergenti, specialmente nel continente
asiatico, rispetto soprattutto ai tedeschi;
abbiamo, però, un forte aumento per
quanto riguarda i prodotti di alta qualità.
Pertanto, nel quadro piuttosto desolato
dell’economia italiana del 2011, l’unica
carta vincente mi pare siano proprio le
esportazioni.

In questo ambito abbiamo, però, un
ulteriore problema rispetto ai tedeschi,
quello delle infrastrutture. Per esempio,
non capisco perché i colossi asiatici, come
la Corea o il Giappone, abbiano come loro
porti di riferimento Tolone e Barcellona e
noi abbiamo il grande problema, soprat-
tutto per quanto riguarda l’ortofrutta, dei
nostri porti liguri, sui quali il Governo
credo debba puntare di più sul piano
infrastrutturale.

Tra l’altro, occorre considerare anche
la strozzatura che si avrà con la chiusura
del San Gottardo, tenendo conto che il
Ticino è uno dei centri logistici principali
di smistamento dell’ortofrutta, dovendo
portare 10 mila container presso i nostri
porti liguri, inadeguati per il momento a
questa sfida. Bisogna, per esempio, che ci
allacciamo al corridoio Amsterdam-Ge-
nova, quindi occorre investire di più in
quella direzione. Gli svizzeri finiranno nel
2016, mentre, nel nostro caso, rischiamo
di rimanere con le strozzature e le opere
morte. Credo che lei abbia ben chiara la
portata di questa sfida e di come il pro-
blema della rete infrastrutturale coinvolga
anche le nostre aziende.

Concludo con un appello. Il Governo
deve fare qualcosa di più verso le banche,
signor Ministro. Parliamo di internaziona-
lizzazione e di esportazione quando le
nostre imprese sono soffocate dalla man-
canza di credito o di fideiussioni. Allora,
come vogliamo realizzare questi obiettivi ?
Ieri ho incontrato un imprenditore ita-
liano che opera a Monaco di Baviera con
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200 dipendenti; costruisce ponti e grosse
opere in Tunisia, in Svizzera e così via, ma
è strozzato dalle nostre banche. Ecco,
questa è una sfida che il Governo deve
raccogliere per aiutare il nostro sistema
delle imprese, non solo quello che esporta,
ma anche quello interno. In Germania –
ripeto – c’è una forte azione interna per
incentivare la promozione all’estero.

ADOLFO URSO. Signor Ministro, vorrei
dedicare un minuto del mio intervento alla
promozione e due minuti all’internaziona-
lizzazione.

Prima il presidente Stefani citava un
dato tedesco relativo alla promozione fie-
ristica. Noi abbiamo il secondo sistema
fieristico in Europa, il quarto nel mondo.
Avevamo fatto un accordo con questo
sistema per un calendario fieristico nazio-
nale unico sul campo internazionale. Che
fine ha fatto quell’accordo ?

È stato citato il ruolo della Simest, che
è una società in utile. Credo che lo scorso
anno abbia avuto 12 milioni di euro di
utili, quindi non è a carico dello Stato.
Partecipa a 500 imprese italiane all’estero,
quindi ha un ruolo fondamentale. Se oggi
le medie imprese multinazionali italiane
sono il miracolo economico di questo
Paese, ciò è dovuto anche alla Simest.

Invece, passando alla SACE, le chiedo,
signor Ministro, di quanto è esposta la
SACE con il gruppo Carnival e con
l’Iran. Le pongo questa domanda perché
sappiamo che la SACE è esposta con il
gruppo Carnival, a livello privato, in ma-
niera significativa. Ugualmente, sappiamo,
per la nostra consapevolezza istituzionale,
che la SACE è esposta con l’Iran, anche se
l’abbiamo bloccata in questo processo.
Peraltro, questo è il Paese nei confronti
del quale siamo maggiormente esposti a
livello globale. Parlo di questo non a caso,
ma in riferimento a eventi che potrebbero
accadere.

Le chiedo, inoltre, se la Cassa depositi
e prestiti, oltre che acquisire le eventuali
azioni pubbliche della SACE e della Simest
– cosa che ritengo lodevole – possa anche
intervenire, come avevamo predisposto
con una direttiva in tal senso, a finanziare

essa stessa le operazioni di internaziona-
lizzazione attraverso la SACE e la Simest.
Credo che questo sia possibile, come ave-
vamo elaborato con l’allora presidente
Bassanini.

Per quanto riguarda la promozione, le
chiedo se non sia il caso di attuare la legge
approvata da questo Parlamento all’una-
nimità nel 2004-2005 sugli « sportelli Ita-
lia ». Infatti, quella legge già prescrive la
realizzazione degli sportelli, nonché la
partecipazione « coatta » di enti e Mini-
steri. Anche in quel caso, c’era, poi, un
riferimento specifico persino alle banche,
oltre che al sistema fieristico. Tuttavia,
purtroppo, per diversi motivi, è stata at-
tuata soltanto in parte.

Aggiungo che sull’internazionalizza-
zione i problemi veri sono le regole, non
gli enti promozionali. A tal proposito, le
chiedo se il Doha Round può ripartire.
Credo che si possa riprendere dopo il ciclo
elettorale, come è accaduto sempre nella
storia dei round commerciali. Mi riferisco
al ciclo elettorale dell’Occidente. In pra-
tica, dopo la rielezione di Obama, l’Ame-
rica sarà pronta all’accelerazione sul Doha
Round; ciò vale anche nel caso di Sarkozy
e della Merkel. Le chiedo, pertanto, di
predisporre un piano di intervento attra-
verso la Commissione europea affinché il
round di Doha si sblocchi dopo le elezioni
americane. Questa è una cosa importan-
tissima per l’Italia.

Nel dettaglio, all’interno del Doha
Round, le chiedo di fare particolare at-
tenzione ai cosiddetti « ostacoli non tarif-
fari », che sono il principale problema
delle esportazioni italiane. La vera diffi-
coltà non sono i dazi o gli accordi bila-
terali, ma gli ostacoli non tariffari, ovvero
quelli apposti, specie da alcuni Paesi emer-
genti (Cina e India), ma anche dagli Stati
Uniti, per impedire, attraverso sotterfugi,
che le merci delle piccole imprese possano
entrare in alcuni campi.

Inoltre, mi giunge notizia che siamo in
procinto di realizzare l’accordo di libero
scambio tra Unione europea e Stati Uniti,
che ritengo abbia, per le imprese italiane,
un valore dieci, cento, mille volte maggiore
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di un buon istituto del commercio con
l’estero. A questo riguardo le pongo due
domande specifiche.

Con riferimento all’India – parlo anche
delle questioni che abbiamo in campo con
questo Paese – le chiedo se non ritiene di
dare un segnale forte, attraverso l’Unione
europea e in particolare la Commissione
europea, che ha le competenze in materia,
facendo leva sull’accordo di libero scambio
tra l’Unione Europea e l’India. Infatti,
l’India vuole fortemente raggiungere que-
sto obiettivo, peraltro contrastante con gli
interessi delle imprese italiane, almeno per
la parte che conosco. Ecco, si potrebbe per
far capire che l’Italia non darebbe mai il
suo consenso se l’India non dovesse sbloc-
care il problema che abbiamo in questo
momento.

Nel contempo, in occasione della visita
del Presidente del Consiglio in Cina ho
letto che, in merito agli investimenti cinesi
in Italia, uno degli scambi che avrebbe
prefigurato con questo Paese sarebbe la
concessione alla Cina, da parte dell’Unione
europea, dello status di economia di mer-
cato. Le chiedo, allora, se il Governo
italiano abbia scelto di dare il via libera
alla Commissione europea per il ricono-
scimento dello status di economia di mer-
cato alla Cina, anche perché ciò rende-
rebbe più difficile attuare i sistemi di
difesa di cui oggi le imprese italiane pos-
sono usufruire attraverso l’Unione euro-
pea. Siamo, infatti, il Paese che meglio
tutela, con l’antidumping e l’antisovven-
zione, le imprese italiane nel contesto
internazionale. Viceversa, ove quel ricono-
scimento fosse dato, sarebbe più difficile
tutelare dal dumping e dalla sovvenzione
le imprese italiane che operano nei mer-
cati internazionali.

Infine, siamo un sistema di legislazione
concorrente, il che vuol dire che, per
quanto riguarda promozione e internazio-
nalizzazione, il ruolo dello Stato e delle
regioni è paritario. Allora, qual è il ruolo
delle regioni nella nascente agenzia ? Qual
è, poi, il ruolo che si potrebbe svolgere
attraverso gli accordi di programma con le
regioni ? In particolare, vorrei sapere se

questi sono proseguiti e in che direzione
perché – ripeto – siamo in un regime di
legislazione concorrente.

RAFFAELLO VIGNALI. Vorrei porre
tre questioni. In Parlamento spesso discu-
tiamo di strumenti, ma raramente di
obiettivi. Da questo punto di vista, le
chiedo se non sia il caso di predisporre un
vero e proprio programma strategico
triennale e annuale in riferimento all’in-
ternazionalizzazione. Spesso i cosiddetti
« programmi strategici » erano, di fatto,
delle liste della spesa. Credo, invece, che
abbiamo bisogno di un programma vero e
proprio, con la definizione degli obiettivi.

Inoltre, rispetto alla nuova ICE e a tutte
le altre agenzie, vorrei chiederle quali
strumenti di monitoraggio e di valutazione
si intendono mettere in campo sia ex ante
che ex post. In passato, si è ritenuto che
l’ICE fosse uno schifo, ma è difficile dirlo,
visto che faceva anche tante cose positive,
per esempio, con i nostri distretti. Tutta-
via, se non si fa un monitoraggio e una
valutazione, è difficile poter giudicare. In-
somma, abbiamo bisogno di poter valu-
tare. Personalmente, sarei anche per fi-
nanziare sul risultato e non ex ante per il
semplice fatto di esistere.

In terzo luogo, i Governi che si sono
succeduti hanno sostenuto soprattutto le
grandi imprese nei processi di internazio-
nalizzazione, spesso anche attraverso ac-
cordi con gli altri Governi. Non c’è niente
di male in questo. Ciò nonostante, credo
che ci sia la necessità di coinvolgere mag-
giormente le piccole e medie imprese.
Faccio un esempio. Se vi va a Belo Ho-
rizonte, in Brasile, si scopre che, quando
arrivò, tantissimi decenni fa, la FIAT si
portò dietro l’indotto, facendolo crescere e
internazionalizzare. Quindi, le grandi im-
prese sono evidentemente anche navi
scuola per l’internazionalizzazione. Oggi,
questo meccanismo è scomparso; le grandi
imprese vanno all’estero, senza portarsi
dietro l’indotto. Mi chiedo, pertanto, se
non si possa pensare a un maggiore im-
pegno del Governo, anche con un sistema
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di premialità, nei confronti di chi coin-
volge l’indotto, con particolare attenzione
alle piccole e medie imprese.

TERESIO DELFINO. Mi associo al rin-
graziamento al Ministro. Per parte mia,
vorrei dire che non sono tifoso del
« grande è bello ». Nel sistema Italia, la
grande e la piccola e media impresa svol-
gono entrambe ruoli essenziali. A questo
proposito, vorrei sollevare alcune que-
stioni.

Se l’export è cresciuto, malgrado tutte
le carenze che abbiamo avuto, ciò dipende
dalla capacità del nostro tessuto produt-
tivo – per come è oggi – di fare impresa
e di muoversi. Per il futuro, vanno molto
bene le azione coordinate; tuttavia, non ho
sentito nella sua introduzione un richiamo
al ruolo delle regioni e degli enti locali.
Vorrei, pertanto, capire questo punto, nel
contesto dell’azione di riordino, ammoder-
namento e innovazione della promozione e
dell’internazionalizzazione.

Inoltre, riguardo alla questione della
qualificazione e della semplificazione degli
strumenti soprattutto finanziari e assicu-
rativi, la denuncia che più sento rivolgermi
quando partecipo a incontri, peraltro
spesso promossi dalle locali Camere di
commercio, è che le regole non sono
chiare e i tempi di risposta indefiniti.
Pensiamo, visto che è anche nella sua
competenza, signor Ministro, che abbiamo
contratti di programmi regolarmente ap-
provati – parlo del settore agroalimentare
– datati 2004. Ecco, se questo vale per
l’interno, figuriamoci per l’esterno. Oc-
corre, quindi, una qualificazione e una
semplificazione degli strumenti.

In terzo luogo, come è stato detto
poc’anzi, occorrerebbe misurare l’efficacia
degli interventi. Sarebbe necessaria
un’azione che, senza mettere in dubbio il
sostegno e l’erogazione, permetta di capire
se gli interventi effettuati sono rispondenti
alla possibilità di grande crescita che lei
ha prospettato.

Avrei ancora altre due questioni. La
prima, rispetto a Buonitalia, è stata già
richiamata autorevolmente dal presidente
Russo. Vorremmo, infatti, che in questo

riordino ci fosse anche il riassorbimento di
questa società, con le sue professionalità.

L’ultima questione – magistralmente
toccata dall’onorevole Urso – riguarda i
negoziati internazionali. Infatti, chi ha
avuto modo di partecipare nell’attività di
Governo all’estero conosce i limiti del
WTO, del Doha Round o anche di altri tipi
di accordi europei che creano situazioni
innovative. Allora, come si innesta questo
progetto nel contesto degli accordi inter-
nazionali ?

SERGIO MICHELE PIFFARI. La pre-
sentazione del Ministro è partita dall’im-
portanza dell’esportazione, che pesa per
un terzo del PIL. Ebbene, la riorganizza-
zione dei nostri sportelli all’estero lascia
sempre in disparte l’ENIT, come se il
turismo fosse un qualcosa a sé. Per contro,
sappiamo che l’esportazione che costa
meno è proprio quella del turismo perché
sono gli stranieri a entrare con valuta in
Italia.

D’altra parte, credo che queste strut-
ture non possano essere solo « timbrifici »
in cui si passano delle carte, ma è impor-
tante avere programmi quantomeno trien-
nali o quinquennali e verifiche, anche
annuali, sui risultati.

SABRINA DE CAMILLIS. Prendo atto
di quanto il Ministro ha detto e sono
convinta che le iniziative che ci ha rap-
presentato, se si riuscirà a realizzarle,
possano essere di grande importanza.
Condivido, però, anche tutte le questioni e
le preoccupazioni che il presidente Russo
ha espresso in premessa. Essendo in Com-
missione Agricoltura, vorrei dire che il
settore dell’agricoltura può rappresentare,
insieme all’agroalimentare, una grande po-
tenzialità per il nostro Paese, proprio in
un momento di crisi come questo, se si
riuscisse a intervenire in modo efficiente
sulle debolezze dell’internazionalizzazione
del settore agroalimentare.

Mi riferisco ad alcune questioni che le
associazioni di categoria lamentano in più
sedi. La prima è la frammentazione azien-
dale. È intenzione del Governo mettere in
piedi qualche iniziativa per rafforzare il
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