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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DEL COMITATO ENRICO PIANETTA

La seduta comincia alle 13,50.

(Il Comitato approva il processo verbale
della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del direttore generale per la
cooperazione allo sviluppo della Com-
missione europea, Stefano Manservisi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sugli
obiettivi di sviluppo del Millennio delle
Nazioni Unite, l’audizione del direttore
generale per la cooperazione allo sviluppo
della Commissione europea, Stefano Man-
servisi.

Mi scuso con il nostro ospite per il
ritardo, dovuto al protrarsi dei lavori del-
l’Aula.

Mentre svolgevamo alcune considera-
zioni, ho avuto modo di illustrare al dottor
Manservisi gli obiettivi e le attività del
nostro Comitato nell’ambito della Com-
missione affari esteri. Questa audizione
continua il lavoro svolto nelle audizioni
tenute da questo Comitato nei mesi pas-
sati. Con il suo apporto, intendiamo pun-
tualizzare l’attività della Direzione gene-
rale per lo sviluppo nell’ambito della Com-

missione europea che, come sappiamo, è
incaricata di definire e sviluppare le po-
litiche dell’Unione europea che sono alla
base della cooperazione con i Paesi in via
di sviluppo.

Ringraziando il dottor Manservisi per
aver accettato l’invito e ricordandogli – ci
siamo già incontrati in Senato – che alla
sua illustrazione seguiranno le domande
dei colleghi, gli cedo la parola.

STEFANO MANSERVISI, Direttore ge-
nerale per la cooperazione allo sviluppo
della Commissione europea. Grazie per
l’invito a partecipare a questa audizione.
Spero che il mio intervento possa essere
utile a fornire qualche elemento sul lavoro
svolto dalla Commissione europea e, più in
generale, su quello che l’Unione europea
compie nell’ambito della politica di svi-
luppo.

Se permettete, intenderei procedere per
flash, in quanto occorre essere brevi. In
primo luogo, fornirò una rapida informa-
zione circa l’attuale politica di sviluppo e
i suoi pilastri. Illustrerò, poi, i momenti
forti in cui questa politica si è articolata
nel corso del 2008; verificheremo a che
punto siamo nella marcia verso gli obiet-
tivi del Millennio e, infine, vedremo in che
modo la crisi economica sta influenzando
questa marcia e questa politica.

Riguardo alla politica di sviluppo del-
l’Unione europea, ricordo innanzitutto un
fatto ben noto, ovvero che questa politica
è iscritta nel Trattato. Il Trattato di Li-
sbona non cambierà sostanzialmente
quanto è già esistente nel Trattato di
Nizza. L’obiettivo è quello di lottare contro
la povertà (e alla fine eliminarla) e inserire
i Paesi in via di sviluppo nell’economia
mondiale.

È una politica a competenza condivisa,
che viene svolta sia dalla Commissione –
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per quello che le è conferito dai trattati –
sia dai ventisette Stati membri in maniera
autonoma. In questo contesto, l’Unione
europea è attualmente ancora il più
grande donatore mondiale: in quanto
Unione, essa rappresenta, infatti, il 55-60
per cento dell’aiuto pubblico allo sviluppo.

Su tale base, dal 2005, la Direzione
generale per la cooperazione allo sviluppo,
sotto la guida del commissario Louis Mi-
chel e del Presidente Barroso, ha cercato
di costruire una forma di consolidamento
della dimensione europea della politica di
sviluppo. È stato così approvato il « Con-
senso europeo sullo sviluppo », un docu-
mento che, per la prima volta da cin-
quant’anni, definisce obiettivi, valori e
strumenti della politica europea di svi-
luppo come se fosse una politica comune,
federando insieme l’attività di tutti gli Stati
membri dell’Unione europea. Per la prima
volta, dunque, tale strumento ha creato un
quadro politico e di azione comune.

Inoltre, il documento accompagna que-
sto quadro con impegni di ordine finan-
ziario, costruiti sugli impegni presi a Mon-
terrey, aggiungendo però ancora una volta
una dimensione che sintetizza l’Unione
europea. Gli obiettivi, come Unione, sono
quello di raggiungere lo 0,56 per cento del
prodotto interno lordo nel 2010 e lo 0,7
per cento nel 2015, tenendo presente che
ci sono velocità diverse. In particolare, ai
dodici nuovi Stati membri non si può
certo chiedere lo stesso impegno; i primi
della classe sono già arrivati all’1 per
cento, mentre gli ultimi della classe ar-
rancano. Ciò che importa, però, è che, così
come si è costruito il Consenso come
documento quadro unico, si sia costruito
anche un percorso dell’Unione in quanto
tale.

In aggiunta a ciò, si sono presi degli
impegni per ridurre la frammentazione
delle politiche di sviluppo, evitando così
che troppi donatori intervengano in realtà
diverse e con strumenti diversi e tutti a
massa critica estremamente limitata.

La Commissione ha proposto che anche
nell’azione l’Unione europea sia il modello
da seguire per combattere questa fram-
mentazione, attraverso, ad esempio, il co-

dice di condotta sulla divisione del lavoro
e forme di programmazione congiunta che
consentano di coordinarsi a livello euro-
peo. Alla base di ciò è la convinzione che,
se il donatore più grande – vale a dire
quello che fornisce il 60 per cento del-
l’aiuto – riesce ad agire e a parlare come
fosse uno solo, ciò sarebbe un grosso
contributo alla semplificazione dell’archi-
tettura globale dell’aiuto allo sviluppo. In
questo modo si è impostata l’agenda di
Parigi « sull’efficacia dell’aiuto », così come
viene comunemente definita.

La Commissione si è profilata, quindi,
non solo come un attore di sviluppo in
quanto tale, ma anche come federatore
degli Stati membri. Questo ruolo è stato
particolarmente apprezzato nella peer re-
view che l’OCSE ha elaborato nel 2006 e
questa è stata anche una sorpresa, dal
momento che l’OCSE è, in un certo senso,
il tempio dell’intergovernamentalismo. Nel
riconoscerne il ruolo federatore, l’OCSE
ha colto l’importanza della Commissione
per l’architettura dell’aiuto pubblico allo
sviluppo.

Vorrei adesso ricordare qualche cifra.
Quando si dice che l’aiuto fornito dal-
l’Unione è tra il 55 e il 60 per cento, ciò
vuol dire che l’Unione europea spende in
media tra i 45 e i 50 miliardi di euro
all’anno in aiuto allo sviluppo; di questa
somma, circa il 20 per cento è gestito dalla
Commissione. Attualmente le risorse che
la Commissione gestisce nella sua azione
esterna – costituita per il 95 per cento
dalla cooperazione allo sviluppo – consi-
stono in 22,7 miliardi di euro, relativi al
periodo 2008-2013 per il FES (Fondo
europeo per lo sviluppo), che si occupa dei
cosiddetti Paesi ACP (Africa, Caraibi e
Pacifico), e in 56 miliardi di euro, relativi
al periodo 2007-2013, sul bilancio, per
interventi in tutti gli altri Paesi e per
intraprendere azioni tematiche in materia
di educazione, di ambiente, di salute e
altro.

Gli strumenti attraverso i quali si pren-
dono le decisioni sono stati semplificati.
Ora abbiamo un numero ristretto di basi
giuridiche: in particolare, abbiamo il re-
golamento del FED, il dispositivo per la
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cooperazione allo sviluppo – che costitui-
sce la base per il bilancio – lo strumento
di preadesione, quello per la politica di
vicinato e alcuni altri minori, come l’aiuto
umanitario. Questo è il quadro all’interno
del quale ci si trova oggi.

Nel 2008, cioè a metà del percorso di
realizzazione degli obiettivi del Millennio
stabiliti nel 2000 e da raggiungersi entro il
2015, l’Unione europea si è presentata
come uno degli attori principali. In occa-
sione di tale momento di valutazione,
vorrei attirare l’attenzione soprattutto su
tre avvenimenti importanti, verificatisi
nella seconda metà del 2008. Essi sono
stati, infatti, tre momenti di forte dibattito
ma anche di forte azione da parte del-
l’Unione europea.

Il primo è stato quello della Conferenza
di Accra, tenutasi all’inizio di settembre.
In quell’occasione si doveva fare il punto
della situazione e preparare la seconda
fase dell’agenda dell’efficacia dell’aiuto,
vale a dire ridurre la frammentazione,
aumentare il coordinamento, adattarsi
meglio alle politiche stabilite dai Paesi.

Il secondo avvenimento importante è
stato, in margine ai lavori dell’Assemblea
generale dell’ONU, un incontro ad alto
livello, teso a verificare lo stato di appli-
cazione degli obiettivi del Millennio e,
soprattutto, a cercare di accelerare il per-
corso di implementazione della global
partnership per i medesimi.

Il terzo avvenimento è la Conferenza di
Doha sul finanziamento per lo sviluppo,
tenutasi a dicembre scorso. Essa doveva,
in qualche modo, concludere questo trit-
tico per identificare i mezzi finanziari con
i quali accelerare il percorso e spendere
meglio i fondi.

Quella di Accra è stata una conferenza
particolarmente importante, perché ha
fornito un’agenda definita dall’azione
unita dell’Unione europea. Erano presenti
dodici ministri che hanno lavorato, come
Unione europea, per fare in modo che la
riduzione della frammentazione e dei costi
di transazione che ne derivano fosse il più
possibile generalizzata nell’ambito della
comunità dei donatori, ivi compresi i « do-
natori emergenti »; mi riferisco a Paesi

come la Cina, l’India e gli altri nuovi
soggetti che sono già emersi dal punto di
vista economico e che, anche se a loro
modo, emergono ora anche come attori di
una politica di sviluppo.

Quanto agli obiettivi perseguiti, oltre a
ridurre i costi di transazione e generaliz-
zare al massimo il codice di condotta sulla
divisione del lavoro, si stabiliva di aumen-
tare la prevedibilità dell’aiuto. Questo è un
fattore fondamentale per permettere ad
un Paese partner di stabilire le scelte delle
politiche settoriali nel corso degli anni, e
per noi, come Commissione, si traduce in
un aumento sostanziale dell’aiuto al bi-
lancio. Questo è lo strumento che utiliz-
ziamo di più; nell’ambito del Fondo eu-
ropeo di sviluppo, per i Paesi ACP, siamo
arrivati al 48 per cento dell’aiuto program-
mabile che viene speso attraverso lo stru-
mento dell’aiuto al bilancio.

Il terzo obiettivo era quello di allineare
sempre più le pratiche dei donatori alle
procedure e al sistema del Paese nel quale
si lavora, in modo che l’aiuto faccia cre-
scere le istituzioni e la loro capacità di
gestione, senza dover esportare assistenza
tecnica, procedure e burocrazia. L’ultimo
obiettivo era quello di sviluppare un con-
cetto di condizionalità per risultati e non
ex ante: fare in modo, cioè, di accompa-
gnare un processo e di fissare degli obiet-
tivi, piuttosto che fissare delle condizioni
di entrata e di eleggibilità.

Fornisco qualche esempio per mostrare
l’ordine di grandezza dei problemi. Per
sessantatré Paesi al mondo – quelli, cioè,
maggiormente oggetto dell’attenzione dei
donatori – ci sono più di venti donatori
per Paese, con altrettante strategie Paese
separate, che producono altrettante mis-
sioni e altrettanti rapporti. Un esempio
tipico è quello della Tanzania che, a metà
degli anni Duemila, ha visto un picco di
produzione di 2.400 rapporti – per sod-
disfare, evidentemente, le esigenze di con-
trollo di ogni donatore – e 540 missioni.
Si capisce, quindi, che a questo ritmo,
l’amministrazione della Tanzania non la-
vora per amministrare il Paese, ma per
amministrare i donatori. Ci sono, inoltre,
tredici agenzie di acquisto di medicinali,
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ognuna con le sue regole. Ho citato questo
esempio solo per farvi comprendere cosa
significhi la frammentazione e quali costi
generi.

Vi fornisco alcune anticipazioni di uno
studio che stiamo portando avanti sui costi
della « non Europa » nello sviluppo, cioè
della frammentazione a livello dell’Unione
europea. I primi risultati mostrano che ci
sono costi di transazione pari a circa 8
miliardi all’anno. Si tratta di soldi che,
anziché essere spesi per l’obiettivo, riman-
gono nel mezzo e sono cifre abbastanza
impressionanti.

Ad Accra, quindi, l’Unione europea ha
voluto spingere per semplificare l’architet-
tura e fare in modo che questa « indu-
stria » guardi meno a sé stessa e di più ai
risultati.

Il secondo evento, all’Assemblea gene-
rale di New York, ha visto, come al solito,
il confronto tra la dinamica dell’Assem-
blea generale, quindi del gruppo dei 192
Paesi, che tende a spingere per avere più
fondi, e il gruppo dei Paesi donatori, che
tende ad aumentare il livello di respon-
sabilità dei partner. Il risultato, però, gra-
zie anche alla grande abilità del Segretario
generale Ban Ki-moon, è stato un accordo
corale per accelerare i ritmi e per aumen-
tare le risorse. Ci sono stati pledge impor-
tanti, di diverse decine di miliardi di
dollari; staremo a vedere se si tradurranno
in realtà.

L’incontro ad alto livello di New York
è stato, però, soprattutto un momento in
cui la dinamica degli MDG (obiettivi del
Millennio) è stata vista come una sfida che
interessa tutti, tanto il nord quanto il sud
del mondo, quindi qualcosa che non ri-
guarda soltanto i poveri, ma rappresenta
effettivamente un obiettivo importante
nell’agenda internazionale.

Il terzo appuntamento è stato quello di
Doha, in Qatar, dove si doveva parlare di
fondi, cioè di quanto denaro è disponibile
per poter accelerare questa marcia.

La discussione è stata molto difficile,
anche perché nel frattempo la crisi eco-
nomica era esplosa, perlomeno nel suo
aspetto finanziario. Le tensioni tra il sud
e il nord del mondo sono state partico-

larmente forti. Si è riusciti, tuttavia, ad
affermare un concetto chiave, che è quello
della necessità di rispettare gli impegni
assunti di aiuto pubblico allo sviluppo; in
particolare, gli europei sono stati ancora
una volta all’avanguardia da questo punto
di vista.

Si è, dunque, sottolineata la necessità di
mantenere gli impegni, ma vi è anche stato
un forte appello, da parte dei Paesi part-
ner, alla responsabilità affinché si aumenti
il livello di good governance, cioè di con-
dizioni in cui questo aiuto è speso, in
termini sia di efficacia economica che di
utilizzo politico. Si è trattato, quindi, di
una sorta di patto tra aiuto e good gover-
nance. In questo discorso rientra anche la
questione della fiscalità e, quindi, della
lotta ai paradisi fiscali.

Inoltre, si è svolto, in quell’occasione, il
primo dibattito globale sulla nuova archi-
tettura di governo della globalizzazione. Si
è affermata la necessità di uscire da un
club ristretto, come è il G8, e cercare di
aprire uno scenario più ampio. La tipo-
logia di questo nuovo scenario è attual-
mente oggetto di discussione, ma nel frat-
tempo, sulla base di questi tre impegni, si
sono potuti anche valutare gli impatti che
la crisi oggi sta avendo sul percorso per lo
sviluppo.

Sui Paesi più vulnerabili l’impatto della
crisi si avverte non a livello finanziario,
ma sull’economia reale e su quei pochi
miglioramenti che si erano ottenuti.

A che punto siamo, oggi, nella marcia
verso gli obiettivi del Millennio ? La prima
osservazione da fare, in proposito, è che
l’obiettivo di ridurre del 50 per cento la
povertà entro il 2015 è, tutto sommato,
abbastanza on track: la marcia continua.
Più di 150 milioni di persone sono uscite
dalla povertà, dove con povertà si intende
– per dirlo con le ultime stime della
Banca mondiale – vivere con 1,25 dollari
al giorno. Oltre ai 150 milioni di persone
uscite dalla povertà, il trend è positivo.
Sono aumentati di due milioni i bambini
che sopravvivono al momento della nascita
(c’è, quindi, una riduzione della mortalità),
di 30 milioni i bambini e le bambine (è
estremamente importante sottolinearlo)
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che hanno accesso alla scuola primaria e
di 30-40 milioni le persone che nel mondo
hanno accesso all’acqua potabile.

Alcuni dati sono, dunque, positivi e
dimostrano che non è impossibile sconfig-
gere la povertà. Se si guarda più da vicino,
però, si vede che queste cifre sono sostan-
zialmente dovute a miglioramenti avvenuti
in pochi Paesi, principalmente nei Paesi
dell’Asia estrema o del sud-est asiatico
(Cina, India, Vietnam, Indonesia).

Se c’è un miglioramento sul piano
quantitativo in termini di persone, in ter-
mini di Paesi la situazione, soprattutto
nell’Africa sub-sahariana, rimane invece
drammaticamente fuori linea, completa-
mente off track. Non è un caso, infatti, che
si insista sulla necessità di concentrarsi
sull’Africa: è lì che lo zoccolo duro della
povertà e dell’impossibilità di accesso ai
servizi di base si incancrenisce sempre di
più.

In questo contesto, evidentemente, la
crisi economica si va ad aggiungere alle
crisi che i Paesi più vulnerabili avevano già
sperimentato: la crisi dell’aumento dei
prezzi petroliferi (in un primo momento),
la crisi dell’aumento dei prezzi dei pro-
dotti alimentari (in un secondo momento)
e la crisi derivata dagli effetti del cam-
biamento climatico, che già oggi colpisce e
che colpirà ancora più, dalla produzione
agricola, alle condizioni di vita e all’ac-
cesso all’acqua. Attualmente, quindi, la
crisi economica si configura come il colpo
finale che rischia di spazzare via una
buona parte dei processi in atto e dei
progressi che sono stati fatti in questi
anni.

Non tutti i Paesi in via di sviluppo sono
nella stessa situazione: ci sono, infatti,
quelli che, pur essendo colpiti, hanno
accesso alle nuove forme di liquidità
create sul piano internazionale (mi riferi-
sco, in particolare, alla riforma del Fondo
monetario internazionale e della Banca
mondiale), ma ci sono anche quelli che si
trovano ai margini anche del sistema cre-
ditizio mondiale riformato.

Gli indicatori per analizzare il tasso di
vulnerabilità di questi Paesi sono estrema-
mente semplici: uno, ad esempio, consiste

nell’analisi della caduta degli investimenti
diretti. La Banca mondiale ha stimato che
da un volume di investimenti diretti che,
nel 2007, era pari a più di mille miliardi
di dollari, si scenderà a seicento miliardi
nel 2009. Un altro indicatore è costituito
dall’osservazione della crescita, che è ral-
lentata. Tenendo presente, infatti, anche la
crescita dei Paesi emergenti, si va dal tasso
dell’8,3 per cento del 2007 ad una stima
ottimistica – per quel che valgono le stime
in questi periodi – di una crescita media
del 3,3 per cento nel 2009. Se si considera
che, nei Paesi più poveri, ogni punto di
crescita in meno equivale ad azzerare
tutto l’aiuto pubblico allo sviluppo da
parte dei Paesi sviluppati, potete immagi-
nare qual è l’impatto devastante della
crisi.

Oltre a questi due fattori, bisogna con-
siderare l’effetto della diminuzione delle
rimesse degli emigranti, che in tanti Paesi
costituiscono una fonte estremamente im-
portante di reddito nazionale. In un Paese
come Haiti, ad esempio, le rimesse degli
emigrati rappresentano più del 50 per
cento del PIL.

Ricordo, inoltre, che la situazione in-
certa sul piano internazionale ha reso i
prezzi delle materie prime estremamente
instabili e volatili, per cui anche la pos-
sibilità di contare sugli introiti da espor-
tazione di prodotti, che prima avevano un
certo valore, oggi è ridimensionata, poiché
tali introiti sono soggetti ad oscillazioni.

Infine, si deve menzionare la attesa, o
temuta, diminuzione dell’aiuto pubblico
allo sviluppo. I bilanci dei Paesi sviluppati
sono, infatti, a loro volta sottoposti a uno
stress considerevole, vista la crisi e quello
che succede in tutti i Paesi – basta pen-
sare all’Europa – per cui molti si atten-
dono una diminuzione dell’aiuto pubblico
allo sviluppo, soprattutto nel 2009 e nel
2010.

Questa, a grandi linee, è la situazione
in cui la crisi sta lasciando i Paesi in via
di sviluppo. Di fronte a tutto ciò, è im-
portante la risposta che ha dato il vertice
G20 di Washington. Sono emersi, infatti,
due elementi importanti. In primo luogo, è
stato sottolineato che è necessario conti-
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nuare a investire nello sviluppo e nei Paesi
in via di sviluppo: questo è parte della
soluzione della crisi. Il secondo messaggio
è stato quello relativo alla necessità di
riformare l’architettura internazionale di
governance dell’economia globale e – per-
ché no ? – anche della politica globale.

A Londra, il 2 aprile, ci sarà il seguito
di questo G20 e vedremo quali potranno
essere i passi in avanti. Ovviamente, sulla
global governance economica qualche de-
cisione è già stata assunta: in materia di
Fondo monetario, ad esempio, e in riferi-
mento all’aggiunta di una rappresentanza
dell’Africa nel board della Banca mon-
diale. Altre riforme sono ancora in corso.
Sul piano politico, naturalmente, la que-
stione è molto più complessa, in quanto
rientra nella riforma del sistema delle
Nazioni Unite e del Consiglio di sicurezza.
Il segnale lanciato, però, è stato forte.

Come Commissione europea, stiamo la-
vorando ad una proposta che sarà adot-
tata dal Collegio dei commissari l’8 aprile
e, successivamente, dal Consiglio affari
esteri il 18 maggio. La proposta consiste,
grosso modo, nel suggerire che, così come
abbiamo fatto fino ad oggi per noi, ricor-
rendo a quello che si chiama l’European
Recovery Plan, adottato dal Consiglio lo
scorso anno, occorre che l’Unione europea
fornisca una risposta anche nei confronti
dei Paesi in via di sviluppo. Insomma,
bisogna mostrare che la solidarietà non è
rivolta soltanto al nostro interno; siamo
una potenza mondiale, anche se un soft
power, e bisogna fare in modo che la
risposta sia globale.

Al fine di agire insieme, dunque,
l’agenda dell’efficacia dell’aiuto è partico-
larmente importante; riduciamo, così, ul-
teriormente la frammentazione e utiliz-
ziamo al meglio i fondi, anche se saranno
inferiori in quantità. Occorre, insomma,
lavorare insieme.

Infine, è necessario che ogni Stato
membro mantenga gli impegni di aiuto
pubblico allo sviluppo e possa, anzi, ac-
celerare il percorso verso lo 0,56 per cento
nel 2010 e lo 0,7 per cento nel 2015.

Nel nostro progetto, però, affermiamo
anche la necessità di trovare, accanto al

classico aiuto pubblico allo sviluppo, altre
forme di sostegno; non ci si può limitare,
infatti, soltanto all’aiuto pubblico, tanto
più se esiste il rischio che esso diminuisca.
Bisogna essere in grado di mobilitare, con
un approccio integrato od olistico, che dir
si voglia, altre forme di sostegno, come
l’investimento privato, i trasferimenti di
tecnologia e altre forme ancora che pos-
sano esportare la nostra conoscenza al
servizio dei Paesi in via di sviluppo, per
fare sì che questi non si distacchino dal-
l’economia globale.

Questa azione deve essere vista come
parte del pacchetto di stimolo che fac-
ciamo per noi stessi. Non possiamo pre-
tendere, infatti, di avere un’economia
aperta e poi considerare che gli investi-
menti di miliardi che facciamo finiscano
entro le frontiere del mercato interno. Essi
devono essere visti in un’ottica di un’eco-
nomia aperta.

Ancora, visti i profili di vulnerabilità,
occorre accelerare, nel 2009 e nel 2010, gli
investimenti sui social safety net, vale a
dire gli investimenti in educazione e in
salute, in altre parole nel povero welfare
presente nei Paesi in via di sviluppo. Ciò
è necessario per evitare quello che fatal-
mente succederebbe in caso contrario, ov-
vero che tutti coloro che non sono aiutati
ricadano nella povertà più assoluta e si
vanifichino, di conseguenza, i pochi pro-
gressi compiuti.

Il secondo pilastro su cui occorre ac-
celerare immediatamente è investire in
attività cosiddette « anticicliche », che
creano attività economiche ed occupa-
zione; occorre, quindi, investire nelle in-
frastrutture. Penso, ad esempio, alle
grandi reti transafricane. In accordo con
gli africani, infatti, sappiamo esattamente
dove sono i missing link, cioè quelle parti
che non permettono un’attività economica
a livello continentale.

Occorre aiutare il private business, so-
prattutto attraverso forme di garanzia o di
trade financing, di cui si sente particolar-
mente la mancanza. Occorre investire in
agricoltura; ricordo, a questo proposito,
che siamo riusciti a mobilizzare un mi-
liardo di euro supplementari nella food
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facility, che fu approvata all’inizio del-
l’anno, per progetti eseguiti dalle organiz-
zazioni internazionali e, in parte, dalle
ONG e finalizzati essenzialmente a fornire
input agricoli, come sementi, capacità e
fertilizzanti. Bisogna fare in modo che la
quantità di output agricolo al mondo possa
crescere per rimanere in una situazione
accettabile.

Il terzo ambito in cui bisogna investire
è quello degli effetti del cambiamento
climatico. Ovviamente, gli investimenti
forti e la definizione dei mezzi si stabili-
ranno successivamente. Tuttavia, è impor-
tante che i cosiddetti « piani di adatta-
mento », ossia la definizione delle priorità
e delle riforme necessarie ad affrontare gli
effetti del cambiamento climatico, possano
essere finanziati fin d’ora.

Abbiamo già una ventina di Paesi vul-
nerabili – in maggioranza si tratta di isole,
che stanno cominciando a scomparire, nel
Pacifico, nei Caraibi e in Africa – in cui
stiamo realizzando gli adaptation plan che
devono servire a definire qual è la vera
scala dei bisogni. Sulla stampa, infatti, si
leggono cifre di ogni tipo. È, dunque,
necessario cominciare a preparare il ter-
reno, per fare in modo che quando e se
(ma spero solo quando) i fondi aggiuntivi
per i climate change saranno effettiva-
mente disponibili, non si vada a creare
un’ulteriore catastrofe con un’iniezione di
liquidità generica, ma questa azione possa
appoggiarsi su politiche nazionali già de-
finite.

Un’altra idea che si promuove attra-
verso questo piano è quella di aumentare
ulteriormente la prevedibilità dell’aiuto e,
quindi, se è possibile, aumentare la dose di
sostegno al bilancio. Di ciò ci occuperemo
noi, come vi dicevo, cercando di arrivare
ad un 55 per cento, attraverso un più forte
dialogo politico sugli obiettivi. Non inten-
diamo, infatti, fare regali, ma permettere
un lavoro migliore.

Infine, si tratta di contribuire a conti-
nuare il processo che porterà un giorno
alla riforma dell’architettura globale sia
delle istituzioni finanziarie ed economiche,
che della governance politica, rendendo
quest’ultima più ampia, con l’inclusione

dei Paesi poveri. Da questo punto di vista,
il Regno Unito ha risposto in maniera
positiva, invitando, ad esempio, l’Unione
africana al G20 di Londra. Gli africani
avranno, quindi, due rappresentanti, così
come li avranno altri gruppi regionali, che
altrimenti sarebbero esclusi.

L’ultimo punto sul quale vorrei attirare
la vostra attenzione in questa mia breve e
schematica presentazione riguarda la po-
sizione occupata dall’Italia in questo con-
testo. L’8 aprile, infatti, dovremmo appro-
vare il cosiddetto « pacchetto di Monter-
rey », cioè questa comunicazione, e la
Commissione deve predisporre il rapporto
sullo stato di implementazione e di ri-
spetto degli impegni assunti, in modo tra-
sparente.

Le cifre saranno rese note dall’OCSE il
1o aprile, mentre quelle della Commissione
l’8 aprile. Non voglio anticipare nulla, ma
il bilancio per l’Italia, naturalmente, ci
preoccupa. Le cifre, infatti, non sono an-
cora definitive ma non sembrano lontane
dall’esserlo: la spesa italiana, nel 2008, è
stata pari allo 0,19 per cento, quindi ben
lontana dallo 0,56 o 0,51 per cento che
dovrebbe essere l’obiettivo del 2010. Non
solo, ma l’Italia si situa anche ai livelli più
bassi fra tutti i quindici Stati membri ed
è quasi raggiunta da Paesi nuovi come la
Slovenia, che è già allo 0,14 per cento. Lo
stato attuale è, dunque, preoccupante ma,
a dire il vero, esso è ancor più preoccu-
pante in vista di quella che sembra essere
la cifra del 2009, destinata a diminuire
ulteriormente e a situarsi, se il trend è
mantenuto e le cifre comunicate dalle
autorità italiane rimangono le stesse, a
livelli di poco superiori allo 0,10 per cento.

Questo dato pubblico in calo preoccupa
molto e non soltanto per lo standing di un
Paese come l’Italia, ma perché, natural-
mente, ciò comincia a creare delle tensioni
all’interno dell’Unione europea. Ci sono
Paesi, infatti, che tirano la carretta, quelli
del club dell’1 per cento, che si assumono
l’onere di far sì che l’Unione europea sia
il donatore più grande, mentre ci sono
Paesi, come l’Italia, che portano la media
verso il basso e non danno certo un
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grande esempio a quanti, come i nuovi
Paesi, pur essendo in difficoltà, devono
tentare di fare il loro dovere.

A fronte di questa caduta del bilancio,
però, noi notiamo anche un fenomeno
inverso per ciò che riguarda lo slancio del
volontariato e la crescita di iniziative di
base e delle autorità locali.

L’anno scorso avevamo fatto l’analisi di
quanto pesano le autorità locali nella
cooperazione allo sviluppo e avevamo visto
che, a livello europeo, circa il 5 per cento
dell’aiuto pubblico è canalizzato o creato
attraverso le autorità locali: ciò vuol dire
numerosi miliardi di euro. Per l’Italia non
ci sono cifre scientificamente definite, tut-
tavia, sappiamo che anche in Italia gli enti
locali giocano un ruolo importante. Esiste,
quindi, una contraddizione tra una società
che dal basso spinge e un bilancio pub-
blico che, invece, non risponde. È un anno
particolare, per l’Italia che, con la Presi-
denza del G8, è più esposta e spero che ciò
possa servire a darle quella spinta che
finora sembra esserle mancata.

Prima di concludere, intendo sottoli-
neare un ultimo dato. Se noto una diffe-
renza tra l’Italia e alcuni altri grandi Paesi
in materia di politiche di sviluppo – e non
intendo con ciò soltanto la cooperazione o
il singolo progetto – essa consiste nell’as-
senza di un dibattito politico forte. Questo
argomento non è oggetto di dibattito tra le
forze politiche o, se lo è, lo è solo per gli
esperti. Io ricevo regolarmente delle mis-
sioni parlamentari, bipartisan e non, che
tendono a farsi un’idea, dal punto di vista
dei partiti politici e dei grandi soggetti
politici, dei possibili orientamenti da se-
guire e di come ci si possa muovere. Ho
l’impressione, però, che a parte queste
lodevoli iniziative, come è avvenuto anche
al Senato, si tratti di un fenomeno abba-
stanza ristretto.

Credo che se questo tema divenisse
oggetto di dibattito per le elezioni europee
ciò potrebbe essere utile. In fondo, occorre
la partecipazione di tutti per venire fuori
da questa situazione di stallo che, ripeto,
è preoccupante, ma spero che, anche gra-
zie al vostro lavoro, possa cambiare.

Vi ringrazio molto per questa oppor-
tunità.

PRESIDENTE. È stata indubbiamente
una relazione molto ampia, che ha toccato
i temi alla base degli obiettivi del Millen-
nio e della politica della cooperazione e
dello sviluppo.

La ringrazio, dunque, per questa sua
illustrazione e anche per le ultime consi-
derazioni che lei ha voluto evidenziare.
Proprio partendo dalle considerazioni
sulla mancanza di un dibattito politico,
ritengo di poter dire che uno degli obiettivi
che questo nostro Comitato si pone sia
proprio quello di uscire dal Palazzo per
realizzare una capacità di discussione, ol-
tre che di informazione, nell’ambito della
pubblica opinione.

Naturalmente, è importante anche il
tema delle preoccupazioni che la posizione
dell’Italia indubbiamente ingenera in am-
bito di Unione europea: ne abbiamo di-
battuto anche in occasione della discus-
sione della legge finanziaria e questa Com-
missione, unanimemente, ha evidenziato
l’importanza di riportare i fondi a un
livello più adeguato.

Do la parola ai colleghi che intendono
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

FRANCO NARDUCCI. Ringrazio il dot-
tor Manservisi per la sua ampia esposi-
zione, molto puntuale, dettagliata e pre-
cisa. Lo ringrazio anche per le ultime
informazioni forniteci: come Commissione
abbiamo spesso messo sotto la lente di
ingrandimento temi inerenti agli obiettivi
del Millennio. In questo momento l’Italia
è, purtroppo, uno dei contributori di li-
vello più basso. In termini percentuali,
siamo stati superati addirittura dalla Fin-
landia, che è un Paese di appena tre-
quattro milioni di abitanti; la stessa Spa-
gna contribuisce in misura nettamente
superiore all’Italia.

Non per spirito di polemica, dunque,
ma con un appello rivolto a tutti, ribadisco
che è necessario fare il possibile affinché
l’Italia torni ad un livello di impegno
finanziario quantomeno accettabile, con-
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siderando che la cooperazione è una delle
armi a disposizione del nostro sistema
Paese.

Dopo questa premessa, le vorrei rivol-
gere una domanda molto precisa. Come
Commissione affari esteri, siamo stati di
recente in missione nell’America centrale
dove, in questo momento, sono impegnate
alcune aziende italiane: l’ENI, ad esempio,
sta operando un po’ ovunque (in Guate-
mala e in Nicaragua) e Impregilo è impe-
gnata nella corsa per aggiudicarsi l’allar-
gamento del canale di Panama.

In alcuni di questi Paesi, in particolare
nel Nicaragua, sono emersi degli aspetti
che vorrei sottoporre alla sua attenzione.
Innanzitutto, il Ministero degli affari esteri
ha dichiarato il Nicaragua non più prio-
ritario come Paese destinatario di aiuti,
ma credo che questo sia un errore. In quel
Paese, abbiamo investito e costruito molto,
abbiamo una presenza forte e rapporti
commerciali veramente intensi.

Oltre a questa decisione contenuta nel
documento di programmazione 2009-2013
del Ministero degli affari esteri, vorrei
sollevare un’altra questione, che credo
dipenda proprio dalla sua Direzione. Mi
riferisco al contributo dell’Unione europea
di 250 milioni di euro – se non sbaglio –
per la cooperazione allo sviluppo, sospeso
quando ci sono state le elezioni, poiché la
commissione inviata dall’Unione europea
in Nicaragua non era stata messa nelle
condizioni di poter controllare o valutare
l’andamento.

Sta di fatto, però, che il Nicaragua è
uno dei Paesi più poveri al mondo, cer-
tamente uno dei più poveri dell’area, ma
ha tuttavia delle grandi potenzialità da un
punto di vista energetico – di qui il piano
di cooperazione in cui è impegnata l’ENI
– e potrebbe diventare anche un’area
strategica estremamente importante per il
flusso delle merci verso l’Europa.

Colgo l’opportunità della sua presenza,
oggi, per cercare di capire cosa sta facendo
l’Europa e se ha intenzione di sbloccare
questo fondo, anche al fine di garantire
quella parte di popolazione che non si era
riconosciuta nella rielezione di Ortega.
Sappiamo tutti che nel Paese c’è un Go-

verno abbastanza bipartisan; il vicepresi-
dente, infatti, aveva fatto la guerra contro
Ortega, nei contras.

Credo che la posizione del Nicaragua
sia strategica. Inoltre, si tenga conto anche
dell’impegno enorme che l’Italia, da un
punto di vista della cooperazione allo
sviluppo, sta realizzando in Guatemala.
Nel Nicaragua, quantomeno, non c’è cri-
minalità, o almeno non è così dura come
in Guatemala. Il Paese, pertanto, potrebbe
diventare un punto di riferimento per tutti
i nostri cooperanti che sono impegnati
duramente.

Spero che possa darmi qualche risposta
chiara al riguardo.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Boniver, ricordo che l’Aula
riprende i lavori alle ore 15. Invito tutti a
essere sintetici, così da consentire al dottor
Manservisi di replicare.

MARGHERITA BONIVER. Ho ascoltato
con molta attenzione la relazione del di-
rettore Manservisi, che è risultata non solo
affascinante, ma composta per il 50 per
cento da ombre e per il 50 per cento da
luci. Il programma della Commissione per
la cooperazione allo sviluppo mi sembra,
infatti, un programma ampiamente con-
solidato e condiviso, come lei stesso ha
detto. Credo che ciò sia un bene inesti-
mabile in un’Europa che, molto spesso,
non riesce a parlare con una voce abba-
stanza autorevole. Considerata la materia
in esame, credo che questo 50 per cento di
lati positivi rappresenti un dato incorag-
giante.

Dopodiché, abbiamo la parte negativa,
che lei stesso non è riuscito giustamente a
quantificare, dato che siamo a metà strada
– o così ci auguriamo – di questa incre-
dibile crisi economica iniziata, peraltro,
nella culla della democrazia, negli Stati
Uniti d’America, per via della sregolatezza
delle istituzioni bancarie nordamericane,
che ha successivamente infettato l’intero
sistema, con ricadute pesantissime e senza
precedenti sull’economia e sulla produtti-
vità. Credo che queste ricadute siano dif-
ficilmente quantificabili.
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Vorrei sapere – credo che la materia
sia contigua – che fine abbia fatto la
proposta del presidente della Banca mon-
diale di istituire un vulnerability fund e se
ciò appartenga anche alla sfera decisionale
della sua Direzione generale.

Inoltre, vorrei chiederle quanta in-
fluenza ha sulle vostre scelte e sulla vostra
lista delle priorità quella che, a mio avviso,
è stata l’unica vera invenzione fatta a
cavallo del secolo, cioè la banca dei poveri
voluta dal premio Nobel Yunus. Credo,
infatti, che questa sia una delle strade
maggiormente percorribili, forse in tutti i
Paesi del mondo. Là dove abbondano i
poveri e scarseggiano i crediti – l’ho
potuto vedere con i miei occhi in tanti
Paesi – l’idea di fare dei prestiti vera-
mente microscopici è assolutamente ge-
niale e, per lo più, funziona. Vorrei,
quindi, sapere se vi avvalete anche di
questa importante innovazione.

Infine, accenno all’ultimo tema, certa-
mente dolente, della posizione italiana che
lei ha voluto evidenziare e che mi auguro
possa trovare uno sbocco meno pessimi-
stico di quanto si prospetti. Credo che,
proprio nell’imminenza del G8, sia possi-
bile augurarsi un nuovo slancio, non solo
una nuova quantificazione dei nostri con-
tributi automatici, ma anche ragionevoli
speranze di avere una politica di coope-
razione allo sviluppo fatta in un’ottica di
interesse nazionale.

Tanto per intenderci, ad esempio, la
decisione di interrompere gli aiuti al Ni-
caragua potrebbe essere bilanciata dalla
decisione di incrementare gli aiuti nei
confronti di altri Paesi. Onestamente, non
so quale sarà la decisione finale, ma mi
auguro che l’Italia possa fare, come ha
sempre fatto, il suo dovere, e quanto meno
non diminuisca la sua quota parte.

MARIO BARBI. Nel ringraziare il dot-
tor Manservisi per l’esposizione di grande
interesse che ci ha presentato, vorrei ap-
profittare dell’occasione per chiedergli di
approfondire alcuni aspetti.

Il primo aspetto è relativo al ruolo
dell’Unione europea come federatore dei
contributi di cooperazione allo sviluppo

dei vari Stati membri. Non so se ho capito
bene il rapporto, ma mi pare che lei abbia
quantificato in 60 miliardi di euro circa
l’insieme del contributo dei Paesi membri,
inclusivo di quello specifico dell’Unione, e
nel 20 per cento di questa cifra la quota
direttamente gestita dall’Unione.

Ebbene, in questo quadro di auspicata
« comunitarizzazione » – uso, forse, un
termine improprio – delle politiche di
sviluppo, le chiedo se vi siano dei progetti
o delle idee che prevedano uno sposta-
mento progressivo del baricentro delle
risorse dalla gestione nazionale a quella
comunitaria e in quale modo, eventual-
mente, ciò possa avvenire. Vorrei chie-
derle, per intenderci, come possa prospet-
tarsi, in un futuro prossimo, un rafforza-
mento di questa regia, prevedendo anche
degli strumenti finanziari di tipo istituzio-
nale. Glielo chiedo anche perché il pro-
blema della frammentazione, della disper-
sione e dello spreco, al quale lei ha fatto
riferimento, è un elemento che stride an-
cor di più di quanto non accada normal-
mente, in ragione del tipo di obiettivi e dei
risultati che si perseguono con questi
fondi.

Il secondo argomento riguardo al quale
vorrei chiederle una sua valutazione si
riferisce al bilancio provvisorio, di metà
cammino nel raggiungimento degli obiet-
tivi del Millennio, rispetto al quale lei ha
indicato risultati quantitativi apprezzabili
e risultati Paese, invece, molto sbilanciati.
Ciò che le chiedo è se abbia senso conti-
nuare a includere tra i destinatari di
questi contributi Paesi che, come la Cina,
sono ormai dei protagonisti mondiali. Ri-
guardo all’Africa, ad esempio, leggevo pro-
prio questa mattina che la Cina è consi-
derato l’unico Paese ad avere una strategia
globale di presenza in quel continente.
Queste osservazioni erano contenute in un
articolo del presidente Prodi di domenica
scorsa sull’Africa, nel quale si sosteneva,
appunto, che dove non c’è pace non c’è
sviluppo, ma non voglio entrare nei par-
ticolari. Quello che chiedo è se non sia
necessario e opportuno fare un bilancio
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intermedio rispetto agli obiettivi del Mil-
lennio e ricalibrare le priorità e i centri di
destinazione.

La situazione dell’Africa parla da sola:
mi pare che essa dovrebbe essere oggetto
di un’attenzione assolutamente specifica e
speciale.

PAOLO CORSINI. Anch’io voglio asso-
ciarmi al compiacimento e al ringrazia-
mento per gli assunti esposti dal dottor
Manservisi, che mi sembrano molto chiari
e limpidi nel loro contenuto.

Non formulerò osservazioni, ma mi
limiterò a pochissime e sintetiche do-
mande. In primo luogo, sono otto, se non
erro, gli obiettivi del Millennio. Ebbene,
nell’ambito di questi obiettivi c’è una sorta
di gerarchizzazione, in relazione al flusso
di finanziamenti, che tenga conto dell’im-
pegno che i Paesi destinatari della dona-
zione assumono nei riguardi dell’afferma-
zione della democrazia, del soddisfaci-
mento degli standard minimi dei diritti
umani, della realizzazione di riforme di
carattere istituzionale ?

La seconda domanda è, in effetti, una
richiesta di chiarimento rispetto ad una
realtà sulla quale non dispongo di suffi-
cienti informazioni. Vorrei sapere se ci
sono fondi distinti che vanno sotto la voce
obiettivi del Millennio e fondi destinati alla
cooperazione allo sviluppo oppure essi
confluiscono nell’ambito di un unico di-
segno progettuale. Nel caso vi fosse una
distinzione, infatti, è evidente che, soprat-
tutto per quanto riguarda il nostro Paese,
saremmo in presenza di un deficit e di un
ritardo estremamente significativi che non
possono che lasciarci insoddisfatti.

Lei ha molto insistito – opportuna-
mente, a mio avviso, e con molta chiarezza
– in ordine ai dati quantitativi. Il collega
Barbi, poco fa, ha espresso una conside-
razione che è propria di quanti si occu-
pano di questi temi, sul fenomeno della
dispersione che spesso vanifica l’efficacia
del finanziamento. I fondi che effettiva-
mente giungono a destinazione, infatti,
dopo i passaggi attraverso le strutture che
fungono da soggetti intermediari, sono
drasticamente ridotti. Quali possono es-

sere, quindi, i correttivi per porre riparo
ad una metodologia distributiva che pe-
nalizza, in realtà, il destinatario ?

Vengo all’ultima domanda. L’Europa
definisce la sua progettualità e individua i
partner, i soggetti pubblici e privati, le
organizzazioni non governative, quindi il
progetto è di natura – mi rendo conto che
potrei utilizzare una terminologia impro-
pria – eminentemente discendente, o in-
vece c’è un incontro tra la domanda che
viene dal basso, cioè da parte dei Paesi
destinatari, e l’offerta che si impegna a
dare una risposta efficace al problema
sollevato ?

CLAUDIO D’AMICO. Ringrazio anche
io il dottor Manservisi per l’illustrazione.

Vorrei, innanzitutto, porle alcune do-
mande e svolgere una semplice conside-
razione. Vorrei chiederle, dottor Manser-
visi, quali siano dal suo punto di vista –
che è piuttosto globale a livello dell’Unione
europea – i criteri in base ai quali i singoli
Stati scelgono i Paesi nei quali investire la
maggior parte delle risorse. Vorrei inoltre
sapere se, tra questi criteri, si tiene anche
conto della provenienza degli immigrati.
Non è accettabile, infatti, che si pensi di
risolvere il problema della povertà nei
Paesi in via di sviluppo facendo venire 2
miliardi di persone in Europa. L’unica
speranza, quindi, è di aiutare i Paesi di
provenienza dell’immigrazione, per far sì
che ci sia uno sviluppo e un percorso
virtuoso che porti alla creazione di posti di
lavoro, all’incremento dell’agricoltura per-
ché ci sia più cibo eccetera.

Vorrei sapere, quindi, se le politiche di
aiuto tengono conto anche di questo fat-
tore e, in caso affermativo, vorrei che ci
dicesse quali sono i Paesi che lo fanno e
quali quelli che, invece, utilizzano altri
criteri di scelta, magari legati a questioni
geopolitiche o a interessi diretti in alcuni
Paesi.

Chiedo, inoltre, se vengono considerate
anche le quantità delle risorse naturali dei
Paesi in via di sviluppo. Rimango colpito,
infatti, quando vedo che vengono aiutati
Paesi che hanno enormi riserve naturali;
Paesi che dovrebbero essere straricchi, ma
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probabilmente i Governi, invece di aiutare
il proprio popolo, aiutano solo le proprie
tasche e le risorse non vengono ridistri-
buite nel Paese. Bisognerebbe considerare
anche questo aspetto, piuttosto che dare
aiuti a Paesi che potrebbero aiutarsi da
soli, e spingere quei Governi a ridistribuire
le risorse. In sintesi, da lei che ha un
quadro globale dell’Unione europea, vorrei
sapere quali Paesi considerano anche que-
sti fattori nelle loro scelte e se lo fa anche
l’Unione.

Un’altra domanda riguarda quest’ul-
tima apertura verso l’est, verso i Paesi
inseriti nella lista di partnership con l’est.
Vorrei sapere se può offrirci qualche det-
taglio più preciso riguardo a questo argo-
mento.

Infine, vorrei svolgere una considera-
zione su quello che l’Italia fa per la
cooperazione e sulle somme che noi de-
stiniamo agli aiuti. Personalmente ritengo
che dobbiamo tener conto anche del mo-
mento storico che viviamo. Sappiamo che
è un momento di crisi, stiamo tagliando
dappertutto ed è naturale che vengano
effettuati dei tagli anche nel settore della
cooperazione. È una scelta legata ai nu-
meri, non c’è niente da fare; quando c’è un
surplus lo si può utilizzare, ma quando si
vive una situazione critica bisogna assolu-
tamente tagliare le spese. Questo non vuol
dire che si dà meno. Il ragionamento della
percentuale è fuorviante, secondo me; se
infatti, ragioniamo in percentuale rispetto
alla Slovenia, ad esempio, partiamo con il
piede sbagliato: il nostro 0,5 per cento, in
termini quantitativi, corrisponde magari al
15 per cento di quello che dovrebbe dare
la Slovenia per arrivare ad una quota
come la nostra.

Pertanto, con la nostra percentuale
bassa, non possiamo paragonarci alla Fin-
landia. Magari la Finlandia ha una per-
centuale più alta, ma in termini quanti-
tativi la quota destinata è molto più bassa.
Dobbiamo considerare l’effettivo ammon-
tare dell’aiuto, e non tanto la percentuale,
altrimenti sembra che i piccoli Paesi siano
tutti virtuosi, mentre in termini assoluti
danno ben poco.

Inoltre, ritengo importante riuscire a
risolvere il problema – come ha sottoli-
neato l’onorevole Corsini – dell’effettivo
arrivo a destinazione degli aiuti. In base a
quanto ci ha detto il Governo in una
seduta precedente, sappiamo che solo il 20
per cento degli aiuti arriva a destinazione
in una percentuale superiore al 50 per
cento. L’80 per cento degli aiuti che diamo
arriva al destinatario in percentuale infe-
riore al 50 per cento. Se tutti gli aiuti
arrivassero realmente al destinatario, po-
tremmo risolvere il problema della dimi-
nuzione delle somme destinate alla coo-
perazione. Vorrei sapere se su questo tema
si stanno muovendo altri Stati dell’Unione
europea.

MATTEO MECACCI. Signor presidente,
sarò brevissimo, anche perché i colleghi
hanno già scandagliato molti aspetti di
questo tema.

La mia domanda deriva dall’osserva-
zione del dottor Manservisi in merito
all’assenza di dibattito politico. Credo,
infatti, che il dibattito sarebbe favorito
molto dalla presenza di studi o di analisi
sugli effetti che la riduzione degli aiuti
allo sviluppo comporta rispetto al con-
seguimento degli obiettivi del Millennio,
quantificati obiettivo per obiettivo. Sa-
rebbe utile, cioè, riuscire a valutare come
una riduzione di 10 o 100 milioni di
euro, da parte di ciascun Paese, possa
avere un effetto diretto rispetto a pro-
grammi di cooperazione che, sulla base
delle previsioni che si sono fatte, mirano
a ridurre di una certa percentuale la
povertà o la mortalità infantile e via
dicendo.

Credo che riuscire a quantificare questi
aspetti aiuterebbe molto a rendere più
chiaro ciò di cui stiamo parlando: si parla,
infatti, di aiuti alla cooperazione allo svi-
luppo senza mai fare riferimento alle
persone. In un momento in cui vi è
sicuramente grande attenzione, nel nostro
Paese, sui temi della sicurezza e dell’im-
migrazione, penso che uno studio siffatto
farebbe comprendere come questo tema

Camera dei Deputati — 14 — Indagine conoscitiva – 6

XVI LEGISLATURA — III COMMISSIONE — SEDUTA DEL 24 MARZO 2009



rappresenti una risposta più adeguata pro-
prio alle preoccupazioni che occupano le
pagine dei nostri giornali.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Manservisi per la replica.

STEFANO MANSERVISI, Direttore ge-
nerale per la cooperazione allo sviluppo
della Commissione europea. Innanzitutto vi
ringrazio per le domande e per le rifles-
sioni, che saranno certamente spunti utili
in seguito.

Parto dalla prima domanda dell’onore-
vole Narducci, relativamente al Nicaragua.
La questione del ruolo strategico e della
situazione di povertà del Nicaragua credo
sia condivisa in modo totale. D’altra parte,
il Nicaragua è uno dei Paesi che riceve più
aiuti e, soprattutto, che ha più donatori al
mondo, al punto che si crea anche una
certa congestione. Il Nicaragua rimane,
comunque, uno dei Paesi maggiormente
studiati per capire come si può lavorare
meglio insieme.

Sulla questione dei 250 milioni, speci-
fico che una buona parte di questi fondi
erano versati con la tecnica del budget
support, cioè dell’aiuto al bilancio. È vero
che l’aiuto al bilancio è uno strumento per
accelerare la messa a disposizione di
fondi, però, in presenza di un problema
politico grave, è anche uno strumento che
causa il blocco di importi considerevoli.

È successo un fatto analogo dopo le
elezioni politiche in Etiopia, dove ave-
vamo un programma di 350 milioni di
sostegno al bilancio. Ovviamente, di
fronte a un Paese che stava aumentando
la spesa in termini militari e polizieschi,
al di là del giudizio che ciascuno può
avere del sistema etiope, era ovvio pre-
vedere che, in quel momento, la gestione
del bilancio pubblico dell’Etiopia non
permetteva di canalizzare del cash sul
bilancio senza che questo desse uno spa-
zio superiore all’acquisto di armi o del-
l’apparato repressivo.

In Nicaragua il ragionamento è stato
simile. Ora, così come siamo riusciti a
recuperare in parte il sostegno al bilancio
in Etiopia, stiamo lavorando anche per

sbloccare i 250 milioni per il Nicaragua. Il
sostegno al bilancio è uno strumento che
noi supportiamo molto, ma al Parlamento
europeo e in molti Parlamenti nazionali –
ne cito uno, il Bundestag, che è partico-
larmente attento, come è giusto peraltro –
esso viene guardato con un certo sospetto.
È difficile, infatti, andare avanti normal-
mente quando ci sono delle preoccupa-
zioni di ordine politico e sulla gestione del
sistema delle finanze pubbliche.

Un caso di questi giorni è quello del
Madagascar, dove abbiamo un grosso pro-
gramma di aiuto al bilancio, che però
abbiamo sospeso. È ovvio, dunque, che
bisogna trovare immediatamente una for-
mula per non perdere questi soldi.
L’azione per sbloccare il programma il più
rapidamente possibile è, in parte, comin-
ciata; bisognerà, però, reindirizzarlo sotto
altre forme. Questa è la difficoltà di fondo.

Venendo alla questione posta dall’ono-
revole Boniver, faccio osservare, innanzi-
tutto, che il vulnerability fund della Banca
mondiale è, in realtà, una sorta di gioco di
scatole cinesi, un sistema di strumenti,
sportelli e fondi che viene chiamato vul-
nerability fund per motivi di comunica-
zione. Nella sua componente più propria,
esso tende a canalizzare fondi per safety
net, cioè per intervenire sul piano sociale.
Stando così le cose, noi, per una serie di
motivi, non potremmo contribuire; tutta-
via, stiamo lavorando con il presidente
Zoellick per arrivare a una complementa-
rietà. Indubbiamente, esso è un valido
strumento, sebbene la Banca mondiale si
faccia pagare molto per gestirlo: apro
questa piccola parentesi per dire che le
fees applicate dalla Banca mondiale sono
notevoli.

Come Commissione, non facciamo più
sostegno al microcredito perché, in termini
di costi di transazione e di personale
risulta troppo caro. Ciò che forniamo,
invece, è un sostegno agli organismi finan-
ziari di secondo grado, che permettono poi
di avere dei fondi in circolazione. Lo
facciamo attraverso la formazione di sog-
getti che fanno microcredito, attraverso
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sinergie con la Banca europea per gli
investimenti e, sul piano locale, collabo-
rando con piccole realtà sul posto.

Il microcredito è uno strumento im-
portante per aiutare i più poveri e non c’è
più soltanto la banca di Yunus, ma ce ne
sono molte altre. In verità, esso presenta
anche degli aspetti politici. La settimana
scorsa, ad esempio, ero a Cuba per rilan-
ciare la cooperazione con quel Paese e
siamo riusciti a mettere in piedi un pro-
gramma di microcredito che, per Cuba,
vuol dire anche accesso dei privati al
business. Il microcredito, quindi, sottende
anche un interessante aspetto politico.

Per quanto riguarda la questione posta
dall’onorevole Barbi, il punto di partenza
è che la politica di sviluppo non è una
politica comune, ma una politica a com-
petenza condivisa. Quindi, se uno Stato
membro esprime il suo totale disinteresse
nei confronti della volontà della Commis-
sione di federare degli Stati e ritiene di
volersi muovere per conto proprio, lo può
fare. C’è, poi, un sistema di club all’interno
dei quali queste cose si dicono in maniera
più soft, ma si possono comunque dire.

Ad ogni modo, il fatto che tutti gli Stati
membri – compresi Francia e Regno
Unito, che hanno un forte background
storico – si siano resi conto che c’è un
interesse nel lavorare uniti, dimostra che
c’è un valore aggiunto. Il valore aggiunto
consiste, in primo luogo, nel fatto che,
come sempre, l’azione dell’Unione viene
orientata da chi, al suo interno, è più
forte. Questa è, infatti, la strategia del
Regno Unito, in tutte le politiche del-
l’Unione: più si è dentro, più si è forti, più
si orienta l’azione dell’Unione in una di-
rezione piuttosto che in un’altra. Si tratta,
quindi, di capacità di orientare le scelte.

In secondo luogo, l’effetto massa conta
per tutti. Tecnicamente, però, se un Paese
non volesse entrare nel gioco, potrebbe
farlo.

Da questo punto di vista, la nostra
strategia non è quella di spostare la
gestione di risorse verso il centro; è
quella di creare un sistema in cui le
risorse siano spese in maniera più coor-
dinata ed efficiente. In questo modo, si

può fare a meno di moltiplicare le mis-
sioni, i rapporti, gli studi, le unità tec-
niche. Ad esempio, quando compiamo
una missione in un Paese e svolgiamo
l’analisi della sua situazione, non è detto
che la settimana dopo tre Stati membri
non mandino la stessa missione. Pos-
siamo definire i term of reference fin
dall’inizio e, in seguito, quella missione
può diventare una missione dell’Unione.
Sembrano cose banali, ma significa ri-
sparmiare un sacco di soldi: una parte di
quelle cifre, cui si faceva prima riferi-
mento, che non arrivano al destinatario,
non vi arrivano perché sono spese lungo
il tragitto per la burocrazia e tanti altri
fattori. Chiaramente, da un certo punto
di vista, si può anche dire che ciò crea
occupazione, e questo è proprio quello
che alcune ONG ci dicono.

Insomma, dobbiamo continuare a lavo-
rare. Sta di fatto, però, che si possono
prendere delle misure molto semplici. Al
numero dei donatori in un Paese corri-
sponde un pari numero di strategie-Paese.
Dove siamo riusciti a farne una sola, come
in Sudafrica, in Sierra Leone e in Somalia,
si è risparmiato tempo, riunioni, soldi e
via elencando. Noi, però, non sosteniamo
in nessun modo la centralizzazione della
gestione dei fondi a Bruxelles. Al contra-
rio, in tanti casi, nella divisione del lavoro,
abbiamo delegato la gestione di fondi a
Stati membri che erano più capaci del-
l’Unione europea, perché più impiantati in
certe realtà. Quindi, non è un discorso di
centralizzazione, ma di coordinamento e
di ottimizzazione delle risorse.

Per quanto riguarda l’ipotesi di ricali-
brare gli obiettivi del Millennio, bisogna
considerare che questi obiettivi hanno gio-
cato un ruolo importante in termini di
comunicazione. Rendere certe informa-
zioni comprensibili e, in parte, quantifi-
cabili è stato un passo importante. Non si
tratta, quindi, di rivedere tali obiettivi ma,
come si sta facendo ora nelle mid term
review, di uscire dalla cooperazione di tipo
più semplice con la Cina, con l’India e con
Paesi di questo tipo e di prevedere magari
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altri generi di investimenti, ad esempio
nell’educazione superiore. Questo è ciò che
si sta pensando di fare.

Ovviamente, bisogna considerare che
c’è sempre un risvolto politico in tutto
questo, quindi bisogna essere in grado
anche di mandare un buon messaggio. In
questi giorni, però, effettivamente si sta
riconsiderando la situazione.

Sulla questione posta dall’onorevole
Corsini, in merito alla relazione tra aiuti e
riforme interne ai Paesi destinatari, eb-
bene, noi vediamo tale relazione come un
incentivo alla riforma, e non come una
penalizzazione nel caso che le riforme non
avvengano. In fondo, sarebbe facile adot-
tare una condizionalità-ghigliottina per
cui, ad esempio in assenza di elezioni,
neghiamo gli aiuti. Quei Paesi, però, con-
tinueranno a non fare le elezioni e i loro
poveri continueranno a porsi ancora meno
il problema della democrazia. Quello che
noi cerchiamo di fare è, invece, incentivare
dei processi anche lunghi, che siano però
verificabili. Forse non ci saranno elezioni
nell’immediato, ma intanto ci sono ele-
zioni a livello locale che cominciano a
delineare la costruzione dello Stato; le
autorità locali, peraltro, giocano un ruolo
fondamentale nei Paesi in via di sviluppo.
Il nostro è, quindi, un approccio di incen-
tivo, non un approccio di punizione.

A chi mi chiedeva se vi fossero dei
bilanci distinti tra MDG e il resto della
cooperazione rispondo che non ci sono.
Per raggiungere un obiettivo come quello
dell’accesso all’acqua, ad esempio, si opera
tanto nel settore delle infrastrutture,
quanto in quello del capacity building e
della governance. Gli MDG sono, quindi,
dei rivelatori di indirizzo, ma non possono
esserci bilanci separati. In termini di co-
municazione, può essere fatto un richiamo
agli MDG, ma essi non hanno bilanci
separati.

Per ovviare, invece, al problema della
dispersione nella metodologia distributiva,
noi cerchiamo di spingere gli Stati membri
a fare, a monte, quella che chiamiamo
« programmazione congiunta ». Nel caso in
cui è possibile concordare le priorità con

il Paese, i ruoli vanno divisi a monte,
programmando i fondi disponibili come
Unione.

Rispondo a chi me lo ha chiesto che il
nostro approccio è totalmente bottom-up,
cioè dal basso verso l’alto. Ovviamente
nessuno è perfetto e commettiamo ancora
molti errori, ma la filosofia di base che
seguiamo è che la grande massa dei fondi
siano spesi a partire dal Paese, cioè sulla
base di country program definiti col Paese
stesso, che, almeno per quanto è possibile,
coordina i donatori. Cerchiamo di evitare
i cosiddetti « fondi verticali ». Abbiamo
smesso da un pezzo di fornire noi la
definizione di quel che occorre fare; noi
non definiamo più alcun progetto, è tutto
definito dal basso.

Quanto alla domanda inerente ai criteri
con cui gli Stati membri decidono dove
investire, rispondo, ancora una volta, che
essi sono sovrani. Semplicemente, il nostro
tentativo è quello di investire insieme, in
maniera più armonizzata: si tratta, però,
di una armonizzazione da coordinamento,
non legislativa.

Per quanto riguarda l’esistenza di un
eventuale criterio di selezione in base alla
provenienza degli immigrati, devo dire che
non ci sono dei criteri espliciti. Nessuno lo
dichiara nei propri programmi di coope-
razione anche perché, in questo caso, ci si
esporrebbe ad attacchi da più parti, ad
esempio dalle ONG.

Posso, però, fornire la mappa dei Paesi
che, nell’aumentare il proprio aiuto allo
sviluppo, sono stati mossi essenzialmente
da questo criterio. Un esempio per tutti è
la Spagna. La Spagna è uno dei Paesi che
stanno aumentando gli aiuti in maniera
esponenziale e, se continuerà con questo
ritmo, raggiungerà l’obiettivo dello 0,56
per cento nel 2010. Si tratta di investi-
menti in sviluppo e investimenti tout court,
essenzialmente nei Paesi dell’Africa occi-
dentale, zona da cui effettivamente pro-
vengono le grandi masse che premono
sulle frontiere spagnole.

Questo dato è perfettamente visibile.
Noi dialoghiamo con la Spagna ogni giorno
e devo dire che è una politica che ha
successo, perché combina il rigore nella
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sicurezza con la necessità di agire in
partenariato, proprio come si diceva
poc’anzi. Aggiungo che la Spagna, che non
aveva rappresentanze diplomatiche in
Africa occidentale, all’inizio di questo per-
corso ha inserito dei funzionari spagnoli
nelle nostre delegazioni, che invece sono
presenti ovunque, proprio per avviare que-
sto processo. Quello della Spagna, dunque,
è un caso tipico di aumento di investi-
menti ispirato da questo criterio.

La Commissione non solo appoggia
questo atteggiamento, ma ha anche aperto
un volet di cooperazione legata all’emigra-
zione, soprattutto in Africa occidentale,
ma anche in Africa orientale, che tende a
prendere in considerazione proprio questo
aspetto.

Quello dell’aiuto ai Paesi ricchi di ri-
sorse naturali è un dilemma. È ben vero,
infatti, quello che dice l’onorevole
D’Amico, cioè che i Paesi ricchi non do-
vrebbero avere bisogno di aiuti. Tuttavia,
dipendere da una risorsa non ha mai reso
ricco un solo Paese. In realtà, ci sono delle
accumulazioni ancora teoriche – sebbene
spesso esse siano reali per i cinque o sei
individui che si mettono i soldi in tasca –
e il beneficio per la popolazione è molto
limitato. Vogliamo cercare di rimanere
impegnati ed impegnare questi Paesi in un
dialogo, ma è certo che, alla fine, un Paese
come la Nigeria, ad esempio, potrebbe
anche fare a meno degli aiuti (e, d’altra
parte, ne fa a meno). Tuttavia, per chi fa
politica, è importante avere qualcosa da
dire alla Nigeria, dal momento che in quel
Paese ci sono anche imprese europee.

Certo, è un aiuto allo sviluppo in un
certo senso politicizzato, ma serve anche
alle riforme sul piano sociale; serve, ad
esempio, ad alleviare le tensioni fra i
musulmani e i cristiani. In Nigeria si
lavora molto a livello delle comunità di
base; il Governo centrale, infatti, non ha
bisogno di aiuto, salvo che nella lotta
contro la corruzione.

Per quanto riguarda la Eastern part-
nership, bisogna dire che si tratta di un
partenariato di allargamento del vicinato,
più che di sviluppo, ed è legato alle
tensioni in Caucaso tra la Russia e la

Georgia. È una nuova forma di politica,
simile a quella del vicinato. Certo, si
fornisce anche in questo caso un aiuto allo
sviluppo, ma fa parte di un policy mix un
po’ più ampio.

Si è detto che i tagli alla cooperazione
sono normali quando non c’è surplus.
Capisco bene che, quando le risorse dimi-
nuiscono, possano calare anche gli aiuti.
Questo è il motivo per il quale, antici-
pando un po’, nella proposta di aprile,
chiediamo di rispettare ma di completare
magari anche con altre cose, perché sap-
piamo bene che in questo momento ci
sono dei limiti. Ritengo, tuttavia, che sia
sbagliato, in termini intellettuali e sicura-
mente anche in termini politici, pensare
che i problemi di quei Paesi non siano i
nostri. Credo sinceramente che investire
nello sviluppo significhi investire nella no-
stra sicurezza, nel nostro modo di vivere,
nei nostri valori. È vero che ci sono delle
priorità, ma dobbiamo fare attenzione a
non considerarli un « dopo », perché poi ci
ritroviamo con altri fenomeni (magari il
terrorismo) e, soprattutto, non avremo più
un’economia globale, ma un’economia
chiusa su se stessa.

Continuo a sottolineare che ci sono dei
Paesi, come l’Irlanda, la Spagna ed altri,
che stanno facendo esattamente il contra-
rio: aumentano gli aiuti perché pensano
che il loro credito e la loro apertura al
mondo meritino di essere sostenuti, da
questo strumento come da altri.

Alla domanda relativa agli aiuti che
non arrivano a destinazione, in fondo, ho
già risposto. Certo, una parte non arriva ai
poveri perché i sistemi sono corrotti,
un’altra parte, però, non arriva perché
rimane impigliata nelle pieghe delle varie
amministrazioni (prima ho anticipato che,
secondo i risultati di uno studio, la cifra si
aggirerebbe intorno agli 8 miliardi).

Infine, per quanto riguarda la que-
stione degli studi per valutare l’impatto
degli aiuti e, quindi, sollevare il dibattito
politico, voglio precisare che studi di que-
sto tipo esistono già (ne abbiamo realiz-
zato uno noi e altri studi vengono realiz-
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zati da altri soggetti). Esiste, quindi, una
valutazione dell’impatto dei minori aiuti ai
Paesi in via di sviluppo.

Attenzione, però, a non pensare di
creare dei meccanismi automatici. Gli
MDG sono dei rivelatori e dei comunica-
tori, ma non c’è mai una corrispondenza
diretta tra i due aspetti. Quando diciamo
che il miglior modo per aiutare i Paesi a
crescere nella salute e nell’educazione è il
sostegno al bilancio, più che il singolo
progetto, è perché siamo consapevoli che
si tratta di una dinamica.

PRESIDENTE. La ringraziamo, dottor
Manservisi, perché in un tempo ristretto è
riuscito a dare una risposta molto ampia
a tutti i quesiti.

Ci auguriamo di poterla ascoltare an-
che successivamente, in ragione dell’atti-
vità di questo Comitato, che cercheremo di
sviluppare insieme a tutti i nostri interlo-
cutori.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 27 aprile 2009.
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