
Non si sente quindi il bisogno della pe-
renzione del processo per i reati per i
quali è già previsto l’indulto.

Condivido invece alcune delle modifi-
che contenute nella proposta di legge al
testo della legge Pinto, perché ritengo che
possano essere positive. Ma è l’impianto
della proposta di legge che getta nello
sconcerto laddove le risorse spese per
pagare la riparazione per l’ingiusta deten-
zione potrebbero ben più proficuamente
essere impiegate per rimettere in moto le
strutture giudiziarie che arrancano.

L’introduzione del decreto del giudice
monocratico potrebbe però essere anche
positiva, sempre che il numero delle op-
posizioni sia limitato. Con una previsione
di opposizione del 10 per cento potrebbe
rivelarsi una misura molto positiva.

Nell’ottica di un risparmio delle risorse
dello Stato potrebbe essere positiva anche
l’introduzione del contributo unificato, che
è stata molto criticata, ma anche l’analoga
introduzione per quanto riguarda le in-
giunzioni davanti al giudice di pace di cui
si è parlato in tutte le inaugurazioni
dell’anno giudiziario ha quasi azzerato le
opposizioni.

Appare positiva la riduzione per legge a
un quarto della riparazione nel caso di
procedimenti definiti con rigetto o di cui
sia evidente l’infondatezza. Su altri aspetti
non sono pienamente d’accordo, ma sulla
modifica della legge Pinto individuo alcuni
aspetti positivi.

Ringrazio ancora la Commissione per
avermi consentito di portare la voce della
Sardegna.

PAOLO ANGELI, Presidente della corte
d’appello di Ancona. Buongiorno a tutti.
Credo di potermi limitare ad affrontare
alcuni aspetti della proposta di legge per la
quale oggi siamo auditi.

Questa proposta si articola in tre parti:
la prima è sostanzialmente la modifica
della legge Pinto, la seconda è la modifica
delle regole sulla prescrizione dei reati o
dei processi, la terza è la disposizione
transitoria. Non percorrerò tutti i pas-
saggi, ma desidero soltanto rassegnare al-
cune conclusioni alle quali siamo giunti

nel mio distretto cercando insieme ai col-
leghi magistrati di focalizzare alcuni pro-
blemi.

Comincio subito dalla norma transito-
ria che nell’ottica del sistema è solo un
dettaglio: la sua eccessiva enfatizzazione –
questa è l’unica valutazione politica che
faccio perché lascio ai politici il loro
compito – fa correre il rischio che passi
l’idea di un’accettabilità del progetto in
presenza di una norma che lo proietti
verso il futuro.

Non è così: la norma transitoria è una
disposizione inaccettabile, ma non dob-
biamo pensare che, risolvendo il problema
della norma transitoria attraverso una sua
eventuale modifica, il resto della legge
possa andare avanti. La legge non è ac-
cettabile in nessuno dei suoi passaggi e
non lo è a prescindere dalle stesse misure
organizzative e dagli stanziamenti.

Abbiamo fatto riunioni tra colleghi,
discusso insieme e attinto le conclusioni
che ora rappresento. Tale proposta è de-
vastante non solo per i processi in corso
ma anche per quelli futuri. Non può mai
essere accettabile che il costo maggiore di
una lentezza processuale o di una qualche
disfunzione ricada direttamente e frago-
rosamente su coloro che non possono
avere nessuna responsabilità di quei ri-
tardi e di quelle disfunzioni, in primis le
persone offese, premiando invece in modo
clamoroso i colpevoli che ne hanno sfrut-
tato i meccanismi e i tempi.

Prevedere sotto l’etichetta del processo
breve una prescrizione processuale che si
sovrappone a quella sostanziale – è stato
già detto in maniera estremamente pun-
tuale e io condivido tutto quello che è
stato detto – già peraltro rimaneggiata e
abbreviata e alla disciplina dei termini per
le indagini, che scadono come alimenti
deperibili, è cosa del tutto priva di qual-
siasi aggancio con la manifesta esigenza di
rendere brevi i tempi processuali.

Su questa esigenza siamo tutti d’ac-
cordo. Nella mia Corte ho 9.000 procedi-
menti penali pendenti e con un organico
di 7 magistrati che non ci sono tutti non
so nemmeno quando verranno fissate le
udienze.
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Ritengo che questa ipotesi normativa
sia del tutto controproducente sotto lo
stesso profilo della brevità, perché incen-
tiva ogni possibile tattica dilatoria per
poter raggiungere quell’agognato limite
temporale oltre il quale magicamente il
processo si estingue distribuendo iniqua-
mente danni, beffe e premi.

Ci si chiede chi mai sarà disposto ad
accedere a riti deflattivi (giudizio abbre-
viato e patteggiamento), a dare il consenso
all’acquisizione di atti di indagine o alla
lettura dei verbali di prova assunti dinanzi
al collegio diversamente composto, a ri-
nunciare all’audizione non necessaria di
un testimone; chi rinuncerà a opporre il
decreto penale che è stato evocato giusta-
mente e a impugnare la sentenza di con-
danna anche nei casi di pena molto lieve,
visto che la posta in gioco è quella di
lucrare una radicale impunità.

Se il processo dura tanto, c’è poi anche
la remunerazione della sua irragionevole
durata con il pagamento di somme che in
un piccolo distretto come il mio ha portato
a un ammontare di 1.715.950 euro. Ma se
invece questi soldi fossero investiti per far
funzionare la giustizia, le cose sicuramente
andrebbero meglio !

Quando si è parlato per la prima volta
della legge Pinto al Consiglio superiore
della magistratura si è detto che avremmo
dovuto votare questa legge perché non
atteneva a fatti strutturali di disfunzione
del nostro ordinamento e che altrimenti
non saremmo entrati in Europa. Adesso
però che corriamo il rischio di essere
cacciati via perché siamo morosi, che cosa
facciamo ? Facciamo una nuova proposta
di modifica di questa normativa, che com-
porta l’enfatizzazione del processo nel
processo, che è un disastro.

Ogni tanto mi capita di incontrare i
miei colleghi della sezione civile incaricata
di trattare la legge Pinto, che mi dicono di
aver pensato a una best practice che ef-
fettivamente mi convince, ma dopo due o
tre mesi questa soluzione si dimostra im-
possibile perché c’è un tale incremento di
ricorsi per cui non sappiamo più cosa fare.

Facciamo quindi la legge Pinto sulla
legge Pinto e fra poco faremo la legge

Pinto della legge Pinto della legge Pinto
come modificata: non è una prospettiva
allettante !

Le conseguenze in termini di impatto
sul sistema sono di immediata percezione.
Gli addetti ai lavori sanno che vedremo
moltiplicarsi dibattimenti e impugnazioni,
il che potrà determinare la paralisi dello
strumento processuale e la totale inido-
neità dello stesso a perseguire le finalità di
accertamento dei reati cui dovrebbe essere
preposto.

L’intera procedura finisce per essere
dominata dal dio tempo, Cronos, la divi-
nità che divora i suoi figli e che diventa,
una volta per tutte, croce e delizia dei
processi, una croce per chi attende giusti-
zia e profonde forze e speranze nelle
aspettative di una giusta risoluzione delle
controversie, una delizia per chi vede
allontanarsi per sempre la resa dei conti.

Il processo appare come una corsa
contro il tempo nell’ottica non solo delle
scelte difensive ma anche di quelle del
giudice: l’ammissione di un mezzo istrut-
torio potrà essere pesantemente influen-
zata dal tempo che rimane a disposizione
prima che cali definitivamente il sipario.
Dobbiamo porci questo problema.

Non può essere mai accettabile però
sostituire a una sentenza che arriva tardi
una sentenza che non arriva mai e cioè
una giustizia negata. L’articolo 9 della
proposta di legge prefigura un’amnistia
mascherata e generalizzata per i reati ivi
contemplati con riferimento alla pena
edittale e al tempo di commissione del
reato, per i quali è stata esercitata l’azione
penale e non si è giunti a sentenza. In
termini di incidenza si tratta comunque di
una percentuale piuttosto bassa di pro-
cessi, nel mio distretto circa l’8 per cento
per quanto riguarda i giudizi di primo
grado.

Andando però a vedere i giudizi di
appello quando la normativa sarà a re-
gime, ci renderemo conto che i processi
che cadranno sotto questa scure saranno
molto più numerosi.

Questo cosiddetto processo breve rea-
lizza una sorta di amnistia perpetua im-
manente al processo. Basti evidenziare che
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la corte d’appello cui appartengo non è e
non sarà assolutamente in grado di rispet-
tare il termine di due anni nei tre casi di
cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater,
dalla pronuncia della sentenza di primo
grado per la definizione del giudizio d’ap-
pello.

In Corte sono pendenti 9.000 procedi-
menti a cui non si applica la nuova
normativa. Solo per smaltire le sopravve-
nienze in Corte, che sono oltre 3.200
nonostante la regione sia piccola, occor-
rerebbe utilizzare almeno 8 magistrati a
tempo pieno e pretendere da ciascuno di
essi oltre 400 sentenze l’anno, oltre ai
provvedimenti deliberati, alle rogatorie,
agli incidenti di esecuzione, alle misure di
prevenzione, alle procedure per risarci-
mento da ingiusta detenzione, il che è del
tutto irragionevole tenendo conto dei co-
siddetti carichi esigibili.

Anche a voler prescrivere tutti i reati
relativi ai procedimenti pendenti e non
regolati dalla cosiddetta legge sul giusto
processo, nel giro di pochissimi anni il
sistema imploderebbe nuovamente.

Non sarà inopportuno evidenziare poi
che nel suddetto termine perentorio di due
anni vanno considerati i tempi necessari
per i gravosi adempimenti successivi alla
pronuncia di primo grado, ma precedenti
al momento in cui il giudice di appello
entra nella materiale disponibilità del fa-
scicolo processuale. Si pensi al tempo
richiesto per la redazione della motiva-
zione, per l’eventuale avviso di deposito,
per l’eventuale notifica dell’estratto contu-
maciale; si pensi al termine per appellare,
alle notizie di ciascun atto di impugna-
zione e a tutte le altre parti processuali,
alla preparazione del fascicolo da parte
della Cancelleria di primo grado, all’inol-
tro a quella dell’impugnazione, ai tempi
dell’iscrizione.

Questi sono i dati concreti sui quali il
legislatore deve fare attenzione perché non
possiamo ipotizzare uno strumento ma-
gnifico, teoricamente perfetto, che in con-
creto non si può usare. Vogliamo tutti che
la giustizia sia rapida, ma dobbiamo per-
seguire questo obiettivo in modo credibile

e serio, evitando che n giorno ci possa
essere ascritto come titolo di demerito
anziché di merito.

Su questi tempi incidono pesantemente
anche altri problemi connessi con la ca-
renza del personale di cancelleria, con la
situazione di collasso in cui versano gli
uffici UNEP. È in atto una continua lotta
tra la corte e il tribunale per stabilire chi
debba andare a chiamare le cause in
udienza perché non c’è nessun commesso.

EMILIO GIRONI, Presidente della prima
sezione penale della corte d’appello di Fi-
renze. Da noi non ci sono più da molto
tempo !

PAOLO ANGELI, Presidente della corte
d’appello di Ancona. Sì, però voi avete la
possibilità di avere contatti con qualche
« ente di beneficenza » per cui utilizzate
persone che vi vengono assegnate dalle
regioni, cassintegrati, eccetera, mentre io
non sono riuscito ad ottenerlo.

Vi posso garantire che per me che sono
nato in un’altra epoca e che credo di aver
fatto il giudice in un determinato modo,
chiedere a un politico di darmi una per-
sona per chiamare una causa è un atto
non di umiliazione perché non sono or-
goglioso, ma contrario ai princìpi e alle
regole della giustizia e della magistratura.

La magistratura deve essere indipen-
dente anche in questo. Io tutto sommato
se lo vado a chiedere, metto la mia faccia
e la mia faccia resiste, ma, se a chiederlo
è qualcuno che lo fa nei distretti dell’Italia
meridionale, in Calabria o altrove, ci sono
gravissimi problemi di credibilità e di
compromissione.

Dovrebbe essere evidente dunque che,
quand’anche si riuscisse con grande im-
pegno e fatica a superare l’ostacolo tem-
porale previsto per l’emissione della sen-
tenza di primo grado, il processo si in-
frangerebbe inevitabilmente sullo scoglio
del termine fissato per l’appello.

Da parecchio tempo parliamo dell’im-
buto nell’appello. Quando si fecero tutte
queste polemiche era in discussione la
questione dei tre gradi di giurisdizione. Mi
chiedo quindi perché non pensare seria-
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mente all’eliminazione di un grado di
giurisdizione. Certo, noi perderemmo il
posto, andremmo in pensione forse meri-
tatamente, ma il termine fissato per l’ap-
pello non si potrà comunque mai rispet-
tare e quindi a regime ci saranno una
serie di prescrizioni, una serie di rinunce
alla giurisdizione.

Prima è stato ricordato in maniera
esemplare il diverso significato della pre-
scrizione sostanziale e della prescrizione
processuale ed è in quell’ottica che dob-
biamo ragionare.

Non riusciamo a comprendere, con ri-
ferimento al processo penale, il senso e
l’utilità del meccanismo di cui all’articolo
1, comma 3-sexies, che prevede una sorta
di canale privilegiato per il processo ad
istanza di parte. È infatti facile prevedere
che esso sarà spesso utilizzato dai prota-
gonisti di controversie bagatellari, sistema-
tici frequentatori delle aule di giustizia,
sottraendo così tempo prezioso ai proce-
dimenti di maggiore rilevanza.

Non desidero aggiungere altro perché
ho detto abbastanza e ho già rubato molto
tempo alla Commissione. Spero soltanto
che la passione con la quale le ho rac-
contato queste cose, che sono parte della
mia vita, le ricordi lei, presidente, che non
è un magistrato e appartiene a una cultura
sicuramente migliore della nostra, ma di-
versa dalla nostra.

GRAZIANA CAMPANATO, Presidente
della corte d’appello di Brescia. Grazie
presidente per avermi invitato, dandomi
l’occasione di mettermi a confronto con
voi ed anche con i colleghi che ho sentito
così appassionati, ma anche razionali, nel-
l’illustrare il loro punto di vista. Credo che
questo sia un momento importante per noi
e spero che la Commissione terrà conto
delle nostre osservazioni.

Si evidenzia da una parte l’esigenza di
una ragionevole durata del processo, su
cui siamo tutti d’accordo, riconoscendo
che è un valore e costituisce addirittura un
diritto umano. Ci piacerebbe tanto dare
una risposta di giustizia celere come av-
veniva quaranta anni fa quando abbiamo
cominciato e come non avviene più oggi.

D’altra parte, però, credo che, per es-
sere proposte, le leggi debbano rispettare
un criterio di fattibilità: nessuna persona
di buon senso farebbe un progetto che non
riuscirebbe a realizzare, perché sarebbe
tempo perso.

In questo caso non si tratta solo di
tempo perso, perché per mandare al ma-
cero tanti processi quanti ne avete definiti
voi occorre ulteriore lavoro. Non c’è infatti
un cestino che aspetti questi processi, ma
c’è un lavoro per mandarli in questo
cestino e nessuno al mondo potrebbe ri-
tenere razionale che si lavori per dire che
non si deve lavorare.

Si tratta infatti non dell’estinzione di
un reato per prescrizione, ma di un’im-
procedibilità che avete definito « prescri-
zione processuale » perché è scattata
l’« ora x », ma per dichiarare questo noi
dobbiamo lavorare sui tanti processi pen-
denti. Credo inoltre che, se non lo faremo
in fretta, saremo ugualmente soggetti alle
condanne, perché per definire le questioni
processuali occorre arrivare in tempo an-
che a dire questo.

Non potremo scegliere quindi di la-
sciare da parte quanto è destinato a quel
cestino e fare il resto da giudicare: do-
vremo fare in fretta anche quello. Questo
induce a evidenziare un’irrazionalità,
come capirebbe anche una persona co-
mune, che non penserebbe mai di operare
in questo modo.

Avete sentito dire come tutti gli uffici
abbiano gravi carenze (anche a Brescia) e
in particolare le corti d’appello. Non è
vero che solo le aree del sud o la Sardegna
soffrano: forse non lo pensereste se non
vedeste i grafici che ho allegato alla rela-
zione per l’inaugurazione dell’anno giudi-
ziario, ma Brescia, nella mitica Lombardia
orientale, soffre delle stesse carenze ed è
sorella povera assieme a Venezia del mi-
tico nord-est.

Questo perché due aree un tempo po-
vere sono diventate ricche e imprendito-
riali e hanno un bisogno di risposta di
giustizia molto maggiore di un tempo.
Nessuno si è preoccupato di questo, men-
tre sarebbe ora che qualcuno lo facesse.
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Il circondario di Brescia ha una popo-
lazione di circa 3 milioni e 250 mila
imprese, è composto da 5 tribunali (Bre-
scia, Bergamo, Cremona, Crema e Man-
tova), è una delle zone più ricche, più
industrializzate e più calme d’Italia. Sono
arrivata pochi mesi fa e mi sono molto
meravigliata che, nonostante questa situa-
zione di sorella povera come organico e,
quindi, di cattiva risposta di giustizia,
Brescia non sia insorta a chiedere con più
forza una modifica del suo organico.

Cerco di sensibilizzare gli enti locali, le
persone che incontro perché credo che sia
una battaglia da condurre; non voglio
arrendermi sebbene per trenta o quaranta
anni non si sia ottenuto niente, perché non
possiamo nasconderci la gravità della si-
tuazione.

Dai grafici – se avrete la bontà di
vederli – si nota anche che Brescia dà una
cattiva risposta ma ha un’alta produttività
ed eccellenze tra i magistrati, nel foro,
nella dirigenza amministrativa; è una delle
corti che produce di più.

Pur producendo in rapporto al numero
dei propri giudici, non produce abba-
stanza per garantire una buona risposta di
giustizia in un territorio in cui non c’è solo
famiglia o minori, ma ci sono imprese,
immigrati, rapporti di lavoro, una grande
crisi, quindi problemi di tipo commerciale,
fallimenti, e la cattiva e ritardata giustizia
incide anche sull’economia in modo molto
pesante.

Ritengo non che si debba avere mag-
giore attenzione per le popolazioni e i
territori ricchi perché sarebbe eticamente
non sostenibile, ma che si debba avere un
occhio concreto per osservare le situazioni
diversificate dei nostri vari territori.

Non voglio ribadire tutte le osservazioni
espresse in tema di diritto e di costituzio-
nalità della proposta di legge, ma voglio
semplicemente dire che una legge di que-
sto tipo, che non accelera i processi ma lo
stabilisce solo sulla carta, che ci fa lavo-
rare per buttare processi nel cestino, avrà
effetti devastanti sulla situazione bre-
sciana. Siamo qui per affermare in modo
molto chiaro che saremo anche ritenuti

responsabili di questa cattiva risposta, per-
ché fin d’ora sappiamo che tantissimi
processi non si potranno fare.

Abbiamo una pendenza di oltre 10.000
processi penali con un limitato organico di
magistrati, ma in certe statistiche questa
pendenza è di quasi 19.000. Dico questo
per sottolineare che questi dati non li
abbiamo ricavati noi: da quest’anno pro-
vengono dalla Direzione di statistica mi-
nisteriale e non da noi, quindi non sono
frutto di un errore nostro, ma probabil-
mente c’è qualcosa che non va se da una
parte mi si dice che ho più di 10.000
processi e dall’altra 19.000, e questa di-
screpanza mi obbliga a contarli tutti.

Mettiamo pure che siano 10.000 e non
19.000, che sarebbe una cosa terribile
perché ci chiediamo in quanti anni po-
tremmo smaltirli con il nostro organico di
32 magistrati tra civile, penale, lavoro e
presidente). I calcoli dimostrano che non
potremo rispettare i famosi due anni per
esaurire i processi, a meno di non operare
una drastica selezione di quelli che an-
dranno a sentenza e degli altri – una
grande parte – che butteremo nel cestino.

Sappiamo già che questa normativa ci
metterà nelle condizioni di fare una pes-
sima figura e magari di essere anche
sottoposti a un procedimento disciplinare,
perché qualcuno ci accuserà di non aver
fatto abbastanza. Poi ci difenderemo e
magari verremo prosciolti, ma questo pro-
vocherà ulteriore ansia e ulteriore fastidio.

La norma interviene poi anche sui
processi civili. Può darsi che il nuovo rito,
essendo più agile perché prevede l’accesso
alla giustizia da parte del singolo interes-
sato senza la necessità dell’avvocato, con
un intervento con decreto motivato del
presidente o di un magistrato delegato
senza bisogno di contraddittorio, ci faccia
lavorare meno.

Poiché però tutte le volte che è prevista
un’opposizione, soprattutto in civile,
quando si tratta di soldi, tutti i soggetti
scontenti utilizzano questa opportunità e
poiché i soggetti scontenti sono oltre il 50
per cento (la metà delle cause che ci
provengono con la legge Pinto viene re-
spinto), ritengo che avremo un doppio

Camera dei Deputati — 21 — Indagine conoscitiva – 8

XVI LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 FEBBRAIO 2011



lavoro: la prima fase celere e non costosa
per l’utente, la seconda fase camerale, con
l’intervento dell’avvocato e la convocazione
delle parti. Con la fortuna che hanno le
corti d’appello anche di fronte ai reclami
in materia di famiglia, sicuramente
avremo un aggravio di lavoro, ma comun-
que mi auguro sempre che la legge non
tocchi questi punti.

Se però la legge interverrà su queste
procedure, è ragionevole anche pensare
che una prima battuta senza contraddit-
torio delle parti possa servire. È quindi
una preoccupazione che espongo alla
Commissione, ma non proporrei mai una
battaglia contro, perché può darsi che la
normativa così come viene proposta la
modifica sia anche accettabile.

Se dobbiamo valutare come la legge
organizza, stabilisce e definisce i tempi di
durata dei processi, dai quali deriveranno
le nostre responsabilità e possibili esposi-
zioni disciplinari, non c’è molta ragione-
volezza per quanto riguarda il processo
penale. La fase del primo grado va dalla
definizione dell’imputazione alla pronun-
cia; la fase dell’appello va da quella pro-
nuncia all’altra pronuncia, ma in mezzo ci
sono i tempi per il deposito della sentenza,
per l’appello, per le notifiche che possono
essere di difficile esecuzione, per la con-
segna dei fascicoli che a volte richiede
anche mesi o persino un anno.

Alla corte d’appello resta quindi un
anno per organizzare il suo lavoro. Dice
bene la presidente Corradini, che eviden-
temente ha già organizzato il suo lavoro,
che i fascicoli sono stati tutti pesati, con il
bollino rosso (noi ci abbiamo messo le
stelline) perché abbiamo lo stesso sistema
di lavorare, forse perché siamo donne,
abbiamo parti di carriera comuni e ab-
biamo imparato in tanti uffici come si
lavora.

Sappiamo che ci sono tutti questi pro-
cessi e che questa normativa provocherà
uno tsunami, perché il nostro sistema di
lavoro, le nostre buone pratiche, i nostri
escamotage e la nostra fantasia che ci
consente di sopravvivere, verranno messi
in discussione.

Non ci spaventiamo comunque di que-
sto. Se avessimo dotazioni, personale e
mezzi, saremmo pronti a rinnovarci, per-
ché è compito del giudice rinnovarsi com-
pletamente e accettare una nuova impo-
stazione: è che noi non abbiamo i mezzi e
dopo incontri, tavoli di confronto tra di
noi e con i consigli dell’ordine che hanno
compiti anche in materia di organizza-
zione dei ruoli delle udienze, condivisioni,
incontri di giudici di primo grado, di
secondo grado, priorità della legge ma
anche nostre specifiche, piani di lavoro
che sono costati tempo anche a me in
questi pochi mesi in corte d’appello, tutto
questo potrebbe essere vanificato.

Se la legge fosse giusta e razionale,
saremmo pronti a rifare tutto da capo. La
corte d’appello di Brescia come le altre
soffre di mancanza di personale. Una delle
prime cose che mi sono state dette dal
Ministero appena arrivata, quando chie-
devo qualche computer, è stato di parlare
con il direttore della tale banca, che ne
aveva da eliminare. Francamente andare
appena arrivata da un direttore di banca
« col cappello in mano » mi è sembrata
una condizione di grande umiliazione, ma
poi i funzionari di cancelleria lo hanno
fatto e i computer sono arrivati. Tuttavia,
non è possibile andare avanti in questo
modo !

Lo stesso avviene con il personale per-
ché avevamo i comandi, ma stanno per
essere eliminati perché costano per l’in-
dennità di giustizia. Si tratta di personale
pagato da enti locali, quindi solo una fetta
viene pagata dal Ministero, ma non ci sono
soldi nemmeno per questo e dobbiamo
chiederli in prestito ai comuni, alle pro-
vince, alla regione. Alcuni tribunali della
mia corte d’appello hanno una conven-
zione con gli studenti maggiorenni delle
scuole superiori, che fanno gratuitamente
la chiamata dei processi. Altre attività
vengono fatte dai pensionati, ai quali gli
avvocati pagano i contributi per gli even-
tuali infortuni e la provincia qualche euro
per il panino o per l’autobus, mentre loro
lavorano gratis.

Chi non ha a disposizione questo per-
sonale si trova ancora peggio.
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Qualche anno fa la corte d’appello di
Brescia aveva una scopertura del 50 per
cento del personale amministrativo, oggi
del 25, ma perché tutte le corti d’appello
hanno avuto l’azzeramento degli organici,
quindi per legge oggi abbiamo una sco-
pertura minore, domani avremo un pro-
cesso breve per legge.

Ci sarebbero tante altre cose da dire,
tante sono state dette e forse non pos-
siamo neanche dire tutte quelle che ab-
biamo in testa in questo momento.

EMILIO GIRONI, Presidente della prima
sezione penale della corte d’appello di Fi-
renze. Premetto che sono qui in rappre-
sentanza della corte d’appello di Firenze
in sostituzione del presidente Drago, che
nei giorni scorsi ha inviato una lettera di
scuse segnalando la propria impossibilità
di presenziare e che invia il suo saluto alla
Commissione.

Non vorrei ripetere un’analisi generale
della proposta di legge, che è già stata
ampiamente compiuta, e mi limito quindi
ad aderire alle analisi espresse perché
ritengo che anche la somma delle opinioni
possa essere una valida indicazione per il
legislatore, qualora queste siano concor-
danti e univoche. Cito quindi alcuni dati a
conforto di queste analisi che considero
indicativi, anche se sono stato incaricato di
questo lavoro due giorni fa e ho dovuto
lavorare con tempi molto ristretti.

Comincio indicando il dato relativo alla
corte d’appello di Firenze. Sappiamo che
la norma transitoria non riguarda la fase
dell’appello, ma è utile fare una proiezione
per il futuro di quello che può accadere
nelle corti.

Abbiamo quindi verificato che, su un
totale di 6.800 processi pendenti alla data
dell’11 febbraio 2011, si dovrebbero di-
chiarare già oggi estinti, qualora la disci-
plina fosse già a regime, 2.127 processi,
mentre altri 1.597 sono pressoché prossimi
al termine finale e si possono dare per
defunti.

Alla tipologia dei bollini rossi, verdi,
gialli che è stata evocata prima, si deve
aggiungere il bollino nero, che alla corte
d’appello di Firenze riguarderebbe circa il

50 per cento dei processi, perché questo
famoso imbuto fa sì che si lavori accani-
tamente nei giudizi di primo grado, per
poi vedere vanificato il processo nella fase
dell’appello.

Anche la scelta di « gettarli nel ce-
stino », come è stato detto, non è indolore,
perché il comma 4 dell’articolo 531 del
codice, giustamente, stabilisce che, decorsi
i termini di cui ai commi precedenti,
quando dagli atti risulti evidente che il
fatto non sussiste, che l’imputato non lo ha
commesso o che il fatto non costituisce
reato, il giudice pronuncia una sentenza di
assoluzione e di non luogo a procedere, il
che vuol dire che deve essere compiuto un
esame del merito di ogni processo, per cui
anche questa deiezione nel cestino è tutt’
altro che indolore. Questo permette di
evidenziare come si finisca per lavorare
nelle fasi precedenti per poi vanificare il
lavoro nelle fasi successive.

Sono stati invece richiesti e acquisiti i
dati relativi all’incidenza della norma
transitoria sul lavoro dei tribunali, cioè la
fase in cui questa norma transitoria ope-
rerebbe, che credo sia importante ripor-
tare perché sono diversificati tra le varie
sedi, ma testimoniano come la falcidia
sarebbe notevole specialmente in quelle
maggiori.

Per quanto riguarda il tribunale di
Firenze, ad esempio, il numero comples-
sivo dei processi certamente estinguibili ai
sensi dell’articolo 9, comma 1, della pro-
posta di legge è stato stimato ad oggi in
1.249, mentre altri 2.000 si approssimano
al termine per l’estinzione, e il supera-
mento del termine massimo appare pres-
soché la regola per i processi con udienza
preliminare, che è necessario distinguere
da quelli a citazione diretta.

Per il tribunale di Prato nella relazione
che ho consegnato stamattina c’è un’indi-
cazione inesatta, perché il dato è stato
erroneamente riferito a una disciplina a
regime quando chiaramente non poteva
invece che attribuirsi alla norma transito-
ria. Il dato è di 24 procedimenti di com-
petenza monocratica su 1.916 e di 3 su 50
di competenza collegiale.
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Per il tribunale di Pisa in senso asso-
luto i dati sono apparentemente poco
significativi, ma in percentuale invece rag-
giungono il 4,43 per cento. Per il tribunale
di Pistoia è stata segnalata la possibilità di
estinzione di 26 processi di competenza
monocratica e di 3 di competenza colle-
giale.

Per il tribunale di Siena il dato è
significativamente maggiore, perché 261
processi sarebbero destinati con certezza
all’estinzione per quanto attiene la com-
petenza monocratica su 948 (circa un
quarto), ma non è stata effettuata alcuna
stima precisa per quelli di competenza
collegiale, perché è stato impossibile rile-
vare la data di deposito della richiesta di
rinvio a giudizio.

In ogni caso, è stata indicata una per-
centuale approssimativa dei processi de-
stinati all’estinzione nell’ordine del 35-40
per cento. Minore è invece quella del
tribunale di Grosseto, che è stata indicata
in termini percentuali nell’ordine del 5 per
cento e in termini assoluti in 75 processi.
Per il tribunale di Lucca invece l’estin-
zione riguarderebbe una percentuale del
20-30 per cento per quelli di competenza
monocratica e tra il 30 e il 50 per cento
per quelli di competenza collegiale.

Altrettanto significativo è il dato di
Livorno, per cui la stima indica come
avviabili all’estinzione 24 processi su 104,
quindi una percentuale prossima al 25 per
cento per la competenza collegiale, e 69 su
1.695 per quelli di competenza monocra-
tica.

È stato però anche significativamente
segnalato come i processi di competenza
dibattimentale estinguibili riguardino ma-
terie di grande rilevanza sociale, essenzial-
mente reati fallimentari o contro la pub-
blica amministrazione, sfruttamento della
prostituzione, e come particolari problemi
riguardino i procedimenti per decreto a
causa delle frequenti e pressoché genera-
lizzate difficoltà di notifica, con la corre-
lativa necessità di svolgere laboriose ricer-
che e il conseguente ritardo nella celebra-
zione degli eventuali giudizi di opposi-
zione.

Per il tribunale di Montepulciano il
dato numerico è poco significativo, ma la
pendenza è notoriamente bassa, quindi
sono 8 processi di competenza monocra-
tica e 5 di competenza collegiale.

Queste differenze tra i vari tribunali
sono chiaramente spiegabili oltre che con
i diversi carichi di lavoro e la non razio-
nale distribuzione delle sedi giudiziarie
(ho citato l’esempio del tribunale di Mon-
tepulciano di cui da anni si invoca la
soppressione, ma che nessuno ha mai
pensato di sopprimere), anche con le ca-
renze di organico che in alcune sedi sono
rilevanti e si protraggono da lungo tempo.
Questo spiega la maggiore sofferenza degli
uffici maggiori come quelli di Firenze e
Livorno.

Ho raccolto anche dei dati relativi ai
processi civili in due tribunali. Per il
tribunale di Firenze sono stati segnalati
13.092 processi pendenti da oltre due anni
e destinati a superare il limite della ra-
gionevole durata ai sensi dell’articolo 1,
comma 3-ter, della proposta di legge; il
tribunale di Livorno ha fatto analoga se-
gnalazione per 911 processi.

Per quanto attiene il civile e i mecca-
nismi processuali introdotti dalla proposta
di legge, mi limito a rilevare come sia
agevole prevedere un pressoché generaliz-
zato ricorso alla richiesta di sollecita de-
finizione del giudizio, di cui all’articolo 1,
comma 3-quinquies, della proposta di
legge, con conseguente corsia preferenziale
da assegnare in base alle norme transitorie
a detti processi, postergazione di quelli
residui e notevole incremento delle azioni
ai sensi della legge Pinto, con relativo
aumento sensibile del contenzioso civile e
dell’onere finanziario per lo Stato.

Vorrei poi indicare alcune problemati-
che di carattere generale che da tecnico ho
ritenuto di individuare nella formulazione
delle norme e anche in linea di principio
per quanto attiene all’impostazione gene-
rale della proposta di legge.

Come è già stato unanimemente rile-
vato, non si capisce come si possa far
convivere da un punto di vista teorico e
pratico la prescrizione sostanziale del
reato con l’introduzione di questo istituto

Camera dei Deputati — 24 — Indagine conoscitiva – 8

XVI LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 FEBBRAIO 2011



dell’estinzione o perenzione processuale,
che non voglio chiamare prescrizione pro-
cessuale perché desidero segnare il netto
discrimine fra la prescrizione, che è isti-
tuto sostanziale, e questa perenzione o
estinzione, che è un fatto del tutto interno
al processo.

Vorrei anche richiamare l’irragionevo-
lezza di una norma che accorcia così
significativamente i tempi del processo a
fronte della legge ex Cirielli, che ha invece
per molte fattispecie allungato i termini
processuali.

Sappiamo che quella manipolazione le-
gislativa piuttosto strana ha accorciato i
termini di prescrizione per alcuni reati,
ma li ha anche enormemente estesi per
altri. Ci chiediamo come sia concepibile
che lo stesso legislatore che cinque anni fa
ha fatto quel tipo di normativa, esten-
dendo enormemente i tempi di prescri-
zione, per esempio, per i recidivi qualifi-
cati, possa a distanza di cinque anni
disciplinare la materia in modo del tutto
diverso e quindi con una chiara contrad-
dizione di sistema.

Manca nella proposta di legge una
specifica disciplina per i processi con
udienza preliminare. Ho già segnalato la
grande differenza che esiste fra i processi
con decreto di citazione diretta e i processi
con udienza preliminare, che vengono
omologati a quelli con citazione diretta,
senza tener conto della maggior durata
fisiologica dei primi. Questo dato non può
essere ignorato e questi non possono es-
sere considerati in un unico calderone
quando le tipologie dei riti sono comple-
tamente diverse.

Segnalo anche una differenza lessicale
nella formulazione dei commi 1 e 2
dell’articolo 531-bis del codice, perché
mentre nel comma 1 si dice più di due
o di tre anni, nel comma 2 c’è un
termine secco e il « più » sparisce e non
si capisce, laddove può avere però un
rilevante significato perché per un giorno
può saltare un processo. È bene quindi
chiarire se quel « più » debba comparire
anche nel comma 2.

Formulo poi riserve sulla determina-
zione dei termini di estinzione in base alla

sola misura della pena edittale massima,
perché questo criterio appare poco razio-
nale e potrebbe facilmente incorrere, in
un’ottica di attuazione dell’articolo 111
della Costituzione, quindi del principio di
ragionevole durata del processo, in cen-
sure di legittimità costituzionale.

Molto più ragionevole e razionale sa-
rebbe invece una distinzione dei termini di
fase in base alla effettiva complessità del
processo, parametrata non sulla durata
della pena edittale massima ma, per esem-
pio, sul numero delle parti, sui capi di
imputazione, sulle difficoltà probatorie,
sulla necessità di accertamenti tecnici, che
è notoriamente connessa a certe tipologie
di processo, oppure prevedere distinte ca-
tegorie di reati.

Il criterio della pena edittale massima
è invece irragionevole, perché sappiamo
che un processo con pene edittali gravis-
sime come un omicidio volontario è spesso
gestibile in modo estremamente semplice e
in tempi anche molto compressi, mentre
un processo con pene edittali nettamente
minori, come un omicidio colposo per
colpa professionale o un disastro colposo,
richiede tempi lunghissimi, come nel caso
del disastro ferroviario di Viareggio, per il
quale solo adesso con l’incidente probato-
rio si stanno disponendo le perizie.

Tutti coloro che conoscono la materia
sanno dunque che a incidere non è la
durata della pena edittale ma la comples-
sità parametrata sui dati citati, che tro-
vano rispondenza nella giurisprudenza
della Corte di Strasburgo.

Segnalo ancora la mancata sterilizza-
zione dei tempi intercorrenti per gli adem-
pimenti processuali tra le varie fasi e i
gradi del giudizio, quali ad esempio il
termine per la redazione della sentenza
che addirittura sospende il termine di
prescrizione, ma invece non inciderebbe
su questa normativa, i tempi per gli adem-
pimenti relativi alle notifiche della sen-
tenza, alla presentazione degli atti di im-
pugnazione.

Sarebbe molto più ragionevole per i
gradi di impugnazione sostituire il termine
a quo, che ora è indicato nella data di
pronuncia della sentenza impugnata, con
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la data in cui gli atti pervengono all’ufficio
destinatario, perché solo da quel momento
si può sanzionare un ritardo in capo
all’ufficio che deve giudicare. Far partire il
termine dalla data della sentenza è una
norma capestro, che è obiettiva ma si
presta a far cadere una sanzione proces-
suale sull’ufficio che non ha nessuna re-
sponsabilità nella gestione del processo
perché ancora non ha ricevuto gli atti.

Concludo dicendo che se si vuole ve-
ramente perseguire il fine dell’accelera-
zione e della rivitalizzazione del processo
penale, senza sacrificio delle esigenze di
giustizia sostanziale e non invece perse-
guire il definitivo affossamento del pro-
cesso penale, una disciplina di questo tipo
non può prescindere dai necessari inter-
venti in termini di dotazioni umane e
strumentali, tenendo conto del fatto che
tutto ciò comporterebbe un massiccio tra-
sferimento di magistrati ausiliari dal set-
tore civile a quello penale, se non si vuole
vedere il processo penale definitivamente
fallito.

I dati statistici che ho esposto sono
destinati a eventuali precisazioni, che po-
trebbero essere inviate in un secondo
momento, quindi eventualmente faremo
pervenire tabelle più precise e aggiornate.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai
deputati che intendano intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

MARILENA SAMPERI. Desidero rin-
graziare i presidenti per averci aiutato a
entrare nel merito dei meccanismi e delle
difficoltà affinché questa comune aspira-
zione ad avere un processo breve, condi-
visa da magistratura, cittadini e legislatore,
possa avere i presupposti concreti per
ottenere il risultato concreto di abbre-
viarlo.

Vi ringraziamo anche perché ci avete
fornito altre indicazioni, perché esistono
vie per poter ottenere un processo breve
senza vedere necessariamente per legge
vanificare il processo stesso. Questa
istanza di sollecitazione nel giudizio civile,
che naturalmente tutti faranno, costituirà
un ulteriore aggravio di lavoro senza al-

cuna speranza che da questa selezione
possa emergere un risultato di reale ac-
celerazione. E anche questo sarà lavoro
inutile.

Condividiamo le vostre considerazioni
perché queste sono state anche le nostre
perplessità, per cui mi spiace che i rap-
presentanti del Popolo della Libertà non
siano presenti, perché gli spunti di rifles-
sione sono stati tanti e quanto ci avete
detto impone di confrontarsi con la realtà
e le difficoltà concrete ma anche con la
responsabilità del legislatore.

Questa è grande perché spetta al legi-
slatore operare semplificazioni e accelera-
zioni nella procedura attraverso la depe-
nalizzazione di reati di nessun impatto
sociale che permetterebbero di ottenere
quel risultato.

Nel bilanciamento tra il diritto alla
velocizzazione del processo e i diritti fon-
damentali all’interno della nostra cultura
giuridica, quali il diritto alla qualità del
processo, (dell’indagine e dell’attività inve-
stigativa), e il diritto di ottenere una
decisione, credo che i fondamentali diritti
alla qualità del processo e alla decisione
siano assolutamente mortificati da questo
progetto di legge, il cui unico risultato
consisterà nel porre una pietra tombale
sui processi, senza garantire quel po’ di
giustizia che, nonostante le condizioni pre-
carie, oggi è garantita. Vorrei conoscere le
opinioni degli auditi su tale aspetto. La
domanda è retorica ma tenevo ugualmente
a porvela.

FEDERICO PALOMBA. Più che porre
domande che sarebbe difficile congegnare,
tanta è la concordanza di opinioni tra noi
e gli illustri rappresentanti della magistra-
tura, vorrei esprimere loro un ringrazia-
mento perché quelle che per noi erano
intuizioni e convinzioni, oggi sono diven-
tate realtà attraverso le testimonianze se-
rene e oggettive di gran parte della ma-
gistratura.

Riteniamo che sia emerso un grido dei
magistrati alla vita del processo, non una
rassegnazione alla sua morte anticipata.
Una giustizia che non riesce ad affermare
se stessa, a individuare il giusto nelle
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situazioni a lei sottoposte è una giustizia
che fallisce, ed è giusto e anche positivo
rilevare il sentimento di frustrazione che
coglierebbe gli operatori della giustizia
nell’ipotesi in cui, malgrado un enorme
sforzo di produttività – i magistrati ita-
liani sono tra i più produttivi in Europa –,
dovessero rassegnarsi al distacco della
spina.

Abbiamo rilevato con grande piacere il
fatto che i servitori della giustizia e dello
Stato che vogliono adempiere alla loro
funzione nella maniera migliore abbiano
invocato misure per consentire che i pro-
cessi vivano e non che nascano già a
tempo.

Spero che la maggioranza, che ha dis-
sotterrato il processo breve insieme al-
l’ascia di guerra, voglia leggere con atten-
zione queste serene e obiettive considera-
zioni, riconoscendo che la giustizia deve
essere messa in condizioni di funzionare e
non di arrendersi.

Anche a nome del gruppo che rappre-
sento confermo quindi la gratitudine per
questi preziosi contributi.

LUCA RODOLFO PAOLINI. Anche a
nome della Lega Nord ringrazio gli auto-
revoli presidenti qui presenti per averci
fornito un significativo spunto di rifles-
sione. Personalmente, considero molto più
utile l’opinione di chi combatte sul campo
di quella teorica di professori anche molto
bravi.

Avete fatto tutti un’analisi sostanzial-
mente negativa e francamente è difficile
non riconoscere la ragionevolezza di molte
delle cose che avete detto. Desidero fare
talune considerazioni a titolo personale.

In Italia spendiamo in termini di PIL
quello che spendono gli altri Paesi e ab-
biamo un numero di magistrati compara-
bile con quello di altri Paesi. Abbiamo
procedure senz’altro più farraginose e ot-
tocentesche, abbiamo il problema della
motivazione, il problema della non vinco-
latività del precedente che in altri Paesi
elimina molti problemi.

Abbiamo accertato che la produttività
dei magistrati è senz’altro nella media
europea o superiore ad essa. Oltre al

parere che avete dato sull’eventuale abo-
lizione del grado di appello, che per le
questioni bagatellari potrebbe rappresen-
tare una via da percorrere, vorrei cono-
scere la vostra opinione riguardo alla
produttività del personale amministrativo,
un aspetto sul quale raramente ci si sof-
ferma.

Provengo dalle Marche e conosco la
mia realtà, e spesso si rileva un problema
di produttività amministrativa, ovvero di
quel fondamentale supporto al magistrato
che è importantissimo per eliminare de-
terminati ritardi.

Vorrei sapere se sia possibile interve-
nire anche in questo settore. La presidente
della corte d’appello di Brescia ha dichia-
rato di aver fatto ricorso a una sorta di
volontariato, come accade anche altrove,
per cui sarebbe forse opportuno intro-
durre normative in grado di agevolare
questo percorso.

Mi pare che il punto problematico non
sia tanto la durata media dell’intero pro-
cesso, che è di sei anni, ma che in taluni
casi possono diventare anche undici,
quanto la durata della singola fase pro-
cessuale. Mi è sembrato molto interessante
anche il riferimento alla lotta contro il
tempo e al dio Cronos, perché in effetti il
primo grado ha il vantaggio di poter
contare su un lasso di tempo più ragio-
nevole, però man mano il tempo si accor-
cia per cui il giudice di appello o di
Cassazione potrebbe essere portato a non
soffermarsi sulle questioni pur di conclu-
dere.

Si ha quindi un effetto opposto a quello
che si persegue: la revisione di appello, che
dovrebbe essere più ponderata rispetto a
quella che si presume erronea,sarebbe
paradossalmente meno ponderata per ra-
gioni di tempo.

Sarebbe opportuno che la magistratura,
che attualmente non è in ottimi rapporti
con il potere politico per varie ragioni,
venisse incontro sotto qualche altro pro-
filo. Il numero dei magistrati in assoluto
non è così carente, ma molti sono i fuori
ruolo, non esistono vincoli che consentano
di obbligare il magistrato a prestare ser-
vizio in certe sedi e occorrerebbe uno
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sforzo della magistratura per garantire un
servizio di giustizia egualmente distribuito
sul territorio.

Vi ringrazio di tutti gli spunti che ci
avete fornito.

DONATELLA FERRANTI. Desidero ri-
volgere un particolare ringraziamento ai
presidenti e ai procuratori generali per
avere accolto l’invito della Commissione.
Abbiamo tenuto tanto alla vostra pre-
senza, pur capendo che si trattava di un
ulteriore impegno rispetto al vostro lavoro,
ma ci premeva ascoltare la voce non solo
degli organismi associativi, ma anche di
chi può avere uno sguardo più ampio sugli
uffici giudiziari che lavorano quotidiana-
mente.

Grazie all’ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, siamo
riusciti ad avere anche una ulteriore gior-
nata di audizioni nella prossima setti-
mana. Ovviamente, non potranno essere
auditi tutti i rappresentanti dei distretti,
ma sicuramente ne interverrà una buona
parte. Siamo lieti di constatare che, pur
avendo ciascuno un angolo visuale diver-
sificato rispetto al territorio, agli uffici
giudiziari, all’esperienza professionale, ci
sia stata sostanzialmente una voce una-
nime su punti critici e costruttivi che
dovranno essere valutati.

I lavori parlamentari hanno un anda-
mento molto convulso però le assenze
sono integrate dal fatto che dei lavori
dell’indagine conoscitiva verrà redatto il
resoconto stenografico, che sarà oggetto di
attenta lettura da parte di tutti i gruppi.

Vorrei porre una domanda provocato-
ria, perché è emerso con evidenza come si
sovrappongano due tipi di prescrizione: la
prescrizione del reato e la prescrizione del
processo, che sarebbe un’ulteriore forma
di estinzione e quindi di rinuncia al pro-
cesso, come i tempi siano inadeguatamente
calibrati rispetto non solo alla complessità
ma anche alla decorrenza, che mangia
circa un anno dalla pronuncia della sen-
tenza di primo grado.

Vorrei porre una domanda ipotizzando
il caso che ci fosse una revisione delle
circoscrizioni giudiziarie, che ci fosse un

organico effettivo di 9.000 o 10.000 magi-
strati come sulla carta e un personale
amministrativo potenziato e adeguato, che
ci fosse una depenalizzazione o comunque
di una rivisitazione del Codice penale in
relazione al disvalore sociale delle con-
dotte penalmente rilevanti (è stato infatti
rilevato come siano state prodotte dal
legislatore nuove fattispecie incriminatrici
ma, a parte il decreto « Taglia leggi » con
cui, fra l’altro, si è sbagliato a togliere
qualcosa che non era stato disposto, nes-
suno pensi a una seria depenalizzazione).

Vorrei dunque sapere se, qualora tutto
questo fosse come sulla carta e magari
rivisto e razionalizzato, in base alla vostra
esperienza considerereste comunque ne-
cessario prevedere l’estinzione di un pro-
cesso per garantire una durata ragionevole
oppure se si potrebbe garantire una du-
rata ragionevole con un processo di qua-
lità e quindi un adeguato accertamento dei
fatti.

Vorrei, inoltre, conoscere la vostra opi-
nione su un suggerimento che avevo tro-
vato negli atti di un convegno, in base al
quale, qualora il processo duri oltre un
limite ragionevole, si potrebbe prevedere
una diminuzione di pena in caso di con-
danna dell’imputato, invece di eliminare il
processo tout court e quindi estinguerlo
magari mentre si sta svolgendo.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai
nostri ospiti per la replica.

GIORGIO SANTACROCE, Presidente
della corte d’appello di Roma. Sono innan-
zitutto lieto che sia stata sottolineata la
serenità delle valutazioni espresse dai pre-
sidenti delle corti d’appello, a conferma di
quello che è il nostro atteggiamento nei
confronti delle riforme.

Contrariamente a quello che spesso si
legge sui giornali, infatti, non ci oppo-
niamo affatto a tutte le riforme, ma vo-
gliamo le riforme che servono, che effet-
tivamente possano far arrivare a una du-
rata ragionevole del processo.

Darò risposte flash alle varie domande.
Oggi l’appello è diventato l’imbuto perché
a partire dal 2000 per il giudizio d’appello
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non è intervenuta nessuna riforma, seb-
bene questo sia stato caricato di una serie
di incombenze che in passato non aveva.

Per il primo grado sono state realizzate
riforme ed è stata creata la figura del
giudice monocratico. L’introduzione del
giudice di pace ha cercato di apportare
una riduzione del carico del giudizio di
primo grado, ma per il giudizio di appello,
che si è visto caricato di varie incombenze,
prima fra tutte quella in ordine alla legge
Pinto che prevede una competenza in
unico grado delle corti (contro la decisione
della corte d’appello si fa ricorso per
Cassazione), il numero di magistrati e di
personale amministrativo in organico dal
2000 è rimasto lo stesso, anzi si è pro-
gressivamente ridotto con gli anni. Questo
ha determinato la creazione di un imbuto.

Non abbiamo un filtro per l’appello,
punto sul quale vorrei richiamare l’atten-
zione. L’abbiamo introdotto per il giudizio
per cassazione, ma non per il giudizio di
appello, per cui da noi non c’è la possi-
bilità che molti appelli vengano dichiarati
inammissibili e quindi troncati sul na-
scere. Bisogna necessariamente andare da-
vanti a un collegio e fare un dibattimento,
e solo in quella sede magari constatare
l’inammissibilità.

Tra le prassi virtuose che volevo intro-
durre quando sono stato chiamato alla
corte d’appello di Roma c’era la creazione
di una sorta di collegio speciale che una
volta al mese si occupasse dell’inammissi-
bilità, un po’ come la VII sezione penale
della Corte di Cassazione. Non mi è stato
possibile prima di tutto perché non
c’erano i locali per poterlo fare nei giorni
feriali – un altro dei grossi problemi della
giustizia è quello dell’edilizia giudiziaria
che ho sottolineato anche nella relazione
inaugurale di quest’anno – e in secondo
luogo perché fare un’udienza speciale il
sabato non è assolutamente possibile, per-
ché non si trova personale disponibile.

D’altra parte, a tutto il carico che
abbiamo nei giorni feriali avremmo dovuto
aggiungere le udienze del sabato, che
avrebbero riguardato circa 200 processi e
la dichiarazione di inammissibilità che si

può anche dichiarare in poche righe ma
richiede la lettura di 200 fascicoli, impresa
non da poco.

Spesso non ci si rende conto che l’im-
buto si è verificato in corte d’appello
perché tutte le riforme realizzate fino a
questo momento hanno riguardato il giu-
dizio di primo grado, recentemente anche
il giudizio per cassazione con la legge
Alfano del giugno dell’anno scorso e la
riforma del processo civile, ma mai nes-
suno si è occupato del giudizio di appello.
Anche nella legge Alfano non è inserita
alcuna norma che riguardi il giudizio di
appello: tutte le riforme quindi hanno
riguardato il primo grado o il giudizio di
Cassazione, attraverso una riduzione dei
vari termini di impugnazione, di presen-
tazione di istanze varie.

L’onorevole Paolini ha posto il pro-
blema del personale amministrativo che è
allo stremo, perché è sotto stress in
quanto in mancanza di concorsi e di
meccanismi di assunzione è ormai in via
di esaurimento. Si tratta quindi di un
personale vecchio, spesso non aggiornato,
per cui bisognerebbe fare dei corsi per
l’informatizzazione.

Nella corte d’appello di Roma è stato
raggiunto un ottimo risultato nella sezione
lavoro perché, d’accordo con il dirigente
amministrativo – da noi c’è il problema
della doppia dirigenza –, abbiamo istituito
una task force di personale amministrativo
proveniente da varie aree (civile, penale,
lavoro) con uno scopo ben preciso. Al mio
arrivo ho infatti constatato uno spaventoso
arretrato delle pubblicazioni della sen-
tenza della sezione lavoro, per cui era-
vamo arrivati quasi a 400.000 sentenze da
pubblicare. Nel corso di un anno e mezzo
con questa task force si è riusciti a ridurre
l’arretrato.

Di questa situazione hanno però risen-
tito gli altri settori (civile e penale) dai
quali è stato prelevato quel personale, che
ho temporaneamente spostato al settore
lavoro per fronteggiare questa situazione.
Ci chiediamo fino a quando si potranno
adottare queste soluzioni di ottimizza-
zione, queste best practice, definizione di
cui spesso ci si riempie la bocca laddove
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sembrerebbe che con le prassi virtuose si
possa far tutto, mentre si può fare fino a
un certo punto perché i numeri parlano
sempre chiaro: una persona non può di-
ventare due e non può essere « spremuta »
oltre determinati limiti.

Ho dichiarato che vedo che le riforme
vanno nel senso di modifiche di norme
procedurali e non di norme di diritto
sostanziale, perché non ci rendiamo conto
che dovremmo far sì che una pletora di
fatti considerati reati venissero depenaliz-
zati o ridotti a mere infrazioni ammini-
strative.

Essendo stato alla I Sezione penale
come i colleghi Gironi e Corradini, mi
chiedo infatti se sia ammissibile che la I
Sezione penale, che si occupa dei delitti
più gravi contro l’incolumità individuale,
degli omicidi, di criminalità organizzata,
dei delitti di terrorismo, debba occuparsi
anche dell’articolo 659 del codice penale,
ovvero di molestie e disturbo alle occupa-
zioni e al riposo delle persone, quindi del
problema del cane che abbaia e disturba
i vicini o del tizio che ascolta CD ad alto
volume a una certa ora.

Ebbene, si deve sapere che in Cassa-
zione si fanno cause contro sentenze del
giudice monocratico per cui si scomodano
cinque giudici per occuparsi di un reato
punito con 50 euro di ammenda. In altri
Paesi questo reato non esiste perché viene
considerato una mera infrazione ammini-
strativa, che qualunque vigile urbano può
contestare e per il quale pagare una multa
senza dover fare un processo che dura
quattro anni e mezzo (questo è il termine
di prescrizione finale) per un fatto che
riguarda un cane che abbaia.

Questo è soltanto uno dei casi perché,
se si scorrono tutto il terzo libro del
codice penale e le leggi penali speciali, la
maggior parte dei fatti in essi previsti sono
mere infrazioni amministrative, ma da noi
c’è la cosiddetta « opzione per il penale »
perché amiamo buttare tutto sul penale
che fa più paura del civile, per cui molti
preferirebbero pagare grosse cifre piutto-
sto che essere portati davanti al giudice
penale e magari condannati a 50 euro di
ammenda.

È quindi auspicabile una forte depena-
lizzazione. Ho parlato di revisione dell’ap-
pello non per sostenere che l’appello
debba essere eliminato, caso in cui co-
munque perderei il posto di lavoro anche
se forse potrei trovare una ricollocazione
in Cassazione come presidente di sezione,
ma perché spesso l’appello è un’inutile
ripetizione del giudizio di primo grado.

Gli avvocati chiedono di risentire gli
stessi testimoni che sono stati ascoltati
davanti al giudice di primo grado, il che
peraltro è incompatibile con un sistema di
tipo accusatorio come quello introdotto
nel nostro ordinamento in cui ciascun
testimone viene sentito attraverso il con-
traddittorio. L’ipotesi che si debba ripetere
questo stesso meccanismo nel giudizio di
secondo grado fa accapponare la pelle.

Anche il problema dei notevoli tempi
morti non è mai stato preso in debita
considerazione. Si afferma sempre che la
sentenza deve essere scritta in maniera
molto semplificata ma, a parte la difficoltà
di alcuni nello scrivere una sentenza in
termini semplici, la Corte di Cassazione
può annullarla perché la motivazione non
è completa, non è esaustiva, per cui in
parte diventa colpa di un altro giudice.
Una riforma utile del processo penale
avrebbe bisogno di considerare tutti questi
aspetti.

Le circoscrizioni giudiziarie rappresen-
tano un altro grosso problema da anni
dibattuto. Continuiamo ad avere una di-
slocazione di tribunali, piccoli tribunali e
sezioni distaccate in tutto il territorio
nazionale. Io ho chiesto da un anno e
mezzo al Ministero di sopprimere il giu-
dice di pace di Montefiascone perché non
fa nulla e ho spostato a Viterbo la maggior
parte delle cause, ma non ho ancora avuto
risposte.

Il problema è questo: alcune riforme
che si potrebbero fare a costo zero non si
fanno, mentre se ne fanno altre che ri-
schiano di complicare le cose. Il processo
sommario di cognizione in civile non viene
utilizzato se non scarsamente, per cui
quello che sembrava la panacea di tutti i
mali non è andato avanti: il processo di
cognizione in primo grado non si fa e in
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ogni caso in secondo grado il processo
torna a essere quello ordinario, non ha
una corsia preferenziale. È stata fatta una
modifica per il primo grado e non per il
secondo. Grazie.

GRAZIA CORRADINI, Presidente della
corte d’appello di Cagliari. Vorrei segnalare
che l’anomalia italiana non è il numero
dei giudici che sono sufficienti e di cui non
auspico un aumento perché abbiamo già
constatato che i concorsi per un numero
di posti superiore a 150-200 non si rie-
scono a coprire. L’alta qualità dei giudici
in Italia dipende quindi anche dal fatto
che il loro numero non superi un certo
livello. L’anomalia italiana è invece il nu-
mero delle cause, che è uguale a quello di
Francia, Germania e Spagna messe in-
sieme. Mi dispiace rilevare che l’anomalia
è inoltre anche il numero degli avvocati
italiani, perché abbiamo 250.000 avvocati
oltre ai patrocinanti per cui raggiungiamo
il mezzo milione di avvocati, pari a quello
di quasi tutta l’Europa messa insieme.

Abbiamo 125.000 avvocati iscritti alle
magistrature superiori mentre in Francia
sono 100, e in quel Paese quando per due
volte i loro ricorsi vengono dichiarati
inammissibili gli avvocati vengono radiati.
Considerate che da noi in Cassazione i
ricorsi vengono dichiarati inammissibili
nel 70 per cento dei casi, quindi in Italia
sarebbero tutti radiati. L’anomalia italiana
è dunque dovuta al numero delle cause e
al numero degli avvocati.

Il nostro personale è ottimo, è anziano,
non è stato riciclato, ma è un personale
altamente motivato, veramente eccezio-
nale. È ridotto all’osso perché quando va
in pensione vengono ridotti gli organici.

Stiamo già ricorrendo al volontariato e
ci sarebbe utile una legge che legittimasse
e ratificasse queste condotte. Anche gli
anziani solitamente utilizzati come vigili
andrebbero benissimo per chiamare le
cause e occuparsi dello sportello di infor-
mazioni.

Non ho niente contro la perenzione del
processo, perché il legislatore deve fare
quello che crede. Deve però scegliere il
modello tedesco perché ormai è collaudato

ed è inutile fare esperienze che abbiamo
già capito che non vanno bene.

Anche la prospettiva di prevedere la
perenzione non per fasi, ma per la durata
globale potrebbe essere positiva, ma prima
di introdurla dobbiamo fare tutto il resto:
depenalizzazione, revisione delle circoscri-
zioni, anche interventi a costo zero.
Quando il numero delle cause sarà con-
geniale al numero dei magistrati si potrà
fare il processo breve. Attualmente non si
può fare ed è irrazionale prevederlo.

MARCELLO MADDALENA, Procura-
tore generale presso la corte d’appello di
Torino. Condivido pienamente le conside-
razioni di Giorgio Santacroce per quanto
riguarda l’appello. Debbo anche dire che
già nel 1990 sostenevo che l’appello in
penale doveva essere totalmente abolito,
perché era assolutamente contraddittorio
rispetto al sistema accusatorio. Se infatti il
sistema accusatorio si basa sul principio
che il giudice decide in base all’assunzione
diretta della prova, è assolutamente con-
traddittorio che poi la decisione definitiva
nel merito avvenga sulle carte.

Mi rendo conto tuttavia che dopo di
allora il problema è diventato più discu-
tibile perché c’è stata la riforma del giu-
dice unico. Infatti, se abbiamo un giudizio
di merito in cui ci priviamo della grossa
garanzia della collegialità della decisione
in primo e in secondo grado, lasciandola
solo alla Cassazione, allora diventa obiet-
tivamente più difficile sostenere l’aboli-
zione dell’appello.

Vorrei tuttavia evidenziare quello che
considero non un rimedio, ma un’attenua-
zione dei guai. In primo grado c’è l’aiuto
della magistratura onoraria, che consente
di andare avanti alle procure della Re-
pubblica. Sostengo addirittura che attual-
mente, anche se tutti vorremmo fare di
più e di meglio, con il numero di cause che
abbiamo a Torino (10.000) i giudici non
sono sufficienti.

Dobbiamo fare i conti con il fatto che
noi abbiamo il principio di obbligatorietà
dell’azione penale che gli altri non hanno,
per cui dobbiamo commisurare il numero
dei giudici a quello delle cause, non po-
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tendo ridurre le cause in funzione dei
giudici.

Dovremmo pensare quindi a una mi-
gliore e maggiore utilizzazione della ma-
gistratura onoraria, e far sì che anche gli
uffici giudicanti di primo grado facciano
un’autorizzazione ai magistrati onorari
come quella delle procure della Repub-
blica, cosa che è resa difficile dalla legge.

Noi a Torino abbiamo in campo 60
magistrati onorari accanto a 60 magistrati
togati. In dibattimento i magistrati onorari
sono 25-26 e in penale ne vengono utiliz-
zati al massimo solo 3 per una serie di
ragioni, compresa una certa resistenza del
Foro all’utilizzo dei magistrati onorari.

Ritengo però che quella dell’utilizza-
zione dei magistrati onorari sia una chiave
perché nell’attuale situazione rinunciare a
forze lavoro disponibili sulla carta mi
sembra un delitto contro il buonsenso. Si
risolverebbe anche un grosso problema,
perché ho fatto il discorso della prescri-
zione processuale, però resta il fatto che
10.000 all’anno si perdono per prescri-
zione sostanziale, per cui è necessario dare
una risposta.

Anche qui poi c’è un problema di
criteri di priorità. Si è sempre impostata la
questione su criteri di priorità sostanziale,
che implicano sempre scelte di carattere
politico che danno luogo a molte perples-
sità, alle maggiori perplessità se queste
scelte sono fatte dal procuratore della
Repubblica, perché allora si afferma che
questo entra nell’agone politico.

A me sembra tuttavia possibile ipotiz-
zare di eliminare il problema delle priorità
sostanziali o almeno di metterlo in se-
condo piano e valutare la possibilità di
adottare criteri di priorità di natura pro-
cessuale e di natura ordinamentale.

In tal senso, ci dobbiamo chiedere quali
processi il legislatore – non il cattivo
procuratore della Repubblica, il Governo
attuale o la maggioranza – ritenga più
importanti. Indicare ad esempio i processi
per cui secondo la legge il giudice di primo
grado deve essere collegiale invece che
monocratico, vorrà dire indicare un cri-
terio di priorità perché, se per il legisla-
tore si devono utilizzare tre persone invece

di una, è perché quel processo sarà stato
considerato più importante secondo un
criterio che non dipende dal giudizio del
« cattivo » procuratore della Repubblica.

I processi collegiali devono avere quindi
la maggiore priorità e spesso sono quelli
che adesso in dibattimento sono trattati
peggio perché, se si deve trovare
un’udienza di rinvio, ci si deve confrontare
con la disponibilità dei tre componenti e
quindi si rimanda di mesi mentre magari
con il monocratico si rimanda a una data
più vicina.

Se si afferma che l’impegno collegiale e
l’udienza prevalgono sul resto, forse è
possibile utilizzare anche a legislazione
invariata la magistratura onoraria in so-
stituzione di quella togata nelle udienze
monocratiche da citazione diretta, in cui
sia impegnato un giudice del collegio.

Il secondo criterio di priorità riguarda
i processi che vengono da udienza preli-
minare, perché, se il legislatore ha previsto
un’udienza e un magistrato in più, questi
processi hanno la seconda priorità e pas-
sano avanti. La terza priorità è quella
derivante dal fatto che vi sono processi in
materie specialistiche perché, se per giu-
dicare in quelle materie il legislatore vuole
una particolare specializzazione, significa
che ai relativi processi gli si attribuisce
una maggiore importanza.

Il resto è costituito dalla pletora dei
processi a citazione diretta, in cui la
procura della Repubblica manda i VPO.
Creare un analogo canale nella stazione
d’arrivo con la magistratura onoraria di
GOT ci permetterebbe di incanalare dal-
l’inizio i procedimenti su binari separati
secondo queste categorie. La priorità sa-
rebbe determinata non dai cattivi pensieri
del procuratore della Repubblica o del
presidente di sezione, ma dalla capienza
della stazione di arrivo, recuperando un
notevole numero di giudici di primo grado,
che potrebbero essere utilizzati come GIP
o in altri settori e creando questi canali
differenziati.

Si prescriverebbero quindi i processi
del circuito di serie B, non della magi-
stratura togata, ma in questa situazione mi
sembra molto difficile non sfruttare ri-
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sorse esistenti che sarebbero a costo zero,
ed escogitare sistemi come quello della
prescrizione breve e della prescrizione
processuale intersecandosi l’uno con l’al-
tro.

Resta obiettivamente il discorso dell’ap-
pello, perché adesso si constata che con
questo si produce molto di più e poi si
arriva all’appello, ma questo consentirebbe
anche di spostare giudici dal primo grado
in appello. Fare qualcosa anche per l’ap-
pello, quantomeno per garantire dei filtri,
è uno dei tanti interventi fattibili.

GRAZIANA CAMPANATO, Presidente
della corte d’appello di Brescia. Il procu-
ratore generale Maddalena ha messo in
campo un discorso molto difficile da se-
guire per noi e in assoluto, anche perché
fa riferimento a grossi tribunali, a grosse
corti d’appello, mentre quando i numeri
sono « piccoli » è difficile realizzare questi
canali e specializzare.

Non sarebbe comunque risolto il pro-
blema dei processi in corte d’appello, che
semmai verrebbe ad avere un afflusso
ancora maggiore e più accelerato di pro-
cessi laddove esiste il collo di bottiglia. A
Brescia abbiamo il 9,5 per cento di pro-
cessi ancora in fase di procura, poco più
del 16 per cento in fase di primo grado,
mentre il 40 per cento dei processi è in
fase di appello. Siamo quindi in una
situazione disastrosa.

Siccome abbiamo verificato che non si
tratta di lavorare di più, anche se razio-
nalizzando si può sempre dare di più, è
necessario che qualcosa cambi per dimo-
strare di fare qualcosa di ragionevole nel-
l’ambito della giustizia. La revisione delle
circoscrizioni è una delle cose essenziali.

Gli uffici molto « lavorati » come quello
di Brescia non richiamano nessuno, tanto
che al tribunale di Brescia sono stati
banditi tre posti, ma sono andati tutti
deserti. Questo accade a Brescia, a Ber-
gamo, a Treviso, luoghi in cui si pensa di
poter vivere bene, ma che sono diventati
sedi disagiate.

Un altro problema è rappresentato
dalle assenze (per maternità, gravidanza,
malattie). Certo, abbiamo i giudici inter-

distrettuali, ma non riusciamo a recupe-
rarli. Adesso è stata pubblicata una serie
di posti vacanti e a Brescia siamo riusciti
ad averne uno, ma non riusciamo a co-
prire il secondo, perché occorre la seconda
valutazione.

Nessuno viene ormai a fare questo
lavoro perché è un lavoro volante come la
babysitter. Questo deve essere quindi ri-
servato ai giovanissimi, che sono costretti
ad andare nelle sedi che non riusciamo a
coprire, come è stato per i pubblici mi-
nisteri.

In un ufficio con carenze di organico le
vacanze e le malattie incidono pesante-
mente. Il mio lavoro consiste nell’usare
questa coperta corta e mandare in appli-
cazione un giudice di qua e l’altro di là, e
qualcuno figura addirittura in due uffici.
Questo è un modo assolutamente irrazio-
nale di lavorare, in cui nessuna impresa
potrebbe sopravvivere e, siccome la giu-
stizia è anche un’impresa, non può dare
buoni risultati.

Per quanto riguarda il personale, quel
poco che ho è veramente eccellente, e la
doppia dirigenza lavora molto bene perché
mi aiuta a produrre idee. Abbiamo alcuni
servizi novità che cerchiamo di produrre e
di realizzare, ma è necessario avere tempo
per farlo con le eccellenze presenti all’in-
terno dell’ufficio.

È però poco il personale operativo e nei
processi occorrono anche gli operatori, da
quelli di medio livello che vanno in
udienza a quelli che fanno le iscrizioni.
Certamente, se si realizzasse una revisione
con l’aumento di personale amministrativo
e di magistrati e avessimo tutti gli organici
coperti, potremmo fare progetti per dare
una risposta di giustizia adeguata e ri-
durre la pendenza.

Sarebbe la soluzione migliore ma credo
che sarebbe difficile da attuare in quanto,
ad esempio ci mancano 1.200 magistrati, i
concorsi non sono stati banditi e anche
quando sono banditi non coprono tutti i
posti, quindi manca un vivaio di giovani
laureati in grado di superare il concorso,
che è diventato molto più difficile.

Occorre mettere dei paletti per ricor-
rere in appello, delle depenalizzazioni,
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garantire un accesso alla giustizia diversi-
ficato a seconda della natura del ricorso
per bloccare le cause.

EMILIO GIRONI, Presidente della prima
sezione penale della corte d’appello di Fi-
renze. Intervengo molto brevemente data
l’ora. Anche se non è lo specifico tema
dell’audizione, vorrei introdurre una voce
dissenziente sulla ventilata proposta di
abolizione tout court dell’appello. perché
verifico che il numero delle riforme è
notevole.

Questo non significa che sia giusta la
sentenza di secondo grado ed errata quella
di primo grado (può essere l’inverso), però
l’esperienza mi induce ad affermare che
spesso queste riforme sostanziali derivano
anche da una maggiore ponderazione, da
una minore emotività, quindi vedo l’ap-
pello come un momento di garanzia. Na-
turalmente può essere più selettivo, ma
non ne auspico la soppressione tout court
che non considero una conquista.

Vorrei inoltre ricordare che le corti
d’appello e alcune in particolare sono
gravate anche da un’altra incombenza,
quella dell’estradizione e dei mandati d’ar-
resto europei, che ora stanno diventando
numerosi.

A Firenze ne facciamo tra i 7 e i 10 al
mese, il che comporta una serie di adem-
pimenti notevoli sia per noi giudici che per
la Cancelleria (notifiche, avvisi, comunica-
zioni, rapporti con il Ministero, impugna-
zioni, continue richieste di scarcerazione e
di modifica delle misure cautelari).

Si tratta di un ulteriore aggravio, che
viene fronteggiato con le stesse forze che
prima fronteggiavano tutto il resto del
contenzioso e dato che non c’è una can-
celleria ad hoc che faccia questo lavoro, è
la stessa cancelleria della corte d’appello
che si trova a gestire anche questo lavoro
che va intensificandosi nel tempo perché
la Toscana è piena di stranieri.

Si è accennato alla necessità di incidere
sul diritto sostanziale con le depenalizza-
zioni, fatto inconfutabile, ma ritengo che si
possa intervenire anche con lo strumento
processuale. Abbiamo avuto nel tempo un
continuo aggravio di adempimenti spesso

inutili nel rito penale, con introduzione di
pseudo garanzie che non garantiscono
nulla e allungano soltanto i tempi proces-
suali.

Se dunque si vuole vivificare il pro-
cesso, prima di pensare alla sua estinzione
è necessario rivedere una serie di passaggi
processuali, per esempio avere il coraggio
di introdurre delle decadenze anche per le
inutilizzabilità. Considero non corretto e
sleale aspettare il giudizio di Cassazione
per eccepire un’inutilizzabilità che non si
è eccepita nel grado di impugnazione e
nemmeno nel giudizio di merito di primo
grado.

Credo che la strada meno dolorosa sia
quindi quella di modifiche radicali del rito
penale, che non incidano ovviamente sulle
garanzie, ma sopprimano tutti i passaggi
assolutamente superflui e dilatori che ven-
gono continuamente introdotti.

Il problema dei tempi riguarda essen-
zialmente il primo grado. Esiste questo
imbuto dell’appello ma, una volta arrivati
gli atti, il processo si fa in un giorno. È il
primo grado che dura anni anche per i
processi di minima importanza, perché,
verificando tutti i verbali dei processi che
mi arrivano quando li devo fissare o devo
guardare i termini di prescrizione, con-
stato come la prima udienza sia di smi-
stamento per gli uffici della Toscana.

Nella prima udienza dunque non si fa
nulla, ma si smista il processo a un’altra
udienza in cui si ammettono le prove e si
rinvia a una terza udienza in cui il teste
non arriva, perché è impedito e manda la
certificazione. Allora si fissa un’altra
udienza, ma cambia il giudice perché
intanto è trascorso un anno e mezzo o due
anni.

Constato tutti i giorni come anche il
processo più banale che si esaurisce con i
50 euro per l’abbaiare del cane duri due
o tre anni, ed è veramente ridicolo accor-
gersi che passano anni in primo grado per
poi dichiarare prescritto il processo in
appello. Naturalmente l’imbuto dell’ap-
pello sussiste, ma deriva dal fatto che ad
esempio in questa legge si fa partire il
termine dalla data di pronuncia della
sentenza di primo grado, mentre se però
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lo si facesse partire da quando arrivano i
processi alla corte d’appello, in un anno
sarebbero gestibili almeno in una Corte
media. Se c’è un anno di tempi morti,
quando questi arrivano un anno e già stato
speso.

Individuo il problema nel primo grado
perché anche chi abbia subìto il furto
della macchina deve andare a dichiarare
in udienza di averlo subìto perché nessuno
lo riconosce pacificamente come vero. Al-
lora quello la prima volta non va, la
seconda manda il certificato, la terza viene
accompagnato, ma mi sembra assurdo.
Alcuni passaggi processuali devono essere
modificati se si vuole ottenere un processo
di primo grado rapido ed efficiente.

FEDERICO PALOMBA. Vorrei solo dire
che noi dell’Italia dei Valori recepiremo
tutte le indicazioni pervenuteci e in par-
ticolare faremo un’attenta considerazione
del problema dell’appello, perché, è vero,
abbiamo lavorato sul filtro in Cassazione
ma non su un filtro in appello. Le opzioni
sono due: l’abolizione dell’appello o una
rigorosa determinazione dei casi in cui si
può arrivare all’appello.

Infine, un’annotazione politica che mi
fa piacere fare anche in ragione della mia
lunga appartenenza alla magistratura: ri-
leviamo con soddisfazione come la Lega
Nord condivida l’opportunità che questo
provvedimento non vada avanti.

DONATELLA FERRANTI. Vorrei porre
una domanda, ma forse non avete gli
elementi per rispondermi. Avete citato
alcuni numeri di impatto nel caso in cui
questo provvedimento fosse approvato (ci
auguriamo di no), ma vorrei sapere se
abbiate anche verificato l’eventualità che
siano destinati a perire alcuni processi di
grande rilevanza che hanno impegnato
forze, richiesto tempi e avuto anche un
impatto sociale.

GRAZIA CORRADINI, Presidente della
corte d’appello di Cagliari. Certo, perché
sono proprio quelli di maggiore impatto
sociale, i processi per associazione a de-
linquere, per bancarotta, eccetera, quelli
che durano di più.

PRESIDENTE. Ringrazio gli autorevoli
ospiti intervenuti e dichiaro conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 17,20.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO
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il 23 maggio 2011.
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