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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA III COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
STEFANO STEFANI

La seduta comincia alle 8,45.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso, la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Audizione del Ministro dell’interno, Ro-
berto Maroni, sui recenti sviluppi della
situazione nel Mediterraneo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Ministro del-
l’interno, Roberto Maroni, sui recenti svi-
luppi della situazione nel Mediterraneo.

Saluto i presidenti Dini, Vizzini e
Bruno, i colleghi delle Commissioni affari
costituzionali della Camera e del Senato, e
ringrazio soprattutto il Ministro Maroni
per la sensibilità istituzionale e per l’im-
mediata disponibilità con cui ha accettato
l’invito a riferire al Parlamento sulla de-
licata e complessa situazione che si sta
determinando nel Mediterraneo, che coin-
volge direttamente il nostro Paese, prima
frontiera dell’Unione europea.

È positivo che sia stato convocato il
Consiglio europeo in via straordinaria per
il prossimo 11 marzo.

Colleghi, debbo assolutamente contin-
gentare i tempi di intervento per osserva-
zioni e quesiti successivi alla relazione del
Ministro, anche perché il Senato si riuni-
sce alle 10. Negli interventi, dunque, darò
precedenza ai senatori.

È di adesso una notizia ANSA che
riferisce l’uccisione del ministro pachi-
stano delle minoranze religiose, il cattolico
Shahbaz Bhatti, che abbiamo incontrato
in delegazione con gli onorevoli Tempe-
stini, Boniver e Orlando quando siamo
stati a giugno in missione ad Islamabad e
che abbiamo rivisto a Roma in settembre.
Questo è un altro segnale del clima nel
quale stiamo vivendo.

Ringrazio ancora il Ministro Maroni
nel dargli la parola per lo svolgimento
della sua relazione.

ROBERTO MARONI, Ministro dell’in-
terno. Grazie, signor presidente, per l’op-
portunità di illustrare le questioni che
riguardano la situazione che si è verificata
nel nord Africa.

La mia relazione è suddivisa in quattro
capitoli. Il primo è relativo all’immigra-
zione clandestina e agli aspetti che pos-
sono essere collegati a questo tema. Il
secondo riguarda la vera e propria emer-
genza umanitaria che si sta rivelando
quotidianamente e che si sta aggravando
di ora in ora. Nella terza parte vorrei
illustrare le nostre valutazioni sulla situa-
zione nel nord Africa, quello che sta
avvenendo, quello che potrebbe avvenire e
i rischi connessi all’evoluzione della situa-
zione. Infine, l’ultima parte riguarda le
misure che sono state adottate dall’Italia e
dalla comunità internazionale e, soprat-
tutto, quelle che non sono ancora state
adottate e dovrebbero esserlo.

Nel fenomeno in corso, che vede pro-
fondi cambiamenti degli assetti istituzio-
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nali, sociali e politici del nord Africa, vi è
una componente legata all’immigrazione
clandestina. Voglio subito chiarire che si
tratta di un fenomeno molto diverso ri-
spetto a quello che siamo stati abituati a
vedere negli ultimi anni. Fino a due anni
fa l’immigrazione clandestina che veniva
da quei Paesi privilegiava canali in par-
tenza dalla Libia (oltre il 90 per cento dei
37.000 sbarchi avvenuti nel 2008 sono stati
originati da porti libici) ed era gestita dalle
organizzazioni criminali là presenti, che
imbarcavano soprattutto cittadini che ve-
nivano dai Paesi subsahariani, da Paesi in
crisi, in situazione di conflitto, come il
Sudan. Questi flussi, gestiti dalle organiz-
zazioni criminali, attraversavano il de-
serto, entravano in Libia, che non aveva la
possibilità di controllare i confini a sud e
venivano imbarcati in direzione Europa
con approdo privilegiato a Lampedusa, ma
anche a Malta.

Quello che sta avvenendo oggi sul
fronte dell’immigrazione clandestina è
molto diverso. Negli ultimi giorni, dall’ini-
zio dell’anno fino a ieri, sono arrivati a
Lampedusa 5.600 clandestini, provenienti
tutti dalla Tunisia. Questa notte, dopo
dieci giorni di tregua, è avvenuto un altro
sbarco: un’imbarcazione con 347 tunisini.
Sono tutti giovani, maschi, pochissime le
donne, quasi assenti i minori: è una ge-
nerazione che sta scappando dalla Tunisia.

Questo avviene per due motivi. In
primo luogo, perché la crisi che ha subito
la Tunisia non si è ancora risolta. Noi
abbiamo passato venti giorni, dall’inizio
della crisi fino a dieci giorni fa, senza
poter avere un interlocutore in Tunisia.
Non rispondevano semplicemente al tele-
fono il Capo della polizia, il Ministro
dell’interno. Questo ha reso impossibile,
per tutto questo periodo, riprendere l’at-
tuazione dell’accordo bilaterale con la Tu-
nisia – firmato dal Presidente Napolitano,
allora Ministro dell’interno – che aveva
esercitato un efficacissimo controllo sulle
coste tunisine, tant’è vero che, come ho
detto, dei 37.000 sbarchi avvenuti nel
2008, quasi nessuno veniva dalla Tunisia.

Ci sono stati molti tunisini, però, che
attraversavano il confine libico e venivano
attraverso la Libia.

In secondo luogo, l’assenza di controlli
sulle coste ha determinato una concentra-
zione di persone in fuga dalla Tunisia
soprattutto nel sud della Tunisia (anche la
barca che è arrivata questa notte è partita
da un porto vicino a Sfax, nel sud della
Tunisia). È, dunque, un movimento spon-
taneo che non è gestito dalla criminalità
organizzata, dalle grandi associazioni cri-
minali della tratta degli esseri umani. Si
tratta di persone in fuga. È come se fosse
caduto un muro e venuto meno il tabù che
non si possa fuggire dalla Tunisia, e così
giovani in cerca di futuro scappano da
quel Paese, non essendoci più nessuno o
quasi che li frena.

Questo avveniva fino a dieci giorni fa.
Da dieci giorni è ripresa, anche se lenta-
mente, un’attività di controllo in Tunisia e
sono stati riallacciati i rapporti. Le auto-
rità tunisine, soprattutto la parte militare,
hanno ripreso a pattugliare e a controllare
le coste, e così una decina di tentativi di
partenza dalla Tunisia con altrettante bar-
che (recanti complessivamente 600 citta-
dini tunisini) sono stati bloccati dalle au-
torità tunisine in questo mese.

È dunque un fenomeno diverso rispetto
a quello della Libia; dal 2009, ossia da
quando è iniziata l’attuazione dell’accordo
che venne firmato dal Ministro Amato nel
dicembre del 2007 (nulla a che fare con
l’accordo di amicizia dell’agosto 2008), i
controlli e i pattugliamenti congiunti italo-
libici e quelli effettuati sulle coste della
Libia hanno determinato il blocco sostan-
ziale delle partenze dai porti libici.

Questa situazione, che si è verificata nel
2009 e nel 2010, ha portato una drastica
riduzione degli sbarchi di clandestini nel
2010, passati dai 37.000 dell’anno prece-
dente ai meno di 4.000 complessivi del
2010, e oggi continua, nel senso che non ci
sono partenze dalla Libia, ma per il mo-
tivo opposto rispetto a quello che ha
consentito la riduzione degli sbarchi. Ne
parlerò, comunque, quando riferirò sulla
situazione in Libia.
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Non ci sono più controlli sulle coste in
Libia. I nostri uomini della Guardia di
finanza che erano a bordo dei pattuglia-
tori sono in ambasciata o stanno rien-
trando; non è più garantita, quindi, la
sicurezza di queste persone e i controlli
sono sostanzialmente azzerati.

Se non riprendono le partenze dalla
Libia è semplicemente perché la situazione
di drammatica crisi – qualcuno parla di
guerra civile – in quel Paese non consente
la ripresa delle attività criminose che
erano collegate alla partenza dei clande-
stini da quelle coste. È fuor di dubbio,
però, che se la situazione dovesse cam-
biare potrebbe riprendere quell’attività
che noi avevamo interrotto con l’accordo
con le autorità libiche. Questo dipenderà
dall’evoluzione della situazione in Libia,
che è connotata da un grosso punto in-
terrogativo.

Ho detto che i clandestini venuti dalla
Tunisia sono tutti giovani, tra i venti e i
trentacinque anni per oltre il 90 per cento.
Nelle interviste hanno dichiarato quasi
tutti di voler andare in altri Paesi europei,
principalmente Francia e Germania (ma
qualcuno ha detto anche in Svizzera),
perché in quei Paesi hanno amici e loro
hanno programmato questo viaggio non
tanto per fuggire da uno scenario di crisi
di guerra o di povertà, ma per ricongiun-
gersi, appunto, con le comunità presenti in
Francia e Germania.

Circa 2.000 di questi cittadini hanno
presentato la domanda di protezione in-
ternazionale; di questi, meno di 400 hanno
fatto domanda di asilo politico (conoscete
la differenza tra i due istituti). Noi le
trattiamo, ovviamente, come deve essere
trattata una domanda dell’uno o dell’altro
tipo. Sono già state allertate le tredici
commissioni territoriali in Italia per pro-
cedere alla valutazione delle domande.

Ricordo che le tredici commissioni ter-
ritoriali svolgono un’attività molto intensa
e, mediamente, la domanda di asilo o di
protezione internazionale viene accolta o
rigettata in un periodo che non supera i
sei mesi, che è meno della metà della
media europea. Dal punto di vista, quindi,
della gestione dell’aspetto umanitario del-

l’immigrazione, l’Italia ha sviluppato in
questi anni un sistema molto efficiente.
Questi cittadini sono stati tutti o quasi
spostati da Lampedusa; attualmente nel
centro ci sono – a parte i 347 sbarcati
questa notte – circa 500 persone. Gli altri
clandestini sono stati progressivamente
spostati negli altri centri.

L’aspetto dell’immigrazione clandestina
– e concludo questo capitolo – per quanto
significativo, importante e allarmante, è
anche quello che mi preoccupa meno,
perché è un fenomeno che io considero
minore rispetto all’altro rischio, quello
dell’emergenza umanitaria, sia in termini
di numeri, sia in termini di impatto sulle
nostre strutture, ma soprattutto perché,
come ho detto, è ripresa – anche se
faticosamente e lentamente – l’azione di
cooperazione delle autorità tunisine.

Vorrei sottolineare un aspetto. L’ac-
cordo a cui ho fatto riferimento firmato
dal Presidente Napolitano prevede anche
l’attività di rimpatrio dei clandestini. Tale
attività, come sapete, consiste nell’identi-
ficazione del cittadino, nell’ottenimento da
parte delle autorità del suo Paese del visto
di rimpatrio o di ingresso e nel trasferi-
mento fisico del cittadino nel Paese di
origine (non di provenienza, ma di ori-
gine).

L’accordo con le autorità tunisine pre-
vede tutta questa attività in un termine
massimo di due mesi, ma le autorità
tunisine consentono i rimpatri di non più
di quattro cittadini tunisini al giorno (e
peraltro su voli di linea, ma questo è un
dettaglio marginale). Lo ribadisco, consen-
tono il rimpatrio di quattro cittadini tu-
nisini al giorno e non di più, per una serie
di valutazioni fatte dal Governo tunisino.
Ora, se voi considerate che i tunisini
sbarcati sono circa 6.000, questa attività di
rimpatrio, se anche dovesse avvenire in
tempi molto rapidi l’attività di riconosci-
mento e di concessione dei visti – cosa che
non avviene – richiederebbe oltre tre anni.

Noi stiamo negoziando, quindi, una
deroga a questa limitazione che consenta
il rimpatrio di gruppi più numerosi di
cittadini tunisini, anche per dare il segnale
a quelli che stanno per partire o che
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intendono partire che non è automatico
che si parta, si arrivi in Italia e si prosegua
per la destinazione scelta.

Avevamo concluso il negoziato con il
premier Ganouchi, che purtroppo, dopo
due giorni, si è dimesso ed è stato sosti-
tuito da un altro premier, dunque ci tocca
ricominciare da capo.

Il meccanismo di controllo e di coope-
razione (ne parlavo proprio questa mat-
tina con il Capo della polizia) tra le
autorità tunisine e le autorità italiane sta
riprendendo, soprattutto con le autorità
militari tunisine, che hanno mantenuto
una struttura – di cui fanno parte anche
la Capitaneria di porto e la Guardia co-
stiera – che fa quel che può. Evidente-
mente la situazione, soprattutto nel sud
del Paese, nella parte interna che ha
sbocco nei porti a sud del Paese, è total-
mente fuori controllo. Questo determina
un’enorme pressione su quelle coste e su
quei porti che solo in parte oggi le autorità
tunisine sono in grado di controllare.

Da qui, nonostante gli sforzi, le partenze
avvengono con gruppi di persone che sal-
gono su pescherecci comprati, sottratti o
rubati, senza che ci siano peraltro a bordo
le figure che tradizionalmente gestiscono
questo traffico, i cosiddetti « scafisti ».

Il secondo capitolo, che è quello che
desta le maggiori preoccupazioni, non solo
nel Governo italiano, ma nelle istituzioni
internazionali, riguarda quella che è stata
definita l’emergenza umanitaria. Si sono
citati molti numeri basati su rapporti
dell’intelligence, come abbiamo fatto noi,
basati su valutazioni, su stime e informa-
zioni le più generali, il che consente di
capire anche quanto sia instabile e con-
fusa la situazione.

Le stime più prudenti parlano di almeno
100.000 persone in fuga dalla Libia.
L’UNHCR ieri ha parlato di 140.000 profu-
ghi, addirittura definendoli « profughi » e
non semplicemente persone in fuga. Noi
abbiamo informazioni dirette che parlano
di decine di migliaia di persone che fuggono
dalla Libia dirigendosi verso ovest, verso
l’Egitto e verso est, al confine tunisino.
Quello che ci preoccupa di più, natural-
mente, è la pressione sul confine tunisino,

poiché la Tunisia è a poche decine di miglia
dall’Europa: non da Lampedusa, dall’Eu-
ropa, ma questo dettaglio spesso sfugge ai
miei colleghi Ministri dell’interno europei.
Dunque, a poche decine di miglia dall’Eu-
ropa abbiamo il Maghreb.

Due giorni fa la Libia ha chiuso il
confine con la Tunisia, presidiandolo con
l’esercito e impedendo quindi a coloro che
si spostano verso est di passare in Tunisia.
La segnalazione in mio possesso è che
attualmente in Tunisia ci siano, accampate
poco dopo il confine con la Libia, circa
60.000 persone e altrettante siano in Libia
sul confine, non potendo passare.

Ciò è avvenuto negli ultimi tre o quat-
tro giorni, il che significa che la situazione
è grave e soprattutto che rischia di diven-
tare drammatica, se non tragica, perché le
autorità libiche non svolgono alcuna atti-
vità di supporto a queste persone, mentre
le autorità tunisine lo fanno con il con-
corso della Mezzaluna Rossa e di associa-
zioni umanitarie, ma si tratta di un so-
stegno ancora non organizzato. Si sono
viste anche alcune scene in televisione.

La massa umana che si trova in Tunisia
e in Libia preme e dovrà ricevere un’assi-
stenza adeguata a partire da subito, altri-
menti si può immaginare che cosa potrà
succedere. È una vera e propria emergenza
umanitaria, a cui finora la comunità inter-
nazionale non ha saputo dare una risposta
adeguata. Si sono minacciati sanzioni, raid
aerei e punizioni a tutti i livelli, ma l’emer-
genza umanitaria è lasciata per ora alla
gestione delle autorità tunisine. Credo che
questo sia un errore grave da parte delle
autorità internazionali.

Come sapete, il Governo italiano ha
istituito subito un’unità di crisi sulla si-
tuazione del Maghreb e proprio ieri sera si
è tenuta una riunione dell’unità di crisi,
nel corso della quale il Ministro Frattini e
chi vi parla hanno sollecitato la decisione
di far avviare all’Italia unilateralmente
una missione umanitaria, proprio per ve-
nire incontro alle esigenze delle persone
concentrate al confine tra Tunisia e Libia.

La decisione presa ieri sera è stata
quella per cui l’Italia organizzerà da subito
– è in corso in questi minuti una riunione a
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Palazzo Chigi – una missione umanitaria
per portare viveri, nonché assistenza sani-
taria e umanitaria a queste persone, realiz-
zando sul posto un campo profughi che
consenta loro di sopravvivere in condizioni
decenti nei prossimi giorni, fino a che non
sarà trovata una sistemazione.

Le persone interessate sono quasi tutte
tunisine, ma non solo. Si può pensare che
siano lavoratori che erano presenti in
Libia e che stanno ritornando in Tunisia,
ma, considerata la situazione di instabilità
politica e istituzionale vigente in Tunisia e
il fatto che molti scappano perché non ci
sono lavoro o possibilità di sostegno, im-
magino che, perdurando la crisi libica
ancora per molto tempo, le persone rien-
trate in Tunisia cercheranno a loro volta
altre vie. La via più semplice e rapida per
loro è quella di salire su una barca e
venire in Italia.

L’emergenza umanitaria è, quindi, il ca-
pitolo più importante, perché riguarda de-
cine di migliaia di persone a rischio per la
propria sopravvivenza e ha un’implicazione
anche sull’immigrazione clandestina: o si
trova rapidamente una soluzione a questo
problema, oppure io mi aspetto nelle pros-
sime settimane un’emergenza di arrivi do-
vuta alla totale incapacità delle autorità
locali di gestire il fenomeno e all’assenza
grave e perdurante delle istituzioni interna-
zionali da questo punto di vista.

Il Consiglio europeo è convocato, come
sapete, per il 24 marzo, cioè fra troppo
tempo. È di ieri la notizia che vi sarà una
riunione straordinaria l’11 marzo. È una
buona notizia, ma credo che la notizia
migliore sia la decisione dell’Italia di as-
sumere un’iniziativa senza aspettare
l’avallo dell’Unione europea e delle orga-
nizzazioni internazionali, dimostrando ciò
che va fatto, e subito. A un’emergenza si
risponde con l’emergenza, ossia con ini-
ziative immediate, non aspettando le pro-
cedure, le prassi e le decisioni che vengono
prese nei consessi internazionali. Ha fatto
bene, dunque, l’Italia ad assumere questa
decisione.

GIORGIO LA MALFA. Questo inter-
vento sarà in Tunisia o in Libia ?

ROBERTO MARONI, Ministro dell’in-
terno. In Tunisia. In Libia non è possibile
fare alcunché. Abbiamo preso accordi con
le autorità tunisine e, quindi, l’operazione
umanitaria, l’unità di cura e di emergenza
che sarà inviata, sarà spedita in territorio
tunisino.

La situazione, dal punto di vista della
crisi umanitaria, presenta molti paralleli
con ciò che è avvenuto nel 1989, con la
caduta del muro di Berlino. Ci sono affi-
nità, ma anche molte differenze, natural-
mente. Dal punto di vista delle conse-
guenze sulla popolazione le due vicende
sono molto simili.

Ricordo che allora – parlo degli anni
successivi alla caduta del muro di Berlino
– ci fu un esodo colossale, in tre anni, di
900.000 persone circa, le quali passarono
dai Paesi dell’ex Unione Sovietica in Eu-
ropa, principalmente in Germania, tutte
richiedenti asilo e provenienti, peraltro,
anche da Iran, Libano, Jugoslavia, Roma-
nia e Turchia.

Le persone concentrate sul confine tra
la Tunisia e la Libia sono principalmente
tunisine, ma non solo. Ci sono molti
cittadini che provengono dai Paesi a sud
del Sahara e che non hanno la possibilità
di ritornarvi. Alcuni sono lavoratori che si
trovavano in Libia e altri sono clandestini,
che si trovavano nello stesso Paese.

Quello dell’emergenza umanitaria è
l’aspetto ancora più preoccupante. Noi
stimiamo che in Libia ci siano 1 milione
500 mila clandestini – qualcuno ne stima
addirittura 2 milioni 500 mila – entrati in
quel Paese nel corso degli anni, come ho
ricordato prima, per l’incapacità della Li-
bia di controllare i confini a sud, nel
deserto. Questi clandestini stavano in Li-
bia, tollerati, e svolgevano alcune attività
che i cittadini libici non svolgevano.

La crisi in Libia sta ovviamente indu-
cendo queste persone ad andarsene verso
est o verso ovest; nessuno sta prendendo la
direzione sud, cioè riattraversando il de-
serto per tornare nei Paesi di origine. Io
mi aspetto che, non appena la situazione
lo consentirà, essi riprenderanno la dire-
zione nord, attraversando il Mediterraneo
per venire in Europa.
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Si tratta del peggiore scenario tra quelli
possibili, che prevede movimenti di forse
200.000 persone in fuga dalla guerra che
cercano riparo dove è possibile. La chiu-
sura del confine tra la Libia e la Tunisia
accentua questo rischio. Il Governo ita-
liano si è preparato, quindi, a subire il
rischio di un impatto senza precedenti
sulle nostre coste dovuto a ciò che sta
avvenendo in questi Paesi.

Il terzo capitolo riguarda sempre gli
eventi che si stanno verificando in questi
Paesi. Abbiamo visto tutti ciò che è avve-
nuto in Tunisia e in Egitto e abbiamo
notizie frammentarie su ciò che sta avve-
nendo in Libia.

Esiste una differenza sostanziale tra
questi tre Paesi, che certamente voi cono-
scete. La Tunisia con la partenza di Ben Alì
ha avuto una sostituzione al potere di altre
persone, prima Ganouchi e adesso Caid
Sebsi, che ha più di ottant’anni ed era stato
ministro con Bourghiba; è una persona cer-
tamente con tutte le competenze per gover-
nare la Tunisia, ma non propriamente do-
tata dei poteri per gestire la crisi. Questa è
la mia personale opinione.

Esiste, comunque, un sistema di go-
verno. Lo stesso è avvenuto in Egitto, dove
l’esercito ha preso il potere e ha garantito
che entro sei mesi ci sarà la transizione.
Esiste, pertanto, un controllo della situa-
zione e con l’Egitto le operazioni, dal mio
punto di vista, sono molto efficaci.

In questi giorni, infatti, è arrivato un
barcone dall’Egitto, uno solo, con a bordo
un’ottantina di egiziani, tra cui 11 mino-
renni. Sono stati identificati e il giorno
dopo le autorità egiziane ci hanno con-
sentito di rimpatriarli, esclusi i minorenni,
che non rimpatriamo mai naturalmente,
con un volo charter. Sono stati tutti ri-
portati in Egitto grazie all’accordo bilate-
rale, ma soprattutto alla disponibilità delle
autorità egiziane di continuare la collabo-
razione e la cooperazione di polizia tra i
nostri due Paesi.

La Libia è il punto interrogativo. Ghed-
dafi era dato per finito già dieci giorni fa,
ma sta resistendo. La struttura della so-
cietà libica, come sapete, è fondata su un
centinaio di tribù. La tribù è la madre di

tutto, come si legge. Attualmente la Libia
è divisa in due, tra i cosiddetti « rivolu-
zionari » o « rivoltosi » e i cosiddetti « lea-
listi ». È una situazione di stallo che nes-
suno è in grado di sapere quando si
risolverà in un senso o nell’altro.

Il rischio, però, è che l’instabilità favo-
risca le infiltrazioni del terrorismo inter-
nazionale. Esiste un report di Europol, non
classificato e che quindi posso citare, che
parla della situazione del nord Africa, in
relazione a instabilità politica e crimine
organizzato, ed elabora scenari che vedono
il collegamento tra la presente instabilità,
il crimine organizzato e l’infiltrazione del
terrorismo.

Non voglio prefigurare futuri scenari,
ma esprimo solo la mia preoccupazione
che quanto sta avvenendo in Libia possa
portare a una situazione di governo del
Paese molto più simile a quella esistente in
Afghanistan o in Somalia rispetto a quella
di un Paese amico dell’Occidente e del-
l’Italia. È un rischio grave e reale, dal mio
punto di vista, e mi auguro davvero che la
comunità internazionale si esprima e
possa proporre un modello di transizione,
con iniziative che conducano alla transi-
zione dalla situazione attuale a un sistema
di governo non simile ai modelli di de-
mocrazia occidentale, il che mi pare dif-
ficile in tali situazioni, ma almeno non
ostile all’Italia, all’Europa e all’Occidente.

Il rischio che avvenga il contrario, in-
vece, esiste. Esiste un’attività, che noi ab-
biamo rilevato attraverso la nostra intelli-
gence, di associazioni vicine ad Al Qaeda nel
Maghreb islamico, che utilizza questa situa-
zione per fare proselitismo. Io credo che
l’atteggiamento dell’Europa non possa con-
tinuare a essere solo sanzionatorio. Non ci
si può limitare a minacciare sanzioni e ba-
sta, altrimenti l’impressione che viene data
è che l’Europa sia il nemico e che, quindi, ci
si deve rivolgere a qualcun altro.

È giusto minacciare sanzioni, l’ONU le
ha approvate, però non può essere solo
questa l’iniziativa. Occorre affiancare que-
sta parte con la definizione di un piano
straordinario di intervento, che il Ministro
Frattini ha definito il « nuovo Piano Mar-
shall », il quale possa consentire a quei
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Paesi, una volta ritrovata la stabilità, di
procedere anche con gli aiuti europei a un
rapido sviluppo economico.

Concludo con le iniziative che sono
state assunte. Il Consiglio di sicurezza
delle Nazioni Unite, come sapete, il 26
febbraio ha deciso alcune sanzioni e il
Governo italiano ha istituito subito
un’unità di crisi per seguire 24 ore su 24
la situazione.

Per quanto riguarda la sicurezza e le
competenze del Ministero dell’interno, io
ho inviato subito un report alle autorità
europee all’inizio di gennaio. Ho inviato al
Commissario europeo Cecilia Malmström
una richiesta di intervento che si articola
in otto azioni. Il documento è stato sot-
toscritto dai Ministri dell’interno di Cipro,
Francia, Grecia, Malta e Spagna, oltre che
dell’Italia. Ho convocato tali ministri a
Roma il 23 febbraio, creando il gruppo
euromediterraneo tanto auspicato da
Sarkozy e mai realizzato, almeno dal
punto di vista della sicurezza. Il docu-
mento è stato sottoposto alla discussione
del Consiglio giustizia e affari interni del
24 febbraio. È stato semplicemente preso
atto che esiste una richiesta da parte dei
sei Paesi, perché i tempi dell’Europa sono
questi.

Tra le richieste avanzate vorrei, in
particolare, segnalarne due. La prima è la
trasformazione di Frontex da agenzia di
puro coordinamento degli interventi, che
assorbe tantissime risorse, ma che sul
piano operativo non ha grandi capacità, in
una vera e propria agenzia di gestione
della crisi legata ai fenomeni migratori.

Oggi esiste la presenza di Frontex sullo
scenario tunisino in aiuto all’Italia, che si
concretizza nell’invio di tre funzionari a
Lampedusa, i quali non parlano neanche
l’italiano ed elaborano scenari, secondo
quanto hanno riferito, su ciò che potrà
avvenire. È un’attività certamente molto
utile, ma sono arrivati il 20 febbraio,
mentre l’Italia schiera dal 15 gennaio
dodici unità navali e compie il pattuglia-
mento aereo 24 ore su 24 sul canale, tutto
naturalmente a spese del nostro Paese.

Abbiamo chiesto che Frontex gestisca il
fenomeno migratorio, controllando le co-

ste, prendendosi in carico i clandestini che
arrivano, definendo un network europeo di
centri per l’identificazione e l’espulsione in
cui collocare i clandestini e procedendo
all’identificazione e ai rimpatri dei clan-
destini stessi, tutte attività che oggi svol-
gono i singoli Paesi membri.

La seconda richiesta, sul fronte dei
rifugiati, è relativa alla definizione del
sistema europeo di asilo, un impegno con-
tenuto nel programma di Stoccolma, che
vede però l’ostilità aperta di alcuni Paesi,
Inghilterra, Germania e Svezia in partico-
lare. Si tratta di un’iniziativa assoluta-
mente importante, che si fonda sul prin-
cipio di sussidiarietà e di solidarietà tra i
Paesi europei, con la definizione di un
sistema unico per i richiedenti asilo e per
l’accoglienza, attuando il cosiddetto prin-
cipio del burden sharing.

Se l’Europa è solidale, deve esserlo
anche da questo punto di vista, il che oggi
non avviene. Come sapete, oggi i rifugiati
che arrivano in un Paese devono stare in
tale Paese e non possono, neanche quando
hanno ottenuto lo status di rifugiato, re-
carsi in un altro Paese, perché, in base alla
Convenzione di Dublino, quest’ultimo può
rimandarli nel Paese di provenienza.

Queste sono due delle otto azioni che
abbiamo chiesto alla Commissione euro-
pea. Attendiamo fiduciosi che l’Europa
possa dare una risposta su tutte le nostre
iniziative.

PRESIDENTE. Grazie, signor Ministro.
Do la parola ai colleghi che intendano

intervenire per porre quesiti e formulare
osservazioni. Vi prego di contenere il vo-
stro intervento in tre minuti, in modo da
dare modo al Ministro di rispondere.

MASSIMO LIVI BACCI. Grazie, signor
Ministro, della sua relazione articolata.
Vado rapidissimo per punti, seguendo l’or-
dine della sua esposizione.

Una prima questione riguarda il futuro
dei clandestini, o meglio dei profughi, che
rischiano di attraversare il Mediterraneo.
È stato detto a mezza bocca, ma non
ancora chiaramente, che non ci saranno
respingimenti in mare. Sarebbe bene che il
Governo su questo facesse chiarezza.
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La seconda questione è quella dei cen-
tri per i rifugiati. Credo che l’idea – lei
non ne ha parlato – di concentrare a
Mineo tutti i richiedenti asilo e quindi di
effettuare poi tutte le procedure debba
essere ben valutata, perché rischia di to-
gliere flessibilità al sistema articolato delle
tredici Commissioni territoriali che fun-
zionano molto bene. Credo che debba
essere molto ben valutato, che sia perico-
loso farlo, ma che sia auspicabile prepa-
rarsi a rafforzare la capacità operativa di
queste Commissioni territoriali.

Il terzo punto riguarda il rimpatrio.
Relativamente ai tunisini, ci farebbe molto
comodo se l’Italia avesse adottato la di-
rettiva comunitaria dei rimpatri per
quanto riguarda il rimpatrio volontario,
che credo sarebbe possibile per molti di
loro, magari dando qualche piccolo incen-
tivo monetario. Se infatti rimangono due
settimane in meno nei nostri centri di
accoglienza, noi risparmiamo dei soldi che
possiamo mettere in tasca a loro per farli
ripartire.

Credo che questo debba essere oppor-
tunamente valutato. È stato fatto un er-
rore colossale con la criminalizzazione
dell’immigrazione irregolare, che noi con-
tinuiamo a pagare: lei lo sa bene e credo
che il Governo dovrebbe prenderne atto.

Per quanto riguarda la missione uma-
nitaria, bene ha fatto il Governo ad av-
viarla. Forse avrebbe dovuto annunciarla
subito, ma lì ci sono state molte esitazioni,
e mi fa piacere che il Ministro Maroni su
questo abbia dato una spinta decisiva al
Governo. Si tratta di una missione uma-
nitaria unilaterale, ma mi chiedo perché si
dovesse aspettare l’Europa o le Nazioni
Unite piuttosto che prendere subito nelle
mani l’iniziativa. Bene ha fatto, forse era
bene annunciarla subito e non farsi pre-
cedere dalla Francia in questo, ma meglio
tardi che mai.

La questione dei possibili futuri profu-
ghi dalla Libia è aperta, ma fortunata-
mente per ora non è stato avvistato nem-
meno un barcone. Credo però che non sia
utile diffondere panico nell’opinione pub-
blica, come è stato fatto nei giorni passati
enunciando cifre prive di alcuna base.

La questione del milione o milione e
mezzo di irregolari in Libia dipende dal
fatto che la Libia, come tutti i Paesi che
vivono sul petrolio, ha una grande pre-
senza di manodopera straniera e Gheddafi
nel suo panafricanesimo aveva fatto venire
africani promettendo loro lavoro, cittadi-
nanza e regolarità, per poi svegliarsi im-
provvisamente e togliere loro ogni prero-
gativa.

Sono dunque irregolari che però, se la
Libia riprende a funzionare, ritroveranno
lavoro nel Paese, che non sta in piedi
senza immigrati stranieri che lo facciano
funzionare.

Vorrei che il Ministro Frattini parlasse
meno del Piano Marshall o lo facesse
quando avrà dei soldi in tasca. Non es-
sendoci un solo euro per la cooperazione,
credo che queste affermazioni di Piano
Marshall per il nord Africa siano del tutto
campate in aria.

Vorrei infine evidenziare due punti.
Sulle richieste fatte al Commissario Mal-
mström, che sono tutte sacrosante, ben
venga una legge europea sull’asilo e co-
munque una mossa unitaria dell’Europa
sull’asilo, ricordandoci però che invocare il
burden sharing significherà un raddoppio
degli oneri per l’Italia: questa è la pro-
porzione, giacché abbiamo il 14 per cento
del PIL europeo, ma solo il 6 o 7 per cento
dei rifugiati in Europa.

Sulla questione di Frontex dubito che i
ventisette Paesi europei siano disponibili a
cedere quella sovranità che dovrebbero
cedere all’Agenzia, perché si tratta di ce-
dere sovranità nei comportamenti di
fronte all’immigrazione, cosa che consi-
dero per ora impensabile. Rafforziamo
quindi Frontex, ma non illudiamoci che
questo possa togliere dalle nostre spalle la
gestione delle irregolarità ed eventual-
mente dei rimpatri, perché credo che
questo non sia realistico almeno nel breve
o medio periodo.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di ri-
manere entro i tre minuti.

FRANCO MARINI. Signor presidente,
sarò brevissimo. Mi scuso con il Ministro
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perché sono arrivato in ritardo e può darsi
che abbia già fatto alcune considerazioni
che intendo sottolineare.

Credo che in questi giorni, nei momenti
che viviamo con questo problema così
grande per il nostro Paese, sia assoluta-
mente necessaria una valutazione del Go-
verno su quale sia, nel Paese, la situazione
di forza, di rapporti.

Presumo che il Governo rispetto a noi
abbia qualche elemento in più, per cui
vorrei sapere quale possa essere l’evolu-
zione, perché tutti i nostri ragionamenti
sono legati allo sviluppo dei prossimi
giorni. In un rapporto con il Parlamento
dunque, qualora come spero avesse qual-
che elemento più di noi, dovrebbe comu-
nicarcelo.

ROBERTO MARONI, Ministro dell’in-
terno. Sta parlando della Libia ?

FRANCO MARINI. Sì, certo, perché
quello è il punto adesso. Tra l’altro, lo
sbocco di un intervento militare non go-
vernato da noi ci vedrebbe marginali per
ragioni oggettive, non per colpa del Go-
verno, per i noti mezzi di Paesi alleati. Se
dunque si arriva alla rottura, noi saremo
messi ai margini: questa è la prima valu-
tazione da fare.

Se dunque il Governo possiede ele-
menti, vorremmo che ce li comunicasse.
Siamo d’accordo sulla missione umanita-
ria che deve essere più forte possibile,
perché dobbiamo dare un segnale avendo
interessi straordinari non solo in Libia, ma
in tutta la regione.

I soldi non ci sono, ma quando è
necessario bisogna trovarli, e in questa
direzione possiamo battere un colpo che
sottolinei il ruolo dell’Italia per quanto
accadrà dopo, per le difficoltà che avremo.

Volevo esprimere queste considera-
zioni, scongiurando l’ipotesi che la situa-
zione precipiti e quindi debbano scaval-
carci decisioni non governate da noi.

MARILENA ADAMO. Vorrei rivolgere
una domanda brevissima, congratulan-
domi con il Ministro per essere entrato
pienamente nel club degli eurotifosi.

Esprimo grande preoccupazione per i
rifugiati neri, in particolare eritrei. Vorrei
capire se vi sia infatti un’attenzione par-
ticolare, perché attualmente mi sembra il
gruppo etnico maggiormente a rischio,
anche per la presenza di mercenari.

Anche per la tradizione esistente sui
rifugiati eritrei in Italia, vorrei sapere
dunque se siano previsti un intervento
particolare e una corsia preferenziale di
accoglienza dei rifugiati di questo popolo.

STEFANO PEDICA. La ringrazio, si-
gnor Ministro, per l’attenta relazione che
in parte ha soddisfatto il Gruppo dell’Italia
dei Valori.

Lei conosce la nostra opinione sia sul
Trattato di amicizia che sulla sua politica
estera del Ministro Frattini, che non con-
dividiamo dall’inizio del suo mandato fino
a pochi giorni fa, quando sosteneva che
Ben Ali fosse un amico e che tutto si
sarebbe risolto nel giro di ventiquattro ore,
mentre abbiamo visto quanto è successo in
Tunisia.

Vorrei porle solo una domanda sulla
tutela delle società italiane che operano in
Libia ovvero sulle assicurazioni date come
Governo. Ho avuto precedenti esperienze
nel mio passato lavoro, per cui so che
quando in Libia succede qualcosa le im-
prese italiane vanno via e tutto quanto era
in cantiere sparisce in due minuti, per-
dendo milioni di euro.

In passato perdemmo miliardi per la
totale razzia subìta nel giro di pochi
giorni, per cui vorrei conoscere le assicu-
razioni del Governo su questo e sul rientro
degli italiani che dovrebbero operare con
quel Trattato di amicizia che abbiamo
contestato fin dall’inizio perché sono soldi
spesi male per aiutare le società italiane,
ma vediamo poi cosa accadrà nel brevis-
simo tempo.

PRESIDENTE. Sono terminati gli in-
terventi dei senatori che ora dovranno
recarsi in Aula, dunque il Ministro po-
trebbe in questa prima fase rispondere ai
loro quesiti. In seguito proseguiremo con
gli altri undici interventi, sui tempi dei
quali sarò inflessibile.
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ROBERTO MARONI, Ministro dell’in-
terno. Il senatore Livi Bacci mi ha posto
una domanda sui cosiddetti « respingi-
menti », che sono stati effettuati non solo
con la Libia ma anche con la Tunisia e
non solo in questi due anni, ma anche
negli anni precedenti.

Questi si basano sull’accordo bilaterale
tra i Paesi: con la Libia quello firmato dal
Ministro Amato nel dicembre del 2007,
che prevede il pattugliamento delle coste
libiche con sei motovedette con equipaggi
misti, che hanno anche il compito, oltre
che di essere un deterrente per evitare le
partenze, di fermare le barche che par-
tono e riportarle indietro, mentre con la
Tunisia è avvenuta la stessa cosa e conti-
nua ad avvenire.

Dei 6.000 tunisini che sono partiti circa
600 non sono sbarcati in Italia perché le
autorità tunisine sono intervenute e hanno
preso in acque territoriali tunisine 11
barconi e li hanno riportati indietro. Que-
sto è reso possibile dal fatto che la parte
nord della Tunisia in cui si trova Tunisi è
più a nord di Lampedusa, quindi le barche
che arrivano a Lampedusa non partono
dalla parte nord. Il porto di Tunisi non ha
visto infatti alcuna partenza in questi due
mesi non perché sia ipercontrollato (anche
lì i controlli sono ridotti al minimo), ma
perché da lì non partono.

Partono invece dai porti del sud, al
confine con la Libia, e sono cittadini
tunisini che vengono dall’interno. Per ar-
rivare a Lampedusa devono percorrere
oltre 250 miglia, e in questo tragitto le
autorità tunisine sono riuscite a intercet-
tarli talvolta anche su nostra segnalazione,
ma sono attività minime.

Ho parlato prima dei rimpatri. È ovvio
che le autorità tunisine stanno comin-
ciando a dare di nuovo i visti di ingresso,
ma prima di procedere ai rimpatri io
intendo valutare se le condizioni politico-
sociali in Tunisia consentano di poter
rimpatriare persone.

È in atto un contenzioso tra l’Italia, l’In-
ghilterra, altri Paesi europei e la Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo proprio sulla
Tunisia dei tempi di Ben Ali, che veniva
considerata, secondo me a torto, un Paese

che non garantiva i diritti umani e che anzi
effettuava la tortura di Stato. Questo ci ha
impedito in molti casi di rimpatriare terro-
risti tunisini, condannati per terrorismo.

PIETRO MARCENARO. Li avete rim-
patriati contro le sentenze di Strasburgo !

ROBERTO MARONI, Ministro dell’in-
terno. Non è così, mai contro una sen-
tenza.

C’è stato l’ordine di rimpatrio a fronte
semplicemente di un’opposizione al rim-
patrio da parte degli avvocati difensori,
con una richiesta non prevista dalle norme
dei trattati internazionali di sospendere il
rimpatrio. Lo sospendo se una sentenza
della Corte mi dice che non posso rimpa-
triarlo, ma se c’è un consiglio o un fax
della Corte che dice al Governo italiano di
non rimpatriarlo in attesa del giudizio,
devo valutare come autorità nazionale di
pubblica sicurezza se mettere in libertà un
terrorista condannato per terrorismo (non
posso tenerlo in carcere) o rimpatriarlo in
Tunisia. Noi l’abbiamo fatto e io mi sono
assunto la responsabilità.

Oggi la situazione dopo Ben Ali è molto
diversa e quindi prima di procedere ai
rimpatri intendo verificare attraverso gli
strumenti che posseggo e il Ministero degli
esteri che ci siano le garanzie per farlo.

Il centro dei rifugiati di Mineo, quello
che abbiamo chiamato Villaggio della so-
lidarietà – non mi dilungo sul progetto,
ma posso consegnare a chi fosse interes-
sato una presentazione che ho fatto ai
quindici sindaci della zona – è un’opera-
zione utile, in grado di definire un modello
di accoglienza soprattutto per i nuclei
familiari, che possiamo sviluppare e por-
tare in Europa.

La preoccupazione che il senatore Livi
Bacci ha sollevato esiste: occorre evitare
che la concentrazione di 2.000 (non di più)
richiedenti asilo non ancora rifugiati possa
determinare un rallentamento nel pro-
cesso delle domande da parte delle Com-
missioni territoriali.

Non deve essere così e non sarà così: in
Sicilia ci sono due Commissioni territo-
riali, ma noi intendiamo continuare a far

Camera dei Deputati — 11 — Audizione – 1

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE I-III CAMERA E 1A-3A
SENATO — SEDUTA DEL 2 MARZO 2011



seguire l’iter delle domande già presentate
dalle Commissioni territoriali competenti,
evitando quindi di concentrare su due
Commissioni territoriali il lavoro attual-
mente suddiviso in tredici. È quindi cer-
tamente necessario rafforzare la capacità
operativa delle Commissioni territoriali.

I rimpatri volontari sono un’opportu-
nità in questi anni pochissimo utilizzata,
nell’ordine di poco di più di un centinaio
di clandestini che hanno volontariamente
accettato di rimpatriare, anche perché il
contributo non viene dato direttamente a
loro, perché altrimenti il clandestino tor-
nerebbe nuovamente da noi, ma viene dato
alle agenzie internazionali perché si occu-
pino del reinsediamento di questi cittadini.

Oggi dubito che nella condizione in cui
si trova la Tunisia sia possibile fare
un’operazione di questo tipo e cioè trovare
delle associazioni tipo l’OIM (Organizza-
zione internazionale per le migrazioni) in
grado di seguire queste operazioni in pre-
senza di questa grave crisi umanitaria. È
certamente uno strumento, ma oggi non
credo che sia utilizzabile.

Sono convinto che dotare Frontex di
una struttura europea sia la strada giusta.
Ci sono già dei voli di rimpatrio congiunti
gestiti da Frontex e pagati dai vari Paesi e
non c’è contrarietà da parte della Com-
missione europea. Il passaggio da un’isti-
tuzione che coordina a una che gestisce è
lungo, complesso e difficile, ma è coerente
con il disegno di un’Unione europea fatta
di popoli e non di ventisette Stati che
mantengono ancora barriere ai confini.

Il senatore Marini mi chiedeva della
Libia. La situazione è assolutamente com-
plessa, complicata e in continua evolu-
zione, ci sono iniziative o meglio valuta-
zioni su ciò che sta avvenendo che però io
lascerei per competenza al Ministro degli
esteri, non essendo io in grado di farle
adeguatamente. Mi occupo infatti di ciò
che avviene quando qualcuno parte dalla
Libia, non di ciò che avviene lì.

Per quanto riguarda la tutela delle
società italiane in Libia, proprio ieri sera
ne abbiamo valutato, anche alla presenza
del Ministro dello sviluppo economico Ro-
mani, la situazione, che è attentamente

tenuta sotto controllo. Come ho detto
prima, la Libia è sostanzialmente divisa in
due zone: nella zona a ovest (Tripoli) non
ci risultano particolari problemi e addi-
rittura quasi tutte le società italiane con-
tinuano le loro attività, poiché non ci sono
rischi particolari; nella zona a est, invece,
i problemi ci sono, ma la situazione è
seguita attentamente e siamo in diretto
contatto con le principali società.

Sono stati evacuati quasi tutti gli ita-
liani, tranne un centinaio, che hanno chie-
sto di rimanere, e stiamo procedendo
all’evacuazione anche di cittadini europei
ed extracomunitari (accennerò poi alla
questione degli eritrei). Al riguardo,
stiamo negoziando con le autorità cinesi il
rimpatrio dei numerosissimi cinesi pre-
senti in Libia. A noi è stato chiesto di
occuparci di una quota di circa 6.000
cittadini cinesi, ma sono stati coinvolti
anche gli altri Stati europei (Cipro, Gre-
cia), per un totale di oltre 20.000 cinesi
presenti. Naturalmente ho risposto in ma-
niera affermativa, ma ho posto come con-
dizione che ci siano dei piani di rimpatrio
dei cittadini cinesi, gestiti dalle autorità
cinesi, con un numero di voli sufficiente a
rimpatriare i cittadini stessi.

Mi è stato garantito che ciò avverrà e,
non appena avremo il piano di rimpatrio
dei cittadini cinesi dagli aeroporti italiani,
procederemo all’evacuazione degli stessi.

Quella degli eritrei è una questione
molto delicata che mi è stata sottoposta
dal CIR (Consiglio italiano per i rifugiati)
e che stiamo valutando: si tratta cioè di
procedere al trasferimento in Italia di
profughi eritrei presenti lì, già definiti
come profughi o ipotizzati come tali, sa-
pendo che se li portiamo in Italia diven-
tano profughi a tutti gli effetti. Stiamo
valutando la situazione. Io non sono con-
trario in linea di principio, trattandosi
appunto di una comunità ben precisa, ben
individuata, i cui appartenenti certamente
hanno i requisiti per essere considerati
rifugiati. Se le condizioni, attualmente o
nei prossimi giorni, non garantiranno la
loro sicurezza, non ho obiezioni a proce-
dere al trasferimento in Italia.
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PRESIDENTE. Grazie, signor Ministro.
Penso che siamo stati ospitali con i nostri
colleghi senatori. Passiamo ora agli inter-
venti dei deputati.

MARGHERITA BONIVER. Natural-
mente comincio ringraziando il Ministro
Maroni per la sua corretta e cruda espo-
sizione dei fatti, di quello che sta succe-
dendo e di come il Governo si sta attrez-
zando. Apprezzo moltissimo questo piano
per andare incontro all’emergenza ai con-
fini fra Tunisia e Libia, zona dalla quale
arrivano immagini francamente molto in-
quietanti. Oltretutto, rimane irrisolto il
motivo per il quale questa massa enorme
di persone, quasi tutti lavoratori in Libia,
stanno fuggendo da quel territorio.

Chi, in realtà, li perseguita ? Non credo
che vengano bombardati e forse non sono
nemmeno minacciati dai libici. Per quale
motivo, allora, c’è stato – e anche con una
grande accelerazione – questo esodo im-
mane ? Evidentemente questa è la vera e
corretta fotografia di quello che sta suc-
cedendo in Libia, di cui noi ancora stiamo
capendo troppo poco.

L’unica cosa certa è l’instabilità, dun-
que la possibilità che quel Paese si spacchi
in due, ed esiste addirittura l’ipotesi di un
ritorno della monarchia. Si parla proba-
bilmente ancora a vanvera di un’ipotesi di
esilio per Gheddafi, ma evidentemente se
Gheddafi resiste la situazione sarà ancora
più complicata. Nel frattempo, come il
Governo ha correttamente e con lungimi-
ranza decretato, c’è una vera e propria
emergenza umanitaria.

Mi conforta quello che lei dice circa il
rapporto con le autorità transitorie tuni-
sine, con le quali evidentemente dobbiamo
continuare una piena e solidale collabo-
razione. Io sono convinta che questo pro-
getto di allestimento di un campo ai con-
fini fra Tunisia e Libia sia il modo mi-
gliore e più concreto per dimostrare, da
parte italiana, quella vicinanza e quella
solidarietà che è nel nostro interesse as-
sicurare a questi Paesi, che sono palese-
mente in transizione.

So che lei modestamente è stato reti-
cente su quello che potrebbe avvenire un

domani proprio con la Libia, ma io ap-
prezzo moltissimo quello che lei fa. Io
credo che sia assolutamente necessario –
Piano Marshall sì o no – fare in modo che
l’Europa e l’Italia colgano questa straordi-
naria occasione, questo vento di libertà che
sta spazzando questi Paesi e, soprattutto, i
lati positivi che certamente ci saranno.

MARIO TASSONE. Signor Ministro, ho
seguito con molta attenzione la sua infor-
mativa, relativa alle sue competenze, ri-
spetto ai fatti che si stanno verificando nel
nord Africa.

Sottolineo un dato soprattutto culturale.
Siamo partiti con la politica dell’intercetta-
zione, dei respingimenti – mi riferisco alla
fase non recente dell’emigrazione prove-
niente dai Balcani, – e siamo arrivati alla
configurazione del reato di clandestinità, al
quale ovviamente come gruppo dell’UDC ci
siamo opposti. Vorrei evidenziare che noi
verifichiamo un suo impegno (cospicuo,
a dire la verità) a fronte di un’assenza
di una politica e di una strategia comples-
sive. Non parlo soltanto del nostro Paese e
non saremmo obiettivi se addossassimo re-
sponsabilità esclusive al nostro Governo.
Tuttavia, non c’è dubbio che ci sono stati
errori di valutazione e affidamenti eccessivi
nei confronti di Gheddafi, nella speranza
che anche quei Governi autoritari e dittato-
riali, sia pure rivestiti di un certo progressi-
smo, potessero controllare l’area, soprat-
tutto con riferimento al fondamentalismo
islamico.

Su Frontex ed Europol, signor Ministro,
lei sa – ci siamo confrontati in una
precedente audizione svolta dalle Commis-
sioni riunite Affari costituzionali e Politi-
che dell’Unione europea – che non nutro
eccessiva fiducia: o cambiamo il sistema
oppure Europol e Frontex rimangono solo
delle sigle che possono impressionare co-
loro che non sanno cosa c’è dietro. Oc-
corre un po’ di ordine, anche per capire
quello che si sta facendo.

Per il resto, mi dicono che il dibattito
è stato già affrontato in una trasmissione
televisiva, dunque noi ci troviamo a com-
mentare in un momento successivo quanto
è stato detto, appunto, in trasmissioni
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televisive. Credo quindi che sia sempre
fondamentale dare il nulla osta come
Parlamento.

GIORGIO LA MALFA. Ho molto ap-
prezzato la puntualità della relazione del
Ministro dell’interno. Svolgerò alcune bre-
vissime considerazioni.

In primo luogo, dai dati che ha riferito
oggi, mi sembra che il Ministro valuti la
situazione, dal punto di vista quantitativo,
in modo leggermente meno allarmante
rispetto alle valutazioni dei primi giorni,
quando parlava di 300-350.000 possibili
arrivi sulle nostre coste da quei Paesi. Le
cifre che ha riferito oggi, per quanto
preoccupanti, mi sembrano meno gravi.

Signor Ministro, credo che a una do-
manda del senatore Livi Bacci lei non
abbia risposto, ma a mio avviso bisogne-
rebbe farlo. Il senatore osservava che se
noi chiediamo all’Europa il burden sharing
dei rifugiati rischiamo di dovercene assu-
mere un numero più alto.

Infine, svolgo una considerazione di
ordine politico. Condivido la necessità di
coinvolgere l’Europa e di aumentarne la
sensibilità. Mi limito a osservare che que-
sto è un Governo che, rispetto all’Europa
in generale e nell’Europa, ha problemi di
credibilità molto forti – lo rilevo con
dolore – e dunque non possiamo aspet-
tarci dall’Europa una forte considerazione
delle nostre esigenze, con una condizione
governativa così debole come la nostra.

Mi rendo conto che questo esula dal
tema odierno, ma è una valutazione che
mi sento di fare.

ROBERTO ZACCARIA. Dei tre profili
che si incrociano nella relazione del Mi-
nistro, vale a dire politica estera, immi-
grazione e sicurezza, affronto gli ultimi
due. Del resto, il Ministro stesso ha anti-
cipato che si sarebbe soffermato prevalen-
temente su questi aspetti.

Anch’io apprezzo il taglio dell’intervento
del Ministro, ma devo dire – è già emerso
da alcuni interventi – che ci sono tre grandi
temi sullo sfondo, ossia i respingimenti, la
politica dei flussi e il reato di immigrazione
clandestina, che, di fronte alla dimensione

dell’attuale emergenza, possono apparire
più contenuti, ma non lo sono.

Peraltro, signor Ministro, noi, come
gruppo del Partito democratico, abbiamo
criticato non tanto i respingimenti, ma le
modalità degli stessi; abbiamo svolto al
riguardo anche interventi parlamentari e
presentato mozioni. Per quanto riguarda
la politica dei flussi, abbiamo presentato
una risoluzione perché non viene più at-
tuata una programmazione né triennale né
annuale dei flussi, e la materia è governata
in maniera non chiaramente decifrabile.
Infine, il reato di immigrazione clande-
stina, come gli altri, è stato oggetto di
politiche propagandistiche che hanno cer-
tamente nociuto a questa materia.

Voglio dire con chiarezza che se si cor-
reggessero seriamente questi tre nodi, che
nel suo intervento odierno appaiono ovvia-
mente molto sfumati, che noi consideriamo
importanti, credo che potremmo fare un
lavoro comune di fronte all’emergenza che
ha il perimetro che lei ha tratteggiato.

Condivido molte delle considerazioni
del senatore Livi Bacci, una delle quali è
stata ripresa dall’onorevole La Malfa, su
cui lei credo risponderà.

Quando affrontammo il tema di Fron-
tex, nella sua audizione presso le Com-
missioni affari costituzionali e politiche
comunitarie, le dissi che mi pareva giusto
puntare a centri europei di identificazione.
Certamente sarebbe ancora più opportuno
realizzarli sul posto, ma comunque agli
ingressi d’Europa – dalla Grecia a Malta
all’Italia e alla Spagna – bisognerebbe
organizzare dei centri europei, anche se
localizzati nel nostro territorio. Lei disse,
all’epoca, che si trattava di un’idea utopi-
stica, ma che su di essa si poteva riflettere.
Io continuo a crederci. I suoi accenni a
Frontex e alla sua trasformazione mi con-
fermano che questa è una linea possibile.

Certamente, in quella chiave bisognerà
anche rivedere i princìpi di Dublino.
Credo, però, che il Parlamento europeo
abbia cominciato a riflettere sull’argo-
mento. È più semplice trovare un sito
europeo di accoglienza che non un sito
nucleare, dunque io lavorerei in questa
direzione, che mi pare molto costruttiva.
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MARCO ZACCHERA. La Libia ha molti
beni in Italia, diretti e indiretti, non sol-
tanto legati alla famiglia Gheddafi, ma
anche in termini di investimenti. Il Go-
verno pensa non soltanto, in questo mo-
mento, di tenerli bloccati, ma anche di
attaccarli (non dico in conto spese, ma
questo è il significato) ? Si tratta, infatti, di
beni che possono anche sostenere una
parte delle spese, come il Ministro ha
giustamente osservato che dobbiamo fare.

FERDINANDO ADORNATO. Svolgerò
alcune brevi osservazioni. Come lei sa,
signor Ministro, nell’ambito di un giudizio
complessivamente negativo sul Governo,
noi apprezziamo il suo modo di lavorare,
che consente anche un dialogo proficuo, e
non soltanto formale. Da questo punto di
vista, plaudiamo all’iniziativa, assunta giu-
stamente e potremmo dire in « contro-
piede », che dà un certo smalto all’azione
generale del governo del Paese.

Non condividiamo, invece, il tono –
non la riguarda solo come Ministro, ma
come Governo nel suo insieme – comples-
sivamente rivendicativo e lamentoso del-
l’Italia nei confronti dell’Unione europea.
Dico questo non perché non sia giusto
pretendere quello che lei ha detto in
diverse occasioni, ma perché, secondo noi,
la questione richiede un duplice sguardo:
il primo è uno sguardo di emergenza – e
su questo non ci sono obiezioni da fare
rispetto a quanto è stato detto – mentre
l’altro però è uno sguardo di visione. Il
punto che noi porremmo all’Unione euro-
pea (non solo come Italia, ma come Paesi
dell’area euro mediterranea, come lei l’ha
definita) è quello dell’assenza totale di una
politica per il Mediterraneo da parte del-
l’Unione europea. Questo è il punto vero,
direi oscenamente vero se pensiamo al
futuro e agli sbocchi possibili che la si-
tuazione attuale può avere e se pensiamo
al fatto che gli Stati Uniti ci sono, che
Obama, col discorso del Cairo, secondo
molti analisti ha incoraggiato quello che si
è si è determinato, mentre l’Europa è
muta e assente, quasi pensando che il
Mediterraneo non le appartenga.

Da questo punto di vista, la inviterei a
considerare se alcune delle culture o delle
ideologie che sono circolate anche in Italia
negli ultimi decenni non abbiano favorito
questa sensazione che la parte sud del-
l’Europa fosse da abbandonare. Si tratta
di una grande questione che riguarda il
futuro del ventunesimo secolo.

Infine, noi insistiamo – anche questo
non riguarda lei in prima persona – in
ogni occasione perché il Governo e il
Parlamento assumano politicamente l’ini-
ziativa della revoca del Trattato di amici-
zia con la Libia. Non siamo così sprovve-
duti da non capire che in una situazione
del genere non è operativo, ma in politica
estera conta il diritto, non il fatto. Questo
Trattato esiste e va revocato.

A mio avviso, coloro che pensano che da
questa vicenda possa sorgere una storia
ancora più negativa, con riferimento al fon-
damentalismo islamico, come ipotesi del
futuro e dello sviluppo di questi Paesi – io
non sono tra questi e, non avendo la palla di
vetro, non vedo perché vivere con preoccu-
pazione ora un grande movimento di po-
polo che chiede democrazia – a maggior
ragione dovrebbero essere favorevoli a una
revoca del Trattato. Se, infatti, i nuovi po-
teri di quell’area corrispondessero a queste
fosche previsioni, il Trattato risulterebbe
operativo. L’Italia oggi ha una sola strada:
non quella di approfittare del fatto che
tanto nessuno se ne accorge, al solito, ma
quella di andare in Parlamento e di revo-
care il Trattato di amicizia con la Libia.

FIAMMA NIRENSTEIN. La ringrazio,
signor Ministro, per la relazione estrema-
mente « energetica », pratica, piena di idee
e di un afflato ideale che ho particolar-
mente apprezzato.

Vorrei fare una considerazione pratica
e una teorica. La considerazione pratica
ricalca quella espressa dalla collega Mar-
gherita Boniver, come al solito molto
acuta: le spaventevoli immagini che ci
arrivano dal confine fra la Tunisia e la
Libia dipendono dal fatto che ancora non
si sa che cosa succederà con Gheddafi.

La risposta è molto semplice. Gheddafi è
ben asserragliato in una fortezza e circon-
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dato da armati. È stata reperita ieri – la
notizia è uscita sul Guardian – una quan-
tità gigantesca di gas mostarda che era stata
accumulata nel deserto. I suoi aerei ancora
si sollevano in volo; ieri io stessa ho sentito
le registrazioni delle torri di controllo.
Gheddafi può, quindi, avvelenare ancora
una grande quantità di suoi concittadini. La
situazione è terribile e, mentre Hillary Clin-
ton sostiene che siamo pronti a qualsiasi
evenienza, ciò non si concretizza in una
soluzione in vista. Mi domando se sia in
vista agli occhi del Ministro.

Svolgo ora una considerazione di ca-
rattere teorico. Siamo di fronte a una
rivoluzione epocale, gigantesca. Rispetto
agli sbarchi, possiamo effettuare tutte le
previsioni che vogliamo sui numeri, ma in
realtà non sappiamo in quanti sbarche-
ranno, non ne abbiamo un’idea. Può be-
nissimo esserci una limitazione dovuta a
contingenze geopolitiche che ancora non
sono in vista, così come invece può suc-
cedere che le cateratte si aprano comple-
tamente e che veniamo sommersi. Sono
valide entrambe le ipotesi.

D’altra parte, noi non abbiamo una
bussola di riferimento rispetto ai Paesi di
provenienza. È la prima volta nella storia
che capita: con chi parliamo, con chi
trattiamo i rientri, quali sono i nostri
interlocutori in questo momento ?

L’unica possibilità che abbiamo è quella
di trasformare il rischio in opportunità,
come sempre succede nei periodi di crisi,
sia nella vita, sia nella politica. Quando si è
in una situazione di crisi, si cerca di tra-
sformarla in un’opportunità, il che significa
chiarire meglio le condizioni e non tanto le
sanzioni che noi poniamo a questi Paesi.

Ho visto un magnifico decalogo di Tarek
Heggy, una delle personalità più significative
fra i rivoluzionari egiziani, il quale afferma
che il suo Paese dovrà essere di nuovo
preso in considerazione in base a determi-
nate condizioni, tra cui sono comprese la
condizione di vita delle donne, la maniera di
trattare i dissidenti e la libertà di stampa.
Anche noi dobbiamo cominciare a pensare
in termini di condizioni e non di sanzioni,
il che restituirebbe anche senso di identità
e forza al nostro rapporto con l’Europa.

Quanto all’immigrazione possiamo be-
nissimo proporci, in un momento così
difficile, un migliore screening dell’immi-
grazione. È vero, abbiamo già tanti si-
stemi, ma questo screening prima di tutto
deve essere dentro di noi. Quanto questi
immigrati sono pronti veramente ad ac-
cettare il rapporto con noi ? A me viene
sempre in mente un dato: a Parigi ci sono
200.000 persone che vivono in famiglie
poligamiche. È un dato che non mi esce
dalla mente ed è questo il vero rischio
dell’immigrazione. Gli altri sono tutti pro-
blemi che possiamo affrontare.

MATTEO MECACCI. Sarò breve sul
punto dell’immigrazione clandestina, come
l’ha definita lei, Ministro. Dai dati che lei
ci ha fornito, in particolare sugli immigrati
che sono arrivati in Italia nel 2009, so-
prattutto dalla Libia, risulta che la gran
parte erano provenienti da Paesi del-
l’Africa subsahariana. Si tratta, cioè, per-
sone che godono, ai sensi della nostra
legge di diritto internazionale, del diritto
d’asilo. Queste persone, che poi noi nel
2009 e 2010 abbiamo iniziato a respingere,
avevano quanto meno la possibilità di
presentare domanda di protezione inter-
nazionale nel nostro Paese.

Siamo ora in una situazione in cui
arrivano i tunisini, che evidentemente
sono in una condizione molto diversa da
quella dei rifugiati che arrivano dall’Eri-
trea, dal Darfur o dal Congo, i quali
giustamente vengono accolti e per i quali
vengono espletate le procedure per valu-
tare l’esistenza o meno dei requisiti ne-
cessari. Mi auguro che ciò significhi che la
politica dei respingimenti indiscriminati in
mare sia messa tra parentesi.

Abbiamo svolto un dibattito in Parla-
mento in cui il Governo è stato battuto su
una mozione che chiedeva proprio alle au-
torità italiane di sospendere i respingimenti
fino a che non ci fossero garanzie in Libia
del minimo rispetto di condizioni umane e
di rapporti con l’UNHCR. Spero, dunque,
che questo aspetto sia messo tra parentesi.

L’altra questione è di carattere più
generale e politico. Ministro, lei, come altri
ministri, ha dato l’idea in questa informa-
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tiva di un sostanziale isolamento dell’Italia
a livello internazionale, in sede europea e
di Nazioni Unite, dove le sanzioni citate
sono state prese nel giro di dieci giorni con
una decisione unanime del Consiglio di
sicurezza dell’ONU, il che non è mai
accaduto, nonché con la decisione di de-
ferire Gheddafi e le autorità libiche alla
Corte penale internazionale. Ricordo, tra
parentesi, come lei sa benissimo, che in
Italia non disponiamo ancora delle norme
interne per cooperare con la Corte penale
internazionale, il che assume un chiaro
significato politico di disponibilità a Ghed-
dafi, ad Al-Bashir e ad altri, ma non mi
soffermo su quest’aspetto.

Voglio semplicemente rilevare che, se un
giorno si dichiara la necessità di avere il
Piano Marshall e il giorno dopo si afferma
che l’Unione europea non deve ingerire ne-
gli affari interni della Libia perché se ne
deve occupare Gheddafi, è difficile andare
in sede di Unione europea e sostenere le
posizioni che lei giustamente ha esposto e
che sono iniziative politiche importanti.

Esse comportano, peraltro, le conse-
guenze che anche il senatore Livi Bacci
ricordava. L’Italia non è un Paese che in
questo momento si fa carico all’interno del-
l’Unione europea della gran parte dei rifu-
giati politici. Soprattutto, come lei ricor-
dava, se siamo di fronte a eventi paragona-
bili a quelli del 1989, dei 900.000 che arri-
varono nei Paesi europei dall’Est Europa e
da altri Paesi, dobbiamo chiederci: quanti
arrivarono in Italia ? Di quanti si presero
carico i tedeschi e gli altri Paesi europei ?
Cerchiamo di tenere in considerazione
tutto e di evitare atteggiamenti di ostilità
verso le istituzioni internazionali che poi ci
portano solo danni.

CLAUDIO D’AMICO. Ringrazio il Mini-
stro per la sua presenza ed esprimo totale
apprezzamento e sostegno alle misure che
sta adottando e alla linea che sta se-
guendo. Stiamo dimostrando che il nostro
Paese non si comporta come uno struzzo,
che di fronte ai problemi mette la testa
sotto terra, ma interviene. È giusto inter-
venire anche con la missione in loco; è
importante esserci, anche autonomamente,

se le altre istituzioni di cui noi facciamo
parte sono inefficienti o latitanti.

Mi riferisco in modo particolare al-
l’Unione europea, ma non solo, perché noi
facciamo parte anche di altre organizza-
zioni, come l’OSCE, che in passato ha dato
indicazioni su alcuni dei temi in discus-
sione adesso e che sarebbe utile far in-
tervenire anche ora.

Volevo sottolineare anche alcuni aspetti
che sono stati toccati da numerosi colleghi
sui rimpatri, sui respingimenti, quando
possibile, e sul reato di immigrazione
clandestina. Volevo rivolgere il mio ap-
prezzamento alla politica dei rimpatri e
dei respingimenti, quando possibile ovvia-
mente, nonché al reato di immigrazione
clandestina, che abbiamo introdotto e che
serve molto anche come monito per chi
vuole immigrare clandestinamente, affin-
ché sappia che in Italia non ci sono le
porte aperte. È importante dare un se-
gnale nei confronti di coloro che possono
entrare in Italia come clandestini. Do,
quindi, un grande sostegno alle iniziative
che si stanno conducendo.

Per concludere, vorrei toccare due
punti. Sul burden sharing bisogna insistere
e ampliarlo. Non limitiamoci solo al-
l’Unione europea. Come ho ricordato
prima, facciamo parte di numerosi orga-
nismi, tra i quali l’OSCE. Voglio leggere
proprio una risoluzione dell’OSCE appro-
vata all’Assemblea parlamentare lo scorso
anno, una piccola frase che il Ministro
conosce, a testimonianza dell’operato degli
organismi sovranazionali: « L’Assemblea
parlamentare dell’OSCE ha approvato al-
l’unanimità e ha invitato gli Stati parteci-
panti all’OSCE a negoziare gli uni con gli
altri accordi e procedure che consentano
una condivisione più equa del flusso di
rifugiati che sono stati o che saranno
accolti, anche tenendo presenti criteri
quali la prossimità geografica, la vicinanza
culturale al Paese di origine e la densità di
popolazione del Paese di destinazione, in
modo da garantire le migliori prospettive
di vita a tutti, compresa la popolazione dei
Paesi ospitanti, nonché la possibilità per i
richiedenti asilo e per i rifugiati di ripren-
dere la loro vita e di ritornare in patria,

Camera dei Deputati — 17 — Audizione – 1

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE I-III CAMERA E 1A-3A
SENATO — SEDUTA DEL 2 MARZO 2011



al centro del proprio contesto sociale e
culturale, il prima possibile, una volta che
sia cessato ogni pericolo ».

Su questo punto penso che si potrebbe
iniziare a sentire anche Paesi non del-
l’Unione europea, ma dell’OSCE, come la
Turchia, che è un Paese musulmano. Per il
citato concetto di prossimità culturale, si
potrebbe chiedere a qualcuno degli even-
tuali profughi che dovessero arrivare e a cui
venisse accordato il diritto di protezione di
essere ospitato da Stati come la Turchia.

MARIO BARBI. Signor Ministro, mi
risparmio i riferimenti polemici alle poli-
tiche del passato, al reato di immigrazione
clandestina e ai respingimenti effettuati
talvolta con disinvoltura. Apprezzo, invece,
che il Governo si accinga a fronteggiare
una situazione di cui non abbiamo la
possibilità di prevedere effettivamente di-
mensioni e ampiezza, in relazione ai mo-
vimenti di popolazione e agli arrivi sul
nostro territorio, collegati alle vicende di
grande rilievo in corso nei Paesi della
costa sud del Mediterraneo.

È certamente una notizia importante
quella che lei ci fornisce sulla missione
umanitaria in Tunisia. In merito le chiede-
rei di darci anche alcuni elementi di infor-
mazione in più: che ampiezza e che entità
avrà e quale impegno comporterà, sia in
termini di risorse umane, sia in termini
finanziari ? Questo è il primo punto.

In riferimento a questa missione e alle
considerazioni che lei ha svolto relative alla
comunità internazionale e all’Unione euro-
pea, lei ci ha parlato di un’iniziativa, che lei
stesso ha assunto, con i Paesi dell’Unione
europea rivieraschi del Mediterraneo e dei
punti messi nell’occasione per iscritto con
richieste rivolte all’Unione europea.

In relazione a tale iniziativa, anche
questa a mio avviso molto appropriata,
vorrei chiederle quale seguito pensa di
darle e se essa possa assumere anche i
caratteri propri di forme previste dal trat-
tato. Penso alla cooperazione rafforzata.
Non ho il trattato sotto gli occhi, ma è
certamente una dimensione che merita di
essere sviluppata e alla quale occorrerebbe
dare un rilievo e una prospettiva, in cui il

nostro Paese, indipendentemente dal grado
di autorevolezza del nostro Governo, sul
quale effettivamente oggi si può discutere,
meriterebbe di svolgere un ruolo proposi-
tivo e attivo.

Sempre in collegamento alla questione
internazionale, penso alla vicenda del
coinvolgimento delle Nazioni Unite sul
piano umanitario: che cosa stiamo fa-
cendo, che cosa pensiamo di fare ?

Svolgo due ultime osservazioni. Si è
fatto riferimento alle vicende in corso
nell’Africa settentrionale come al 1989 del
Mediterraneo. Non credo che il paragone
sia molto sensato. Quando caddero il
muro di Berlino e i regimi comunisti
dell’Europa dell’est, crollò un sistema che
aveva altri presupposti e altre ambizioni.
Non è la sede giusta su cui ragionare di
questo tema, ma mi pare che il paragone
non abbia molto senso.

A proposito del trattato con la Libia,
vorrei fare un’osservazione: mi pare che,
tanto più dopo la risoluzione del Consiglio
di sicurezza, se qualcuno ha violato quel
trattato, siano proprio il Governo libico e
il leader della rivoluzione Gheddafi, il
quale ha violato l’articolo 6 del trattato
medesimo. Giustamente noi possiamo e
dobbiamo denunciare tale trattato, nel
senso di chiederne la sospensione e non la
revoca, ai sensi della Convenzione di
Vienna sul diritto dei trattati, la quale,
all’articolo 60, prevede proprio questa
eventualità.

LAPO PISTELLI. Signor Ministro, ho
apprezzato molto il tono del suo inter-
vento di stamattina e le voglio segnalare
soltanto un paio di note « a piè di pagina »,
anche perché mi riconosco largamente
nelle domande già poste dai colleghi.

Proprio perché dobbiamo uscire, come
il Ministro Frattini ha proposto e chiesto
in Parlamento, da una gestione « propa-
gandistica » di una vicenda storica molto
seria, la inviterei a verificare ciò che
stanno scrivendo in questi minuti i gior-
nali online su questa audizione. A fronte
del suo tono moderato, che ho ascoltato
con le mie orecchie, i titoli che emergono
sono i seguenti: « rischio Somalia », « ri-
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schio Afghanistan », « 200.000 in arrivo ».
Il tono diventa un altro. Questo dimostra
quanto sia importante gestire con cautela
numeri e messaggi. Esiste un’abitudine ad
ascoltare un dato tipo di messaggi, che
evidentemente si fa fatica a cambiare.

Lo preciso con riferimento a due con-
siderazioni, una specifica e una generale.
Quella specifica riguarda i numeri. Ho
preso appunti sulle cifre che lei ha citato,
la valutazione di 100.000 persone dell’in-
telligence, di 140.000 dell’UNHCR, di
60.000 e 60.000 alle due frontiere. Esiste
un collegamento, che mi permetto di chia-
mare « magico », che io non ho colto, nel
momento in cui lei sostiene che, per
effetto di quanto potrebbe succedere, po-
trebbe esserci un esodo verso nord e la
cifra diventerebbe di 200.000.

Non ci stiamo giocando ovviamente al
lotto questi numeri, però uno dei motivi
per i quali non regge il paragone con il
1989 sta nella differenza fra una migra-
zione via terra e una via mare: 200.000
persone non viaggiano sui canotti, ci vuole
la quinta flotta americana per portarle, e
soprattutto non si riesce a capire come
quelle persone, come lei le ha giustamente
raccontate e così come le vediamo con i
nostri occhi, senza mezzi, senza denaro,
spogliate dalla polizia o dall’esercito, in
emergenza umanitaria potrebbero como-
damente avventurarsi all’attraversamento
del mare.

Lo rilevo giusto per avere una commisu-
razione fra i messaggi che inviamo fuori e
quelli che ci scambiamo. Le chiedo se po-
tesse approfondire il tema, se ci sono ele-
menti, altrimenti diventa un’altra cifra un
po’ « scatenata »: noi approntiamo un piano
per 10.000 persone, lei ci comunica che chi
arriva intende ricongiungersi anche in
Francia e in Germania e poi a un dato
punto spunta questo numero angosciante,
perché 200.000 persone sarebbero effettiva-
mente una vera e propria emergenza.

La seconda considerazione di carattere
generale, invece, è relativa al Piano Mar-
shall. Non spariamo sulla Croce rossa e,
quindi, evitiamo le ironie sull’ennesimo
Piano Marshall, che è come il Piano casa. È

stato annunciato per ogni parte del mondo.
Se il povero Marshall fosse vivo e chiedesse
i diritti d’autore, sarebbe ricchissimo.

Mi limito a una considerazione. Con-
dividiamo con forza, perché la geografia
aiuta innanzitutto per fare politica estera,
il fatto che il Mediterraneo sia la porta sud
dell’Europa. Sul Mediterraneo ci siamo
prevalentemente non baloccati, ma orga-
nizzati con una discussione di carattere
istituzionale: l’Europartenariato, Barcel-
lona, il blocco del processo di pace israelo-
palestinese, la politica di vicinato, l’Unione
per il Mediterraneo, tutta una visione
architettonica istituzionale. Il tema vero
per un Piano Marshall, ma anche per un
Piano Maroni o Frattini, possiamo chia-
marlo come vogliamo, è quello di offrire
concretamente non soltanto piattaforme di
dialogo, ma anche strumenti per cambiare
i sistemi-Paese, come abbiamo fatto, in
quel caso, dopo il 1989 nell’Est europeo.

Numericamente ormai oltre l’80 per
cento degli assi di aiuto che a diverso
titolo l’Europa rivolge all’esterno vanno
sulla frontiera orientale, non più sul sud.
È difficile che siano Copenaghen, Riga,
Vilnius o Varsavia a chiedere una politica
per il Mediterraneo. Se non lo fanno
Roma, Madrid e Parigi, difficilmente in
sede europea tale politica sarà intrapresa.

Tutto ciò ci riporta a un tema, che però
lascio sullo sfondo. Sono contento anch’io
nel dare il benvenuto al Ministro Maroni
nel club degli europeisti. È ovvio, però,
che, se per 360 giorni l’anno ci si lamenta
dell’Europa, è un po’ complicato poi che
negli ultimi cinque giorni essa scopra il
Mediterraneo e noi. Anche in questo caso
occorre un po’ di coerenza nei messaggi.

Ministro, l’inviterei, per la parte che lei
può avere, ma soprattutto invito il Ministro
degli affari esteri, a lavorare affinché non ci
sia soltanto la gestione dell’emergenza, che
comunque è necessaria, ma proprio una
virata strutturale dell’Europa sui propri
assi di intervento, che muova dall’oriente
verso il sud. Huntington o non Huntington,
è questa una delle faglie sulle quali si gioca
la politica dei prossimi decenni.
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PRESIDENTE. Do la parola al Ministro
Maroni per la replica.

ROBERTO MARONI, Ministro dell’in-
terno. Vi ringrazio per gli interventi, i
commenti, le critiche e le sollecitazioni.
Cercherò di rispondere a tutte quelle che
sono state avanzate, cominciando da
quelle poste dall’onorevole Boniver che
sollecita l’Italia e l’Europa a cogliere l’oc-
casione di un intervento che non sia solo
per l’emergenza umanitaria. È un inter-
vento che anch’io ritengo necessario –
condivido in pieno questa richiesta – per-
ché stiamo parlando di un’area che si
trova a pochi chilometri dalle nostre coste.

Il Maghreb è la parte sud del Mediter-
raneo e ha con l’Europa un rapporto
quotidiano, la maggior parte del quale
passa dall’Italia, quindi è interesse prin-
cipalmente del Governo italiano ma del
Paese Italia e dell’Europa cogliere l’occa-
sione di ciò che sta avvenendo non per
interferire negli affari interni dei Paesi,
ma per fare in modo che questi Paesi si
dotino di Governi non ostili, anzi auspi-
cabilmente amici e collaborativi.

Il rischio che si formino Governi e istitu-
zioni ostili c’è, così come il rischio eviden-
ziato dall’onorevole Tassone del fondamen-
talismo islamico. Non ho approfondito que-
sto tema non perché lo consideri minore,
ma perché non ho elementi sufficienti per
fare il quadro della situazione. Abbiamo
segnali sia preoccupanti, sia incoraggianti
al riguardo che si basano però su dichiara-
zioni fatte dall’una e dall’altra parte.

Come ho detto nella mia relazione, ri-
mango convinto che una situazione di per-
manente instabilità come in Libia, di tran-
sizione come in Egitto e di scarso controllo
come in Tunisia, di fronte a un’Europa che
minaccia solo sanzioni esponga al rischio
che si aprano spazi forse non per le orga-
nizzazioni terroristiche, ma certamente per
chi rappresenta il fondamentalismo isla-
mico ed è fortemente presente in quell’area,
pensiamo ai fratelli musulmani.

Questa mia valutazione rafforza l’im-
pegno che l’Italia e l’Europa devono espri-
mere. L’Italia ha un ruolo fondamentale
perché può essere capofila di un’iniziativa

internazionale e in particolare europea, e
la missione umanitaria che abbiamo de-
ciso va esattamente in questa direzione.
Abbiamo mostrato che cosa deve fare la
comunità internazionale oltre che minac-
ciare sanzioni: deve intervenire per mo-
strare l’aspetto di amicizia a questi citta-
dini, a questi popoli in fuga da scenari di
guerra, e dimostrarsi pronta a intervenire
per sostenerli.

L’onorevole La Malfa pone la questione
che il burden sharing possa penalizzarci.
Non so se ci penalizzi perché non ho fatto
calcoli su vantaggi o svantaggi, ma ritengo
che il sistema europeo comune di asilo sia
un fatto di civiltà e che l’Europa non possa
essere Unione europea e avere ventisette
sistemi diversi che impediscono a un ri-
fugiato di andare dall’Italia in Svezia o
viceversa, ricongiungendosi con la sua co-
munità.

Non è un problema di numeri o di costo
economico, anche se c’è anche quel-
l’aspetto, che però considero la preoccupa-
zione minore. Credo che l’Europa debba
dare questo segnale. Peraltro il sistema eu-
ropeo di asilo è previsto nel programma di
Stoccolma ed è prevista anche la data entro
cui deve essere approvato, ovvero il 2012.

Siamo ben lontani da questo per i veti
che ho elencato, ma la ratio, oltre all’at-
tuazione del principio di sussidiarietà e di
solidarietà a vantaggio dei rifugiati in
primo luogo, è che in caso di emergenza,
in caso di crisi umanitaria, gli Stati che
subiscono questa crisi debbano essere aiu-
tati dagli altri Paesi.

Penso all’Italia e soprattutto ai piccoli
Paesi come Malta che non sono in grado di
reggere flussi così rilevanti. È stato fatto un
passo in avanti piccolo ma significativo gra-
zie all’iniziativa dei Paesi del Mediterraneo
guidati dall’Italia ovvero Cipro, Grecia e
Malta, che un anno e mezzo fa chiesero
l’attuazione del principio del burden sha-
ring con la conseguenza che nel programma
di Stoccolma per la prima volta si parla di
Mediterraneo dal punto di vista della sicu-
rezza, cosa mai avvenuta prima, dell’immi-
grazione clandestina, del rischio terrori-
smo, e si attua il principio del burden sha-
ring anche se su base volontaria.
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È meglio che niente anche se non è
sufficiente. L’unica applicazione concreta e
completa è stata il trasferimento di settanta
rifugiati da Malta in Germania. Credo che
questa sia una richiesta giusta, che inter-
viene nei momenti di difficoltà, di crisi, di
emergenza e attua un principio di solida-
rietà che è uno dei princìpi fondamentali
del sistema sociale europeo. Non vedo fran-
camente obiezioni per cui alla libera circo-
lazione di uomini, di cittadini e di merci si
debba derogare in caso di rifugiati, cosicché
non possano liberamente circolare neanche
nell’area Schengen.

L’onorevole La Malfa e altri intervenuti
hanno parlato del rapporto tra il Governo
e l’Europa e della scarsa credibilità del
Governo. Ciascuno è libero di fare ovvia-
mente la valutazione che ritiene, ma dal
mio punto di vista di Ministro dell’interno
devo dire che questa credibilità non solo
c’è, ma è stata rafforzata proprio in se-
guito a questa crisi.

Ho ricordato che il 25 febbraio c’è stato
il Consiglio giustizia e affari interni (GAI).
Dodici giorni prima del Consiglio GAI
chiesi di mettere all’ordine del giorno la
crisi nel nord Africa ma la presidenza di
turno mi rispose che non era possibile
metterlo all’ordine del giorno perché le
regole europee prevedono che questo si
faccia quindici giorni prima del Consiglio.
Siamo però riusciti a ottenere la discus-
sione durante la colazione dei Ministri
perché l’agenda era già chiusa.

Il giorno prima ho riunito a Roma i
Ministri dell’interno di Spagna, Francia,
Grecia, Cipro e Malta che sono venuti
perché hanno ritenuto importante e utile
questa iniziativa del Governo italiano e del
Ministro dell’interno italiano. Alcuni di
questi Ministri disattendono spesso i mee-
ting internazionali in cui trovo spesso i
sottosegretari, ma in quest’occasione
hanno voluto partecipare di persona, con-
sapevoli della gravità di quanto sta avve-
nendo o rischia di avvenire.

Qui infatti non abbiamo parlato di
Algeria e di Marocco perché la situazione
sembra essere sotto controllo, ma « la
situazione è sotto controllo » sono le pa-
role che pronunciò il Ministro dell’interno

libico venuto in Italia alla Conferenza
euromediterranea di Napoli l’8 febbraio
quando gli chiesi come andasse in Libia, e
tre giorni dopo è scappato a Bengasi. La
preoccupazione c’è.

Questa è la strada che vogliamo se-
guire. Abbiamo costituito questo gruppo
permanente non limitato all’occasione del
23 febbraio, ma realizzando un coordina-
mento e un collegamento tra i Ministeri di
questi sei Paesi per monitorare la situa-
zione e scambiarci informazioni. Faremo
una nuova riunione entro la fine del mese
di marzo o i primi del mese di aprile a
Cipro, ed è il faro acceso su ciò che
avviene nel Mediterraneo nell’interesse
non solo nostro, ma di tutti i Paesi euro-
pei. Questa nostra vocazione, questa no-
stra iniziativa è stata discussa e approvata
nell’ambito del Consiglio dei Ministri del-
l’interno del 24 febbraio. Tutto ciò è
avvenuto anche, a mio avviso, grazie alla
credibilità che il Governo italiano ha a
livello europeo.

L’onorevole Zaccaria ha affrontato il
tema dei respingimenti, dei flussi e del
reato di immigrazione clandestina. Come
ho detto nella mia relazione, la parte
relativa all’immigrazione clandestina è im-
portante, ma non è quella che mi preoc-
cupa di più.

La combinazione di queste e di altre
misure ci ha consentito di ridurre da
37.000 a poco meno di 4.000 gli sbarchi e
gli ingressi clandestini nel corso del 2010,
per cui credo che questi strumenti ab-
biano avuto un’utilità.

Esiste anche il problema dei cosiddetti
overstayer, coloro che entrano regolar-
mente attraverso gli aeroporti e poi si
trattengono oltre il periodo loro consen-
tito, ma questa è un’altra questione.

Per quanto riguarda i respingimenti
continuo a ritenere che l’azione che ab-
biamo messo in atto sia assolutamente
conforme a tutti i trattati internazionali
e alle direttive. Le nostre azioni sono
state valutate anche dalla magistratura
italiana, che ha aperto inchieste che non
hanno portato a conclusioni per noi ne-
gative. Sono state aperte valutazioni nei
vari consessi europei, ma non mi risulta
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ad oggi che ci sia una posizione di cen-
sura consistente da parte degli organismi
preposti.

Ricordo che i cosiddetti respingimenti si
svolgono sempre e comunque nel rispetto
delle norme internazionali, che prevedono
che il Paese da cui il barcone è partito
s’incarichi di riportarli. Questo è avvenuto
anche prima del 2009 e adesso con la Tuni-
sia perché circa seicento cittadini tunisini
partiti sono stati ripresi dalle autorità tuni-
sine. Trattandosi di un’azione conforme a
tutti i trattati internazionali, non vedo per-
ché si debba interrompere o correggere
questa impostazione.

Sul reato di immigrazione clandestina
c’è un dibattito ancora in corso, che deve
essere e sarà aggiornato su mia iniziativa
nel Governo con un provvedimento speci-
fico a seguito dell’entrata in vigore della
direttiva europea n. 115 del 24 dicembre
2010, a seguito della sentenza della Corte
costituzionale che stabilisce limitazioni
non all’ingresso clandestino, ma al man-
cato temperamento dell’ordine, e di altre
sentenze di altri organi che danno un’in-
terpretazione che credo debba essere le-
gittimamente corretta. Come ho già an-
nunciato, su questo fronte ci sarà un’ini-
ziativa del Governo.

Condivido la richiesta di centri europei
di accoglienza, di cui avevamo già discusso
con l’onorevole Zaccaria e che credo Fron-
tex debba e possa fare, scegliendo l’ubi-
cazione. Questo concorso europeo alla ge-
stione dell’immigrazione oggi non si rea-
lizza probabilmente perché la competenza
è lasciata agli Stati membri. Uno sforzo
ulteriore appare però necessario e spero
che questa emergenza umanitaria possa
consentire all’Europa di spingersi in que-
sta direzione.

Rispondo ora alle sollecitazioni avan-
zate dall’onorevole Zacchera. La Libia ha
beni in Italia che sono principalmente
partecipazioni azionarie in società e in
gruppi. Ne stavamo discutendo ieri sera,
ma credo che il Governo non possa in-
tervenire bloccando le partecipazioni azio-
narie. Non mi compete ma so che ci sono
valutazioni in corso perché altri Paesi
hanno preso iniziative di congelamento,

ma congelare i conti correnti e i depositi
bancari è diverso dall’essere in presenza di
partecipazioni azionarie e penso che la
Consob debba esprimere la sua opinione
in merito.

Condivido tutte le considerazioni del-
l’onorevole Adornato tranne l’accusa di
aver usato un tono lamentoso nei confronti
dell’Unione europea. Noi abbiamo posto
delle questioni e ho scritto una lettera avan-
zando richieste per otto azioni sulle quali
l’Europa non ha ancora risposto.

Lamento quindi il fatto che l’Unione
europea, la Commissione europea, le isti-
tuzioni europee non siano in grado di dare
una risposta quando c’è un’emergenza.
Semplificando ho detto che l’Unione eu-
ropea non può fare decreti legge e in caso
di emergenza occorre adottare un provve-
dimento d’urgenza; non si può program-
mare una riunione fra un mese che pren-
derà decisioni da attuare dopo un altro
mese, che forse saranno operative dopo
altri tre. Se non si interviene subito, non
ha senso.

Abbiamo inviato una missione umani-
taria perché il Governo italiano ha deciso
rapidamente, mentre l’Europa finora, per
bocca di Lady Ashton, ha solo minacciato
interventi militari.

Condivido, invece, le altre questioni che
ha posto e soprattutto l’intervento dell’Eu-
ropa non sull’emergenza per cui non ha gli
strumenti, ma sulla visione: è lì che dob-
biamo investire prendendo spunto da
quello che è successo, perché è vero che
c’è stata un’assenza della politica europea
nel Mediterraneo, ma adesso si sta muo-
vendo qualcosa.

Ho suggerito al Presidente Berlusconi
di riprendere la proposta formulata dal
Presidente Sarkozy nel gruppo euromedi-
terraneo a livelli di Capi di Stato e di
Governo, non solo di Ministri dell’interno,
perché sarebbe una risposta adeguata alle
sfide che abbiamo di fronte, l’emergenza
umanitaria ma soprattutto quello che av-
verrà nei prossimi decenni. Il sistema
istituzionale che si stabilirà nei Paesi del
nord Africa dipende evidentemente anche
dall’azione o dall’inazione dell’Unione eu-
ropea e dell’Europa.
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È vero, onorevole Nirenstein, che al-
l’inizio tutti hanno dato per certa la ca-
duta di Gheddafi mentre la realtà è oggi
ben diversa perché esiste questa situazione
di stallo e nessuno è in grado di prevedere
cosa determinerà e quanti rifugiati giun-
geranno. Frontex ha parlato di 2,5 milioni
di clandestini in Libia, ma la Lega araba
ha stimato che almeno il 10 per cento dei
clandestini in Libia cercherà uno sbocco
altrove.

Noi ci basiamo su queste valutazioni
anche se mi auguro che non parta nessuno
e si ristabiliscano le condizioni perché i
lavoratori in Libia possano tornare a la-
vorare. Oggi però questa condizione non
c’è e ammassare 60.000 persone più
60.000 sulla linea di confine senza dare
una prospettiva comporta alcuni rischi.

L’onorevole Pistelli chiedeva quante
barche possano occorrere: oggi è arrivato
un barcone di quindici metri con 370
persone a bordo e in pochi giorni sono
arrivati a Lampedusa 57 barconi. Mille di
questi barconi con 370 persone a bordo
farebbero 370.000, quindi basterebbero
500 barche per trasportare 200.000 pro-
fughi.

Ne sono arrivati 57 in una settimana
per cui non sottovaluterei il rischio, e
proprio perché non lo sottovaluto in Italia
abbiamo cominciato a organizzare attra-
verso le Prefetture un monitoraggio di tutti
i siti che potrebbero temporaneamente
ospitare un numero elevatissimo di rifu-
giati e di profughi per essere pronti nella
malaugurata ipotesi che succeda quello
che non ci auguriamo.

Si può discutere su tutto, ma nel caso
di un afflusso massiccio l’Italia deve essere
pronta a dare la prima necessaria assi-
stenza chiamando alla solidarietà tutte le
regioni. È un monitoraggio preventivo che
abbiamo effettuato per evitare di trovarci
impreparati, ma naturalmente dobbiamo
intraprendere iniziative come la missione
umanitaria per prevenire questo feno-
meno. Ma se non riusciremo a prevenirlo
perché la forza della disperazione sarà
tale da produrre un ingentissimo flusso, ci
stiamo attrezzando per essere pronti a

gestire un’emergenza umanitaria simile a
quella che ha gestito la Germania con la
caduta del muro di Berlino.

Si possono fare raffronti – e io l’ho fatto
– o non essere d’accordo perché i tempi e i
motivi sono diversi. Io noto molte similitu-
dini, ma anche una profonda differenza
rispetto a ciò che è accaduto allora: al di là
dei profughi, quello che riuscì all’Europa fu
di esportare gradualmente, con qualche dif-
ficoltà, in quei Paesi, il modello occidentale
di democrazia (democrazia rappresenta-
tiva, elezioni, partiti, Parlamenti e Governi).
Qui siamo di fronte a un altro mondo,
soprattutto in Libia.

Come ho detto e come sapete, la società
libica si basa su un sistema tribale, com-
posto da oltre cento tribù. Non c’è il
sistema dei partiti o della rappresentanza
come noi la intendiamo. In quel caso,
dovremo fare uno sforzo prima di tutto di
comprensione di che cosa può succedere,
prima di intervenire. In questo, il para-
gone con la caduta del muro di Berlino
viene meno, ma lo scenario cambia in
peggio.

Sono totalmente d’accordo – e non
potrebbe essere diversamente – con l’ono-
revole D’Amico e, soprattutto, lo ringrazio
per le iniziative che sta prendendo a livello
di OSCE, attraverso le proposte che ha
avanzato e che sono state adottate e ap-
provate. Questo è un fatto importante,
perché nasce una dimensione che va oltre
l’Unione europea e coinvolge Paesi che
sono interessati a queste vicende fuori
dall’Unione stessa.

La Turchia, a cui si è fatto riferimento,
è un Paese chiave da tanti punti di vista,
compreso quello del contrasto all’immi-
grazione clandestina, perché da lì passano
flussi importanti verso l’Europa. L’aspetto
singolare è che questi flussi non si fer-
mano in Grecia, pur essendo i due Paesi
contigui, ma proseguono a volte verso
l’Italia, perché arrivare in Grecia non vuol
dire arrivare in Europa, pur essendo la
Grecia nell’area Schengen. Per andare ne-
gli altri Paesi, infatti, queste persone do-
vrebbero arrivare in Grecia, uscire dal-
l’Europa e rientrarvi, quindi preferiscono
arrivare direttamente in Italia.

Camera dei Deputati — 23 — Audizione – 1

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE I-III CAMERA E 1A-3A
SENATO — SEDUTA DEL 2 MARZO 2011



La questione turca, quindi, interessa
direttamente l’Italia e non solo la Grecia.
La Commissione europea sta negoziando
un accordo bilaterale – è il primo – tra
Unione europea e Turchia, anche riguardo
ai rimpatri dei cittadini extracomunitari
non turchi, che partono dalla Turchia. La
Turchia subordina questo accordo ad
aperture sul suo ingresso in Europa.

È una questione molto seria e delicata
che per ora è nella fase di stallo.

Infine, onorevole Barbi, per quanto
riguarda la missione umanitaria, alle 12,30
si riunisce alla Farnesina il gruppo di
lavoro per definirne i dettagli. Ieri sera
abbiamo deciso che vi parteciperanno la
Croce rossa italiana, la Protezione civile, i
Vigili del fuoco, con una dotazione imme-
diata di 5 milioni di euro, ma c’è un fondo
a cui si potrà attingere, che sarà natural-
mente alimentato con le risorse che sa-
ranno necessarie.

Ho parlato ieri con alcuni rappresen-
tanti delle regioni che si riuniscono oggi
con il Ministro Fazio, i quali mi hanno
segnalato la disponibilità delle regioni a
partecipare a questa missione umanitaria
sotto l’aspetto che loro interessa di più,
quello della gestione della componente
sanitaria, della fornitura di medicinali,
avendo le regioni competenza pressoché
esclusiva su questo punto.

Quanto al coinvolgimento delle Nazioni
Unite sul piano umanitario, io me lo
auguro. Non possiamo essere noi a obbli-
gare le Nazioni Unite, ma mi auguro che
l’iniziativa unilaterale presa dall’Italia sti-
moli l’intervento di altri Paesi dell’Unione
europea e delle Nazioni Unite. Abbiamo
fatto da apripista e spero che venga il
sostegno di tutte le organizzazioni inter-
nazionali.

L’ultimo punto, tra i più delicati, ri-
guarda la revoca del Trattato che è stata

chiesta. Io sono interessato, per la fun-
zione che svolgo, più all’altro trattato,
quello firmato dal Ministro Amato nel
2007, che prevede il controllo delle fron-
tiere. Questo trattato, di fatto, è inappli-
cato perché le autorità libiche non fanno
più quello che dovevano fare.

Sul Trattato di amicizia, valuto solo che
è stato approvato con la legge 6 febbraio
2009, n. 7, che reca, al primo punto: « Il
Presidente della Repubblica è autorizzato
a ratificare il Trattato di amicizia tra Italia
e la Grande Giamahiria araba libica po-
polare socialista fatto a Bengasi il 30
agosto 2008 ».

Se ci fosse un’iniziativa del Parlamento
in questo senso credo che non guaste-
rebbe, ma non voglio esprimere la mia
opinione nel merito perché non è un
trattato che è stato gestito da chi vi parla.
Mi interessa che l’altro trattato, quello
bilaterale, rimanga perché il controllo
– quando riprenderà e spero che riprenda
presto – sulle coste libiche è fondamen-
tale per contrastare l’immigrazione clan-
destina.

PRESIDENTE. La ringrazio, signor Mi-
nistro, per questo preziosissimo contributo
ai lavori parlamentari.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10,55.
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