
tempo, nella prassi quotidiana, che il so-
stegno privilegiato è concreto, ma non è
l’unico caso.

In Italia abbiamo anche l’incrocio di
giornalisti della RAI o di imprese televisive
che hanno contratti di collaborazione con
importanti quotidiani o periodici della
carta stampata, che di fatto forniscono un
sostegno privilegiato. Credo sia un caso
specifico che andrebbe analizzato. Poiché
siamo in una stagione di maggiore rifles-
sione e « coesione » fra le forze politiche,
e il tema si presta meno a uno scontro da
bipolarismo « muscolare », credo che nel
complesso, ancorché con qualche timi-
dezza secondo alcuni e con qualche raf-
finata ironia secondo me, la relazione del
presidente dell’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni ci imprima una sol-
lecitazione forte a fare ciò che è il nostro
dovere e il nostro compito precipuo, ossia
quello di legislatori, e così facendo col-
mare le lacune che sono state segnalate e
registrate.

PIERLUIGI MANTINI. Vorrei limitarmi
solo a una puntualizzazione, perché i
colleghi che sono intervenuti prima di me
hanno già portato molti argomenti e ri-
flessioni mature. Poiché il clima di questa
audizione è quello di fine legislatura o,
comunque, di chiusura di una fase, credo
di poter dire che partiamo da un falli-
mento sostanziale, a fronte di un sempre
sostanziale palese caso di conflitto di in-
teressi.

Come ricordava il collega Briguglio,
siamo fuori, anche formalmente, da qua-
lunque dinamica di berlusconismo o an-
tiberlusconismo. Ciononostante, il caso
Italia è stato oggetto di moltissima atten-
zione internazionale, europea e interna.
D’altra parte, anche la legge Frattini fu a
suo tempo un tentativo di risposta, natu-
ralmente da valutare. Tuttavia, partiamo
comunque da un fallimento, perché sem-
bra quasi che non ci si sia accorti e che
non ci sia stata una rilevazione e una
forma di intervento da parte dell’Autorità
garante su forme di sostegno privilegiato
per mancanza di strumenti e così via.

Partendo da questo fallimento, credo
che qualunque sia la configurazione di
un’Authority anche riformata, o di una
legge migliore, dovremmo convenire sul
fatto che gli accertamenti e le funzioni di
controllo sono funzioni di ufficio, non
esercitate su denuncia di parte. La denun-
cia di parte non è applicabile a questo
sistema, nel senso che – come è stato
ricordato da altri colleghi – fotografa
singoli episodi, singole condotte e singoli
comportamenti, che nel momento speci-
fico possono meritare una sanzione o
correzione, ma non fotografano la dina-
mica completa. È come voler interrompere
e spezzettare un’immagine in mille corian-
doli e poi fingere di rimetterla insieme;
tanto vale lasciare l’immagine in movi-
mento, in modo che i fotogrammi possano
scorrere.

Si tratta dunque di funzioni prevalen-
temente d’ufficio, con un controllo conti-
nuo, basato sul monitoraggio e su quel
concetto di posizioni che non si identifi-
cano in una condotta, in una campagna
elettorale o in un comportamento speci-
fico.

La seconda puntualizzazione è la se-
guente: partendo dal fatto che il mezzo è
ormai « esploso » – non si parla più di
passaggio dall’analogico al digitale terre-
stre ed inoltre esistono il web e altri
strumenti tecnologici – credo che anche
questa realtà più ricca e complessa, dal
punto di vista tecnologico, ci debba in-
durre a riflettere sul fatto che l’Autorità
indipendente deve avere una sua forte
discrezionalità. Per tornare alla domanda
iniziale, da cosa l’Autorità è indipendente ?
Non intendo neppure sfiorare il tema, che
ha tante risposte, tutte valide e tutte
complesse, ma non è un’autorità ammini-
strativa indipendente dalla politica, lato
sensu intesa (il che, peraltro, non è nean-
che del tutto vero, per via dei meccanismi
di nomina e così via).

Indipendente dal Governo ? Certa-
mente, ma indipendente anche dalla logica
del codicillo e dell’applicazione pedissequa
del regolamento o della norma – su questo
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ci dobbiamo capire – cioè indipendente
dal punto di vista classico dell’esercizio
della discrezionalità.

O l’Autorità garante – qualunque essa
sia e qualunque siano i soggetti controllati
– ha questa forza e non si trincera dietro
l’idea che, non essendo scritta la tal cosa
nel tal comma, allora non la si fa, oppure
non è un’autorità garante, non è un’auto-
rità amministrativa indipendente e soprat-
tutto non è in grado, a fronte dell’evolu-
zione delle tecnologie, della complessità
dei casi, dei casi limite e, se vogliamo,
anche di tante zone grigie, di esercitare
una funzione di controllo di questo tipo,
che si rende assolutamente impossibile, su
questi interessi.

So che in questo modo si sfiora quasi
la discrezionalità politica, ma un’autorità
amministrativa indipendente ha anche una
quota di discrezionalità politica, perché
altrimenti sarebbe un mero plesso di
un’amministrazione organizzativa ed ese-
cutiva di norme, regolamenti e direttive.

MAURIZIO TURCO. Penso che ci sia
anche un problema di visuale, nel senso
che mi pare non stiamo mettendo al
centro – parlo di noi parlamentari – qual
è l’oggetto della necessità di avere un’agen-
zia indipendente. Per noi il centro è il
diritto del cittadino ad essere informato.
Lo diamo tutti per scontato, però mi
bastano poche parole per arrivare al fatto
che, sia quanto al conflitto di interessi, sia
quanto alla par condicio – sono d’accordo
col collega Zaccaria, che ha sollevato un
punto fondamentale – vi è una situazione
consolidata di « delinquenza », – se si può
usare il termine, che io penso sia adeguato
– non più occasionale ma professionale. Ci
sono dei comportamenti che, nel tempo, si
sono cristallizzati quasi come un dato
caratteristico di questo modo di operare.

Devo dire, presidente Calabrò, che an-
che se naturalmente non chiederò a lei,
come nessuno di noi ha chiesto, di sug-
gerire una nuova legge – perché quella
dovrebbe essere, anzi è, una responsabilità
nostra che di tutta evidenza non si è
esercitata e continua a non esercitarsi
appieno – c’è però una responsabilità

dell’Autorità. Non v’è dubbio infatti che le
considerazioni del collega Mantini siano
fondatissime. L’Autorità non può stare a
guardare, nel senso che voi avete già gli
strumenti di valutazione e le vostre deci-
sioni, che avete accumulato nel tempo,
sono già una dimostrazione che nel si-
stema c’è qualcosa che non funziona.

Mi riferisco alla legge e all’applicazione
della legge sia sul conflitto di interessi sia
sulla par condicio, per quanto riguarda le
questioni relative alla parità di tratta-
mento e di accesso, ma poi anche a tutto
il grande campo dell’agenda politica, di chi
la scrive, attraverso i mezzi di informa-
zione, non avendone il potere di legge, ma
abusando della sua posizione. Questa que-
stione, lo ripeto, riguarda il conflitto di
interessi di cui stiamo parlando, ma anche
la legge sulla par condicio.

Lei ha citato giustamente – perché di
quello si parlava – tutta una serie di
televisioni private che fanno capo all’ex
Presidente del Consiglio, ma nella RAI è
forse diverso ? C’è in RAI una catena di
comando forse molto diversa da quella
esercitata da un soggetto politico rispetto
alle televisioni private ? La catena di co-
mando che c’è in RAI non è politica, non
viola il diritto fondamentale del cittadino
a essere informato e dei soggetti politici ad
essere conosciuti ? Lì viene a cadere, se-
condo me, quel velo di ipocrisia che copre
ciascuno dei miei colleghi, intesi come
rappresentanti di quei partiti che vanno
ad incidere direttamente sul diritto del
cittadino ad essere informato, per un
verso, attraverso l’occupazione della RAI e,
per altro verso, attraverso l’utilizzo di
canali privati.

Credo allora, signor presidente, che
l’Autorità si deve forse far forte, se non
altro, del concetto di indipendenza, nel
senso che – a mio avviso il collega Mantini
ha completamente ragione – voi il potere
ce l’avete: esercitatelo ! Il problema è chia-
ramente anche che lo si può esercitare
fino a un certo punto. Ecco, dov’è questo
punto ? Fin dove siete cioè disposti ad
esercitare il vostro potere ?

Noi abbiamo visto che finora, almeno
per quanto riguarda la RAI e per quanto
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riguarda noi radicali, avete emesso decine
di delibere, non so quante esattamente.
Non possiamo fare finta che ogni viola-
zione sia una singola violazione. Se queste
decine di violazioni si ripetono nel tempo,
hanno un significato diverso. Non pos-
siamo noi essere costretti a fare un espo-
sto o una denuncia mensile su quello che
accade, per esempio, sui canali pubblici, e
lei costretto ogni mese a ribadire che c’è
una violazione.

Lei ha chiesto alla RAI, mi pare un
mese fa, particolare attenzione a un tema
di estremo interesse – la questione delle
carceri – perché iscritto nell’agenda poli-
tica del Paese non dalla politica italiana
ma dalle organizzazioni internazionali. Ha
visto qualcosa ? Non è successo niente.
Imporre certe cose, e non semplicemente
sottolinearle e segnalarle, è anche un pro-
blema di autorevolezza. C’è un problema
di efficacia. Questo, a nostro avviso, sta
molto nella vostra volontà.

PRESIDENTE. Do la parola al presi-
dente Calabrò per la replica.

CORRADO CALABRÒ, Presidente del-
l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni. Vorrei innanzitutto rassicurare
l’onorevole Iapicca, che non c’è nessuna
intenzione di chiudere la sede di Napoli.

Parlando con assoluta trasparenza,
questa intenzione c’è stata tre anni fa, a
seguito di un rilievo del nostro organo di
controllo interno, che ci faceva rilevare
l’antieconomicità di tenere due sedi. A
seguito di questo, abbiamo scritto alla
Presidenza del Consiglio, che non ci ha
mai risposto, pertanto ritengo che la que-
stione – sono passati tre anni – è da
considerarsi chiusa.

Quanto agli spostamenti, alcune coppie
si sono ricongiunta, specialmente quando
hanno avuto la nascita di un figlio, e
qualche nuovo ufficio è stato allocato a
Roma, ma in compenso sono state poten-
ziate altre funzioni a Napoli.

L’onorevole Tassone richiamava il rap-
porto con la Commissione parlamentare di
vigilanza, che non rappresenta un pro-
blema: abbiamo un ottimo rapporto, inte-

rattivo. Normalmente adottiamo le stesse
disposizioni, anche se non sempre le adot-
tiamo entrambi. In due occasioni – com-
prese queste prossime elezioni ammini-
strative, nel maggio che viene – la Com-
missione parlamentare di vigilanza non ha
adottato il suo regolamento perché rite-
neva che si trattasse di elezioni circoscritte
e quindi non di interesse nazionale, men-
tre noi l’abbiamo adottato, come sempre.
Anche in una precedente occasione di
elezioni a più vasto raggio, la Commissione
parlamentare di vigilanza non ha adottato
il suo regolamento, mentre noi lo abbiamo
fatto.

C’è stato poi un caso in cui siamo stati
in divergenza con la Commissione parla-
mentare di vigilanza: quando essa ha ri-
tenuto applicabile ai programmi di infor-
mazione – allora la preoccupazione era
Santoro – le norme sulla par condicio che
valgono per la comunicazione politica. Noi
abbiamo ritenuto diversamente – o me-
glio, in prima battuta, contro la mia vo-
lontà, è prevalsa una certa posizione – ma
il TAR ha ribadito quello di cui sono stato
sempre convinto e che avevo scritto al
presidente Zavoli – ho partecipato a tre
audizioni in Commissione parlamentare di
vigilanza – che cioè non si potessero
equiparare due tipi diversi di trasmissione,
quindi noi abbiamo lasciato maggiore li-
bertà per i programmi informativi.

Ricordo a me stesso che sulla RAI è
responsabile in primis la Commissione
parlamentare di vigilanza; questo vale an-
che per l’intervento del rappresentante
radicale, l’onorevole Maurizio Turco. Non
è che non abbiamo sanzionato la RAI o
che non abbiamo ottenuto nulla: un po’ di
spazio è stato dato ai radicali, anche se
non quanto avremmo voluto, però noi ci
siamo mossi e forse sarebbe stato auspi-
cabile anche qualche indirizzo da parte
della Commissione parlamentare di vigi-
lanza.

L’onorevole Tassone ha fatto un’osser-
vazione centrale, riecheggiata poi in vari
altri interventi, sotto diversi aspetti, chie-
dendo come si configurino queste Auto-
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rità, come agiscano, quali poteri abbiano e
quali no. Bisogna fare un distinguo fon-
damentale.

L’Agcom – anche altre Autorità, ma
adesso parlo di quella che presiedo, anche
se ancora per poco – ha due tipi di
investitura. La prima deriva fondamental-
mente dalle norme comunitarie, sia quelle
recepite dal nostro ordinamento, sia quelle
non recepite, se sono chiare e precise. Lì
il nostro campo di competenze e i nostri
poteri sono forti; abbiamo poteri di inter-
venire sulle imprese che non ha nemmeno
il Governo. Noi regoliamo i programmi
delle imprese, per rispettare il libero mer-
cato, la concorrenza e via dicendo, e
interveniamo con determinazione assoluta.

I nostri provvedimenti in materia sono
assunti tra le best practice europee, ven-
gono cioè prese a modello dalle altre
Autorità e discusse nel BEREC (Body of
European Regulators for electronic com-
munications), che ne raggruppa tren-
taquattro. Adottiamo questi provvedimenti
attenendoci alle norme, perché nessuna
indipendenza consente di violare la
norma, sia essa comunitaria o nazionale;
l’indipendenza sta infatti nell’applicare la
legge con indipendenza, ma indipendenza
da chi ? Dice sempre una direttiva comu-
nitaria che le Autorità sono indipendenti
sia nei confronti dei soggetti regolati, sia
nei confronti del Governo, dal quale non
accettano né sollecitano direttive. Credo
che lo abbiamo sempre fatto, in questo
campo.

In secondo luogo, abbiamo delle com-
petenze « appiccicate con lo spillo », che ci
vengono da leggi dello Stato, e che sono
state appoggiate all’Autorità perché ha la
competenza in materia di telecomunica-
zioni elettroniche, acconsentendo a che ci
occupassimo anche di questo. Quando si
trattava però di applicare una legge, noi
non dovevamo attenerci solo al dettato
della legge stessa, al codicillo o al capo-
verso, ma anche a quello che la legge
chiaramente stabilisce e al suo spirito, così
come applichiamo le direttive comunitarie
secondo lo spirito comunitario, che ci dà
tanta forza.

La legge, specificamente questa sul con-
flitto d’interessi, non ci dà questi poteri.
Noi abbiamo grandi poteri in campo eco-
nomico, ma nei diritti di libertà ci dob-
biamo muovere con misura.

È stato chiesto se non vediamo che c’è
– o c’era – un conflitto di interessi palese.
Come cittadino posso avere la mia opi-
nione, ma come presidente dell’Autorità
non posso che rigirarvi la domanda. C’era
un modo per risolvere il problema a priori:
considerare il conflitto di interessi poten-
ziale, come fanno altre legislazioni e come
l’OCSE ha suggerito nella sua raccoman-
dazione, e non invece effettivo, a poste-
riori, volta per volta.

Su questo noi avevamo un margine di
intervento, che abbiamo esercitato intera-
mente, nella determinazione dell’ampiezza
della fattispecie, come l’onorevole Zaccaria
ci ha dato atto.

Mi sorprendo che non sia stato colto
l’esercizio d’ufficio. Noi agiamo d’ufficio,
non aspettiamo necessariamente l’esposto
o la segnalazione. Qualche volta abbiamo
sanzionato duramente, per esempio nel
caso delle interviste rilasciate il 20 maggio
2011, non contemporaneamente ma in
sequenza, dall’allora Presidente del Con-
siglio Berlusconi. Si sarebbe potuto dire
che non erano contemporanee o a reti
unificate, ma noi abbiamo detto che quello
era un artifizio, perché la sequenza ser-
rata equivale alla trasmissione a reti uni-
ficate. Fin là potevamo arrivarci e ci siamo
arrivati.

Alla riduzione dei termini siamo arri-
vati tardi, ma la nostra è anche un’Auto-
rità complessa. Oltre a una deliberazione
della precedente consiliatura, veniva fatta
la considerazione secondo la quale sa-
rebbe stato conveniente lasciare un ter-
mine più lungo, in maniera da vedere se
la violazione fosse stata reiterata, perché
se il termine è breve, la fattispecie è
esaurita.

Ora veniamo alla fattispecie esaurita. Si
chiede perché la diffida non debba valere
anche per il futuro ? Nel calcio è così.
L’onorevole Zaccaria è un appassionato di
sport quanto me per cui sa che, se un
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giocatore viene diffidato nel campionato,
la diffida non vale nella Coppa Italia né
nella Champions League e viceversa.

Intendiamoci, non è che il nostro in-
tervento sia limitato alle campagne elet-
torali, fatto è però che mentre queste sono
in corso vigono regole più stringenti, men-
tre al di fuori di esse vigono regole più
elastiche: l’obiettività, la completezza, la
non discriminazione e la lealtà dell’infor-
mazione.

Si possono applicare sanzioni ? La-
sciamo stare il sostegno privilegiato, per-
ché ci avete detto voi che prima deve
violare la legge parametro e poi fate la
diffida. Questo dice la legge, non mi si può
chiedere di violare la legge, cosa che
peraltro non ho mai fatto, per lo meno
consapevolmente.. In questo caso si può
interpretare diversamente ? Sì, ma il prius
è la violazione della legge parametro che,
guarda caso, abbiamo riscontrato che av-
viene nel corso della campagna elettorale.

Finita la campagna elettorale, e non
solo perché le macchine non stanno più
addensate nel parcheggio, ma perché pro-
prio è vietato, finito quel periodo, recu-
perare: non si può più applicare la san-
zione. Come abbiamo rimediato ? Ridu-
cendo a un decimo, da 150 a 15, il termine
per intervenire: interveniamo d’ufficio en-
tro quindici giorni. Negli ultimi giorni
della campagna elettorale – visto che era
stata trovata la scappatoia di farlo proprio
in extremis – lo facciamo in quarantotto
ore. Più di questo non possiamo fare,
nell’esercizio di un potere regolamentare.
« Regolamento » è un’espressione equivoca,
che ha infatti indotto in errore ad esempio
anche nella questione dell’ultimo miglio.

Una cosa è dove l’Autorità ha una
competenza esclusiva, che nemmeno la
legge può invadere, perché con l’articolo
117 della Costituzione il legislatore nazio-
nale si è così autolimitato. Altra cosa è
quando invece abbiamo un regolamento di
esecuzione, come in questo caso, con cui
possiamo stabilire soltanto procedimento,
termini, modalità e così via, senza poter
modificare altro.

Già nel determinare la fattispecie d’ori-
gine ci siamo allargati quanto più abbiamo

potuto, ma non in materia di diritti e
libertà. Ci si chiede perché non abbiamo
affrontato un giudizio del TAR. A parte
che – per me è titolo di vanto – il TAR
non annulla quasi mai le nostre delibere,
non posso fare un esperimento in corpore
vili. Ci sono anche richieste di risarci-
mento danni.

È vero, all’inizio del 2006 io mi sono
posto la questione se non si potesse dare
un’interpretazione evolutiva; il nostro ser-
vizio giuridico, con un suo parere, ci ha
messo nero su bianco che non si può.
Posso io adottare una deliberazione in
contrasto con un motivato e argomentato
parere del servizio giuridico dell’Autorità ?
Voi sì, in quanto legislatori, avete la libertà
assoluta di stabilire quello che volete in
una legge, ma io posso stabilire soltanto
quello che la legge mi dice di fare. Un
tentativo di applicazione più stringente c’è
stato, ma come e dove potevamo esercitare
i nostri poteri.

Quanto alle ripetute violazioni, c’è forse
un equivoco. Qualche emittente, in parti-
colare il TG4, almeno finché era diretto da
Emilio Fede, ha compiuto più d’una vio-
lazione, ma attenzione, non erano tutte in
favore del Presidente Berlusconi; per
esempio, quel TG è stato sanzionato anche
perché non ha dato spazio alla Lega, e
senza che la Lega stessa ponesse la que-
stione – come non ha mai fatto in tutti
questi anni, questa di oggi è la prima
occasione in cui lo sento – noi siamo
intervenuti anche a tutelare la Lega, come
l’UdC, come l’Italia dei Valori, che pure
tante volte ce lo ha chiesto, e anche altri
partiti, come il Partito Radicale.

Se quel soggetto ha poi violato le norme
per altri aspetti, noi non sommiamo le
violazioni avvenute in una trasmissione a
favore di Berlusconi a quelle precedenti a
favore di altri soggetti. L’Autorità deve
sanzionare per il singolo caso, l’accerta-
mento deve essere definitivo, devo arrivare
alla sanzione, dopodiché deve fare la dif-
fida: non può sanzionare subito, perché
questo dice la legge che il Parlamento ha
approvato. Non può né modificare la se-
quenza, né alterarla. Il conflitto deve es-
sere effettivo. Sarebbe dovuto bastare un

Camera dei Deputati — 21 — Audizione – 13

XVI LEGISLATURA — I COMMISSIONE — SEDUTA DEL 4 APRILE 2012



conflitto potenziale, per cui o non si
possiedono catene televisive o non si può
essere uomo di governo, ma non è così e
la legge lo consente.

Un controllo continuo c’è, però nel
periodo non elettorale si basa soltanto su
questi princìpi di fondo. A questo propo-
sito avevo fatto recentemente un’analisi di
alcune segnalazioni dell’onorevole Zacca-
ria.

Tra l’altro, per la RAI è una situazione
diversa naturalmente, perché non si parla
di conflitto di interessi, ma di violazione
delle leggi parametro, sui cui abbiamo
sanzionato anche la RAI, che poi è diver-
sificata tra primo, secondo e terzo canale;
e una volta ancora più di oggi.

Tra l’altro, mi è venuto in mente che,
quando era presidente della RAI l’onore-
vole Zaccaria e anche quando lo era Lucia
Annunziata, si stabilì, nella prassi, senza
che lo dicesse la legge, la regola di un
terzo, un terzo e un terzo; una regola
pratica, che ha però funzionato.

ROBERTO ZACCARIA. Fuori dalla
campagna elettorale.

CORRADO CALABRÒ, Presidente del-
l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni.. Vale anche nella campagna eletto-
rale, con una precisazione per l’onorevole
Vanalli che chiedeva se abbiamo conside-
rato il Governo come rientrante nella
maggioranza. No, noi abbiamo considerato
l’onorevole Berlusconi rientrante nel par-
tito di cui è esponente quando non parlava
per esigenze di governo, ma per esigenze
di partito, elettorali o di propaganda po-
litica. Se il presidente Monti diventasse
esponente di un partito, alloro la assimi-
leremo, ma non fino a quando avrà una
posizione terza, come in questo momento.

Il Governo ha notevole spazio in questo
periodo, ma a me sembra che le novità che
ha portato lo meritassero perché merita la
dovuta attenzione anche il dovere di cro-
naca. Tutti questi aspetti vanno contem-
perati con il diritto-dovere di cronaca, che
deve riferire dell’attualità.

Adesso la Lega dovrà comunque avere
il suo spazio. Però nell’occasione delle

prossime elezioni amministrative non det-
tiamo le regole nazionali, perché l’ambito
circoscritto di queste elezioni fa sì che noi
vigiliamo sulle televisioni locali ma non sul
piano nazionale, dove è come se non
fossimo in campagna elettorale. Per le
televisioni locali vale il criterio della par
condicio, mentre per quelle nazionali val-
gono i principi generali vigenti fuori dai
periodi elettorali: obiettività, completezza,
lealtà e non discriminazione.

PIERGUIDO VANALLI. Mi riferivo alla
campagna elettorale per le politiche del-
l’anno prossimo...

CORRADO CALABRÒ, Presidente del-
l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni. Penso che l’Autorità si comporterà
come sempre.

PRESIDENTE. Do la parola al collega
Vassallo, che credo non abbia avuto ri-
sposta a una sua domanda.

SALVATORE VASSALLO. Ho posto
due domande. Ad una il dottor Calabrò ha
risposto dicendo che l’Agcom è un’orga-
nizzazione complessa. La domanda chie-
deva perché il Regolamento non sia stato
adeguato prima del 2011, essendo quella
l’unica ragione che impediva il perseguire
la fattispecie del sostegno privilegiato. Il
dottor Calabrò ha detto delle cose che non
ho del tutto compreso, concludendo che
l’Agcom è un’organizzazione complessa
che quindi ha bisogno di tempo.

L’altra cosa che ho chiesto è se i
termini di cui si parla per il completa-
mento del procedimento siano termini
massimi. L’Agcom non era in condizione
di dare tempi più stretti, entro quei vin-
coli, ai soggetti coinvolti nel caso, in modo
da poter applicare le sanzioni ?

CORRADO CALABRÒ, Presidente del-
l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni. Anzitutto io ho portato anche un’al-
tra considerazione, che è stata fatta valere
in seno al consiglio, invitando a non strin-
gere troppi i termini, perché una volta che
chiudiamo il procedimento, questo è
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chiuso, e a tenere invece i procedimenti
sotto osservazione. Un’opinione contra-
stava l’altra, perché c’era una delibera
precedente. A campagna elettorale in
corso, a « bocce in movimento », bisogna
pensarci un momento.

Quanto alla seconda domanda, sì, sono
termini massimi, però quando vengono
presentate memorie di difesa imponenti,
quando i soggetti chiedono il rispetto dei
termini o di essere auditi, se non lo
facciamo, violiamo i diritti di difesa, e
perdiamo dinanzi al TAR solo per la
violazione del procedimento.

PRESIDENTE. Conosciamo la storia del
presidente Calabrò e credo abbia motivi
per rispettare un regolamento che sia il
meno attaccabile possibile.

Ha chiesto di intervenire l’onorevole
Giovanelli, per porre una domanda, anche
se esula dal tema dell’audizione odierna.

ORIANO GIOVANELLI. Vorrei che il
presidente Calabrò ci rassicurasse rispetto
all’interpretazione del diritto d’autore, re-
lativamente alla possibilità che, in virtù di
quelle regole di cui si parla, possano
addirittura essere oscurati dei siti.

Questo tema è stato sollevato da un
articolo del quotidiano La Stampa qualche
giorno fa, e lei lo ha poi in parte ridi-
mensionato o comunque smentito. Vuole
per favore darci qualche spiegazione su
questo ?

CORRADO CALABRÒ, Presidente del-
l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni. Questo tema è stato oggetto di due
audizioni: al Senato, nella scorsa setti-
mana, e stamattina dinanzi alla Commis-
sione sul fenomeno della contraffazione
alla Camera.

Quel testo non è nostro. Io posso par-
lare del testo del regolamento, non della
norma di legge predisposta dalla Presi-
denza del Consiglio, anche se il sottose-

gretario Catricalà ha detto a La Stampa –
e ha detto a me – che quella disposizione
non c’era assolutamente, così come non c’è
nel nostro regolamento.

Di oscuramento dei siti si è parlato fin
dal primo momento, adombrando una
possibilità che ha creato un certo sgo-
mento, ma l’oscuramento dei siti non è
assolutamente mai stato nelle nostre in-
tenzioni.

Altre legislazioni prevedono l’oscura-
mento, ma non la nostra. Noi prevediamo
invece che ci sia innanzitutto un procedi-
mento dinanzi all’Internet service provider
(ISP), a cui il titolare del diritto fa pre-
sente che il suo diritto d’autore è stato
violato. Se l’ISP ritiene di convenire, toglie
il contenuto illecito; se non ritiene di
convenire, è attivato allora un procedi-
mento dinanzi a noi, dove entrambe le
parti, in un tempo breve – su questo, per
esempio, avevamo libertà di stabilire i
termini, lo abbiamo fatto, ma la Commis-
sione europea ci ha detto che non erano
abbastanza brevi, che avrebbero dovuto
esserlo di più, e dunque li abbiamo ab-
breviati ulteriormente – possono far va-
lere le proprie ragioni. In seguito a questo
rapido procedimento e contraddittorio, noi
possiamo emanare l’ordine di rimozione
del contenuto illecito, la cui presenza
configura tra l’altro un reato. Nessun
oscuramento del sito è però previsto nel
nostro schema.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Calabrò e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,50.
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ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
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