
sola domanda, spero utile, per sottolineare
un capitolo essenziale sul terreno della
sicurezza ma anche della civiltà. Peraltro,
vi ha fatto cenno la collega Bertolini
poc’anzi. Mi riferisco a quel vero e proprio
libro nero dei diritti umani che trova nelle
molestie e nella violenza contro le donne
una delle sue pagine più tragiche e spesso
rimosse.

Io mi auguro, e spero, che avere al
Ministero dell’interno, ma, aggiungo, alla
Giustizia e naturalmente alle Pari oppor-
tunità tre ministre, tre donne di valore e
autorevolezza, possa determinare in modo
significativo uno sguardo più acuto e più
sensibile affinché si costruisca un coordi-
namento delle azioni di contrasto alla
violenza e alle molestie contro le donne,
senza il quale ogni iniziativa su questo
fronte si presenta come parziale e, ahimè,
poco efficace.

Lei, anche in ragione della sua espe-
rienza, conosce sicuramente i dati che
riguardano il nostro Paese e, quindi, io per
brevità e rispetto delle colleghe e dei
colleghi non li ricorderò. Cito solo quella
cifra davvero drammatica e impressio-
nante che risulta dalla ricerca della dot-
toressa Linda Laura Sabbatini, la quale ci
ricorda come in Italia circa sei milioni di
donne fra i 16 e i 70 anni abbiano subito
qualche forma di violenza, di natura ses-
suale o sotto veste di maltrattamenti o di
persecuzioni, il cosiddetto stalking, su cui
il Parlamento è intervenuto con un prov-
vedimento legislativo votato quasi all’una-
nimità.

Ora davvero sarebbe lungo illustrare il
calvario che riguarda le donne sia italiane
sia straniere, queste ultime particolar-
mente colpite da quel racket e da quella
illegalità a cui lei, Ministra, faceva riferi-
mento nella sua relazione davvero molto
interessante e – se mi permette questa
notazione – appassionata, cosa non secon-
daria in politica.

Torno a dire che sarebbe lungo davvero
illustrare quel calvario. Si tratta comun-
que di drammi che hanno un denomina-
tore comune e traggono origine da quel-

l’atteggiamento di sopraffazione, direi di
sfregio, del corpo della donna e della
libertà femminile.

Come lei sa e come ci insegnano gli
studi e i rapporti degli organismi sovra-
nazionali – penso alle recenti disposizioni
delle Nazioni Unite o dell’Unione europea
– per debellare o almeno tentare di ri-
durre questa piaga non basta una singola
azione. Servono piani d’azione coordinati,
per quanto ci riguarda in rapporto stretto
con la Conferenza Stato-regioni e città,
che abbiano almeno quattro pilastri. Li
elenco per titoli.

Il primo è quello della prevenzione
(campagne, numeri verdi, educazione al
rispetto della donna, formazione delle
forze di polizia e dell’ordine – è decisivo
questo aspetto –, controllo del territorio).
Il secondo è quello della tutela della
vittima. Noi sappiamo che nei casi di
persecuzione è decisiva l’assistenza di chi
subisce violenza e persecuzione. Questo
vale per le donne italiane e a maggior
ragione per le donne straniere, ancora più
sole e abbandonate. Gli altri due sono la
certezza della pena e i connessi adempi-
menti legislativi, che sono un compito del
Parlamento.

Servono due ultime cose. La prima è
sicuramente la reistituzione dell’osservato-
rio permanente sul fenomeno delle mole-
stie e della violenza sulle donne, in modo
che ci venga fornito un aggiornamento
costante. Insieme, occorre una forma di
coordinamento fra associazioni, enti, forze
dell’ordine, esperti e studiosi. Penso in-
nanzitutto alle case delle donne maltrat-
tate e ai centri antiviolenza, che spesso
svolgono una funzione di tutela alle vit-
time che surroga alla rete pubblica ina-
dempiente.

La seconda si collega al riferimento che
lei ha fatto al fondo europeo di integra-
zione e che ha ricordato anche la collega
Bertolini. Faccio mie le parole della col-
lega. I quattrini sono pochi, lo sappiamo,
ma stiamo parlando di coesione e civiltà.
Credo che potrebbe avere l’appoggio di
tutto il Parlamento se si volesse investire
un capitolo di quel fondo e di altri fondi
destinandolo in maniera decisiva alla lotta
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contro le molestie e la violenza e alla
difesa dei diritti umani. Sarebbe un fatto
di civiltà e anche un dato simbolico.

Le ricordo un ultimo dato collegato a
questo tema. L’Europa ha invitato tutti i
Paesi membri, fra cui il nostro, a mettere
a punto un programma di contrasto di
tutte e sei le grandi tipologie di discrimi-
nazione. Io ho parlato delle discrimina-
zioni nei confronti delle donne, ma l’Eu-
ropa ci invita al più presto a occuparci
delle discriminazioni nei confronti dei mi-
nori, di quelle per ragioni religiose e
razziali, a cui faceva riferimento il collega
Fiano, delle discriminazioni nei confronti
degli anziani, delle persone portatrici di
diverse abilità e delle persone omosessuali.

È il richiamo che ci ha fatto l’Europa.
Il Ministero dell’interno e altri ministeri
sono interessati.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Mini-
stro, io volevo sottoporle tre questioni
riguardanti alcuni profili di natura nor-
mativa. So che i tempi brevi della legisla-
tura non rendono facilissimo affrontare
questi profili, ma già alcuni colleghi le
hanno sottoposto altre questioni con rife-
rimento al tema sicurezza.

Io vorrei riprendere quanto diceva il
collega Bressa con riferimento al tema
della cittadinanza e dei minori. Lo dico
con la tranquillità che nasce dal fatto che
il Presidente della Repubblica – che nella
formazione di questo Governo ha eserci-
tato un certo tipo di impulso – ha inviato,
a mio giudizio, un vero e proprio messag-
gio alle Camere, prima il 15 novembre in
occasione della cerimonia per i nuovi
cittadini italiani e, poi, una settimana
dopo, quando su questo tema ha invitato
il Parlamento in maniera esplicita. Pos-
siamo dire che si tratta di un messaggio
alle Camere – anche se non è scritto nella
forma tipica dei messaggi – in cui si dice
di esaminare questo profilo perché è più
facile trovare un tipo di consenso.

Un altro aspetto di natura normativa
riguarda a mio parere il problema della
permanenza nei CIE. È stata una que-
stione molto discussa. Non credo che sia
facile riaprire temi che hanno diviso pro-

fondamente il Parlamento, ma le chiedo di
avere una verifica. Già fu traumatico por-
tarla a sei mesi; quando la si portò a
diciotto mesi, il Governo pro tempore disse
in Assemblea che non era una necessità
obiettiva perché questi problemi venivano
risolti prima.

Il fatto di tenere in luoghi di forte
segregazione – non usiamo un’espressione
eufemistica – persone che non hanno
commesso reati, credo sia abbastanza de-
licato. Le chiedo di valutare, sulla base
dell’utilizzazione che di quell’istituto è
stata fatta – lei possiede certamente questi
dati – la possibilità di riconsiderare que-
sto termine, che secondo me non ci fa
grande onore.

In secondo luogo, vi sono profili di
attuazione normativa. Lei, signor Ministro,
come alcuni colleghi, ha parlato della
irregolarità. Le confesso che riesce diffi-
cile, almeno a un membro di questa Com-
missione parlamentare, che tra l’altro do-
vrebbe essere particolarmente edotta su
questi profili, capire la misura della irre-
golarità.

Da alcuni anni si pratica una sorta di
disattenzione con riferimento a una
norma del nostro ordinamento, cioè l’ar-
ticolo 3 del testo unico sull’immigrazione,
che prevede due tipi di atti da parte del
Governo. Penso che dobbiate verificarlo
con attenzione. Si fa una programmazione
triennale e poi si stabiliscono, attraverso
atti annuali, le quote di ingresso regolare
nel nostro Paese. Ebbene, da tre anni
questa pratica è stata abbandonata e si
interviene a posteriori. Credo che, se si
vuole invocare il discorso della irregola-
rità, bisogna avere chiaro il perimetro
all’interno del quale alcune persone en-
trano regolarmente in un Paese, come
avviene nel resto dell’Europa.

Noi siamo in una strana situazione, per
cui abbiamo alcune regole che i primi a
non applicare sono i soggetti dotati di
maggiore responsabilità. Mi riferisco al
Governo.

Io credo che per un anno si possa
anche concepire un’emergenza per cui
questo tipo di atto non è possibile, ma
rendere stabile tale pratica è una man-
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canza gravissima, che rende molto difficile
la situazione, perché, paradossalmente, o
sono tutti irregolari, o sono tutti poten-
zialmente regolari. Se poi si interviene a
posteriori con un provvedimento di sana-
toria, perché dobbiamo considerare irre-
golare qualcuno ? Anche questo ha co-
munque un’aspettativa di essere regolariz-
zato.

Si tratta di un’attività dovuta in base
all’articolo 3 che le ho ricordato e credo
che questo Governo, che non deve neces-
sariamente toccare sempre profili norma-
tivi, possa dare attuazione a tale principio.

L’ultima questione, signor Ministro, mi
pare altrettanto importante sul piano pro-
prio dei rapporti etici e civili di convivenza
in una determinata società. Condivido
tutto ciò che è stato detto sull’integrazione,
ma vorrei sottolineare che in Italia ci sono
oggi 5 milioni di stranieri regolari. Da tutti
i dati che noi abbiamo a disposizione,
compresi quelli forse un po’ vecchi del
Ministero dell’interno, sappiamo che ven-
gono date 40 mila cittadinanze l’anno.
Ora, anche ammesso che non tutti gli
stranieri che sono qui, ossia 5 milioni,
vogliano avere la cittadinanza, lei pensa
che si possa realizzare un’integrazione
impiegando cento anni a dare la cittadi-
nanza a coloro che già ora sono nel
Paese ? Io penso che questa sia una visione
un po’ capricciosa. Probabilmente lei mi
risponderà che non sono aggiornato e che
diamo più di 40 mila cittadinanze l’anno.

Le posso comunicare un fatto con cer-
tezza, però. Io ho alcune schede, che non
le posso leggere. Le compilo dal 1997 ogni
volta che incontro persone che sono arri-
vate nel nostro Paese, albanesi che parlano
italiano con l’accento dei loro territori in
cui vivono, persone che incontro e che
hanno compiuto tutto il corso degli studi,
che hanno casa e mutuo, che si sentono
italiane, che hanno fatto perfino l’univer-
sità e che hanno pratiche di immigrazione.
Sappiamo tutti che dopo i dieci anni
richiesti dalla legge sulla cittadinanza del
1992 se ne richiedono altri due, tre o
quattro. È un percorso sconosciuto e in-
conoscibile.

Se i soggetti vanno davanti al TAR,
dopo due anni il TAR attribuisce loro
questo diritto. Ma perché dobbiamo in-
centivare i ricorsi al TAR da parte di
persone che, tutto sommato, non hanno
grandi possibilità per intentarli e magari
impedire a persone che sono nel nostro
Paese e sono perfettamente integrate – se
hanno frequentato l’università, devo spe-
rare che lo siano, ma anche se non
l’avessero frequentata e si fossero fermati
alle scuole superiori sarebbe la stessa cosa
– di avere la cittadinanza ? Capisco se uno
è un pericoloso sovversivo, che va control-
lato, ma individuare queste persone è un
problema solo di efficienza amministra-
tiva.

Lei certamente può dare un impulso da
questo punto di vista e le chiedo a corredo
di fornici dati più aggiornati.

Le faccio poi notare che ultimamente le
domande di asilo nel nostro Paese vengono
accolte con una grande parsimonia. Alla
luce dei processi di cui siamo stati oggetto
nel nostro Paese negli ultimi anni, io credo
che ci siano più persone che abbiano
titolarità per l’asilo. Il trend dovrebbe
essere in crescita, anche se controllato,
naturalmente. Anche questo è un pro-
blema di ordinaria e buona amministra-
zione delle questioni del Paese.

Infine, sono d’accordo su quanto affer-
mato dai colleghi Giovanelli e Lanzillotta
riguardo alla Protezione civile.

ROBERTO GIACHETTI. Mi limito solo
a una domanda e a una richiesta.

La domanda parte dal presupposto che
io penso che ciò che ha tolto molta
credibilità alla politica negli ultimi anni,
non solo in questa legislatura, ma anche
nella precedente, sia stato il susseguirsi di
dichiarazioni di ministri che si smentivano
l’uno con l’altro.

Io penso che il Ministro della giustizia
stia compiendo un tentativo serio, anche
se non risolutivo, di intervenire per ri-
durre il dramma che si sta realizzando
nelle nostre carceri. Sarebbe davvero
drammatico, se creassimo aspettative che
non sono realizzabili.
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Poiché noi dovremo esaminare il de-
creto che prevede di dare un piccolo tratto
di attenuazione a questo dramma, la pre-
gherei – è la domanda che le pongo – di
riferirci se effettivamente i dubbi e le
perplessità avanzati dai sindacati di polizia
e da tutto il personale interessato sono
reali e, nel caso affermativo, se voi davvero
pensate attraverso una politica concordata
tra i diversi ministri di risolverli per
tempo, in maniera che, quando questo
decreto sarà, io mi auguro rapidamente,
approvato dal Parlamento, questi dubbi
siano eliminati e si possa effettivamente
almeno su questo piccolo segmento avere
una certezza. Lo chiedo non tanto per noi,
signor Ministro, come lei può immaginare,
ma per coloro che direttamente attendono
di vedere modificata la loro situazione.

La seconda richiesta si aggancia alla
domanda appena fatta. Anch’io sono con-
vinto che il Ministro Maroni sia stato uno
dei migliori ministri del precedente Go-
verno, però, secondo me, ha compiuto
un’azione assolutamente inaccettabile, uno
sgarbo non solo istituzionale, ma anche
pratico, cioè quello di vietare o di rendere
impossibile per i parlamentari di svolgere
ispezioni all’interno dei Centri di identifi-
cazione ed espulsione (CIE) che, spesso e
volentieri, pensando alle immagini che le
televisioni hanno trasmesso, sono in con-
dizioni forse addirittura peggiori delle no-
stre carceri.

Lei sa che c’è un diritto dei parlamen-
tari di svolgere ispezioni nelle carceri e
che grazie anche a questo diritto, soprat-
tutto – dobbiamo riconoscerlo – per ini-
ziativa dei colleghi radicali in questi ultimi
anni, ma comunque anche di tutti noi che
abbiamo girato nelle carceri, è stato pos-
sibile far emergere con più forza il
dramma che si vive all’interno delle car-
ceri.

Credo che per la democrazia e per tutti
noi sarebbe utile, e la mia richiesta è
questa – basta un tratto di penna –
emanare una disposizione, esattamente
come è stato fatto in precedenza, per
consentire semplicemente che questo li-
vello di ispezione possa essere ripristinato
anche all’interno dei CIE.

SALVATORE VASSALLO. Innanzitutto
ci tenevo particolarmente a partecipare
alla prima seduta nella quale il Ministro si
confronta con la Commissione, avendo
avuto occasione di conoscere e apprezzare
la dottoressa Cancellieri nella sua prece-
dente funzione di commissario del comune
di Bologna.

Come i colleghi sanno, ho cercato in
diversi modi di accorciare la sua perma-
nenza come commissario di Bologna, con
l’intento di far tornare la città il prima
possibile a votare, certamente non ani-
mato dall’intenzione di allontanare il
prima possibile la dottoressa Cancellieri
da Bologna. Ella, invece – lo voglio dire
benché sia un fatto noto ai colleghi – ha
lasciato nella città un ricordo straordina-
riamente positivo per l’equilibrio e la de-
terminazione con cui ha svolto il suo
compito. A maggior ragione, sono lieto di
poterle augurare buon lavoro in questo
nuovo incarico.

Dopodiché, le pongo solo una questione
molto specifica su un tema che è stato già
trattato e su cui non ho bisogno di dilun-
garmi molto, ma che credo sia uno dei più
complessi o comunque rilevanti che do-
vremo affrontare insieme nei prossimi
mesi.

Il Governo ha già sostanzialmente dato
un indirizzo molto determinato, benché si
trattasse di una materia di cui noi ab-
biamo discusso a nostra volta, quella del-
l’ordinamento degli enti locali, delle pro-
vince e degli enti di governo a livello
comunale. Il Governo – per ragioni di
sinteticità cerco di essere chiaro e, quindi,
forse troppo diretto – ha dato un indi-
rizzo, attraverso l’intervento del decreto-
legge n. 201 del 2011, apparentemente
molto chiaro: con quelle norme alle pro-
vince vengono attribuite funzioni che esse
oggi non hanno – funzioni piuttosto leg-
gere: di coordinamento e, come si diceva
forse impropriamente nel testo, di indi-
rizzo politico dei comuni – mentre si
sottraggono loro tutte le funzioni più cor-
pose e vere che oggi hanno.

Si disegna, dunque, una forma di go-
verno estremamente leggera, con l’inten-
zione, almeno apparente, ma che è stata
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anche comunicata all’opinione pubblica, di
abolirle. Ciò sembra essere anche l’effetto
dell’altra decisione, quella di escludere
qualsiasi tipo di indennità o di gettone per
chi opera negli organi di decentramento
subcomunale. Tale contesto segnala con
evidenza un disegno che non può essere
portato a compimento con interventi sol-
tanto di legislazione ordinaria e che,
quindi, lega insieme i tre pezzi di cui il
Parlamento dovrà discutere.

A me sembra che su questi temi il
Governo, a maggior ragione avendo fatto
questo passo molto impegnativo, debba
assumersi in pieno la responsabilità del
coordinamento dell’attività parlamentare,
che è tanto più necessaria in un sistema
fin troppo complicato come quello bica-
merale, nel quale noi operiamo.

È chiaro che ci sono tre elementi che
vanno tenuti insieme e forse messi in
sequenza: la riforma costituzionale, la de-
finizione delle funzioni fondamentali e
l’attuazione del federalismo fiscale. È dif-
ficile pensare che tali aspetti possano
essere affrontati in Camere separate, cia-
scuna discutendo secondo una filosofia
propria. I tre elementi devono essere te-
nuti insieme da un modello di riferimento
e anche da una sequenza procedurale che
abbia una sua logica e linearità.

Questo è un onere che normalmente
ricade sul Governo e di cui credo il
Governo si debba fare carico, nonostante
la sua peculiarità, a maggior ragione
avendo stabilito un indirizzo con le deci-
sioni contenute nel decreto-legge, natural-
mente tenendo conto delle discussioni che
sono state fatte anche qui.

Personalmente per molto tempo ho
tenuto la posizione minoritaria che va
verso un drastico ridimensionamento delle
province e continuo a essere convinto che
anche il Governo dovrebbe riflettere su
questo punto. Può darsi, infatti, che sia più
efficace, dal punto di vista della raziona-
lizzazione e della riduzione dei costi, un
drastico ridimensionamento che preveda
la non necessità delle province, per esem-
pio in alcune regioni troppo piccole, o che
preveda l’istituzione di province di se-
condo grado e un assottigliamento di al-

cune funzioni attuali, ma anche il rac-
cordo intorno alle province di tanti enti
che servono alla gestione di servizi a rete.
Insomma, può darsi che questo modello,
che non equivale alla cancellazione, ma a
un drastico ripensamento delle province,
sia più funzionale, rispetto alla prima
ipotesi, anche agli obiettivi che il Governo
mostra di voler perseguire di razionaliz-
zazione e riduzione dei costi, semplifica-
zione per i cittadini e le imprese.

Tuttavia, è evidente che il Governo deve
a questo punto proporci – o definire
insieme a noi – un modello e poi metterlo
in atto mediante sulla base di una se-
quenza procedurale. Non so se sarà l’oc-
casione della sua replica quella nella quale
ci potrà dare qualche indicazione a questo
riguardo, però prima o poi dovremo farlo.

PRESIDENTE. Do la parola all’onore-
vole Giachetti per una precisazione.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Mini-
stro, ho appreso soltanto adesso che lei ha
già provveduto qualche giorno fa a ripri-
stinare la possibilità per la stampa di
accedere nei Centri di identificazione ed
espulsione. La ringrazio di questo.

PRESIDENTE. Quindi una risposta oggi
l’abbiamo ottenuta.

MARCO MINNITI. Addirittura preven-
tiva !

RENZO LUSETTI. Signor Ministro, lei
è venuta in Commissione per svolgere una
relazione sulle linee programmatiche del
suo dicastero e alcune tematiche sono
state affrontate nelle domande che le
hanno posto: la sicurezza, il ruolo delle
sedi territoriali, la Carta delle autonomie,
l’immigrazione, il diritto di cittadinanza e
via dicendo. Questo fa parte dell’impegno
a breve e medio termine del suo dicastero
per chiudere questo scorcio di legislatura.

Io vorrei affrontare due questioni spe-
cifiche. Una riguarda il tema delle auto-
nomie locali, in particolar modo i piccoli
comuni. È un tema importante e molto
sentito, perché il Parlamento in questi
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anni ha cercato di valorizzare il problema
più complessivo della cooperazione inter-
comunale per la gestione associata dei
servizi e delle funzioni attraverso l’unione
dei comuni. Rispetto a questo, in attesa
che venga approvata una cornice istituzio-
nale più ampia che riguarda la Carta delle
autonomie, nel decreto-legge n. 138 del
2010, adottato dal precedente Governo, c’è
una norma che riguarda i piccoli comuni
con meno di mille abitanti: sono comuni
piccolissimi, ma importanti perché nume-
rosissimi nel nostro Paese. L’articolo 16
del citato decreto, in qualche modo, pre-
vede l’obbligo per questi comuni di costi-
tuirsi in associazione di comuni per gestire
insieme questi servizi. Sicuramente si ri-
solve il problema della gestione dei servizi,
rendendoli più efficienti e abbattendo i
costi. Tuttavia, in sede di applicazione di
questa norma ci sono stati molti problemi;
sono stati segnalati disservizi e difficoltà
anche da parte di amministratori che,
peraltro, non svolgono questo ruolo a
tempo pieno e hanno posto, attraverso
l’ANCI e forse anche direttamente alle
prefetture, problemi di applicazione effet-
tiva.

Le chiedo se ha già previsto una pro-
roga di un anno...

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Stamattina si è tenuta la Con-
ferenza Stato-città ed autonome locali.

RENZO LUSETTI. Come non detto,
allora. È importante per i comuni poter
avere questa proroga. Dunque, se non c’è
più l’obbligo di provvedere entro il 31
dicembre 2011, è già un passo in avanti.

La seconda domanda riguarda il terre-
moto avvenuto all’Aquila. Nel cantiere del
terremoto, che viene definito forse il can-
tiere più grande d’Europa, sono stati re-
centemente arrestati alcuni appartenenti
alle ’ndrine, ossia a nuclei territoriali della
’ndrangheta. Le chiedo se non pensa che
occorra prevedere in qualche modo il
possesso del certificato antimafia anche
per quegli affidamenti e subappalti privati
che si occupano della ricostruzione. Visto
che ci sono contributi pubblici da parte

dello Stato nei confronti dei privati, le
chiedo – il nostro gruppo, con l’onorevole
Tassone, si è fatto carico di questa pro-
posta – se non sia possibile anche indi-
viduare una nuova norma che consenta di
introdurre il certificato antimafia anche
nei casi in cui ci sono sovvenzioni pub-
bliche anche per l’edilizia privata.

GIUSEPPE CALDERISI. Anch’io saluto
il Ministro cui rivolgo i miei auguri di
buon lavoro. Il mio intervento vuole essere
prevalentemente di carattere metodolo-
gico. Lo rivolgo, quindi, a lei ma potrei
rivolgerlo più o meno anche a tutti gli altri
ministri.

Intendo dire che questo Governo, come
è noto, nasce nel pieno rispetto delle
prerogative costituzionali, però indubbia-
mente nella genesi di questo Governo, il
segmento « corpo elettorale », che fa parte
del circuito della responsabilità politica, è
stato escluso. Ribadisco che il nuovo Go-
verno è assolutamente rispondente al det-
tato costituzionale, poiché c’è stata una
volontà delle forze politiche di sostenerlo
in questa situazione di emergenza, nondi-
meno ci troviamo di fronte a un fatto
nuovo che richiede una riflessione su come
devono essere affrontate, dal punto di
vista metodologico, tutte le tematiche che
sono rimaste fuori dalle dichiarazioni pro-
grammatiche su cui si è espresso il voto di
fiducia.

Ci sono tantissime questioni – già in
questa audizione ne è emerso un ventaglio
– che non hanno fatto parte delle dichia-
razioni programmatiche su cui c’è stato il
voto di fiducia. È necessario capire tutti
insieme come procedere dal punto di vista
metodologico.

Credo e spero che tutti quanti – in
particolare il mio gruppo, il PdL – vo-
gliano e sappiano muoversi con il massimo
spirito di collaborazione e di capacità
propositiva. Ritengo che questo sia il me-
todo migliore per affrontare questa situa-
zione.

Affinché ciò possa avvenire, Ministro,
chiederei al Governo una riflessione, nel
senso che credo che sia utile che, allor-
quando il Governo intenda affrontarli,
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questi temi – c’è stato un ventaglio di tutta
una serie di tematiche, ma non abbiamo
potuto approfondirli singolarmente –
siano portati alla riflessione e all’elabora-
zione del Parlamento nella fase istruttoria,
in modo da consentire di raccogliere il
contributo propositivo delle forze politiche
e trovare una sintesi. Ci sono sicuramente
alcune questioni sulle quali, pur in una
diversità di posizioni, è forse più facile
trovare sintesi fra soggetti che hanno
spesso indirizzi contrapposti e ci sono
materie nelle quali, invece, la possibilità di
trovare un punto di convergenza è molto
più problematica. Non voglio escluderlo su
nulla in linea ipotetica, ma certamente ci
sono questioni su cui le posizioni sono
molto divaricate.

Non c’è nessuna preoccupazione ad
affrontare alcun tema, ma a maggior ra-
gione si pone la necessità di far sì che il
confronto possa avvenire. Invito, quindi, il
Governo – a parte le questioni più sem-
plici di ordinaria amministrazione o le
emergenze strette – su tutte le questioni
che sono più complesse, delicate e signi-
ficative, a venire incontro alla situazione
nuova che si è determinata e con la quale
anche noi dobbiamo capire come proce-
dere, perché è la prima volta che l’affron-
tiamo in questi termini, portandoci in
discussione le questioni ancora nella fase
istruttoria.

Questo, lo ripeto, dal punto di vista
metodologico e di carattere generale. Af-
fronto poi due questioni specifiche. Una è
il tema delle province, che è stato già
affrontato e quindi posso esimermi dal
ritornarci sopra in modo approfondito.
Certamente l’intervento del Governo è
stato molto deciso. Ad avviso della Com-
missione era anche al di fuori del dettato
costituzionale. L’abbiamo detto ed è stato
in gran parte corretto, ma non c’è ombra
di dubbio che questo intervento, come altri
colleghi hanno già detto, può trovare so-
luzione compiuta solo a partire dal com-
prendere qual è la revisione costituzionale
che intendiamo apportare. È da lì che poi
inevitabilmente si possono risolvere anche
gli altri aspetti che non riguardano diret-
tamente il dettato costituzionale.

Ci sono già alcune proposte provenienti
da diverse forze politiche e, quindi, in
questo caso il Governo si trova ad avere di
fronte il ruolo propositivo delle parti po-
litiche che sostengono o meno il Governo.
Sono proposte che tendenzialmente vanno
verso una responsabilità regionale nella
definizione del modo di essere, del come e
se dovranno rimanere in vita e con quale
ruolo le province. Evidentemente la re-
gione dovrebbe avere un ruolo soprattutto
nello sviluppo economico del proprio ter-
ritorio e, quindi, capire come organizzare
il proprio territorio dal punto di vista
amministrativo non può essere dissociato
dall’ambito dello sviluppo socio-econo-
mico. Quindi, il Governo trova già contri-
buti molto precisi e puntuali, proposte
molto ben definite e anche urgenti, perché
non credo che il tema possa essere portato
avanti soltanto con la legislazione ordina-
ria.

Altri temi sono molto più complessi. È
stato toccato più volte quello della citta-
dinanza. La Commissione ne ha discusso a
lungo. Anche sul tema dei minori ci sono
profonde differenze, Ministro. Non so
come possono essere composte. Per noi la
cittadinanza è la conclusione di un pro-
cesso di integrazione, non è lo strumento
per avviare il processo di integrazione.
Abbiamo fatto convegni, ci sono elabora-
zioni, documenti e relazioni.

Per esempio, ma non voglio entrare ora
nel merito specifico, anche per i minori
vorremmo comprendere – con riguardo a
chi è nato in Italia ed è nel nostro Paese
da più dieci anni e ha i genitori che vivono
qui da più di dieci anni – perché sono i
genitori a non richiedere la cittadinanza.
Se la chiedessero i genitori, la questione
sarebbe già risolta. Vorremmo capire
come possa accadere che il genitore non
chieda la cittadinanza, pur avendone i
requisiti temporali, però poi la deve chie-
dere per il figlio. Ci sono questioni, Mi-
nistro, da approfondire bene. Questo ge-
nitore potrebbe anche prendere il figlio e
riportarselo all’estero, perché ne ha la
patria potestà. Sono questioni molte com-
plesse, sulle quali non voglio entrare nel
merito in questa sede.
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Non si può pensare che sia facile ri-
solverli. I problemi certamente esistono.
Certamente si pone il problema di rispet-
tare i limiti temporali. Se oggi la legge
prevede dieci anni, cominciamo a rispet-
tare i limiti temporali per quanto riguarda
questo problema.

Per il resto bisogna che le diverse
tematiche siano affrontate nella fase
istruttoria e che il Governo capisca come
aiutare noi e se stesso a trovare il miglior
modo di risolvere i problemi.

SESA AMICI. Svolgo solo una battuta.
Vorrei richiamare la questione degli ap-
palti pubblici relativa alle prefetture, so-
prattutto quelle prefetture, in pezzi di
territorio della nostra Italia, dove esistono
questioni di sotto-organico. Verrò proba-
bilmente a trovarla in altra sede, signor
Ministro, ma, se penso alla provincia di
Latina, nota per altri motivi all’interno del
nostro Paese, ricordo che, mentre si ar-
restava Zagaria, in un’eccellente opera-
zione delle forze dell’ordine, in quella
stessa provincia venivano svolte operazioni
di confisca per il clan Mallardo ai confini
della zona del casertano.

Lei sa benissimo qual è la situazione.
Io credo che, per la conoscenza diretta

che abbiamo, sia del tutto evidente che in
quegli intrecci, quando le questure devono
agire dentro una nuova strategia di con-
trasto alla criminalità, che è effettivamente
una potenza economica, abbiano bisogno
anche da parte dello Stato di avere alcune
certezze in più e non semplicemente un
atto di mera sussidiarietà.

PRESIDENTE. Ringraziamo il Ministro,
che ci ringrazia a sua volta per i contributi
dati. Poiché non può svolgere oggi la
replica, avremo cura di mandarle il reso-
conto stenografico di questa seduta, e
subito dopo, alla ripresa dei lavori, ci
verrà data risposta. Stabiliremo un’altra
giornata per il seguito dell’audizione.

ANNA MARIA CANCELLIERI, Ministro
dell’interno. Mi scuso se devo andare via,
perché, peraltro, gli argomenti trattati
sono molto interessanti e su alcuni stiamo
già lavorando. Fisseremo una data a gen-
naio, in modo che io possa tornare con le
risposte precise su tutto quanto richiesto e
magari con qualcosa anche di più con-
creto, oltre alle risposte.

Ci tenevo soltanto a ringraziarvi e a
tranquillizzarvi per quanto riguarda il mio
atteggiamento nei confronti del Parla-
mento. Tutto ciò che noi faremo sarà
sottoposto al Parlamento. Non ci sarà
alcuna forzatura, ma il più grande rispetto
verso il Parlamento, perché sarà il Parla-
mento ad avere l’ultima parola. Da parte
nostra c’è soltanto la voglia di portare il
lavoro alla vostra attenzione. Assicuro,
quindi, massimo rispetto e massima atten-
zione.

Volevo anche ringraziarvi, perché mi
avete dato spunti per alcune idee. A molte
delle questioni poste avevo già pensato,
ma, lo confesso, ad altre no. Questo mi
aiuta e penso che potremmo stabilire un
modo di lavorare e di vederci periodica-
mente perché da questo scambio di idee e
di opinioni potremo realizzare forse qual-
che cosa di più per il nostro Paese.

PRESIDENTE. Grazie a lei, Ministro.
Rinvio il seguito dell’audizione ad altra

seduta.

La seduta termina alle 16,50.
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