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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIOVANNI FAVA

La seduta comincia alle 15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

Esame della proposta di relazione sulla
contraffazione nei settori del tessile e
della moda.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame della proposta di
relazione sulla contraffazione nei settori
del tessile e della moda.

Ricordo che i relatori, onorevole Fabio
Rainieri e onorevole Giovanni Sanga, nella
seduta del 21 novembre 2012, hanno pre-
sentato una proposta di relazione che è
stata depositata presso la segreteria della
Commissione e che, allo scadere del ter-
mine appositamente fissato nella giornata
di martedì 27 novembre 2012, non sono
pervenute proposte di modifica al docu-
mento in discussione.

Prima di passare agli interventi da
parte dei colleghi, vorrei ringraziare i
nostri consulenti il dottor Ripoli, il dottor
Scarponi e il dottor Fanti, i quali hanno
materialmente contribuito in modo serio
alla predisposizione del testo, ovviamente
sotto l’egida delle indicazioni dei relatori.

Il vostro è stato un contributo prezioso.
Chiedo, quindi, all’onorevole Giovanni
Sanga e all’onorevole Rainieri, relatori del
documento, se intendano svolgere alcune
considerazioni di merito.

GIOVANNI SANGA. Signor presidente,
la ringrazio, mi pare che la relazione sia
stata redatta in modo molto condiviso,
quindi, ci rifacciamo alla documentazione
che abbiamo presentato e al confronto che
abbiamo già avuto in altre sedi. Grazie.

FABIO RAINIERI. Concordo con
quanto appena detto dal collega Sanga.
Vorrei anche ringraziare gli uffici per il
lavoro svolto. Non è la prima relazione
approvata da questa Commissione e penso
che il lavoro degli uffici, anche in questo
caso, sia stato fondamentale. Ringrazio,
quindi, il personale degli uffici e i colleghi
che oggi parteciperanno alla votazione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

ANDREA LULLI. Noi voteremo a fa-
vore della relazione. Mi sembra un lavoro
importante, che spero si riveli utile (ormai,
nella prossima legislatura). Voglio anche io
esprimere un apprezzamento agli uffici
che, come sempre, svolgono un lavoro di
grande qualità. Penso, infine, che l’istitu-
zione di questa Commissione d’inchiesta
sia stata utile, perché ci siamo occupati di
un fenomeno che, spesso, è dentro le
parole di ognuno ma poco approfondito.
Abbiamo fatto ciò attraverso iniziative che
hanno mirato a costruire una consapevo-
lezza intorno al fenomeno prima, sottoli-
neando l’assoluta necessità di intervenire.

GABRIELE CIMADORO. Il collega Lulli
ha colto nel segno il senso del lavoro
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svolto. Questa Commissione ha lavorato
molto e bene: di questo mi compiaccio.
Voglio anche dare atto al presidente in
primis e poi agli uffici del risultato pro-
dotto, che sarà sicuramente utile a chi
verrà dopo di noi. Grazie.

LUCIANO ROSSI. Anche noi ci asso-
ciamo alle valutazioni estremamente posi-
tive su questa relazione, frutto di una serie
di riflessioni, approfondimenti, confronti,
audizioni e di un approccio molto serio.
Penso che, anche in questa occasione, la
Commissione abbia saputo produrre un
lavoro di notevole qualità, grazie al valido
contributo del presidente, del vicepresi-
dente Bergamini e di tutti i commissari.
Da ultimo, ma non per questo ultimi, un
plauso a coloro che hanno lavorato presso
gli uffici della Camera: a costoro, che tutti
abbiamo ricordato, va la nostra gratitu-
dine e riconoscenza.

ANNA TERESA FORMISANO. Esprimo
un grande apprezzamento per il lavoro
svolto. Penso che il lavoro portato avanti
da questa Commissione complessivamente,
sulle varie questioni che abbiamo analiz-
zato, debba essere d’esempio anche per il
lavoro di tutte le altre Commissioni. Ab-
biamo dimostrato tutti di sapere mettere
da parte le casacche di appartenenza per
lavorare nell’interesse del Paese, in questa
Commissione più che in ogni altra.

Ringrazio il personale degli uffici e
anche il presidente, che ha saputo inter-
pretare i bisogni e i desiderata di tutti gli
appartenenti alla Commissione. Ovvia-
mente, esprimo parere favorevole sul testo
della relazione.

FILIPPO ASCIERTO. Quello svolto
dalla Commissione è stato un lavoro pre-
zioso, che sicuramente sarà utile, nella
prossima legislatura, a chi vorrà appro-
fondire e soprattutto trovare gli strumenti
idonei per fronteggiare la contraffazione
nei settori oggetto della relazione: questo è
certamente un grave problema per l’Italia.
Questo lavoro è stato svolto in maniera
molto approfondita, dopo avere ascoltato
le categorie e avere dedotto le loro esi-

genze, soprattutto, capendo ciò che biso-
gnerebbe porre all’attenzione istituzionale.
Noi voteremo la relazione e la consegne-
remo agli atti del Parlamento per le future
decisioni.

LELLA GOLFO. Mi associo a quanto
hanno già detto i colleghi e le colleghe.
Penso che abbiamo svolto un ottimo la-
voro. Mi pare che la nostra sia la prima o,
comunque, una delle poche Commissioni
esistenti su questo tema a livello europeo,
se non internazionale e penso che rappre-
senti un fiore all’occhiello di questo Par-
lamento.

Sono convinta che abbiamo toccato un
tema molto serio, che sicuramente andrà
approfondito e che i nuovi parlamentari,
grazie allo sforzo compiuto da questa
Commissione, troveranno di interesse,
trattandosi di settori così importanti e
strategici. Infatti, non è solo un problema
di contraffazione ma anche di costume e
di serietà di un Paese. Abbiamo fatto bene
a soffermarci su questo tema e ad appro-
fondirlo. Grazie.

PRESIDENTE. Non essendovi altre ri-
chieste di intervento e preso atto della
presenza del numero legale, pongo in
votazione la proposta di relazione sulla
contraffazione nei settori del tessile e della
moda nel testo presentato.

È approvata all’unanimità.

Non essendovi obiezioni, la presidenza
si riserva di procedere al coordinamento
formale del testo approvato, che sarà pub-
blicato in allegato al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

Ricordo che, dopo l’approvazione del
testo, la relazione sarà trasmessa all’As-
semblea ai sensi dell’articolo 2, comma 5
della deliberazione istitutiva e sarà suc-
cessivamente inviata alle autorità interes-
sate perché se ne dia la più ampia divul-
gazione. Sospendiamo la seduta per qual-
che minuto per riunire l’Ufficio di presi-
denza.

La seduta, sospesa alle 15,15, è ripresa
alle 15,25.
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Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che la setti-
mana prossima sarà convocata una seduta
della Commissione durante la quale pro-
cederemo ad incardinare il testo della
bozza di relazione sulla pirateria digitale
in rete, di cui sono relatore insieme al-
l’onorevole Bergamini. Tale bozza di re-
lazione è stata già in parte predisposta e
sarà definitivamente conclusa a seguito
dell’audizione di Agcom, all’ordine del
giorno della seduta odierna. Nel corso
della prossima seduta stabiliremo un ter-
mine per la presentazione di eventuali
proposte di modifica al testo.

Comunico, inoltre, che ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 5 della deliberazione
istitutiva, al termine dei suoi lavori, la
Commissione procederà alla presentazione
di una relazione finale, di cui il sotto-
scritto è relatore, che sarà trasmessa a
tutti i commissari per via telematica.

L’approvazione di entrambe le rela-
zioni avverrà in una seduta da convocare,
eventualmente, anche dopo lo scioglimento
delle Camere.

Avverto, inoltre, che il Comando gene-
rale della Guardia di finanza ha invitato la
Commissione a organizzare un convegno
per presentare la relazione conclusiva una
volta approvata. Quindi, subito dopo l’ap-
provazione della relazione conclusiva, in-
sieme al Comando generale della Guardia
di finanza organizzeremo un convegno
presso il Comando generale nell’ambito
del quale illustreremo tutta l’attività svolta
dalla Commissione agli ospiti della Guar-
dia di finanza stessa.

Ricordo, infine, che una delegazione
della Commissione, composta dal sotto-
scritto e dai deputati Mistrello Destro,
Rainieri e Sanga, ha svolto, nei giorni dal
12 al 14 novembre scorsi, una missione di
studio a Parigi al fine di approfondire
l’analisi dei fenomeni della diffusione delle
merci contraffatte e delle merci usurpative
in campo commerciale mediante lo studio
delle iniziative di contrasto intraprese
dalle istituzioni e dagli organismi compe-
tenti in Francia. La relazione sui contenuti

della missione, per chi volesse consultarla,
è a vostra disposizione e sarà pubblicata in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Audizione del dottor Angelo Marcello Car-
dani, presidente della Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del dottor Angelo Marcello
Cardani, presidente dell’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni, accompa-
gnato dalla dottoressa Laura Aria, diret-
tore del servizio media, dal dottor Mario
Calderoni, capo ufficio stampa e dal dottor
Andrea Stazi, consigliere del presidente.

L’audizione odierna si inserisce nel ci-
clo di approfondimenti che la Commis-
sione sta svolgendo in merito del feno-
meno della contraffazione nel settore della
pirateria audiovisiva e digitale.

Signor presidente, la legislatura volge al
termine. Quella odierna è l’ultima delle
audizioni programmate. Noi, a onor del
vero, avevamo già avuto modo di ospitare
in audizione, lo scorso mese di aprile, il
presidente che l’ha preceduta. Siamo stati
quasi obbligati a disturbarla di nuovo
perché, in quella sede, il presidente Cala-
brò ci aveva garantito un impegno sul-
l’emanazione dell’ormai « famigerato » re-
golamento concernente Internet, la comu-
nicazione commerciale e la pirateria digi-
tale, il quale, poi, in verità, non ha mai
visto la luce.

Vorremmo, dunque, concentrare la no-
stra attenzione, nell’audizione odierna, per
capire a che punto è quel regolamento, se
esiste ancora nelle vostre intenzioni l’idea
di approvarlo e a quale livello di defini-
zione siete eventualmente giunti. Vor-
remmo anche conoscere le vostre opinioni
in merito alla situazione che sta vivendo
questo specifico segmento del mercato, in
particolare con riferimento al tema della
pirateria digitale, ma anche all’e-commerce
e a tutte le problematiche legate al tema
dell’ipotetica e possibile commercializza-
zione sulla rete di merci e prodotti con-
traffatti. Do, quindi, la parola al dottor
Cardani per la sua illustrazione.
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ANGELO MARCELLO CARDANI, pre-
sidente della Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. Ho preparato un inter-
vento che tocca i temi che lei ha menzio-
nato e parecchi altri. Considerando, però,
da una parte la precisione delle sue do-
mande e, dall’altra, lo stato della mia voce,
di cui mi scuso con voi, cercherò di essere
il più possibile sintetico.

PRESIDENTE. La ringrazio di questo
ma tenga anche presente che può even-
tualmente chiedere a qualcuno dei suoi
collaboratori di intervenire: non è un
processo, è un’audizione !

ANGELO MARCELLO CARDANI, pre-
sidente della Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. Con l’ultimo filo di voce, ci
proverò ! La ringrazio. Inizierò con il tema
che mi pare sia più rilevante per lei e per
la Commissione, cioè il progetto di cui ha
parlato davanti a questa Commissione il
mio predecessore Corrado Calabrò. La
storia di questo progetto è abbastanza
lunga e ha conosciuto una serie di svi-
luppi, derivanti dal fatto che si tratta di un
tema non solo di complessità tecnica, ma
anche e soprattutto di commistione tra
aspetti tecnici e una serie di ordini e di
valori che non sono propriamente tali.
Quando si parla di libertà di espressione o
di diritti di proprietà – intellettuale o
meno – è chiaro che il livello della di-
scussione sale.

Una delle motivazioni del presidente
Calabrò era stata proprio quella di cercare
di ottenere, sugli aspetti che potremmo
chiamare « valoriali », un conforto e una
guida dal Parlamento stesso, proprio per-
ché l’aspetto tecnico è affrontabile e, al
limite, risolvibile, mentre la coniugazione
di valori fondamentali in « semantica »
informativa è complessa, con riguardo al-
l’analisi dei valori stessi.

Noi abbiamo ereditato questo progetto
e vorrei sottolineare che l’abbiamo eredi-
tato, di fatto, tre mesi fa, poiché la nuova
amministrazione è entrata in funzione il
25 luglio scorso. Abbiamo trovato un ar-
retrato, dovuto in parte alla lunga gesta-
zione del processo di nomina e in parte

alla cortesia dei nostri predecessori, i quali
non hanno voluto metterci davanti a scelte
compiute, definitive, preferendo che la
nuova consiliatura si facesse carico di temi
così importanti.

Quindi, ci siamo messi al lavoro con
una discreta celerità, ma abbiamo dovuto
dare la precedenza a una serie di dossiers
più urgenti, richiesti con determinazione
dalla pubblica opinione e dal Governo,
mentre questo progetto è rimasto indietro:
non posso che confermare come, in questi
tre mesi, non abbiamo potuto metterci
mano. Questo non significa assolutamente
che consideriamo il progetto in questione
di importanza secondaria; nemmeno rite-
niamo più praticabile, per una serie di
motivi esclusivamente legati alla fase sto-
rica, l’ipotesi di tornare a chiedere la
guida sia all’opinione pubblica e alle parti
interessate mediante consultazioni, sia al
Parlamento stesso.

Quello che faremo, in un lasso di
tempo che credo sarà non inferiore a tre
o quattro mesi e non superiore a cinque o
sei, è riprendere in mano il progetto, farlo
nostro, con un’analisi che il Consiglio che
poi lo firmerà non può evitare di fare e,
poi, una volta effettuate eventuali modifi-
che, lo pubblicheremo. Credo che, allo
stato attuale delle cose, questa sia la
risposta che posso dare alla sua prima
domanda.

Per quanto riguarda le sue altre do-
mande, lo stato dell’arte – se posso usare
un termine frequentemente abusato – è in
continua evoluzione, non solo per gli svi-
luppi della tecnologia, che avvengono con
cadenza quasi giornaliera, ma anche per lo
stato delle conoscenze. Infatti, in altri
Paesi vengono praticate soluzioni diverse
che, col passare del tempo, sono sottoposte
al vaglio effettivo della funzionalità. Le
conclusioni aprioristiche vengono, dunque,
più o meno confermate da risultanze reali
sulla praticabilità di certe soluzioni.

Ci sono vari approcci, alcuni raccoman-
dati dalla Commissione europea, altri pra-
ticati in Francia, in Inghilterra, in Ger-
mania, negli Stati Uniti. Per valutare con
più attenzione possibili ispirazioni, con-
tiamo di rivolgerci non tanto a questi
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approcci che, da un punto di vista strut-
turale, conosciamo, ma ai risultati concreti
della pratica. Può considerare soddisfatto
un primo giro di domande ?

PRESIDENTE. Prosegua pure la sua
relazione. In seguito, eventualmente, io e i
colleghi potremo replicare o porle altre
domande.

ANGELO MARCELLO CARDANI, pre-
sidente della Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. Benissimo. Se lei mi con-
sente, procederei con un inquadramento
generale del problema, partendo dalle ra-
gioni alla base della tutela prevista dal
nostro ordinamento attraverso il diritto
d’autore. Secondo la ricostruzione preva-
lente nell’analisi economica, lo scopo pri-
mario della protezione ad esso accordata
è quello di incoraggiare la produzione di
opere creative, tramite il riconoscimento ai
loro autori di diritti riguardanti l’utilizza-
zione e la trasmissione delle stesse.

Senza il diritto d’autore, viceversa, vi
sarebbe una tendenza a ridurre il prezzo
delle opere al di sotto del costo marginale
di una copia stessa; man mano che questo
costo marginale scende in funzione della
tecnologia, si arriverebbe progressiva-
mente a dei valori di prezzo che, sicura-
mente, non incentiverebbero gli autori po-
tenziali a sviluppare la creatività e i re-
lativi risultati.

Un approccio diverso alla materia, che
rappresenta un dato abbastanza differen-
ziato, critica la cosiddetta « deriva iper-
protezionistica » della proprietà intellet-
tuale, con il progressivo spostamento dalla
tutela degli autori alla tutela degli inve-
stitori e, quindi, con un’accentuazione del
lato economico del processo e una molti-
plicazione degli ambiti coperti e dei diritti
riconosciuti.

Posizioni più estreme giungono fino a
ritenere il processo creativo in grado di
autoalimentarsi spontaneamente, criti-
cando la stessa ragion d’essere della tutela
autorale.

La funzione di incentivo del diritto
d’autore, comunque, in uno scenario eco-
nomico globale in cui l’innovazione e la

creatività sono molto spesso progettate e
realizzate all’interno di imprese, appare
rivestire ancora oggi un ruolo di rilievo.

Accanto a questa funzione, sempre dal
punto di vista economico, il diritto d’au-
tore risulta svolgere altresì quella di met-
tere ordine nell’industria della produzione
e distribuzione culturale e di intratteni-
mento, onde prevenire il rischio che le
imprese siano danneggiate dalla rovinosa
concorrenza di contraffattori senza scru-
poli e dei loro prodotti.

D’altronde, gli interessi economici pro-
tetti attraverso il diritto d’autore debbono
essere contemperati con altri princìpi fon-
damentali tutelati dal nostro ordinamento,
tra cui, in particolare, quelli relativi alla
protezione dei dati personali, alla libertà
di circolazione della cultura e dell’infor-
mazione e alla libertà di ricerca.

Rispetto a questi, tra l’altro, giova ri-
cordare come la Corte suprema degli Stati
Uniti abbia affermato, più volte, che il
copyright dovrebbe fungere da mezzo a
fine, come engine of free expression. Tut-
tavia, il diritto d’autore può anche limitare
la libertà di espressione. Ad esempio, il
titolare di un diritto esclusivo che neghi il
permesso o richieda una fee eccessiva-
mente alta per la licenza, impedisce di
copiare o creare su parole, immagini o
musiche altrui. L’esclusiva, peraltro, non si
limita alla copia pedissequa, bensì può
prevenire anche la parodia, l’analisi critica
e così via.

Il diritto d’autore, quindi, fornisce un
incentivo economico per la libertà di
espressione, ma può altresì dar luogo a un
potenziale impedimento rispetto alla
stessa. Al giorno d’oggi, il conflitto tra
diritto d’autore e libertà di espressione è
notevolmente accentuato dalle nuove op-
portunità offerte dal progresso tecnologico
e ciò ha dato vita ad un acceso dibattito
riguardo alla collocazione del diritto d’au-
tore nell’odierna economia della cono-
scenza. Tale dibattito è frequentemente
rinnovato nella sua intensità dalle azioni
legali intentate dai titolari di diritti d’au-
tore su prodotti culturali o di intratteni-
mento – per lo più, le imprese produttrici
o distributrici – ovvero, dalle società di
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gestione collettiva dei diritti stessi, nei
confronti di fornitori di servizi internet,
portali di condivisione e visualizzazione
dei contenuti audiovisivi, utenti che com-
mettono atti di pirateria e via dicendo.

In questo contesto, se il diritto d’autore
ha tra le sue funzioni quella di prevenire
il rischio che le imprese siano danneggiate
dalla rovinosa concorrenza di contraffat-
tori senza scrupoli, si pongono numerosi
nodi da sciogliere, tra cui, in particolare,
quelli relativi all’applicazione della disci-
plina sul diritto d’autore, in un orizzonte
tecnologico in cui, da un lato, milioni di
individui sono sia autori che editori attra-
verso i cosiddetti user generated content,
dall’altro, ciascuno può con relativa sem-
plicità produrre copie perfette di opere
esistenti, così come tagliarle, incollarle,
editarle, mescolarle o pubblicarle su siti
web quali YouTube, MySpace e altri.

Al riguardo, d’altronde, non può non
tenersi conto del fatto che, in relazione
alle possibilità espressive ed informative
offerte dalla diffusione della tecnologia
digitale, si sia sviluppato un movimento
d’opinione, ormai di portata globale, che
rigetta l’idea che la fruizione della cultura
e dell’informazione comporti il pagamento
di prezzi elevati e non in linea con le
potenzialità offerte dalla telematica.

A tali aspetti, legati all’evoluzione tec-
nologica e, anche in questo caso, al fine di
avvalersi in pieno della potenzialità da
essa offerte, si affianca l’esigenza della
comunità della ricerca e della scienza di
avere accesso alla diffusione e alla frui-
zione dei contenuti, operate senza scopo di
lucro, per finalità di studio, ricerca e
insegnamento.

Da questi brevi accenni agli interessi in
gioco in materia di diritto d’autore e dagli
ulteriori temi sollevati dall’evoluzione tec-
nologica, dunque, appare evidente come il
problema della complessa attività di ade-
guamento interpretativo della norma vi-
gente, richiesto dagli incessanti sviluppi
della tecnologia digitale e delle sue appli-
cazioni, nonché dalle sempre nuove pro-
blematiche giuridiche da essa imposte,
incontri difficoltà di non agevole solu-
zione. Queste difficoltà derivano, in par-

ticolare, dal differente periodo storico a
cui risalgono le disposizioni vigenti e dalle
questioni – o vere e proprie crisi di rigetto
– cui dà luogo il loro adattamento alle
nuove sfide poste dalla tecnologia.

Il contrasto fra posizioni negazioniste e
modelli forti di tutela, d’altronde, non deve
scoraggiare la ricerca di un ordine valo-
riale equilibrato dei diversi profili interes-
sati all’evoluzione tecnologica. Oggi è pro-
prio su questo aspro terreno, più che su
altri, che si misura la capacità innovativa
dei legislatori, dei regolatori e della giu-
risprudenza a tutela dei valori fondamen-
tali degli individui e della collettività.

In tale prospettiva, con specifico rife-
rimento alla problematica dell’enforcement
della proprietà intellettuale in rete, un
tema essenziale ma particolarmente dibat-
tuto concerne l’impatto economico della
pirateria sull’offerta legale. In proposito,
mentre sono stati condotti numerosi studi
che evidenziano le conseguenze negative
della pirateria rispetto ai mancati introiti
dei diversi settori dell’industria culturale –
su questo punto rinvio ai dati citati nel
testo della relazione del presidente Cala-
brò dello scorso aprile – altri studi rile-
vano un rapporto proporzionale fra il
consumo dei contenuti legali e di quelli
illegali.

In quest’ultimo senso, può vedersi, ad
esempio, il recente rapporto intitolato
« OCI tracker benchmark study » del terzo
trimestre 2012 pubblicato il 20 novembre
scorso dall’OFCOM.

Sul piano delle regole, negli ultimi mesi
la materia è stata oggetto di notevoli
attenzioni a livello internazionale. Nell’or-
dinamento degli Stati Uniti, a seguito del
fallimento delle proposte di riforma SOPA
(Stop Online Piracy Act) e PIPA (Protect IP
Act), si stanno ipotizzando approcci inno-
vativi, come il cosiddetto follow the money,
volto a interrompere le relazioni commer-
ciali delle reti di pagamento e di pubblicità
con i siti pirata.

Sul piano internazionale, si è registrata
la vicenda dell’ACTA (Anti-Counterfeiting
Trade Agreement), l’accordo commerciale
plurilaterale volto a contrastare la con-
traffazione e la pirateria informatica, che
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è stato oggetto di dure critiche, e la cui
ratifica per l’Unione europea è stata re-
spinta nel luglio scorso dal Parlamento
europeo.

A livello di Unione, occorre anzitutto
ricordare come lo sviluppo del mercato
unico del commercio elettronico e dei
contenuti digitali sia indicato dalla Com-
missione europea come primo pilastro nel-
l’ambito della strategia dell’agenda digi-
tale. Nello specifico, il 30 novembre scorso
la Commissione ha lanciato una consulta-
zione pubblica volta a raccogliere specifi-
che informazioni in merito all’efficienza
delle procedure e all’accessibilità delle mi-
sure in tema di civil enforcement dei diritti
di proprietà intellettuale previsti nella di-
rettiva 2004/48/CE.

Inoltre, per quanto di specifico rilievo
ai fini dell’intervento sul tema della pira-
teria online, rispettivamente nel gennaio e
nel giugno del 2012 la Commissione eu-
ropea ha dapprima adottato una comuni-
cazione e quindi lanciato una consulta-
zione pubblica sulle procedure di notice
and action riguardo ai contenuto illegali
ospitati da intermediari in rete.

Ometterei di leggere la parte restante
del testo, che comunque resta agli atti, in
quanto descrive sostanzialmente i motivi
per i quali il progetto della nostra Autorità
è ancora in fase di completamento.

PRESIDENTE. Grazie. Do la parola ai
colleghi che intendono intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

GIOVANNI SANGA. Presidente Car-
dani, grazie dell’intervento e del contri-
buto che, peraltro, mi consente di dire che
noi avevamo già abbastanza chiara la
situazione in questi termini, perché è stata
oggetto di molte discussioni.

Mi aspettavo, tuttavia, da parte sua,
uno sforzo ulteriore rispetto a quello che
ci ha detto oggi. È vero che, come lei
afferma nella conclusione della sua rela-
zione, avete iniziato a lavorare soltanto da
tre mesi e, pertanto, dovete ancora co-
struire tutto, ma, a fronte del lavoro che
abbiamo fatto noi, sarebbe interessante
capire qual è la sua opinione – sua

personale o dell’Autorità – sul merito
della questione, se c’è condivisione su
questa materia. Eviteremmo, in tal modo,
di uscire da questa seduta con una sem-
plice registrazione di dati che, peraltro,
questa Commissione possiede, tenendo
conto di tutte le audizioni e di tutti gli
incontri che ha svolto in ambito nazionale
e internazionale. Grazie.

DEBORAH BERGAMINI. Dottor Car-
dani, la ringrazio della presenza e della
testimonianza. Ritengo molto utile per noi
che l’audizione di Agcom avvenga al ter-
mine del ciclo di audizioni che abbiamo
dedicato a una porzione importante dei
lavori di questa Commissione, quella della
pirateria on line. Come lei sa, ci siamo
occupati precedentemente di altri aspetti.

Come ricordava il collega Sanga, noi
abbiamo già ampiamente registrato, da
parte di molti soggetti auditi prima di lei
in Commissione, un’urgenza molto speci-
fica sull’emanazione di questo regola-
mento. Come peraltro già sottolineato dal
presidente Fava in apertura di seduta, la
ragione di questa convocazione era pro-
prio quella di cercare di capire i tempi e
soprattutto i contenuti di questo regola-
mento.

Apprezzo che lei ci abbia mostrato le
difficoltà di un intervento sul diritto d’au-
tore. Non a caso, la nostra legislazione sul
diritto d’autore è molto vecchia ed inter-
venire in tal senso, soprattutto in tempi di
grandissima accelerazione tecnologica, è
molto complicato. Credo che pochi sap-
piano ciò meglio di noi che abbiamo
affrontato tutte le complessità della ma-
teria, tra luci ed ombre.

Ho molto apprezzato che lei abbia
considerato il Parlamento in questo senso,
cioè alla stregua di una guida: è certa-
mente così che deve essere. Vista questa
sua disponibilità, intanto, come vicepresi-
dente della Commissione, metto sul tavolo
il fatto che questo regolamento, a nostro
parere, deve essere una priorità, perché
così ci viene richiesto dagli stakeholders di
tutto il settore, da quelli della produzione,
della distribuzione dei contenuti e via
dicendo. Siamo coscienti delle difficoltà,
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delle sensibilità e delle resistenze, ma
siamo altrettanto coscienti dell’urgenza di
trovare un ordine.

Sappiamo anche che non siamo l’unico
Paese ad avere difficoltà nell’assumere una
posizione netta. Conosciamo molto bene e
abbiamo vissuto in larga parte le resi-
stenze, l’ampiezza e la gravità del dibattito
che si è tenuto in ambito comunitario e
non soltanto. Abbiamo parlato con omo-
loghi di Paesi europei ed extra-europei,
anche per conoscere meglio la prospettiva
nella quale ci muoviamo, consci del fatto
che non si tratta certo di scelte nazionali
che possiamo permetterci di fare da soli:
saremmo pazzi a pensare di potere far ciò.

Tuttavia, ritengo che sarebbe importante
che l’Agcom intervenisse in questa fase in
cui, finalmente, il tema della contraffazione
più in generale e della pirateria online è di-
ventato un elemento di dibattito pubblico nel
nostro Paese, laddove tutti propongono opi-
nioni e soluzioni. Avverto, da questo punto di
vista, un’assenza dell’Agcom che, mi per-
metto di dire, dovrebbe essere sanata al più
presto.

Naturalmente comprendiamo che vi siete
appena insediati. Se ho ben compreso – mi
corregga se sbaglio – lei ci ha detto che non
avete ancora messo mano alla bozza di rego-
lamento precedente, avendo avuto altre
priorità, e che nei prossimi quattro-sei mesi
contate di cominciare il lavoro.

ANGELO MARCELLO CARDANI, pre-
sidente della Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. No, di ultimarlo !

DEBORAH BERGAMINI. Quindi, pen-
sate di emanare questo regolamento ?

ANGELO MARCELLO CARDANI, pre-
sidente della Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. Sì.

DEBORAH BERGAMINI. Questo ci ras-
sicura perché mi sembra che questi tempi,
se rispettati, possano dare una risposta
importante. Penso che bisognerebbe co-
minciare a tracciare un orizzonte del
senso di questo regolamento. Capiamo

molto bene i problemi, però, forse, questa
è la sede giusta per fare un passo in più.

PRESIDENTE. Vorrei riprendere gli in-
terventi dei colleghi che mi hanno prece-
duto e, in particolare, le esortazioni della
collega Bergamini, sempre puntuale.

Presidente, in questi mesi di lavoro noi
abbiamo raccolto – questa vicenda è di-
ventata quasi annosa – molte testimo-
nianze di soggetti che sono venuti in
audizione a sollecitarci affinché si giun-
gesse quanto meno alla definizione di un
quadro. Poi, che il quadro debba essere
normativo di origine parlamentare, op-
pure, come stiamo discutendo, attuato at-
traverso un regolamento della vostra Au-
torità, la cosa ci lascia quasi indifferenti.
Quello che ci interessa è che si giunga a
una conclusione del percorso. A un certo
punto, ci eravamo convinti che la conclu-
sione del percorso fosse vicina e che la
scelta fosse quella di un regolamento del-
l’Autorità, che lei oggi ha ribadito di voler
portare avanti. Non posso che prendere
atto di ciò ed esserne felice.

Restano alcune questioni più squisita-
mente tecniche, che forse non vale nem-
meno la pena affrontare nel dettaglio, ma
a cui accenno. Tenete presente che, oggi,
molte delle questioni attengono non tanto
alle regole che non ci sono e che ci
dovremmo dare, quanto alle loro concrete
applicazioni dal punto di vista tecnico.
Infatti, molto spesso ci viene detto che
esistono anche delle complicazioni vere e
proprie, ad esempio in fase di interruzione
dell’operatività di un server o di oscura-
mento di un sito.

La nostra esortazione va anche in que-
sta direzione: nel momento in cui state
valutando le modalità che dovrebbero se-
guire dalle previsioni del regolamento,
pensate anche alle concrete applicazioni
tecniche. C’è il tema inesplorato – non so
se lo abbiate già preso in considerazione,
ma immagino che lo stiate facendo – del
rapporto con i siti esteri, ossia del fatto
che molti servers sono localizzati e ubicati
in Paesi dove raramente risulta semplice
ottenere rapporti di reciprocità tali per i
quali in tempi rapidi si possa giungere
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all’oscuramento, piuttosto che all’interru-
zione dei servizi.

Insomma, c’è una serie di tematiche
che restano aperte. Probabilmente, il taglio
della discussione di oggi è in una fase
precedente rispetto al tema che sto cer-
cando di affrontare adesso. Tuttavia, do-
vreste porvi la questione, perché credo che
sia arrivato il momento di dare delle
risposte che non possono essere messe in
discussione un domani dalla scarsa possi-
bilità di applicare le misure individuate
dal regolamento. Un regolamento che pre-
scinda dalla consapevolezza che esistono
problemi di tipo tecnico sarebbe sbagliato,
ma so che vi sto dicendo qualcosa che
sapete meglio di me.

Tengo però a ribadire che quello af-
frontato dalla collega Bergamini è un tema
dirimente e, del resto, tutti i soggetti che
sono venuti in audizione, pur con sensi-
bilità e probabilmente con ambizioni e
aspirazioni diverse rispetto al lavoro della
vostra Autorità, ci hanno ripetuto che
serve quanto meno arrivare alla defini-
zione di un quadro di regole. Qualcuno fa
ciò in modo strumentale, perché è con-
vinto che un regolamento di questo tipo
non possa incidere più di tanto sul mer-
cato; altri fanno ciò perché credono che,
in questo momento, si debba colmare un
vuoto per certi versi anche legislativo.

ANGELO MARCELLO CARDANI, pre-
sidente della Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. Dal 1941 !

PRESIDENTE. Lei ha ragione, ma sa
meglio di me che sta parlando con qual-
cuno che, magari in modo sbagliato, ha pur
fatto un tentativo di colmare tale vuoto
legislativo. Sappiamo meglio di tutti come
sia difficile trovare convergenze politiche su
un argomento che, come questo, alimenta
pulsioni esterne al mondo politico, a volte
ai limiti del sopportabile. Mi creda, il cosid-
detto « popolo della rete » è ormai diventato
un elemento che va al di là, in termini di
forza d’urto, del potere di qualsiasi singolo
parlamentare che tenti di trovare una solu-
zione a problemi di questo tipo.

Di conseguenza, noi guardiamo all’Au-
torità con interesse e con attenzione. Devo

dire che stiamo lentamente recuperando le
speranze rispetto alla delusione della vo-
stra precedente audizione, laddove ci era
stato detto che si trattava di una questione
di giorni e che il regolamento ci sarebbe
stato entro giugno. Invece, giugno è arri-
vato, siamo a dicembre e il regolamento
non c’è, ma non c’è più nemmeno il dottor
Calabrò e le cose sono cambiate. Per noi
era importante capire la situazione e mi
sembra che lei, su questo punto, sia stato
abbastanza chiaro, dandoci una tempistica
più che accettabile, stante i tempi che
normalmente governano queste dinami-
che. Le do la parola per la sua replica.

ANGELO MARCELLO CARDANI, pre-
sidente della Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. La ringrazio, presidente.
Vorrei chiarire che non si tratta di una
fuga da obblighi, che noi sentiamo in
maniera particolare su questo dossier, pro-
prio perché esso ha una storia sufficien-
temente lunga, che è partita dal punto
legislativo nel 1941 e, ad oggi, non ha
conosciuto grandiose modificazioni.

Come Autorità, noi possiamo regolare,
ma la nostra attività di regolazione non può
che essere basata sulla legislazione vigente. Il
mio predecessore ha indicato il suo desiderio
– che poi lo volesse o meno, dipende dall’in-
terpretazione di ognuno di noi – di avere una
guida dal Parlamento. Questo desiderio è
chiaramente antistorico in questo momento,
in quanto questo Parlamento non è in condi-
zioni temporali di occuparsene e nemmeno
il prossimo lo sarà, poiché all’inizio avrà,
probabilmente, altre cose di cui occuparsi.

Vorrei sottolineare con forza, nono-
stante la voce non me lo permetta, che noi
non intendiamo minimamente sfuggire a
questo compito e che, anche se le condi-
zioni di conoscenza del dossier da parte di
questa Commissione parlamentare sono in
questo momento superiori alle nostre, ce
ne occuperemo con serietà e competenza,
come è tradizione dell’Autorità.

Peraltro, ritengo – e questo è un prin-
cipio personale – che l’Autorità non parli
per microfoni, ma per delibere. Se alcuni
dei miei colleghi talvolta sfuggono a questo
obbligo, non intendo sfuggirvi io, che rap-
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presento, come presidente, l’Autorità nel
suo complesso. Ciò detto, è chiaro che se
l’Autorità in quanto tale non ha opinioni,
in questo momento, perché non ha ancora
esaminato in maniera collegiale e col con-
fronto interno il dossier, questo non
esclude il fatto che io come cittadino...

PRESIDENTE. Lei avrà una sua opi-
nione ?

ANGELO MARCELLO CARDANI, pre-
sidente della Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. Ce l’ho e continuo ad avere
anche alcune convinzioni sui concetti che
riguardano i diritti: credo che siano da
difendere tutti i diritti ed è questo l’ele-
mento complicato nell’esercizio. Ritengo
che, su alcuni punti ma non su tutti, ci sia
un oggettivo conflitto di diritti e che si
tratti di contemperare le due direzioni,
trovando un equilibrio ragionevole fra i
diritti di chi la pensa diversamente: il fatto
che i soggetti la pensino in maniera di-
versa non è un motivo per non considerare
i diritti stessi.

Se volessi essere coerente fino in fondo,
dovrei sentire i miei colleghi, ma credo che
sia ragionevole pensare a un intervallo che
va dai tre ai sei mesi per arrivare a un
regolamento completo, approvato e votato
dall’Autorità nel suo complesso.

I problemi tecnici, signor presidente, li
considero insormontabili solo perché non
ho una preparazione tecnica, ma vedo che
in realtà, nella mia limitata esperienza,
sono sempre superabili.

Più complessi sono i problemi di con-
temperazione fra posizioni egualmente di-
gnitose e tuttavia contrastanti, per i quali
bisogna operare senza guida dalla legisla-
zione – vorrei sottolinearlo – sulla base di
un giudizio che, in fondo, non può essere
che politico, nella misura in cui si parla di
diritti. È una compensazione politica che
deve essere fatta all’interno di un organi-
smo che nel suo mandato ha più spesso la
parola « tecnica » che la parola « politica ».

PRESIDENTE. La ringrazio. Lei è stato
chiaro sugli obiettivi e sulla tempistica,
pur mantenendo, com’è giusto che sia in

questo momento, un atteggiamento distac-
cato rispetto ai contenuti. È evidente che
i contenuti saranno figli di un confronto –
che non c’è stato – e credo che sarebbe
stato anche azzardato, oltre che poco
simpatico, anticipare i termini di un di-
battito che non si è ancora svolto.

Noi prendiamo atto di questa tempi-
stica che, a me personalmente, ma credo
di interpretare anche il pensiero dei col-
leghi, pare più che ragionevole. Ci augu-
riamo che sia mantenuta alle condizioni
che ci siamo dati.

Riguardo all’esigenza di contemperare i
diritti, sappiamo che è l’elemento di mag-
gior criticità. Se così non fosse stato,
probabilmente avremmo già un regola-
mento o, forse, avremmo un provvedi-
mento legislativo che avrebbe potuto aiu-
tare chi deve operare concretamente.

In questa fase, mi limito a ringraziarvi
per la vostra disponibilità e per la vostra
presenza. Sarà nostra cura fornirvi una
copia della nostra relazione, che abbiamo
intenzione di ultimare nei prossimi giorni
(aspettavamo la vostra audizione, che è
l’ultima, per poterla completare). Ricordo
che l’onorevole Bergamini è la relatrice del
documento di cui stiamo parlando.

Compatibilmente con i tempi della Ca-
mera, abbiamo dovuto anticipare i nostri
lavori ma credo che la settimana prossima
saremo già in grado di poter incardinare
un testo, per poi approvarlo nel mese di
gennaio. Potremo, quindi, darvi qualche
strumento in più, dal punto di vista della
conoscenza dei problemi e del lavoro
svolto in questi due anni dalla Commis-
sione, che potrebbe anche esservi utile
come base di valutazione nell’ambito del
dibattito che vi apprestate ad affrontare.
Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 15 gennaio 2013.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   44   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   45   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   46   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   47   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   48   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   49   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   50   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   51   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   52   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   53   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   54   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   55   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   56   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   57   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   58   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   59   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   60   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   61   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   62   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   63   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   64   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   65   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   66   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   67   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   68   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   69   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   70   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   71   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   72   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   73   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   74   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   75   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   76   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   77   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   78   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   79   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   80   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   81   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   82   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   83   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   84   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   85   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   86   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   87   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   88   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   89   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   90   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   91   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   92   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   93   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   94   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   95   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   96   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   97   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   98   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   99   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   100   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   101   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   102   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   103   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   104   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   105   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   106   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   107   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   108   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   109   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   110   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   111   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   112   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   113   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   114   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   115   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   116   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   117   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   118   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   119   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   120   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   121   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   122   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   123   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   124   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   125   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   126   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   127   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



PAGINA BIANCAPAGINA BIANCAPAGINA BIANCAPAGINA BIANCA



Atti  Parlamentari —   129   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012

ALLEGATO 2



Atti  Parlamentari —   130   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   131   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   132   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   133   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   134   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   135   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   136   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   137   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   138   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   139   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   140   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012



Atti  Parlamentari —   141   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012
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Atti  Parlamentari —   144   — Camera  dei  Deputati

xvi legislatura — comm. sui fenomeni della contraffazione — seduta del 12 dicembre 2012

 

€ 8,00 *16STC0021820*
*16STC0021820*


