Camera dei Deputati — 49 — Audizione — 8 — Indag. conoscitiva — 2

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE E V CAMERA — SEDUTA DEL 24 FEBBRAIO 2011

Considerazioni conclusive

24.

Il disegno proposto con il provvedimento compie, in aderenza a quanto previsto dalla
legge delega, progressi nella ridefinizione del sistema di finanziamento delle Regioni e
delle Province. Ci0, nonostante rinunci (come gia nella legge delega) ad operare una
revisione complessiva che ricomprenda anche le Regioni a statuto speciale e le Province
autonome.

Con il superamento della finanza derivata e la piena responsabilizzazione delle
amministrazioni territoriali sul fronte delle entrate, si punta ad esercitare un effetto
positivo sulla dinamica della spesa. In una fase come 1’attuale in cui ¢ necessario gestire
un progressivo contenimento della spesa per consentire 1’alleggerimento della pressione
tributaria e il rientro da un livello di debito elevato, entrambi obiettivi irrinunciabili per
un paese che voglia recuperare adeguati livelli di crescita, risulta fondamentale la
definizione di meccanismi di coordinamento della finanza pubblica che garantiscano il
contributo di tutti i livelli di governo al riequilibrio complessivo.

E’ in questo contesto che non puo essere vista senza preoccupazione la definizione di un
quadro di finanziamento che tende a “cristallizzare” 1 fabbisogni finanziari su livelli non
sempre coerenti con la riduzione necessaria della spesa. Il patto di stabilita interno quale
elemento esclusivo per la gestione di tale processo non sembra in grado, infatti, di
offrire la necessaria flessibilita e tempestivita di intervento.

Positivo ¢, in questa ottica, 1’aver previsto un meccanismo top - down per la
determinazione delle risorse che il sistema Paese pud permettersi per garantire il
corretto finanziamento dei livelli essenziali di assistenza in sanita. Analogo vincolo
dovrebbe essere pensato per le altre funzioni garantite costituzionalmente.

Attenzione merita poi la coerenza del sistema fiscale complessivo alla luce delle
modifiche che si vengono delineando con 1’approvazione del sistema di finanziamento
di Comuni, Province e Regioni. In tutti i livelli di governo rilevante ¢ il ruolo attribuito
all’Irpef, di cui andrebbe verificato I’eventuale sovraccarico di funzioni anche in termini
di rilevanti difficolta sul piano gestionale.

Pesa, inoltre, sulla funzionalita del sistema la mancanza di una chiara identificazione dei
livelli essenziali delle prestazioni associati all’assistenza, alla scuola, al trasporto

pubblico locale (in conto capitale) nonché del meccanismo di funzionamento del fondo
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perequativo per le Province (e i Comuni). In quest’ultimo caso, la normativa di
attuazione doveva indicare 1’entita del fondo e la fonte di alimentazione del fondo
stesso. Lo schema di decreto non le definisce, ma prevede che esse siano individuate
(previa intesa sancita in Conferenza unificata) con decreto del Presidente del Consiglio,
rimettendo in tale modo la disciplina di tali aspetti fondamentali della perequazione ad
una fonte di rango secondario.

Potrebbe incidere negativamente sulla gestione della riforma 1’eccessiva complessita del
sistema che emerge nel ridisegno. Una complessita peraltro largamente spiegabile,
anche, con la realta dell’equi-ordinazione tra livelli di governo, I’esclusione dei
trasferimenti come meccanismo di finanziamento e il mantenimento a livello locale di
unita di gestione troppo frazionate e di dimensione ridotta per consentire un’effettiva
autonomia finanziaria.

E’ su tali caratteristiche che dovrebbe concentrarsi I’attenzione del legislatore per far in
modo che la riorganizzazione in senso federalista del Paese possa tradursi
effettivamente in un miglioramento della gestione dei servizi all’interno di un percorso
di risanamento e di riequilibrio finanziario.

Per parte sua la Corte, sulla base dei precetti costituzionali, della legge 131/2003 e di
altri recenti interventi legislativi, ¢ pronta ad accompagnare, nella sua posizione di
neutralita istituzionale, tale processo con 1’attivita di controllo delle proprie articolazioni
territoriali ¢ con quella di referto al Parlamento sull’operare degli strumenti di
coordinamento della finanza pubblica. Un’attivita, i cui risultati consentiranno una
verifica attenta e tempestiva dell’efficacia e dell’efficienza dell’operare delle
amministrazioni territoriali nonché della rispondenza dei servizi resi al modello di
prestazioni garantite dall’ordinamento; entrambi elementi indispensabili per la

sostenibilita di un sistema caratterizzato da un elevato ruolo della perequazione.
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Tavole

(richiamate nel testo a pag. 20)
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Trasferimenti statali alle province fiscalizzabili secondo 1'analisi della Copaff

(trasferimenti con carattere di generalita e permanenza - Tipo A — spettanze 2008)

(in milioni)
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Piemonte -5,5 0,0 0,0 42,4 20,6 1,3 5,1 63,9
Lombardia 0,0 0,0 0,0 35,9 0,0 0,0 9,9 45,8
Liguria -0,9 0,0 0,0 26,5 4.8 0,0 4,0 344
Veneto 0,0 0,0 0,0 20,4 18,6 0,0 7,6 46,6
Emilia Romagna -1,6 0,0 0,0 26,5 0,0 0,0 2,2 27,2
Toscana 0,1 1,2 0,4 34,1 21,9 1,2 8,8 67,7
Umbria 0,0 0,0 0,0 17,2 8,0 0,6 1,6 27,4
Marche 0,0 0,0 0,0 23,9 12,3 1,2 2,8 40,3
Lazio 35 1,6 0,7 22,5 28,8 4,5 1,2 62,9
Abruzzo 0,0 2,6 2,9 21,0 22,2 7,5 0,6 56,8
Molise 4,7 1,7 2,2 4.4 18,4 34 0,1 35,0
Campania 0,6 1,8 22,6 70,1 86,1 29,0 13,7 2240
Puglia 0,3 3,1 11,4 50,5 40,8 16,6 3.4 126,1
Basilicata 10,3 48 4,5 7,1 13,8 5,9 0,4 46,8
Calabria 10,0 10,1 12,7 21,6 78,9 16,3 2,1 151,7
RSO 21,7 26,8 57,5 424,1 375,2 87,6 63,4 1.056,3
(importi pro capite in euro)
L . trasferimenti t.rasf.. imposta RC imposta di Irpef.
fascia dimensionale L. Regionali da L. procapite
statali tipo A * . auto ! trascrizione 5
sopprimere | all’1,5%
province fino a 400.000 ab. e
con estensione fino a 3000 kmq 37.1 72.6 36.5 19.5 33.7
province fino a 400.000 ab. ¢ ' '
con estensione superiore a 3000
kmq 63,6 94,5 34,2 19,5 31,6
province con popolazione
superiore a 400.000 ab. ed
estensione fino a 3000 km
q 166 482 36,5 19,6 36,2
province con popolazione
superiore a 400.000 ab. ed
estensione superiore a 3000 kmq
25,5 65,9 36,9 21,8 349
Totale complessivo 32,8 67,8 36,3 20,0 34,3

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati Sirtel, Copaff e Ministero dell’Interno



Camera dei Deputati — 53 — Audizione — 8 — Indag. conoscitiva — 2

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE E V CAMERA — SEDUTA DEL 24 FEBBRAIO 2011

Riquadri
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Riquadro 1 — I trasferimenti correnti dallo Stato alle Regioni: una stima

Nelle tavole che seguono ¢ fornita una ricostruzione dei trasferimenti correnti dallo Stato alle
Regioni che potrebbero essere sostituiti con un aumento dell’addizionale regionale all’Irpef. Si
tratta dei capitoli individuati nell’appendice allegata alla relazione sul federalismo del giugno
scorso curata dalla Copaff e relativi all’esercizio 2008. Trasferimenti che nella relazione sono
distinti in quattro diversi raggruppamenti : trasferimenti permanenti e generali per funzioni di
competenza regionale, trasferimenti a favore delle regioni per i quali andrebbe assicurato il
finanziamento permanente per consentire la fiscalizzazione, altri stanziamenti generali e
permanenti per i quali ¢ stata sollevata la questione di competenza e stanziamenti a favore delle
regioni e delle province autonome nel bilancio della Presidenza del Consiglio.

Nella relazione la stima dei trasferimenti ai fini della loro soppressione ¢ fornita per regione
solo in forma aggregata (pagina 36 dell’allegato alla Relazione sul federalismo) senza una
distinzione tra trasferimenti correnti e in c/capitale o trasferimenti destinati al finanziamento
delle funzioni LEP e non LEP. La scelta di limitare la soppressione ai soli trasferimenti correnti
ha reso necessario una nuova elaborazione e il ricorso ad alcune stime. Nella relazione non ¢
fornito, infatti, un dettaglio di tutti i capitoli individuati, oggi iscritti nello stato di previsione del
Ministero dell’economia. Di qui la necessita di integrare 1’elencazione fornita con ulteriori 3
capitoli individuati nell’esame del Rendiconto generale dello Stato. Degli stanziamenti cosi
integrati ¢ stata stimata la ripartizione a livello regionale in base ai mandati di pagamento.

Per i capitoli della Presidenza del Consiglio, in mancanza di un’informazione di dettaglio sulla
ripartizione tra regioni, sono stati utilizzati i criteri adottati in alcune delibere. Cosi il Fondo per
le politiche per la famiglia e quello per i piani socio educativi sono stati ripartiti in base ai
criteri utilizzati dal dipartimento per le politiche della famiglia per il Piano straordinario per lo
sviluppo dei servizi socio educativi; il Fondo per le politiche giovanili con i criteri gia in uso per
la ripartizione del Fondo per le politiche sociali ed utilizzati anche nel decreto di riparto dei
fondi alla base dell’intesa sottoscritta nella Conferenza unificata del gennaio e luglio 2008; il
Fondo nazionale per la montagna secondo quanto previsto nella delibera Cipe del dicembre
2008; il Fondo regionale di protezione civile secondo il riparto delle somme adottata nel 2007; il
Fondo corrente per gli interventi del servizio civile nazionale in base ai criteri adottati
(popolazione residente tra i 18 e 1 27 anni) nel riparto della quota di risorse del Fondo nazionale
per il servizio civile da destinare alle regioni per attivita di informazione e formazione. Non ¢
stato invece possibile individuare un chiaro criterio di riparto per 2 fondi relativi agli
investimenti pubblici e al settore turistico per un totale di 65 milioni.



Riquadro 1 - Tavola 1

Trasferimenti permanenti e generali per funzioni di competenza regionale (importi in milioni)

MEF MIUR LAVORO SALUTE
Contributia =~ Rimborso
categorie alle regioni
Sostegno mono dei minori = Fondoperla  Fondo = Fondo Somme da
all'istruzione Somme perla | abbienti per introiti concessione diritto  diritto Fondo | assegnare per le TOTALE
per conservazione = l'acquisto o realizzati di prestiti al al nazionale tecniche di Modelli Fondi per la (A)
l'assegnazione e la difesa del la per effetto | d'onore e per  lavoro = lavoro per le procreazion. Centri di informativi = prevenzione
Federal | Federal di borse di patrimonio costruzione  diriduzione | il diritto allo dei dei politiche | medicalmente | prevenzione sulla e la lotta al
Ammin. | Ammin. _ studio _  boschivo | diabitazioni _ tassa auto studio  disabili disabili sociali assistita | della ce_cité_r celiachia  randagismo

Regione\ Capitolo 2856 | 2857 3044 2820 2860 2760 1695 3893 3892 3539 2440 4400 | 5399 5340
Piemonte 17920 043 _ 650 047, 359 15,07 | 764 340 47,14 048 019 019 046 264,77
Lombardia 19287 2,03 895 046 154 2847 1906 897 T 928 109 04l ~ 0,03 048 36335
Veneto 105,86 LY. 5100 094 328 13,29 | 853 614 0,031 47,77 0,55 g,41—| _ 0,06 0,33 193,48
Liguria 71470 015 T 2@ 017! — 151 2,97 429 194 000 19.82 | 0,17 0,001 — 0057 0,181 10534
Emilia Romagna 8188 006 452 080 334 17,40 1,06 589 46,30 0,47 018" 003 036 172,29
Toscana 155,61 015 4,53 0,59 400 12,45 1,55 2,74 43,03 0,40 0,16 _ 006 025 23551
Umbria 2969 003 127 031 _ 048 2,57 831 055 1078 017 _ _ 007, _ 001 013 5437
Marche 35510 015) 2m 018! 069 597 | 495|273 023 17,56 | 0,10 004] 001 0171 7100
Lazio 196,18 | 0001 — 11851 0271 7151 14,44 | 2384 269 56,46 | 0,64 0231 — 003] 057 31435
Abruzzo 4285 018 395 021 142 397 | 528 095 16,09 0,15 006 001 0,14 7526
Molise 1976 006 158 013, 048 1,19 048 0,18 5,24 0,04 001 000 006 2920
Campania 14323 009 2952 019 11,57 11,77 | 422 146, 65,53 0,71 0,00 0,04 0421 268,75
Puglia 6563 077 _ 1701 008 631 8,44 593 094 C 4580 049 009 _ 002 035 151,86
Basilicata 24,32 028 325 0,191 140 1,46 | 0,65 0,09 8,08 0,071 0,031 _ 000 0,05 | 39,87
Calabria 7482 022 13,12 026 385 5,02 753 034 27,00 024 009 001 027 13275
Totale RSO 141889 590 11648 525 56,62 144,50 12331 2984 943 54948 5,75 196 055 420 247215
Valle d'Aosta 1,03 T T Tom 016 _ _ 015 1,92 015 _ 0,00 U891 o0l ~ 001 _ 000 001 556
P. Bolzano [ [~ " Tom 130~ 233 095 | 265 03] 10,95 | 0,06 | 002] ~ T 01 0021 19,13
P. Trento | [ 0,67 | 086 0281 143 | 212 041 L0001 0061 _ — 0001 — ~ 0007 0,031 586
Friuli Venezia Giulia 036 | AT 029 106 282 | 520 000 1,07 1440 0,13 005 _ 001 008 2758
Sicilia 0,85 2801 0,14 1478 12,43 1305 051 6030 059 046 003 037 131,53
Sardegna 1425 009 — T Te13! 052 225" 445 | 549 0,60 | TS 0,20 0081 — T 001 0171 " 5427
Totale RSS 1649 | 0,09 38,45 32717 7 2085 24,00 2868 1,66| 1,070 10697 | 1,05 0621 — —0,06] 0,671 24394
Totale 143537 599 15493 853 1747 168,50 | 151,99 31,50 | 10,50 656,45 | 6,30 258 061 487 | 2.716,09
Totale RSO 1.418,89 59 11648 5,25 56,62 144,50 12331 29,84 9,43 549,48 5,75 1,96 0,55 420 247215
Totale RSS | 1649 0,09 38,45 3,27 20,85 24,00 28,68 1,66 1,07 106,97 | 1,05 | 0,62 | 0,06 0,67 243,94

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su déti RGS - Cde e>Copaff — esercizio 2008
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Riquadro 1 - Tavola 2

(importi in milioni)

Trasferimenti cui andrebbe assicurato
finanziamento permanente per
consentire la fiscalizzazione

Trasferimenti per i quali ¢ stata sollevata

questione di competenza Trasferimenti per il finanziamento di materie di competenza regionale

MEF LAVORO Infrastrutture SALUTE PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
Fondo
Fondp nazionale corrente per ) TOTALE
per il sostegno gliinterventi ~ Fondo peri = Fondo per Fondo Fondo
Contributi per all'accesso alle Somme per il del servizio sercizi le politiche = Fondo per = nazionale  regionale di (B) Totg le | TOTALE
s L . .. . o . Unico (A)+(B)
l'edilizia Fondo per le non abitazioni in funzionamento civile socio- per la le politiche per la protezione
residenziale autosufficienze locazione dei centri trapianti nazionale educativi famiglia giovanili montagna civile

Regione\ Capitolo 2858 3538 1690 4380 1] 228 859 88 853 45 o |

Piemonte 43,96 23,51 15,18 0,29 0,34 8,57 8,80 7,67 7,09 928 124,70 264,77] 38947
Lombardia 7115 4408 394 L3 0.67 2083 2136 1512 631 13,76 22836 | 363,35 591,71
Veneto 27,16 22,78 13.86 087 0,37 10,99 11,27 7,78 2,70 356 10135 19348 294,82
Liguria 14,65 10,50 7061 010 | 0,13 293 3,00 34| 277] 460 4898 | 10534 15432
Emilia romagna 45,79 23,86 17,73 0,82 0,32 9,99 10,25 7,53 4,62 924 130,15 172,29 302,44
Toscana 36,86 2148 1275~ T T T4 029 819~ T840 700 5430 833 10987 23551 34538
Umbria 15,23 5,29 3,63 0,05 0,10 1,79 1,83 1,75 3,65 4,62 37,95 54,37 92,32
Marche 11,02 8.81 478 0do] | 0,17 344 353 286 275 587 4334 | 7100 11434
Lazio 65,90 25,90 21,66 1,00 0.46 14.42 14,79 9,19 4,62 1078 168,71 31435 483,06
Abruzzo 11,86 743 3,64 0,08 0,16 3,76 385 2,62 427 633 4399 7526 11925
Molise 3,77 2,10 1,56 002 | 0,08 L12 115 0.85 1,90 425] 16,80 29,20 46,00
Campania 60,46 25,15 17,07 0,31 0,61 28,47 29,20 10,66 6,71 1073 189,37 268,75 458,12
Puglia 38,33 19,01 13,87 022] | 0,42 14,88 1527 7,46 | 335 6,641 119,44 15186 27130
Basilicata 8.81 3,30 2,19 1,03 0,10 2,00 2,05 131 427 4,66 29,73 39,87 69,60
Calabria 22,60 10,58 5,32 0,11 0,24 8,28 8,50 439 8,63 9,07 77,73 132,75 210,48
Totale RSO 477,55 253,79 174.25 728 4.45 139,64 14325 89,44 69,07 111,73 147046 247215  3.942,60
Valle dAosta L6 073 07 001 ] 004 040 041 031 132 265 809 | 556 13,65
P. Bolzano 10,62 221 2,29 0,02 0,06 1,10 1,13 0,88 4,06 8,18 30,57 19,13 49,70
P. Trento 7,59 2,54 221 0,03 0,07 L2 15 090 337 38 2280 | 586 28,66
Friuli Venezia Giulia 11,84 6.95 4,46 008 0,10 2,76 2,83 2,34 1,80 454 3171 27,58 65.29
Sicilia 66,09 24,87 15,48 0271 | 0,79 17,67 18,12 9,82 6,94 10,021 170,07 131,53 301,60
Sardegna 16,55 7,90 5,81 0,11 0,17 3,78 3,88 3,16 8,44 5,07 54,86 5427 109,13
Totale RSS 113,85 4521 31,32 052 123 26,82 27,51 17.41 2593 3429 324,09 24394 568,03
Totale 591,40 299,00 205,57 7,80 | | 5,68 16646 170,76 106,85 95,00 | 146,01 | 1.794,55 271609 | 4.510,64
Totale RSO 47755 253,79 174.25 7.28 445 139,64 89,44 69,07 111,73 147046 | 247215 3.942,60
Totale RSS 113,85 4521 | 3132 052 | 123 26,82 | 1741 | 2593 | 34291 324,09 | 243941 568,03

Fonte: claborazioni Corte dei conti su dati RGS — Cde e .Copaff — esercizio 2008
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Riquadro 1 - Tavola 3

——Regione
Piemonte
Lombardia
Veneto
Liguria
Emilia romagna |
Toscana
Umbria
Marche
Lazio
Abruzzo
Molise
Campania

L —

Basilicas___
Calabria
Totale RSO

Trasferimenti
permanenti e
generali per
funzioni di
competenza
regionale

264,77
36335
19348
105,34
172,29
23551
5437
71,00
31435
75.26
29,20
268,75
151,86
39,87

132,75
247215

Valori assoluti in milioni

Trasferimenti
cui andrebbe
assicurato
finanziamento
permanente
per consentire
la
fiscalizzazione

6747
11524
49,94
25,15
69.65
58,34
20,52
19.83
91,80
19,29
5,86
85,61
57,34
12,11
33,18
731,34

Trasferimenti ~ Trasferimenti

per i quali ¢ peril

stata finanziamento

sollevata di materie di

questione di  competenza

__competenza _  regionale

1547 41,75

35,08 78,05

14,73 36,67

7,16 16,67

18,55 | 41,95

13,89 | 37,63

3,68 | 13,74

4,88 | 18,62

22,66 | 54,26

3721 20,98

1,58 9,36

17,38 86,38
1409 48,01
32 1439

543 39,12

181,53 557,59

__Totale

38947
591,71
294,82
154,32
302,44 |
34538 |

932 |
114,34 |
483,06 |
119,25 |

46,00
458,12
27130

69,60
21048

3.942,60 |

Trasferimenti
permanenti e
generali per
funzioni di
competenza
regionale

10,71
14,70
7,83
426
697
9,53
2,20
287
12,72
3,04
1,18
10,87

1 C3 N
7N S

537
100,00 |

Composizione %

Trasferimenti
cui andrebbe
assicurato
finanziamento
permanente
per consentire
la

fiscalizzazione

9,23
15,76
6,83
344
9,52
7,98
281
2,71
12,55
2,64
0,80
11,71
184
_L66_
4,54
100,00 |

Trasferimenti =~ Trasferimenti
per i quali & per il
stata finanziamento
sollevata di materie di
questione di ~ competenza
competenza _ regionale
8,52 7,49
19,32 14,00
8,12 6,58
3,94 2,99
1022 | 752
7,65 | 675
2,03 | 2,46
2,69 | 3,34
12,48 | 9,73
2,051 3,76
0,87 1,68
9,57 15,49
7796 86l
78 258
2,99 7,02
100,00 100,00

Tosale
9,88
1501
748
391
7,67
8,76
234
290
1225
3,02
1,17
11,62
688
17
534
100,00 |

Trasferimenti
permanenti e
generali per
funzioni di
competenza
regionale

60,16
37,68
40,04
6543
40,29
64,05
6147
4572
56,53
56,84
91,02
46,25

3725
6747
66,12
4589 |

Valori procapite in euro

Trasferimenti
cui andrebbe
assicurato
finanziamento
permanente
per consentire
la
fiscalizzazione

15,33
11,95
10,33
15,62
16,29
15,87
2321
12,77
16,51
14,57
18,28
14,73
14,07
20,49

16,53
14,46 |

Trasferimenti
periquali ¢
stata
sollevata
questione di

competenza

3,52
3,64
3,05
445
434
3,78
416
3,14
407
281
492
2,99

3:46

343

270
3,59 |

Trasferimenti
per il
finanziamento
di materie di
competenza
regionale

9,49

8,09

759
1036

981
10,23
15,54
11,99

9,76
1585
2917
14,86
11,78
2436
1948
11,03 |

_Totale
88,49
61,37
61,01
95,86
70,73
93,93

104,38
73,62
86,87
90,07

143,39
78,83

104,83
7197

6.5
17,77

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati RGS — Cdc e Copaff — esercizio 2008
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Si tratta di trasferimenti correnti per oltre 4,5 miliardi di cui 3,9 miliardi riferiti a Regioni a
statuto ordinario. I trasferimenti a carattere permanente e generale (il primo gruppo considerato
dalla Copatff) sono pari a circa 2,5 miliardi, quelli cui andrebbe assicurato il finanziamento
permanente 0,7 miliardi, quelli finora gestiti dalla Presidenza del Consiglio 0,6 miliardi. I
trasferimenti correnti per i quali ¢ stata sollevata questione di competenza riguardano meno di
0,2 miliardi . Tali somme non considerano i tagli previsti dal DL 78/2010 per il triennio 2011-
2013 per la parte che interessa i trasferimenti correnti. Al momento non ¢ ancora noto il DPCM
che definisce i criteri, le modalita e gli importi delle riduzioni.

Cio che rileva maggiormente nel passaggio da trasferimenti ad entrate proprie ¢ la forte
differenza nella distribuzione a livello regionale. Si passa infatti da poco piu di 61 euro pro
capite di Lombardia e Veneto agli oltre 100 euro di Umbria, Basilicata e Calabria con il valore
maggiore del Molise (oltre 140 euro).
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Riquadro 2 - I trasferimenti correnti per le funzioni Lep e non Lep

Nella tavola che segue i trasferimenti correnti da considerare ai fini della loro soppressione,
stimati nel riquadro 1, sono esaminati fornendo una prima ricostruzione di quelli destinati ad
interventi riconducibili a prestazione essenziali (Lep) e alle altre funzioni.

Ad interventi socio assistenziali sono riconducibili le risorse stanziate per il Fondo nazionale per
le politiche sociali (istituito dalla legge 449/1997) per la parte che viene destinata a finanziare la
rete integrata dei servizi sociali territoriali; per il Fondo per il diritto al lavoro dei disabili; per il
Fondo per la non autosufficienza (istituito dalla legge finanziaria per il 2007) ; per il Fondo per
il servizio civile; per il Fondo per le politiche della famiglia istituito con il D.L. 223/2006 che
finanzia interventi relativi ad attivita di competenza regionale; per il Fondo per le politiche
giovanili anch’esso istituito con il D.L. 223/2006 per la quota che viene ripartita tra le regioni in
conformita agli accordi di programma quadro sottoscritti; per il Fondo nazionale per il sostegno
all’accesso alle abitazioni in locazione istituito con la legge 431/1998 e il contributo per i non
abbienti per 1’acquisto e la costruzione di abitazioni. Si tratta di interventi che nel complesso
sono pari a circa 1450 milioni. Guardando alla ripartizione tra regioni sono tutti superiori alla
media (28,7 euro pro capite) gli importi attribuite alle regioni meridionali con valori che nelle
regioni piu piccole toccano i livelli maggiori (Molise poco meno di 40 euro pro capite,
Basilicata e Calabria piu di 34 euro pro capite); nelle grandi regioni del Nord (Lombardia e
Veneto) gli importi sono inferiori ai 26 euro procapite.

Limitati sono gli ulteriori trasferimenti riconducibili al settore sanitario (19,7 milioni) e destinati
prevalentemente al sostegno delle tecniche per la procreazione assistita (5,7 milioni), al
funzionamento dei centri per i trapianti (7,3 milioni) e alla lotta al randagismo (4,2 milioni). Di
minor ammontare sono le somme destinate al finanziamento di centri per la prevenzione della
cecita e per I’informazione sulla celiachia. Si tratta nel complesso di importi pro capite molto
contenuti (in media 0,39 euro procapite) con forte variabilita tra regioni ma senza una
omogeneita per aree territoriali.

Di maggior rilievo sono, infine, i trasferimenti destinati all’istruzione. Si tratta di interventi per
I’assegnazione di borse di studio e per la concessione di prestiti d’onore per un totale di 240
milioni. Anche per tali fondi la ripartizione tra regioni mette in rilievo importi molto
differenziati: superiori alla media i valori nella regioni meridionali a cui si aggiunge [’Umbria,
le grandi regioni del Nord sono quelle che ottengono i valori pro capite pit contenuti.

Agli interventi non Lep sono destinati oltre 2.233 milioni. Si tratta in prevalenza dei
trasferimenti riconducibili al federalismo amministrativo (1.425 milioni). Dei restanti 808
milioni, oltre 477 sono riferiti a contributi per 1’edilizia residenziale, 145 a rimborsi per effetto
di riduzione della tassazione auto e 112 per il fondo regionale di protezione civile. Anche in
questo caso ¢ significativa la differenza nel livello pro capite dei trasferimenti per regioni. Nel
caso del federalismo amministrativo in occasione del riparto concordato in fase di attuazione del
Dlgs 112/1998 sono stati seguiti criteri di fabbisogno settoriale e dimensionale che guardando in
special modo alla spesa corrente hanno portato a riconoscere importi maggiori alla regioni di
dimensioni piu contenute.
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Riquadro 2 - Tavola 1

Fondi Fondi TOTALE
Fondi destinati ~ destinati destinati TOTALE Federalismo Altri NON TOTALE
all'assistenza  alla salute = all'istruzione LEP amministrativo  interventi LEP
regione regione
Piemonte 118,21 1,61 14,14 133,95 Piemonte 179,64 75,88 255,51 389,47
Lombardia 24541 3,14 | 28,01 276,55 Lombardia 195,00 120,15 315,15 591,71
Veneto 124,27 2,22 13,62 140,12 Veneto 107,05 47,65 154,71 294,82
Liguria 50,12 0,50 | 6,91 57,53  Liguria 71,62 2517 96,79 154,32
Emilia Romagna 125,22 1,86 | 15,58 142,66 Emilia Romagna 81,94 77,85 159,78 302,44
Toscana 107,87 2,01 | 16,07 125,95 Toscana 155,76 63,67 219,43 345,38
Umbria 26,21 0,43 9,58 36,21 Umbria 29,72 2638 56,11 92,32
Marche 44,80 0,40 7,67 52,88 Marche 35,67 25,79 61,46 114,34
Lazio 152,72 2,47 35,69 190,88 Lazio 196,18 96,00 292,18 | 483,06
Abruzzo 39,91 0,44 9,23 49,58 Abruzzo 43,03 26,63 69,66 119,25
Molise 12,76 0,13 2,05 14,94 Molise 19,83 1124 31,06 46,00
Campania 189,72 1,48 | 33,74 224,94 Campania 143,32 89,87 233,18 | 458,12
Puglia 123,96 1,16 | 22,94 148,06 Puglia 66,40 56,84 123,24 | 271,30
Basilicata 20,52 1,18 3,90 2561  Basilicata 24,60 19,39 43,99 69,60
Calabria 68,49 0,71 20,65 89,85 Calabria 75,04 45,58 120,62 210,48
Totale RSO 1.450,19 | 19.74 | 239,78 | 1.709,72 Totale RSO 142479 1 808,10 | 2.232,89 | 3.942,60
Fondi Fondi TOTALE
destinati destinati Fondi destinati TOL'IE}LE Fedf}rglismp ] Altri ) NON TOTALE
all'assistenza  alla salute all'istruzione amministrativo  interventi LEP
_Regione _ . Composizione percentuale . _Regione Composizione percentuale
_Piemonte ] 8,15 8,13 5,90 783  Piemonte 12,61 939 1144 988
Lombardia 16,92 15,90 11,68 16,18 Lombardia 13,69 14,87 14,11 15,01
Veneto 8,57 . 11,26 5,68 8,20 Veneto 751 5,90 6,93 7,48
Liguria 3,46 2,54 2,88 | 3,36 Liguria 5,03 3,11 4,33 | 3,91
Emilia Romagna 8,63 9,42 6,50 | 8,34 Emilia Romagna 5,75 9,63 7,16 7,67
Toscana 7,44 10,18 6,70 7,37 Toscana 10,93 7,88 9,83 8,76
Umbria 1,81 2,16 4,00 2,12 Umbria 2,09 3,26 2,51 2,34
Marche 309 205 320 309 Mache 250 309 275 290
_Lazio 10,53 12,51 14,88 11,16 ~ Lazio 13,77 1188 13,09 1225
Abruzzo 2,75 2,24 3,85 2,90 Abruzzo 3,02 3,30 3,12 3,02
Molise 0,88 0,64 0,86 | 0,87 Molise 1,39 1,39 1,39 1,17
Campania 13,08 7,48 14,07 | 13,16 Campania 10,06 11,12 10,44 | 11,62
Puglia 8,55 5,89 9,57 | 8,66 Puglia 4,66 7,03 5,52 6,88
Basilicata 1,41 6,00 1,63 1,50 Basilicata 1,73 2,40 1,97 | 1,77
Calabria 4,72 3,62 8,61 5,26 Calabria 5,27 5,64 5,40 5,34
Totale RSO 100,00 100,00 100,00 100,00 Totale RSO 100,00 100,00 100,00 100,00
Fondi Fondi TOTALE
destinati destinati Fondi destinati TOL’I;S)LE F edérglisrr{o ) Altri ) NON TOTALE
—— .. dllassistenza_|_allasalute | allistruzione | —————-.—.— | amministrativo | interventi | LEP
regione Valori pro capite in euro _regione | Valoripro capite in euro |
Piemonte 26,36 0,36 321 3044  Piemonte __ 40,81 17,24 58,05 88,49
Lombardia 2545 0,33 2,90 28,68  Lombardia__ 20,22 12,46 32,68 61,37
Veneto 25,72 0,46 2,82 29,00 Venmeto .. 22,15 9.86 32,01 61,01
Liguria 31,14 | 0,31 _ 429 3574  Liguria | 44,49 15,63 60,12 95,86
Emilia Romagna 29,28 | 0,43 3,64 33,36 _Emilia Romagna 19,16 18,21 3737 . 70,73
Toscana | . 2934, 055 437 3425  Toscama __ | 4236 1732 5968 9393
Umbria 29,63 | 0,48 _ 10,83 40,94  Umbria ___ 33,61 2983 6343 104,38
Marche 28,85 | 0,26 4,94 34,05  Marche | 2297 16,60 39,57 73,62
Lazio 27,46 | 0,44 _ 6,42 3432 _Lazio . .| 3528 17,26 52,54 86,87
Abruzzo 30,15 0,33 6,97 3745  Abruzzo 32,50 20,12 52,62 90,07
Molise 39,78 | 0,39 . 6,39 46,57  _Molise | 61,79 35,03 96,82 143,39
Campania 32,65 | 0,25 5,81 38,71 _Campania | 24,66 15,46 40,13 78,83
Puglia 3041, 029 . 563 3632  Puglia ... 1629 1394 3023 ___ 66,55
Basilicata 34,72 | 2,00 | 6,61 4333  Basilicata | 41,63 | 32,81 74,44 | 117,77
Calabria 34,12 0,36 10,28 44,75 Calabria 37,38 22,70 60,08 104,83
Totale RSO { 28,68 0,39 4,74 33,81  Totale RSO 28,181 1598 44,16 71,97

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati RGS — Cdc e Copaff — esercizio 2008
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Riquadro 3 — Il riadeguamento dell’addizionale Irpef e la perequazione non Lep

Per una prima valutazione dell’operare, a partire dal 2014, del nuovo sistema perequativo, nelle
tavole che seguono si ¢ dapprima stimata la variazione dell’addizionale Irpef associata alla
soppressione dei trasferimenti correnti alle regioni e poi riprodotto il funzionamento del
meccanismo previsto per le funzioni non-LEP.

Ci si ¢ basati sul complesso dei trasferimenti (cosi come stimati nel riquadro 2), non
considerando il taglio previsto dal D.L.78/2010. Non ¢ al momento possibile, infatti, conoscere
quanto tale riduzione si rifletta sui trasferimenti correnti ¢ quanto su quelli in conto capitale.
D’altro canto non pud essere ignorato che secondo quanto previsto dallo stesso comma 2
dell’articolo 14 del D.L. 78/2010 che dispone la riduzione dei trasferimenti spettanti alle RSO di
4.000 milioni nel 2011 e 4.500 dal 2012 , “in sede di attuazione dell’articolo 8 della legge 5
maggio 2009, n. 42, in materia di federalismo fiscale, non si tiene conto” di dette disposizioni.

Come previsto dall’articolo 2 dello schema di decreto la revisione dell’aliquota base
dell’addizionale regionale all’Irpef dovra consentire di sostituire oltre ai trasferimenti anche la
quota di accisa sulla benzina finora attribuita alle regioni. Nel complesso quindi I’aumento della
compartecipazione dovrebbe produrre un incremento delle entrate regionali atteso da tale tributo
stimabile in 5.551 milioni: ai 3.943 milioni di trasferimenti da sopprimere stimati nel riquadro 1
si sono sommati 1.608 milioni di accisa sulla benzina che risultano dai dati dell’Agenzia delle
Dogane. 1 dati relativi a tale imposta contenuti nella relazione tecnica tratti dai Rendiconti
regionali per il 2008 presentano, infatti, forti variabilita rispetto ai dati storici.

Di questi 1.761 sono relativi a spese riconducibili ai livelli essenziali di assistenza. Si tratta dei
1.710 milioni frutto della stima dei trasferimenti da sopprimere a cui si aggiungono 51 milioni,
la quota dell’accisa destinata finora alla copertura delle spesa sanitaria (si tratta di 8 delle 250
lire a litro consumato attribuire dal Dlgs 56/2000 per il finanziamento della sanita).

La disponibilita del gettito ad aliquota base relativo all’esercizio 2008 consente una prima stima
dell’incremento dell’aliquota richiesto. L’aliquota base oggi pari allo 0,9 per cento dovrebbe
salire a circa 1’1,9 per cento, di cui +0,3 come quota relativa alle funzioni Lep ¢ +0,64 come
incremento necessario alla copertura dei 3.790 milioni riconducibili a funzioni non Lep. Proprio
lo squilibrio tra regioni nella distribuzione dei trasferimenti non Lep che si € posto in rilievo nel
riquadro 2, accentuato da un riparto dell’accisa sulla benzina che presenta differenze territoriali
anche significative, accentua I’effetto redistributivo connesso al passaggio all’addizionale
regionale.

Come previsto dalla legge 42/2009 e disposto nella bozza di decreto, a partire dal 2014 il
sistema perequativo per la parte relativa alle spese non Lep si dovrebbe basare esclusivamente
sulla quota del gettito dell’addizionale all’Irpef attribuita in sostituzione dei trasferimenti
soppressi e della accisa sulla benzina.



Riquadro 3 - Tavola 1

Trasferimenti soppressi ¢ accisa sulla benzina: una simulazione sulla base dei dati 2008

Nuova
. Trasferimenti . TOTALE Trasferimenti Accisa Non TOTALE - TOTALE da Totale nuova
Popolazione Tep | AccisalEP T anova o LEP e | Nowims %ﬁ;ﬂgf cotitire” | adiiomat

1 Quotalep ., Lep
regione o _ _valoriin mlhom

- A . B C=A+B E _F G H=F+G L 1=C+H 2=E+L
Piemonte 4.401.266 134.0 46 138.6 1727 2555 139.5 395,0 3716 533,5 544,3
Lombardia 9.642.406 276,6 10,0 286,5 41921 3152 302,0 617.1 902,0 903,6 1.321,2
Veneto 4.832.340 | 140,1 | 54 | 1455 | 1836 _47] 162,7 | 3174 | 395,1 | 462,9 | 578,7
Liguria 1.609.822 | 57,5 | 16 592 | 639 968 49,8 | 146,6 | 1374 205,7 201,3
Emilia Romagna 4275802 ] 142,7 | 47 147.4 | 1816 | 1598 1435 3033 390,8 450,7 572,5
Toscana 3.677.048 126,0 | 46 130,5 . 1366 2194 1384 3578 294,0 4883 430,7
Umbria 884.450 | 36,2 1,0 372 294 561 294 85,5 63,4 122,7 92,8
Marche 1.553.063 | 529 1.6 544 23| 615 474 108,9 112,5 163,3 164,8
Lazio 5.561.017 190,9 | 6.3 197.2 2108 | 2922 191,5 483.7 4535 680,9 664,2
Abruzzo 1323987 49,6 13 50,9 367 697 40,7 1104 79,0 161,3 115,7
Molise 320838 14,9 02 152 79! 311 74 384 17,1 53,6 25,0
Campania 5.811.390 I 2249 | 45 | 2295 | 1227 2332 1369 | 370,1 | 264,1 | 599,6 | 386,9
Puglia 4.076.546 | 148,1 | 34 | 1515 | 920 1232 1033 | 2266 | 197.9 | 378,1 | 289.9
Basilicata 591.001 | 25,6 | 04 26,0 | 132 440 132 572 | 285 83,2 41,7
Calabria 2.007.707 | 89,9 | 17 91,5 384 1206 50,8 | 1715 82,6 263,0 121,0
Totale RSO 50.568.683 1.709,7 51,5 1.761.2 17612 2.232,9 1.556,6 3.789.5 3.789.5 5.550,7 5.550,7

Trasferimenti TOTALE Trasferimenti  Accisa N TOTALE iy TOTALEda  Total
. rasferimenti . rasferimenti Cci1sa Non 171 a otale nuova
Popolazione LEP Accisa LEP LEP ady;;;fale Non LEP LEP NON LEP agﬂlifﬂf sostituire addizionale

_ 1 Quotalep ' Lep
regione 1 __ valori pro capite in euro

1 A . B | c=a+B | E _F G | H=F+G | L _1=C+H __ 2=E+L
Piemonte 4.401.266 | 304 | 1,0 31,5 392 581 31,7 89,7 . 84.4 1212 123,7
Lombardia 9.642.406 287 1,0 29,7 435 327, 313 64,0 935 93,7 137,0
Veneto 4.832.340 | 200 | 1,1 30,1 | 380 320 33,7 65,7 81,8 95,8 119.8
Liguria 1.609.822 35,7 | 1,0 36.8 397 60,1 30,9 91,0 854 1278 1250
Emilia Romagna 4.275.802 334 | 1,1 345 425 374 336 70,9 91,4 105,4 1339
Toscana 3.677.048 343 12 355 3721 597 376 973 80,0 132.8 117,1
Umbria 450 I 40,9 | 11| 420 | 333|634 333 | 96,7 | 71,6 | 1387 | 104,9
Marche 1.553.063 | 340 | 1,0 | 35,1 | 337 _3961 30,5 | 70,1 | 72,4 | 1052 | 106,1
Lazio 5.561.017 | 343 | 11 355 | 379 525 344 87,0 | 81,5 1224 1194
Abruzzo 1.323.987 | 374 | 1,0 38,5 27270 526 30,8 834 59,7 1219 87,4
Molise 838 46.6 08 473 247 968 23,0 119.8 533 167,1 78,0
Campania 5.811.390 | 38,7 | 0.8 395 | 21 401 23,6 63,7 454 1032 66,6
Puglia 4.076.546 36,3 | 0.8 372 26 302 254 55,6 485 92,7 71,1
Basilicata 591.001 | 433 | 0,7 44,1 24 744 223 96,8 482 1409 70,6
Calabria _2.007.707 44,8 | 0.8 456 191/ 60,1 253 85,4 411 131,0 60,2
Totale RSO 50.568.683 338 1,0 34.8 34.8 442 30,8 74,9 74,9 109.8 109.8

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati RGS - Cdc e MEF
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Il meccanismo previsto consiste nella riduzione delle differenze negli importi medi pro capite
delle entrate da addizionale secondo un coefficiente “di solidarieta” di cui il decreto rinvia la
definizione ai Dpcm di attuazione. In altre parole, si prevede una redistribuzione
dell’addizionale (secondo un calcolo “orizzontale”) tra regioni, cosi da ridurne le differenze in
termini pro capite entro un intervallo di variazione intorno alla media complessiva di ampiezza
prefissata. Nel caso del dlgs 56/2000, era stato previsto un elevato livello di solidarieta:
venivano ridotte le differenze del 90 per cento.

Nella tavola che segue sono contenuti i risultati di un esercizio di stima basato sui dati 2008.
Sono considerate diverse ipotesi per il coefficiente di solidarieta: una riduzione delle differenze
con la media del 50, del 70 o del 90 per cento. Ne derivano effetti correttivi della distribuzione
del gettito Irpef di rilievo ma non tali da annullare ’entita delle variazioni che si determinano
rispetto alla distribuzione delle risorse, finora basata sui trasferimenti e 1’accisa sulla benzina. Il
passaggio alla capacita fiscale seppur corretta per la perequazione evidenzia due fenomeni: la
riduzione delle risorse attribuite alle regioni di piccole dimensioni (che risultavano destinatarie
di trasferimenti soprattutto ex Bassanini superiori al loro peso in termini di popolazione), la
riduzione delle risorse alle regioni del centro nord che risultavano beneficiare di importi
particolarmente rilevanti dell’accisa sulla benzina. Significativa risulta la riduzione di risorse in
Toscana (-20 euro pro capite) e nel Lazio per 1’operare di entrambi i fenomeni.

La considerazione di elementi correttivi che tengano conto della ampiezza degli enti e quindi,
almeno in parte, delle diseconomie associate alla dimensione, dovrebbe consentire di riassorbire
le distorsioni di maggior rilievo.
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Riquadro 3 - Tavola 2
11 funzionamento del fondo perequativo per le spese non LEP - Una simulazione su dati 2008

Variazione = Variazione Variazione

Nuova Addizionale = Addizionale = Addizionale rispetto rispetto rispetto
. Trasferimenti  addizionale - dopo - dopo - dopo spesa spesa spesa
Popolazione . - . : : :
non LEP Quota non perequazione = perequazione = perequazione = storica con = storica con  storica con
Lep al 50% al 70% al 90% solidarieta = solidarietd = solidarieta
al 50% al 70% al 90%
regione | o milioni o
Piemonte 4.401.266 395,0 371,6 350,7 3424 334,0 -44.25 -52,61 -60,97
Lombardia 9.642.406 I 617,1 | 902,0 8123 | 7764 7405 [ 195,18 15930 | 12341
Veneto | 4832340 | 3174 395,1 3786 | 372,0 | 3654 | 61,19 54,59 | 48,00
Liguria | 1.609.822 | 146,6 | 1374 129,0 | 1257 | 1223|1755 -2091 2426
Emilia Romagna 4.275.802 303,3 390.8 3556 3415 3275 52,30 3822 24,13
Toscana 3.677.048 357.8 294,0 2848 2811 2774 -73,00 7669 -8039
Umbria 884.450 85,5 | 63,4 64,8 | 65,4 | 66,0 | 20,70 | 20,12 -19,53
Marche 1.553.063 108,9 112,5 114,4 1152 116,0 5,56 6,34 7,12
Lazio 5.561.017 483,7 453,5 435,1 4278 420,4 -48,61 -55,96 -63,31
Abruzzo | 1.323.987 | 1104 | 79,0 89,1, 932 972, 2129, 1725 -1321
Molise 320.838 384 17,1 206 220 233 -17,87 1648 -1508
Campania | 5811390 [ 3701 | 264,1 3498 | 384.1 | as4| 2031 ] 13,96 | 48,23
Puglia | 4.076.546 | 226,6 | 197,9 251,7 | 273,2 | 294,7 | 25,12 § 46,63 68,15
Basilicata | 591.001 | 572 | 28,5 36,4 | 39,5 | 427 2082 -17,66 -14,49
Calabria 2.007.707 1715 82,6 165 1301 143,7 54,95 4137 2780
Totale RSO 50.568.683 3.789,5 3.789,5 3.789,5 3.789.,5 3.789,5 0,00 0,00 0,00
Variazione = Variazione Variazione
Nuova Addizionale = Addizionale | Addizionale rispetto rispetto rispetto
. Trasferimenti  addizionale - dopo - dopo - dopo spesa spesa spesa
Popolazione - - . : : :
non LEP Quota non perequazione = perequazione = perequazione = storica con = storica con = storica con
Lep al 50% al 70% al 90% solidarieta | solidarietd = solidarieta
al 50% al 70% al 90%
regione Valori pro-capite in euro |
Piemonte 4.401.266 89,74 84,43 79,69 77,79 75,89 -10,05 -11,95 -13,85
Lombardia | 9.642.406 | 64,00 | 93,54 8424 8052 76,80 | 20,24 | 16,52 12,80
Veneto 4.832.340 65,69 81,76 78,35 76,99 75,62 12,66 11,30 9,93
Liguria | 1.609.822 91,05 | 8535 014 7806 7598 [ 1090 1299 1507
Emilia Romagna | 4.275.802 | 70,94 | 91,41 83,17 79,88 | 76,58 | 12,23 | 8,94 5,64
Toscana | 3.677.048 | 97,30 | 79,96 77,45 76,44 | 75,44 -19.85 | -20,86 -21,86
Umbria 884.450 96,69 71,64 7329 7395 74,61 -23,40 2274 -22,08
Marche 1.553.063 70,10 72,43 73,68 74,18 74,69 3,58 4,08 4,59
Lazio 5.561.017 86,98 | 81,55 78,24 76,92 75,60 | 8741 10,06 -11,39
Abruzzo 1.323.987 83,39 | 59,68 67,31 70,36 73,41 -16,08 | -13,03 -9,98
Molise 320.838 119,79 | 53,25 64,10 68,43 72,77 | -55,69 | -51,35 -47,02
Campania | 5811390 | 63,69 | 4545 60,19, 66,09 71,99 | 3,50 | 240 830
Puglia 4.076.546 55,58 48,55 61,74 67,02 72,30 6,16 11,44 16,72
Basilicata | 591.001 | 96,79 | 48,18 61,56 | 66,91 | 7226 3523 2988 2453
Calabria 2.007.707 85,40 41,13 58,03 64,80 71,56 -27,37 -20,61 -13,85
Totale RSO | 50.568.683 | 74,94 | 74,94 74,94 | 74,94 | 74,94 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati RGS — Cdc e Copaff





