
immobiliare ha movimenti non sempre
correlati con l’andamento del PIL, ma è
anche vero che nel lungo periodo tale
correlazione emerge sempre. I valori im-
mobiliari e la ricchezza di un Paese vanno
insieme.

Detto questo, se l’IMU deve costituire il
modo attraverso cui cercare questa auto-
nomia, poiché abbiamo detto che c’è l’esi-
genza di autonomia e c’è l’esigenza di
compartecipazione, non dobbiamo dimen-
ticare che qualsiasi realtà deve comparte-
cipare, sulla base del principio che il
debito pubblico è comune; in ogni caso, il
debito pubblico esiste, quindi a tutti i
livelli bisogna farsene carico.

Se parliamo di come si alimenta il
fondo perequativo, è chiaro che si tratta di
una parte di quello che oggi è assegnato
allo Stato, non ai comuni, perché oggi il
fondo non viene alimentato dai comuni:
parliamo di quella parte dell’IMU di spet-
tanza dello Stato che alimenta il fondo
perequativo; ovviamente, avanza poi an-
cora una quota, ed è quella quota che si
dovrebbe configurare come la comparte-
cipazione degli enti territoriali alle spese
comuni per il ripianamento del debito.

L’intera discussione verte sul « come »;
forse alcune idee le stiamo sviluppando, e
stiamo riflettendo, ad esempio, se la prima
casa e gli esercizi commerciali oppure i
fabbricati non residenziali siano effettiva-
mente la base imponibile giusta, eccetera.
Il nostro obiettivo è quello di identificare
con chiarezza e trasparenza diverse basi
imponibili, dove alcune hanno la caratte-
ristica di essere statali, non comunali, e
distinguerle in maniera trasparente. A
quel punto, si riuscirà a portare a com-
pimento anche un disegno che rispecchi,
nella forma e nella sostanza, la volontà di
ribadire le rispettive autonomie.

Ci stiamo lavorando e spero che riu-
sciremo effettivamente a realizzarlo, se i
tempi lo permetteranno, anche all’interno
della legge di stabilità; su alcuni elementi
tecnici, tuttavia, oggi non riesco a sbilan-
ciarmi per dire che saremo in grado di
farlo entro una particolare data. L’obiet-
tivo del Governo è di riuscirci entro la
legislatura, quindi cercheremo di farlo; è

chiaro che per farlo bene occorre una
condivisione degli strumenti con l’ANCI e
con i comuni.

Sulla spending review, riusciamo a co-
struire degli indicatori ponte più sofisticati
di quelli finora usati. Il commissario
Bondi avrebbe voluto e vorrebbe usare già
oggi tutti i dati che derivano da quanto è
già stato predisposto relativamente ai costi
standard, ma dall’ultima verifica è emerso
che solo l’8 per cento circa dei costi
standard è stato elaborato e, pertanto,
disponibile per un’analisi più sofisticata.

Da quando abbiamo cominciato il la-
voro della spending review, in più occasioni
abbiamo dato un impulso ulteriore alla
SOSE e agli altri soggetti coinvolti al fine
di accelerare i tempi di elaborazione. Man
mano che i dati saranno disponibili, sicu-
ramente faranno parte dalla nostra ana-
lisi; tuttavia, la spending review è concen-
trata oggi su un sottosettore – quello
dell’acquisto di beni e servizi – dove
sarebbero sicuramente utili indicatori più
sofisticati.

Sono sicuro che neanche nell’analisi
svolta dal commissario Bondi – che valuta
divergenze macroscopiche – possono es-
serci grandi errori, perché sono state in-
trodotte importanti clausole di salvaguar-
dia. È chiaro che, anche nel caso di
discrepanze così grandi, l’aggiustamento
non può essere istantaneo e bisogna pro-
cedere secondo i tempi di adeguamento.

Con riferimento alla legge rafforzata,
sappiamo bene che è stata fissata una
scadenza a febbraio; non solo la cono-
sciamo bene, ma vorremmo anche antici-
parla. È un lavoro comune e, da questo
punto di vista, il Parlamento sta definendo
un disegno; lo guarderemo con attenzione,
e tutto ciò che il Governo può fare per
accelerare, prima ancora di febbraio, l’ap-
provazione di una buona legge rafforzata
non è solo un obiettivo da perseguire, ma
è qualcosa di assolutamente indispensabile
da compiere.

In conclusione, ribadisco che, ancora
dal punto di vista dell’IMU, abbiamo ope-
rato alcuni aggiustamenti in corso, e, chia-
ramente, quando si passa dall’ICI all’IMU,
questi tributi non sono esattamente cor-
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rispondenti. Abbiamo già eseguito alcuni
aggiustamenti con vari interventi, non ul-
timo quello sul cosiddetto « pre-dissesto »
nel decreto-legge n. 174. Con i Comuni
abbiamo introdotto dei correttivi proprio
per quanto riguarda questa voce e stiamo
continuando a lavorarci.

Penso che diverse discrepanze tra noi e
i Comuni siano state superate e cerche-
remo di trovare ulteriori soluzioni all’in-
terno di questa revisione sistemica del-
l’IMU. È chiaro che la revisione del catasto
rappresenterà una parte molto impor-
tante, nel lungo periodo, per la tenuta di
questa nuova base imponibile. Come avete
ricordato, è nella delega fiscale. Ora che è
passata al Senato, speriamo di poter pre-
sto giungere all’approvazione definitiva,
così potremo cominciare la revisione del
catasto. Su altri argomenti, come ad esem-
pio la certezza del diritto, sappiamo che i
tempi potrebbero essere rapidi, mentre,
per quanto riguarda la revisione del ca-
tasto, possiamo iniziare il processo ma

occorreranno anni per arrivare a una
conclusione. In ogni caso, se non si inizia,
non si finisce.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro
per l’esauriente relazione e le risposte
puntuali. Ne faremo sicuramente tesoro,
anche in vista del dibattito parlamentare
che su questi stessi argomenti avremo
occasione di sviluppare.

Lo ringrazio altresì per la documenta-
zione consegnataci, di cui autorizzo la pub-
blicazione in allegato al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 13 febbraio 2013.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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