
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ENRICO LA LOGGIA

La seduta comincia alle 14,45.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Comitato di rappresentanti
delle autonomie territoriali di cui al-
l’articolo 3, comma 4, della legge n. 42
del 2009, sulla determinazione dei costi
e fabbisogni standard e sulle misure di
revisione della spesa relative alle auto-
nomie territoriali.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 5 del Regolamento
della Commissione, l’audizione del Comi-
tato di rappresentanti delle autonomie
territoriali di cui all’articolo 3, comma 4,
della legge n. 42 del 2009, sulla determi-
nazione dei costi e fabbisogni standard e
sulle misure di revisione della spesa rela-
tive alle autonomie territoriali.

Sono presenti il dottor Graziano Delrio,
presidente dell’ANCI e sindaco di Reggio
Emilia, e il dottor Antonio Rosati, asses-
sore alle politiche finanziarie e di bilancio
della Provincia di Roma in rappresentanza
del presidente Zingaretti, che non è potuto
intervenire. Analogamente non sono pre-
senti i rappresentanti delle regioni: sono
stato infatti raggiunto da una telefonata
del presidente Errani, che si scusava

molto, ma per una serie di impegni isti-
tuzionali non sarebbero riusciti ad inter-
venire oggi e mi chiedevano la cortesia di
poter essere ascoltati quanto prima. Cer-
cheremo di concordare un altro incontro,
perché sarebbe molto interessante ascol-
tare anche loro.

Vorrei fare soltanto una piccola pre-
messa. Come probabilmente sapete, prima
dell’estate in Commissione abbiamo ap-
provato pressoché all’unanimità un docu-
mento per chiedere al Governo che inten-
zioni abbia in merito alla prosecuzione
nell’attuazione del federalismo, nel pre-
supposto corretto – ne sono convinto,
come credo tutti i componenti della Com-
missione – che una riforma lasciata a
metà è peggio di una mancata riforma, in
quanto può portare solo risultati negativi:
in sostanza vorremmo apprendere dal Go-
verno se abbia intenzione di continuare,
quale itinerario intenda seguire e quali
siano le tappe.

In particolare, nel documento abbiamo
indicato alcune priorità, tra le quali le più
significative riguardano la determinazione
dei costi e fabbisogni standard, nonché lo
stato dei numerosi decreti attuativi che il
Governo avrebbe già dovuto approvare da
diversi mesi.

Comunico anche ai componenti della
Commissione di essermi assunto la re-
sponsabilità di contattare sia il sottosegre-
tario alla Presidenza del Consiglio Catri-
calà, sia il Ministro per i rapporti con le
regioni Gnudi, dichiarando che ero a co-
noscenza che il giorno seguente avrebbero
dovuto occuparsi di questioni che riguar-
dano le regioni nell’ambito dalla cosid-
detta spending review, sulla base di un
documento predisposto dalle regioni
stesse, in cui si propongono una serie di
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modifiche al quadro normativo che non
sto a ripetere perché ormai a tutti note.

Ho sottolineato come nella manovra
finanziaria del 2010 del Governo Berlu-
sconi queste tematiche fossero già affron-
tate (compresa la riduzione dei consi-
glieri), ma solo 4 regioni si siano adeguate,
mentre avrebbero dovuto adeguarsi tutte,
comprese quelle a Statuto speciale per le
quali veniva fissato un certo termine; ho
altresì evidenziato come la Commissione –
che ho l’onore di presiedere – era già
intervenuta sulla materia nel corso del-
l’esame dei decreti legislativi su premi e
sanzioni, sui costi standard, sull’armoniz-
zazione dei bilanci, e che mancassero solo
i decreti attuativi di competenza governa-
tiva.

Ho chiesto quindi delucidazioni sul
contenuto del decreto che sarebbe stato
approvato il giorno seguente in Consiglio
dei ministri, e su quali novità avrebbero
introdotto che non entrassero in contrasto
con l’assetto costituzionale, stante le com-
petenze delle regioni.

Come ho ricordato al Ministro Gnudi in
occasione dell’approvazione di alcune mo-
difiche statutarie relative ad una delle
regioni a statuto speciale, bisogna fare
molta attenzione perché probabilmente,
per tentare di far presto, si rischia di
creare il presupposto per una miriade di
ricorsi, per cui si bloccherebbe tutto di
nuovo.

Mi interessa che ciò che ho detto resti
agli atti e lo sto ripetendo qui in Com-
missione perché ne resti traccia. Non
avendo io la responsabilità di decidere
quando arriveranno questi decreti in Par-
lamento sarò quanto meno costretto, per
coerenza e senso di responsabilità, a farlo
notare. Per questa ragione vorrei poter
domandare al presidente Errani – mi
dispiace molto che oggi non sia presente –
come gli sia venuto in mente di chiedere
al Governo di intervenire sulla materia,
quando le regioni avrebbero potuto farlo
loro autonomamente, o che spiegasse
eventualmente perché simili interventi non
sarebbero di competenza delle regioni.

Poiché sono convinto che il 98 per
cento di quanto chiesto sul documento

presentato dalle regioni possa essere at-
tuato dalle regioni stesse, mi domando se
si intende prendere in giro i cittadini
italiani dicendo che adesso ci sarà la
spending review e taglieremo tutti gli spre-
chi. Bisogna invece spiegare ai cittadini
che la cosa non funziona in questo modo
e che le misure di cui si parla dovranno
essere realizzate dai Consigli regionali.
Sappiamo tutti perché non l’abbiano fatto,
però è compito loro. Forse in un altro
contesto storico avremmo potuto sopras-
sedere nella speranza che finalmente si
aggiustasse qualcosa, ma, visto che non si
aggiusta, ormai è meglio dirlo.

Scusate questa piccola non digressione
ma introduzione, a mio giudizio, indispen-
sabile rispetto agli argomenti che andiamo
a trattare.

Do la parola ai nostri ospiti per lo
svolgimento della relazione, ringraziando
della partecipazione.

GRAZIANO DELRIO, Presidente dell’As-
sociazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Grazie a lei, presidente. Dopo la
sua introduzione potrei semplicemente
mettere a verbale la mia totale condivi-
sione con le sue considerazioni, potremmo
partire da lì e poi, se decidiamo di inca-
tenarci davanti a Palazzo Chigi, decidia-
molo volentieri insieme.

PRESIDENTE. Io ho in programma di
incatenarmi davanti al Senato la settimana
entrante sulla legge elettorale.

WALTER VITALI. Dimmi quando, che
vengo anch’io !

PRESIDENTE. Mi sono recato da
Marco Pannella, che in queste cose è
maestro, e gli ho chiesto cosa avremmo
dovuto fare. Mi ha risposto che avremmo
dovuto fare un gesto eclatante come in-
catenarci o stenderci per terra, qualcosa
per far notare ai cittadini italiani che non
è possibile avere un Parlamento di depu-
tati e senatori che lavorino senza essere
pagati, mettendoci soldi di tasca loro per
il rimborso spese, per prendere l’aereo o il
treno per andare e tornare, per fare tutto
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quello che è necessario, a meno che non
sia un Parlamento di miliardari. Dob-
biamo quindi trovare un modo decente
per dire: facciamo andare in Parlamento
solo i miliardari.

Dopodiché azzeriamo duecento anni di
dibattito sui diritti civili e politici, Mon-
tesquieu, Voltaire, Rousseau, Kelsen, az-
zeriamo tutto quello che sino ad ora è
successo e torniamo alle elezioni per censo
di epoca pregiolittiana. Chiedo scusa al
presidente Delrio per averlo interrotto.

GRAZIANO DELRIO, Presidente dell’As-
sociazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Come sapete, noi abbiamo diverse
questioni aperte con il Governo, ma credo
che la considerazione politicamente più
rilevante sia quella fatta dal Presidente La
Loggia, cioè che una riforma fatta a metà
è veramente inutile o addirittura dannosa.

Abbiamo cercato di dire in questi
giorni in cui tutti si professano centralisti
che noi rimaniamo profondamente auto-
nomisti e rimaniamo convinti che il per-
corso federalista stia fallendo perché non
si è compiuto il federalismo fiscale. Si è
fatta una serie di valuta considerazioni e
proposte contrarie a quanto approvato
nella legge n. 42, e speriamo che i decreti
del Governo vadano in una direzione dif-
ferente da quella che trapela in queste ore,
perché, se davvero ogni tre mesi dovessimo
rendicontare alla Corte dei conti e poi alla
Guardia di finanza, saremmo veramente
in una condizione per cui viene in mente
l’articolo che Einaudi scrisse nel 1944 con
il titolo Via i prefetti !

In questo articolo si affermava che i
liberali amano la responsabilità e l’auto-
nomia e quindi che dalle comunità locali
nasce la riforma vera del Paese. Lo diceva
Einaudi e forse quella lettura dovrebbe
essere diffusa nelle stanze del Governo,
perché la considero molto attuale.

Noi abbiamo diverse questioni aperte.
In primo luogo, uno degli elementi che
rende quasi inefficiente il percorso che
stiamo facendo è il fatto che il Governo
scelga di fare una spending review basan-
dosi sui dati SIOPE, anziché sui costi e

fabbisogni standard, come noi abbiamo
ripetutamente proposto in queste ore.

Abbiamo già raccolto circa il 40 per
cento dei dati sui costi e fabbisogni stan-
dard, abbiamo fatto compilare migliaia di
questionari al 99,5 per cento dei comuni,
che hanno risposto diligentemente, ma
quando è ora di determinare i tagli, si
scelgono i dati SIOPE, che sono dati di
cassa inutilizzabili a questo scopo, com-
pletamente inattendibili. Qualcuno attri-
buisce la pulizia delle strade nella voce
« Appalti », altri nella voce « Contratti »,
per cui Bolzano risulta spendere zero per
la pulizia delle strade e Caltanissetta in-
vece...

PRESIDENTE. Ma se ci fosse stato il
decreto attuativo sull’armonizzazione dei
bilanci, questo ci avrebbe aiutato moltis-
simo nel controllo, nella trasparenza, nel
confronto che i cittadini possono fare on
line tra la propria amministrazione e
quella del comune vicino.

GRAZIANO DELRIO, Presidente dell’As-
sociazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Stiamo quindi facendo una batta-
glia su questo tema, tenendo presente che
come comuni ormai abbiamo dato un
contributo alla finanza pubblica di 15
miliardi di euro per il periodo 2007-2013,
quindi siamo arrivati al limite della rot-
tura e forse oltre rottura tale limite.

Peraltro, sui dati SIOPE si considerano
non solo la spesa per beni e servizi diretta,
che vale 6 miliardi, ma anche la spesa per
i contratti, quindi si confondono questioni
diverse che non hanno niente a che fare
con l’efficienza e con la qualità della spesa
nei comuni.

Abbiamo criticato fortemente questo
metodo e abbiamo proposto al Governo
che sulla spending review si passi dal
taglio ai trasferimenti, l’ennesimo taglio
lineare, a un obiettivo di riduzione del
debito per cui i comuni risparmino o alla
ridefinizione degli obiettivi del Patto di
stabilità: speriamo che questa proposta
venga accolta.

Altri elementi alla base di un vero
federalismo sono ovviamente l’autonomia
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finanziaria e il tema del Patto di stabilità.
Come abbiamo già più volte ripetuto in
questa sede, abbiamo avuto una contra-
zione degli investimenti pari ormai al
30-35 per cento, che determina anche una
riduzione del gettito IVA, delle opportu-
nità di lavoro, della capacità di spesa dei
cittadini.

C’è quindi un circolo vizioso – peraltro
denunciato recentemente anche dalla
Corte dei conti – sul tema del blocco dei
pagamenti: abbiamo circa 10 miliardi in
cassa inutilizzati, che potrebbero invece
essere utilizzati per pagare le imprese.
Quindi gli effetti recessivi dell’imposta-
zione adottata dal Governo sono enormi e
noti a tutti.

Vorrei ricordare alla Commissione che
il Governo si impegnò nel decreto « Salva
Italia » a rivedere immediatamente il
Patto di stabilità e che uno dei più
autorevoli ministri, il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento professor Giarda,
sostiene che il Patto di stabilità si debba
basare sul saldo di parte corrente, inte-
ressi esclusi, come equilibrio vero, e che
gli investimenti debbano essere esclusi,
come avviene in Francia, in Germania, in
Svizzera, in Spagna.

Noi abbiamo un’anomalia che non è
basata su criteri europei, in quanto è
un’anomalia tutta italiana, e mi chiedo se
non si possa arrivare finalmente a una
definizione nuova. Tenete presente che tra
pochi mesi avremo l’estensione del Patto
di stabilità ai comuni sotto i 5.000 abitanti,
che non sapranno neanche come attuarlo.

Ad oggi, il Patto di stabilità è applicato
sopra i 5.000 abitanti, ma dal 1o gennaio
teoricamente si applicherà anche a quelli
sotto i 5.000 abitanti, quindi un comune di
800 0 1000 abitanti non sa neanche come
calcolare il Patto di stabilità, perché la
programmazione finanziaria che esso ri-
chiede è molto complessa.

È ovvio che dentro questo percorso
dell’autonomia sono certamente incluse la
possibilità di gestire in maniera autonoma
le risorse per gli investimenti e ci sta
anche il tema dell’autonomia finanziaria.
Abbiamo già denunciato a febbraio, in
occasione di una precedente audizione in

questa Commissione, il fatto che l’IMU
avesse numerose storture che fino ad oggi
non sono state ancora corrette.

Ad esempio, il Governo continua a
imputare ai comuni l’incasso dell’IMU re-
lativa agli immobili di proprietà dei co-
muni medesimi, che vale circa 300 milioni
di euro: il Governo l’ha scontato sulla sua
quota, ma l’ha lasciata sulla quota IMU di
spettanza dei comuni. Continuiamo quindi
a pagarci le tasse sui nostri immobili, che
è una ridicolaggine anche filosofici sol-
tanto a dirlo. Eppure ciò non viene rico-
nosciuto e il taglio ai trasferimenti viene
fatto come se quell’incasso fosse avvenuto.

Non solo, il Governo ha determinato il
taglio dei trasferimenti sulla base delle
differenze tra ICI e IMU, cioè sulla base
dell’ultimo gettito ICI rispetto all’IMU. Il
gettito ICI è stato aggiornato in base ai
dati Istat, e quindi avremo ulteriori 400
milioni di extra-gettito di differenza im-
putati a noi, che in realtà non esistono.
Complessivamente abbiamo circa 800 mi-
lioni di euro che ci dovrebbero essere
riconosciuti da scontare sul taglio ai tra-
sferimenti, ma le questioni che ho indicato
oggi rimangono irrisolte.

Anche sul tema dell’autonomia finan-
ziaria viene confermato almeno a parole
che l’IMU sarà attribuita interamente ai
comuni, e questo ci pare un passo inelu-
dibile, ma tutti i problemi relativi a sanare
gli errori che denunciavamo già nell’audi-
zione di febbraio sono ancora insoluti.

Siamo qui a ribadire per l’ennesima
volta alcune questioni molto semplici.
Innanzitutto il peso delle manovre finan-
ziarie è totalmente sproporzionato tra i
vari comparti. Il comparto degli enti
locali sopporta una manovra sproporzio-
nata rispetto alla sua spesa e alle sue
capacità finanziarie, ovviamente a danno
delle nostre comunità, mentre l’ammini-
strazione dello Stato ancora non ha pro-
ceduto ai tagli che la interessano, come
noi abbiamo fatto da anni.

In secondo luogo, l’autonomia di spesa
in termini di conto capitale va ripristinata,
quindi il Patto di stabilità va rivisto pro-
fondamente, altrimenti non vi sarà nes-
suna reazione alla recessione in atto. Ab-
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biamo portato al Ministero dell’economia
e delle finanze dati con i quali si dimostra
che le città metropolitane da sole, sbloc-
cati i pagamenti che hanno già in cassa,
potrebbero essere capaci di promuovere
un aumento del PIL dello 0,3-0,4 per
cento: quindi solo le dieci aree metropo-
litane sarebbero capaci di smobilizzare
ingenti risorse e investimenti.

In terzo luogo, l’autonomia finanziaria,
fino a quando l’IMU non sarà trasferita
completamente ai comuni, è una chimera,
anche perché vi sono questioni importanti
in termini numerici (gli 800 milioni di cui
parlavo) da risolvere.

I comuni hanno comunque chiesto l’au-
tonomia finanziaria nello spirito del vero
federalismo: rinunciare ai trasferimenti e
avere più autonomia e più responsabilità.
Non ci siamo sottratti né all’inasprimento
delle sanzioni, né al fatto che i comuni in
dissesto o pre-dissesto vengano puniti e
costretti a piani di rientro molto rigidi.

Non ci sottraiamo quindi alle verifiche
e ai controlli, ma crediamo che oggi, sotto
la spinta emotiva di avvenimenti accaduti
in alcune regioni, tornare indietro dalla
strada del federalismo sarebbe un grave
errore politico e culturale, perché il Paese
ha la possibilità di riprendersi puntando
sulle autonomie locali, costringendole a
controlli e valutazioni, ma non imponendo
una ricentralizzazione o reinventandosi
regole che sono già presenti e che, come
lei ha ricordato nell’introduzione, baste-
rebbe applicare puntualmente. Questo è
uno dei punti essenziali.

Con grande difficoltà noi siamo oggi
qui, perché capiamo che la situazione
politica attuale richiederebbe più coraggio
alle forze politiche. Voglio lasciare a
verbale questa affermazione, visto che
l’ho già detto nelle sedi del mio partito
e da un certo punto di vista, dicendolo,
mi spoglio della mia veste istituzionale: i
partiti dovrebbero avere il coraggio di
difendere una riforma, se l’hanno votata
e creduta, e di farla applicare, non di
accedere alla categoria dei penitenti ogni
tre mesi, a seconda degli scandali che
appaiono sui giornali.

Questo non fa bene al Paese, non è da
Paese serio. Si cerchi piuttosto di appli-
care fino in fondo le cose che si sono
studiate, ragionevolmente ponderate, ra-
gionevolmente stabilite in decreti legisla-
tivi. Si attuino fino in fondo le disposizioni
già assunte e non si rimanga a metà del
guado, dove sicuramente affogheremo con
le nostre comunità. Grazie.

ANTONIO ROSATI, Assessore alle poli-
tiche finanziarie e di bilancio della Provin-
cia di Roma. Le considerazioni espresse
dal sindaco Delrio e da lei, presidente,
nell’introduzione, sarebbero esaustive. Vo-
glio solo precisare due evidenti contrad-
dizioni e fare una proposta, perché pro-
babilmente la prossima legislatura sarà
davvero costituente rispetto a questa ma-
teria. Dopo tanto girare intorno alla ruota,
siamo, infatti, tornati a zero e il federa-
lismo sostanzialmente è morto per alcune
evidenti contraddizioni di natura finanzia-
ria.

Questa Commissione, tra l’altro, ha in-
dicato alcune vie maestre da seguire. Pren-
diamo la revisione dei costi (poi arriverò
alla grande contraddizione che vorrei evi-
denziare), l’ultima che abbiamo avuto
modo di presentare al Ministro Cancellieri
e al commissario Bondi in relazione alle
vicende concernenti il Patto di stabilità.

Premetto che noi dell’UPI, in esito a un
dibattito importante, siamo assolutamente
favorevoli – alla fine ci si è arrivati e in
qualche modo lo abbiamo anticipato – a
un ridisegno dello strumento di area vasta,
cioè in sostanza alla riduzione delle pro-
vince, che è cosa buona e giusta. Forse,
aggiungo, tra poco ci accorgeremo, non
soltanto alla luce degli scandali, che que-
sto Stato va ridisegnato e che in effetti con
venti regioni questo Paese non può fun-
zionare nell’Europa del futuro, ma ce ne
accorgeremo più avanti.

Quando si parla di costi standard, ad
esempio, si parla di Fondo di riequilibrio,
che non c’è più, è azzerato. Noi ammini-
stratori per bene, caro presidente, che
svolgiamo il nostro lavoro con grande
spirito di servizio per il Paese, lo consi-
deriamo azzerato, questo di per sé fa
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venire meno uno dei pilastri di uno stru-
mento come quello dei costi standard che
pure poteva essere interessante.

Già quest’anno le province hanno ab-
battuto il debito di circa 180 milioni di
euro. Purtroppo – dico purtroppo perché,
presidente, so quanto lei, da uomo del
Sud, sia attento ai problemi del Mezzo-
giorno – molte province del centro-sud
sono tra quelle meno virtuose.

Arriveremo alla funzione specifica per-
ché in questo ambito di ridisegno delle
funzioni delle province con la nascita delle
aree metropolitane non era chiaro quali
sarebbero state le funzioni delle province.
Mentre nel frattempo abbiamo abbattuto il
debito, è arrivata il 6 agosto la spending
review con sacrifici davvero impressio-
nanti, perché sono stati chiesti 500 milioni
alle province e 500 milioni ai comuni,
quando il rapporto di solito è di 1 a 8. In
quel momento andava di moda colpire le
province.

Stiamo attenti però perché nelle pro-
vince serie e virtuose questi tagli riguar-
dano le infrastrutture, quindi sostanzial-
mente stiamo distruggendo edilizia sco-
lastica e strade. Per darvi un’idea, adesso
la spending review sta tagliando 500 mi-
lioni in corsa sui bilanci da qui a di-
cembre, e chi non si è mai misurato con
i bilanci degli enti locali forse fatica a
capire, come abbiamo capito che fatica il
commissario Bondi.

Gli abbiamo infatti mostrato che la
spending review operi con questo criterio:
ha sommato la cassa ai residui, quando
invece noi facciamo bilanci di competenza;
quindi stiamo ragionando come se som-
massimo pere con cavoli. In secondo
luogo, spending ma non review, perché
sostanzialmente è un taglio lineare, quindi
i virtuosi sono colpiti e i cattivi si ralle-
grano di essere tutti sulla stessa barca,
senza tener conto delle virtuosità.

Si fanno considerazioni strane, perché
talvolta si contesta addirittura la virtuosità
di alcune amministrazioni che producono
avanzo; io ribatto chiedendo se sia meglio
produrre disavanzo. Quando si produce
avanzo è un fatto importante, perché si
abbattono i residui, che rappresentano il

grande problema finanziario italiano, an-
che dello Stato, in quanto si tratta di
mutui che sono attivi senza che le opere
siano realizzate.

Per farvi capire, recuperare 500 mi-
lioni, che per le singole province valgono,
a seconda, 20, 10, 15 milioni (ad esempio
per la Provincia di Roma si tratta di 27
milioni) in un bilancio in corsa significa
smontare praticamente i PEG (piani eco-
nomici di gestione) con cui lavoriamo.
Abbiamo provato a dimostrare al commis-
sario Bondi che, pur avendo tagliato in
maniera dolorosa, come stanno facendo
tanti comuni – per i medi è più doloroso
–, a fine anno saremo comunque in di-
savanzo. Di conseguenza avremo una si-
tuazione di questo genere: il presidente di
provincia o il sindaco si troverà di fronte
ad una scelta: prendere l’avanzo quando
l’ente è virtuoso – avanzo che in genere si
usa per abbattere il debito, come è giusto
fare – e, per non andare in default,
applicare l’avanzo per compensare lo squi-
librio tra entrate e uscite. Applicando
l’avanzo, però, si sfora il Patto di stabilità
e – terzo danno – questo avanzo non va
più ad abbattimento del debito perché l’ho
utilizzato per il ripiano. Un’operazione
senza dubbio strepitosa.

Quale consiglio comunale o provinciale
o quale sindaco presenterà ai cittadini un
bilancio in disavanzo, anzi tendenzial-
mente in default, in dissesto ? Credo nes-
suno. A quel punto è necessario scegliere
se sforare il patto o andare in dissesto:
dilemma feroce.

Abbiamo quei vincoli di patto, e il
Presidente Monti aveva promesso a tutti
che in Europa avremmo tentato almeno di
mettere a riparo gli investimenti e invece
non se ne è fatto niente: quindi abbiamo
in cassa sostanzialmente 8-10 miliardi dei
comuni, 2 miliardi delle province e a fine
anno andremo tutti in disavanzo.

Anche le province virtuose, quindi, non
riusciranno ad andare in pareggio per
effetto della spending review. Appliche-
remo gli avanzi per non andare in default
e sforeremo il patto, per cui lo Stato
registrerà un disavanzo relativo agli enti
locali, che non potranno applicare i nu-
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merosi avanzi che hanno per abbattere il
debito: si tratta di una operazione a saldo
catastrofica.

In più, la ciliegina finale: le imprese,
che noi avremmo pagato, pagherebbero
l’IVA, che, invece, non viene riscossa.
Quindi mi pare un disastro su tutta la
linea.

GRAZIANO DELRIO, Presidente dell’As-
sociazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Togliamo il microfono all’asses-
sore, altrimenti torniamo a casa depressi !

ANTONIO ROSATI, Assessore alle poli-
tiche finanziarie e di bilancio della Provin-
cia di Roma. Ripeto, è un disastro su tutta
la linea. Non c’è niente di virtuoso nean-
che nell’obiettivo di risparmio di 500 mi-
lioni per le province perché, insisto, quale
sarà il presidente di provincia che di
fronte al dissesto lo preferirà al disa-
vanzo ? Un problema che come al solito si
rinvia alle future generazioni.

Come opportunamente evidenziato dal
presidente Delrio, abbiamo fatto un
grande percorso e si può discutere sul-
l’opportunità di rivedere e correggere il
Titolo V, o se questa espressione di co-
muni, province e regioni sia stata troppo
ridondante, e personalmente sono disposto
anche a rivederla, perché riaffermare dei
princìpi univoci per tutti non sarebbe
male.

È bene che lo Stato sia uno e che poi
ci siano enti subordinati, quindi dal
Trentino alla Sicilia sarebbe utile avere
una legge unica per le indennità, il fun-
zionamento dei Consigli, avere regole uni-
formi e non ritornare a prima di Nitti,
cioè ai censi. Sta infatti maturando l’idea
che amministrare le proprie città sia una
vocazione e quindi tutti noi dovremmo
rinunciare alle nostre famiglie e al lavoro
per farlo gratuitamente. Vorrei capire
come si potranno gestire bilanci di mi-
liardi di euro rinunciando a tutto, cosa
che potranno fare soltanto i ricchi, come
giustamente lei, presidente, ha ricordato,
con l’effetto di sconvolgere la nostra Co-
stituzione.

Giustamente dobbiamo fare sacrifici,
adottare impostazioni rigorose, ma non è

quello che sta accadendo. Ad esempio,
tanto per entrare nell’altro tema dell’au-
dizione, cioè costi e fabbisogni standard,
per la funzione del « mercato del lavoro »,
che è una tipica funzione di area vasta, i
dati non tornano e ci sono tante voci
discordanti.

In generale, il vero problema è meto-
dologico. Dovremmo ritrovare il bandolo
della matassa, perché, per richiamare un
altro esempio, abbiamo avuto anche il
federalismo demaniale, opera interessante
ma che è restata ferma al palo. Offrire
una possibilità virtuosa di recupero del
patrimonio dello Stato, che però sostan-
zialmente serve per abbattere il debito, per
cui all’ente locale non arriva nulla, è una
scelta che lo Stato può compiere, effet-
tuando quindi una grande operazione di
smantellamento, di vendita, di valorizza-
zione del patrimonio, ma non si metta in
mezzo il federalismo demaniale in quanto
non è quella la finalità.

Mi pare che siamo al punto zero e
quindi anche noi abbiamo difficoltà per-
ché anche sulla funzione del mercato del
lavoro emergono dati discordanti, perché
tra le regioni c’è chi ha delegato e chi non
ha delegato, e alcune regioni, a differenza
di altre, non hanno fatto la formazione
professionale. Dovremmo arrivare a fis-
sare un punto, per cui quello che si sceglie
di delegare alle regioni – saranno quelle
che saranno – va delegato dalle Alpi alla
Sicilia, in modo che lo facciano tutti.

Oggi, invece, qualcuno ha delegato la
funzione « trasporto » e qualcuno non l’ha
fatto, così come anche sul « mercato del
lavoro », per cui lei si troverà dei tagli
disomogenei. Chiedo scusa.

PRESIDENTE. La ringrazio molto.
Non ci ha depresso: ha fatto una disa-
mina puntuale, evidenziando una serie di
problemi che purtroppo non abbiamo
ancora risolto e che dovremmo invece
decidere di affrontare quanto prima, non
solo noi, perché è altrettanto necessaria
l’azione del Governo.

Tra l’altro, abbiamo un limite costitu-
zionale, perché, checché se ne dica, la
riforma del Titolo V della seconda parte
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della Costituzione purtroppo ha creato più
problemi di quanti ne abbia risolti. Con la
riforma del 2005 avevamo fatto un tenta-
tivo di sistemazione, ma purtroppo non ha
avuto seguito. Di riforma costituzionale in
questa legislatura non si riesce minima-
mente a parlare, ed è questo che induce a
una riflessione che può avere effetti de-
pressivi piuttosto che non la sua esposi-
zione estremamente utile ed efficace.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

WALTER VITALI. Per cercare di uscire
dalla depressione vediamo cosa è possibile
fare. Premesso il mio totale accordo con le
considerazioni del presidente La Loggia e
del presidente Delrio, che l’assessore Ro-
sati ha ribadito, i problemi che abbiamo di
fronte sono prodotti dalla politica malata,
non dal federalismo, che in Italia non c’è
perché non è stata attuata la Costituzione
fino in fondo e non è stata neanche
attuata la legge n. 42 del 2009, che, ap-
punto, si proponeva di attuare la costitu-
zione ne prevedeva l’attuazione. Questo è
il primo problema.

Il secondo problema è la questione
degli investimenti, che anch’io considero
centrale. Se andiamo a vedere, scopriamo
che le misure di austerità che sono state
assunte hanno prodotto l’effetto di limi-
tare pesantemente gli investimenti e le
cose non possono procedere così, altri-
menti ci avvitiamo. Si adottano misure di
austerità che poi alla fine producono una
caduta degli investimenti, che deprime
l’economia, per cui la quota del debito
sul PIL aumenta anziché diminuire, per-
ché diminuisce il PIL.

Possiamo concentrarci utilmente sulle
tre questioni fondamentali che nei vostri
documenti sono indicate e che anche noi
avevamo preso in esame dopo l’incontro
del Presidente con la delegazione del
Governo, che dovrebbe approdare a
un’audizione qui in Commissione con il
Ministro dell’economia e delle finanze il
17 ottobre.

PRESIDENTE. Mi scuso per l’interru-
zione, ma non l’avevo detto ai nostri ospiti:

ho avuto un incontro con i Ministri Grilli,
Patroni Griffi e Giarda e con il commis-
sario Bondi proprio sugli argomenti della
spending review e del percorso di attua-
zione del federalismo. Era un incontro
informale, preparatorio di un’audizione
formale che avremo il giorno 17 ottobre,
cui seguirà la discussione, da parte del-
l’Assemblea della camera e di quella del
Senato, di due mozioni, figlie del docu-
mento adottato da questa Commissione, al
quale prima accennavo.

L’insieme di queste iniziative dovrebbe
portare da qui ai primi di novembre – mi
auguro non oltre – a percorrere l’itinera-
rio che ho indicato, nell’interesse di tutti,
soprattutto delle autonomie locali, per ri-
prendere il filo di un discorso che pur-
troppo si è interrotto. Chiedo scusa per
l’interruzione.

WALTER VITALI. No, anzi, è utile per
avere tutti il quadro esatto della situa-
zione.

Parto dal tema Patto di stabilità. Esiste
uno strumento molto importante che po-
trebbe essere utilizzato nella direzione
indicata dal presidente Delrio, e cioè la
legge di attuazione dell’articolo 81 della
Costituzione, che si sta esaminando in
sede tecnica e politica, che dovrebbe ap-
prodare nelle Commissioni Bilancio di Ca-
mera e Senato all’inizio della prossima
settimana e che affronterà tra le altre cose
anche il tema relativo ai rapporti finan-
ziari tra centro e sistema delle autonomie
locali.

A quanto ho capito, questo potrebbe
anche portare a novità importanti, come
ad esempio quella di stabilire una volta
per tutte in questa legge di contabilità,
rafforzata in base alle previsioni costitu-
zionali, le regole, che quanto alle quan-
tità potrebbero anche essere aggiustate di
anno in anno, ma, quanto all’impianto,
dovrebbero rimanere le stesse per sempre
o almeno fino a quando quella legge non
sarà cambiata, cosa difficile perché la
legge deve essere approvata con una mag-
gioranza qualificata.
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Quella dovrebbe essere la sede sia per
porre la questione di un trattamento dif-
ferenziato delle spese correnti e di quelle
per investimenti, sia per porre la questione
di un’effettiva attuazione dei meccanismi
di coordinamento dinamico della finanza
pubblica previsti dalla legge n. 42, in par-
ticolare la Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica e la
banca dati comune.

Nell’incontro con il Presidente, i rap-
presentanti della delegazione del Governo
hanno dichiarato che intenderebbero col-
locare all’interno della legge di attuazione
dell’articolo 81 della Costituzione il tema
della Conferenza per il coordinamento
della finanza pubblica. Facciano come vo-
gliono perché può esserci anche l’esigenza
di avere un quadro complessivo, però la
questione è ineludibile e nell’audizione del
17 ottobre con il Ministro Grilli vorremmo
porla con grande forza.

Questo per dire che intanto c’è un
veicolo parlamentare al quale potremmo
agganciarci anche come Commissione per
fare un documento, che alla fine può
pesare nel dibattito delle Commissioni Bi-
lancio che saranno chiamate ad approfon-
dire la questione.

Il secondo punto, che riguarda in par-
ticolare i comuni, è la questione dell’IMU,
dove effettivamente la proposta ANCI di
modificare la struttura dell’IMU cedendo
ai comuni l’IMU comunale e individuando
in modo distinto una sorta di imposta
erariale sul patrimonio immobiliare anche
a noi risulta stia facendo qualche passo in
avanti.

Bisognerebbe capire come questo si
raccordi alla necessaria revisione anche
quantitativa, visto che i dati non corri-
spondono alle stime che erano state ela-
borate, c’è un minore gettito e sappiamo
che c’è un contenzioso tra ANCI e Go-
verno. Vorrei chiedervi quindi se vi sia
qualche spiraglio in vista o invece non si
profili alcuna soluzione per i problemi
indicati.

Mi collego a questo per affrontare il
terzo punto: costi e fabbisogni standard
versus SIOPE, perché non c’è dubbio che
i costi e i fabbisogni standard siano uno

strumento molto più raffinato di indagine
sulla spesa effettiva a livello locale – e
potrebbero essere introdotti anche a livello
centrale. Per questo occorre trovare il
modo di utilizzare tale strumento, senza
che nel frattempo passi come un carro
armato l’operazione spending review con i
risultati che avete detto.

Vorrei porre quindi una domanda spe-
cifica. Poiché nel decreto-legge sulla spen-
ding review, come risultante dalla legge di
conversione, all’articolo 16 si stabilisce
una data che è già passata da qualche
giorno, e cioè il 30 settembre, per l’ac-
cordo in sede di Conferenza Stato-Auto-
nomie locali, accordo che sicuramente non
è intervenuto, vorrei sapere come si stia
procedendo, perché sempre quell’articolo
prevede che, in assenza dell’accordo, entro
il 15 ottobre il decreto del Ministero
dell’interno applicherà invece i criteri del
SIOPE, ma sulla base dell’istruttoria effet-
tuata dall’ANCI.

Poiché nel documento ANCI si accenna
a criteri diversi da quelli previsti dal
SIOPE, vorrei sapere dal presidente Delrio
se possa dirci qualcosa di più.

PRESIDENTE. Do la parola al presi-
dente Delrio per la replica.

GRAZIANO DELRIO, Presidente dell’As-
sociazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Sulla questione IMU noi aspetta-
vamo una compensazione almeno dei 300
milioni relativi all’IMU sugli immobili di
nostra proprietà già nel decreto-legge che
sarà adottato dal Consiglio dei ministri
domani, ma dalle notizie che arrivano
informalmente risulta che tale intervento
non sarà incluso nel decreto-legge e la
questione sarà considerata nella legge di
stabilità. Il problema è quindi irrisolto ed
è un problema grave, perché i bilanci non
si fanno con le previsioni teoriche ma con
il gettito reale.

Relativamente alla questione dei costi
e fabbisogni standard, abbiamo insistito
molto (il lavoro della dottoressa Scozzese
con il commissario Bondi è stato molto
intenso) perché questi parametri fossero
utilizzati, quindi confidiamo che domani
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su questo punto nel decreto-legge sia
inserita una risposta che prospetti un
percorso e una metodologia differenti.

Anche se i termini sono scaduti da
qualche giorno, ci pare di avere convinto
– a meno di diverse decisioni dell’ultima
ora – che l’unica strada percorribile è
quella e non si può fare diversamente. Su
questo punto sarebbe una vittoria per
tutti, se non si abbandonasse la strada che
abbiamo sempre indicato come la strada
maestra.

Speriamo di essere riusciti a persua-
dere il Governo a fare un passo indietro
su questo tema, però aspettiamo, perché
oggi non ho in mano un testo in grado
di confermarlo.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti
anche per la documentazione che ci hanno
fornito, della quale autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna (vedi allegati).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 7 novembre 2012.
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