
– si passa alla fase quali-quantitativa e si
arriva a definire il fabbisogno standard, il
costo standard e via dicendo.

Comprendo il meccanismo degli input e
degli output, tuttavia mi domando se, a
latere, anche per una verifica, non si possa
tentare un esperimento calato sulla realtà
della contabilità industriale per vedere se
esistono scostamenti tra il modo in cui si
determinano i fabbisogni con questa me-
todologia e quello con cui si stabiliscono
con l’altra, basata sul costo, che mi sem-
bra un dato molto più comprensibile e
accessibile. Non so se ci sono i tempi, né
se si può fare. Tuttavia, proporrei di
studiare a latere un meccanismo alterna-
tivo che ci porti a verificare se riusciamo
ad avere ulteriori elementi per rafforzare
le soluzioni a cui siamo pervenuti. Grazie.

WALTER VITALI. Ringrazio anch’io
COPAFF, SOSE e IFEL del prezioso lavoro
che stanno svolgendo. Per quanto riguarda
le domande, faccio mia la terza e la quarta
del presidente La Loggia, sulle quali, però,
vorrei svolgere alcune considerazioni.

Credo ci siano degli indizi molto preoc-
cupanti che siamo di fronte al classico
italiano: vi sono due binari con due treni
che stanno procedendo in modo total-
mente parallelo e separato. Temo che il
nostro sia sul binario morto perché su
quell’altro viaggia la spending review, (de-
creto-legge n. 95 del 2012), che, all’articolo
sul personale e all’articolo 16 sui tagli di
spesa contiene due indizi estremamente
allarmanti del fatto che al commissario
Bondi, al Ministero dell’economia e al
Ministro Giarda non interessano affatto i
costi e i fabbisogni standard.

Com’è stato detto, gli indizi sono nella
modalità con la quale si prevede il taglio,
qualora le Conferenze non si accordino.
Infatti, in un caso, addirittura rispunta
l’indizio del numero di personale per abi-
tanti, che prescinde completamente dalla
quantità, dalla qualità, dai servizi resi e
quant’altro; nell’altro, ci sono i consumi
intermedi, che pure escludono completa-
mente questi fattori.

Temo – come diceva Andreotti, a pen-
sar male si fa peccato, ma spesso si

indovina – che il problema sia sempre lo
stesso, ovvero che gli organismi tecnici del
Ministero dell’economia, a partire dalla
Ragioneria generale dello Stato, trovano
molto più semplice utilizzare quegli stru-
menti che non cimentarsi con meccanismi
più complicati come questi. Peccato per
loro, c’è la Costituzione, una legge appro-
vata dal Parlamento italiano, una Com-
missione parlamentare e degli organismi
tecnici che stanno lavorando su questo.
Dalla nostra parte abbiamo il fatto che
con questo sistema possiamo, pur con tutti
gli aggiustamenti, produrre effetti migliori,
quindi efficientare meglio la spesa regio-
nale e locale e calibrare meglio le ridu-
zioni o le eventuali destinazioni di risorse
possibili.

Quanto alla seconda domanda del pre-
sidente La Loggia, non c’è dubbio che si
debba procedere nel senso da lui indicato.
Infatti, c’è il famoso Patto di convergenza,
per cui bisognerebbe stabilire che, in una
fase di crisi come l’attuale, si rinuncerà a
dotare determinate parti del Paese dei
servizi di cui hanno diritto, ma in un
momento successivo quel Patto resta un
obiettivo da realizzare. Vi è poi la famosa
Conferenza permanente per il coordina-
mento della finanza pubblica, che non
risulta ancora costituita, mentre si conti-
nuano a fare tagli da una parte e dall’altra
senza capire su quale base. Diventa per-
tanto legittimo il dubbio che, alla fine, si
sia raggiunto un certo compromesso in
Consiglio dei ministri, per cui tutto questo
porta a un certo risultato e il peso sugli
altri livelli istituzionali si ottiene sot-
traendo dall’obiettivo generale quanto si è
ottenuto con le misure adottate.

Allora, presidente, bisogna che ci fac-
ciamo sentire, altrimenti non ci danno
retta. Pertanto, per fare le cose giuste che
lei ha proposto, avanzo un’ipotesi. Occor-
rerebbe scrivere una lettera piuttosto de-
cisa – ovviamente, se siamo d’accordo; in
questo senso, anticipo l’ufficio di presi-
denza – a nome suo e della Commissione,
rivolta al Presidente del Consiglio, in cui si
ricorda che questa attività è in corso e che
ci dispiace notare che nella spending re-
view non ci sono sufficienti tracce del

Atti Parlamentari — 17 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DELL’11 LUGLIO 2012



lavoro che si sta svolgendo. Invero, c’è una
citazione – non cadiamo nell’errore per-
ché si coprono sempre – ma non ci sono
sufficienti tracce di questo lavoro che,
invece, potrebbe fortemente contribuire a
migliorare il tutto. Infine, presidente, do-
vrebbe chiedere un incontro urgente a
nome suo e di tutti i capigruppo della
Commissione. Se, poi, non ci ricevono,
predisponiamo un estratto dell’atto di in-
dirizzo approvato dalla Commissione, che
facciamo votare dalle due Assemblee, per-
ché questa circostanza grida veramente
vendetta.

Dopodiché, visto che il decreto-legge
n. 95, è all’esame del Senato, presentiamo
emendamenti alla spending review in que-
sta direzione, firmati da tutti i senatori di
questa Commissione.

Un altro problema di cui parlavo con il
professor Longobardi riguarda regioni e
sanità, che non sono ricomprese in queste
attività, per cui bisognerebbe cercare di
ricondurle all’interno di essa. Questo è un
primo problema non piccolo perché sap-
piamo che si tratta di una parte di spesa
molto importante.

PRESIDENTE. Sono d’accordo su que-
sta impostazione. Per quanto riguarda la
lettera, se l’ufficio di Presidenza mi dà
mandato, la predisponiamo subito.

ROLANDO NANNICINI. Innanzitutto,
vi ringrazio del buon lavoro, anche dal
punto di vista metodologico e della com-
prensione che ci permetterà di avere.
Avete mai pensato di fare una ricerca a
campione e non sull’intera popolazione ?
La lettura rispetto all’intera popolazione
fa pensare a un’Italia deamicisiana e bu-
rocratica, mentre avremmo bisogno di dati
freschi, sulla base di un campione casuale,
che rispecchi l’intera popolazione dei co-
muni, delle province e delle quindici re-
gioni a statuto ordinario. Affermo ciò
perché sono convinto che si giungerebbe
allo stesso risultato.

Quando avete presentato il dato dei
circa 400 comuni sprovvisti della polizia
municipale, sicuramente sapevamo che il
6-7 per cento del campione non ha quel

servizio. Era, peraltro, già stato eviden-
ziato in diversi studi e riflessioni che si
tratta dei comuni più piccoli. Non trove-
remo un comune sopra i 5.000 abitanti
senza una funzione di polizia. Se, poi, la
notizia passa a un giornalista, si parla di
400 comuni senza servizio di polizia come
se fosse un elemento grave.

La mia domanda è se avete pensato di
fare, sulle altre funzioni, una ricerca sta-
tistica su un campione casuale dell’intera
popolazione, che coincida con le regioni e
i comuni, anche in ordine alla dimensione
demografica territoriale. Lavorare tutti in-
sieme è uno sforzo stupendo, ma a volte si
possono avere dubbi che, per esempio,
possa cambiare il dato perché non ha
risposto Matera. Ecco, visto che siamo
quasi al 99 per cento, anche se non ha
risposto Matera, si può accettare il dato.

Insomma, dovreste ricercare una me-
todologia che restringa il campo perché
quella attuale è molto burocratica e larga.
D’altronde, la spending review è lineare; si
potrebbe chiamare « linear review ». Certo,
personalmente la accetto perché la ritengo
indispensabile. Applaudo a tutti gli ele-
menti che fanno pensare al futuro e al
risparmio. Tuttavia, avendo una funzione
politica di convincimento e di predisposi-
zione delle riforme, forse sarebbe meglio
evitare il più possibile la « linear review ».
Quindi, vi ringrazio sinceramente se farete
questi lavori, anche perché la metodologia
iniziale era buona.

LINDA LANZILLOTTA. Anch’io voglio
ringraziare i nostri ospiti del lavoro svolto.
Innanzitutto, per quanto ci riguarda, pos-
siamo predisporre questa lettera, di cui
condivido la necessità, se, però, ci fac-
ciamo carico del fattore tempo. Infatti, è
chiaro che la differenza tra il nostro
lavoro e la spending review è che noi siamo
un accelerato in viaggio da tre anni, men-
tre quella è un’alta velocità che arriva in
sessanta o novanta giorni all’obiettivo.

Pertanto, con il tempo della spending
review, che è determinato da vincoli
esterni, dobbiamo essere in grado di pro-
porre un metodo diverso, più legato ai
fenomeni reali. Personalmente, sento que-
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sta esigenza perché questo meccanismo
complicato è fatto per costruire dei mo-
delli di costo efficiente per prestazione.
Difatti, se ricordate, la critica che avevamo
fatto a suo tempo riguardava l’eccesso di
dirigismo, perché volevamo mettere le bra-
ghe al mondo, cioè decidere cosa e come
dovevano fare 8.000 comuni, 120 province
e 20 regioni. Questa operazione era il
contrario dell’autonomismo. Tuttavia, una
volta imboccata questa idea della deter-
minazione dei costi per singole compo-
nenti, il valore aggiunto di questa opera-
zione era di partire dai fenomeni reali.

Per esempio, non ho capito perché,
visto che il loro numero è più ridotto, non
lo abbiamo fatto per le province. In questo
modo, si poteva dimostrare l’incidenza
delle variabili di contesto, come la dimen-
sione territoriale o il numero degli abi-
tanti, sul costo per funzione e avere oggi
degli argomenti molto forti per fare una
riforma di accorpamento e razionalizza-
zione. Invece – posso sbagliarmi perché
non ho ancora esaminato i documenti –
mi sembra che per le province non c’è
nulla del genere. Forse mi sbaglio, ma nel
dossier province non ho visto le colonnine
come per i comuni. Se ci sono, allora
tiriamo fuori questi dati perché può essere
molto utile alla discussione. Ugualmente, è
più facile – ma mi sembra che per le
province sia stato fatto – analizzare le
funzioni reali perché sono poche e quindi
si può anche confrontare il modello con la
realtà.

Penso che vada benissimo scrivere la
lettera al presidente Monti, con il richiamo
a innestare sulla spending review un per-
corso e un lavoro già fatto, anche per
motivi di economicità. D’altra parte, tutto
quello che si sta facendo ha avuto ed ha
dei costi, per cui prenderlo e buttarlo mi
sembra, dal punto di vista della stessa
spending review, non particolarmente coe-
rente. Tuttavia, se rivendichiamo di inne-
stare questo lavoro dobbiamo sforzarci di
ancorarlo di più ai fenomeni reali e di
integrarlo, superando le obiezioni che
sono state espresse finora.

PRESIDENTE. Do la parola agli auditi
per una breve replica.

LUCA ANTONINI, Presidente della
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale (COPAFF). Ri-
spondo velocemente, per poi dare la pa-
rola a SOSE per un chiarimento sui tempi,
che, però, credo siano coerenti con quanto
stabilito, perché tutto sta viaggiando come
deve.

Sono totalmente d’accordo con le os-
servazioni del presidente, del senatore Vi-
tali e dell’onorevole Lanzillotta. Effettiva-
mente, considerando i dati di spesa SIOPE
2011, se un ente ha risparmiato nei dieci
anni precedenti, ma nel 2011 ha ricomin-
ciato a spendere, per cui gli si impongono
dei tagli perché risulta « sprecone »,
avendo, appunto, nel 2011 una spesa alta,
è chiaro che si tratta di un criterio gros-
solano. Insomma, più il momento è diffi-
cile, più occorrono criteri evoluti.

C’è a disposizione questo lavoro
enorme che è stato fatto e che ha rap-
presentato anche un costo, per cui non
può essere buttato via. Noi, come COPAFF
e come organo tecnico, ribadiamo il valore
di questa operazione rispetto agli altri
criteri, quindi riteniamo che debba essere
valorizzata e, in quest’ottica, condividiamo
l’iniziativa che può essere assunta dalla
Commissione.

Come tempi, per rispondere all’onore-
vole Lanzillotta, direi che ci siamo. Per
quello che ci riguarda, una funzione è già
pronta e un’altra potrebbe essere pronta a
settembre, cioè l’amministrazione gene-
rale, per cui abbiamo circa il 35 per cento
della spesa, che, pertanto, potrebbe già
orientare addirittura i tagli 2012, proce-
dendo in modo lineare dove c’è un impatto
molto forte. Invece, per il 2013, sarebbe
quasi tutto pronto. Insomma, vi è una
compatibilità di tempi.

PRESIDENTE. Come ha detto l’onore-
vole Lanzillotta, siamo davanti a un de-
creto-legge che dovrà essere convertito con
molta rapidità, addirittura prima della
pausa estiva. Forse, quindi, sarebbe suffi-
ciente – e potrebbe essere anche oggetto
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della lettera – indicare un metro di ag-
gancio tra quello che sta facendo il Go-
verno con la spending review, quindi tra il
decreto-legge e questi altri strumenti, in
maniera tale che lo stesso decreto-legge
preveda, tra settembre e ottobre, questo
aggancio.

Insomma, è irrealistico immaginare che
oggi, per quanto prezioso sia stato il lavoro
fatto sino a questo momento, siamo nelle
condizioni di inserirci nel decreto-legge.
L’unica maniera con la quale possiamo
riuscirci è fare una previsione categorica e
temporalizzata che colleghi i due percorsi.
Mi scusi per l’interruzione, ma mi sembra
opportuno insistere su questo elemento.
Ecco, credo che questo possa essere lo
strumento.

LUCA ANTONINI, Presidente della
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale (COPAFF). In-
somma, il criterio è che man mano che
arrivano le elaborazioni, siano utilizzate.

Rispetto all’interessante osservazione
che faceva l’onorevole Leo, il punto è che,
in questo caso, non abbiamo la contabilità
analitica, ma quella finanziaria. Difatti, si
è dovuto Spacchettare certe voci. Ecco,
credo che questa sia la divergenza rispetto
agli studi di settore più tradizionali. Tut-
tavia, siccome nell’armonizzazione dei bi-
lanci alcuni enti sono partiti in via speri-
mentale anche sulla contabilità economica,
suggerirei di provare parallelamente a in-
serire un meccanismo di questo tipo, che
sarebbe estremamente interessante. In-
fatti, se si avesse la contabilità economica,
il sistema sarebbe perfetto. Questa sa-
rebbe, insomma, un’evoluzione del si-
stema, per cui, parallelamente si potrebbe
lavorare anche su questo. Per esempio,
riguardo alla contabilità economica, vi
sono il decreto legislativo n. 118 e altri
enti in sperimentazione.

WALTER VITALI. La contabilità eco-
nomico-patrimoniale si avrà l’anno pros-
simo.

LUCA ANTONINI, Presidente della
Commissione tecnica paritetica per l’attua-

zione del federalismo fiscale (COPAFF). Sì,
ma è un canale da attivare comunque.
Sarebbe il vero binario del treno.

Riguardo alle regioni e alla sanità,
come COPAFF, non abbiamo indicazioni
sul fatto che si sta andando avanti. Tut-
tavia, questo non dovrebbe neanche pas-
sare per la COPAFF. È un lavoro che
dovrebbe fare il Ministero dell’economia,
come criterio di riparto del Patto per la
salute. Non è previsto – ripeto – un
passaggio in COPAFF.

Sul ricorso al sistema a campione,
chiederei al professor Zanardi di rispon-
dere all’onorevole Nannicini.

ALBERTO ZANARDI, Componente
della Commissione tecnica paritetica per
l’attuazione del federalismo fiscale (CO-
PAFF). Per quanto riguarda la questione
della relazione tra spending review e fab-
bisogni standard, vorrei dire che sulla
sanità ci sono i criteri di riparto del fondo.
Questa è la linea guida che, dopo tanti
decenni di riflessioni, ci siamo dati per
ripartire i fondi, che si possono anche
restringere, a favore delle diverse regioni.
Pertanto, inventarsi un criterio parziale,
limitato e alternativo rispetto a questo non
ha nessun senso.

PRESIDENTE. Con tutto il rispetto per
il lavoro vostro e nostro, nel frattempo, la
spending review del dottor Bondi ha già
fatto il taglio sulla sanità. Quindi, quando
arriveremo noi, con le nostre analisi belle
e interessanti...

ALBERTO ZANARDI, Componente
della Commissione tecnica paritetica per
l’attuazione del federalismo fiscale (CO-
PAFF). Presidente, forse c’è un punto da
chiarire. Infatti, c’è un problema di di-
mensione della torta, che si restringe, e di
come ripartire il taglio fra i diversi livelli
di governo e fra i singoli enti. La questione
del riferimento un po’ singolare ai con-
sumi intermedi riguarda, innanzitutto, il
fatto che si decida che sul livello di
governo dei comuni bisogna tagliare 2
miliardi, da ripartire fra i singoli enti. Il
riferimento ai consumi intermedi è biz-
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zarro, singolare e certamente insoddisfa-
cente, mentre la spesa storica e i fabbi-
sogni standard, che progressivamente an-
dranno a regime, possono costituire un
criterio di riparto più adeguato. Lo stesso
vale nel caso delle regioni, là dove ab-
biamo, per la sanità, il criterio di riparto
del fondo sanitario nazionale.

PRESIDENTE. Forse anche questo po-
trebbe far parte dell’emendamento da in-
serire nel decreto. Lo dobbiamo elaborare
bene. Peraltro, la spending review è al
Senato.

GIAMPIETRO BRUNELLO, Presidente
della società Soluzioni per il Sistema Eco-
nomico Spa – SOSE. Per quanto concerne
i tempi, siamo senz’altro nelle condizioni
di rispettarli. Anzi, con IFEL, poc’anzi
parlavamo di anticipare entro la fine di
quest’anno la raccolta degli ultimi due
questionari, perché ci darebbe la possibi-
lità di accelerare, proprio in linea con
quanto è emerso in questa sede, l’utilizzo

dei fabbisogni standard in modo molto più
efficace ed efficiente in confronto alla
linearità di altri tagli. Vi è, insomma, la
disponibilità più completa da parte nostra
e di IFEL.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresen-
tanti della COPAFF, di IFEL e di SOSE del
loro contributo. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna della documentazione
consegnata (vedi allegati).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,55.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 19 settembre 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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