
debito sotto il tappeto, questo famoso
« debito commerciale » che è un debito
nascosto ?

Mi rivolgo al senatore Paolo Franco: se
vuoi realizzare il federalismo, se vuoi farlo
come hai sempre detto di volerlo fare,
evita di fare il gioco delle bandierine,
perché chi ha approvato questo malefico
patto di stabilità non può adesso dirmi che
farà ricorso contro la questione della te-
soreria. Il dramma nasce là, è là che
abbiamo accumulato i ritardati pagamenti,
è là che vi hanno tolto l’autonomia.

Questo è il dato e su questo è neces-
saria una trattativa forte usando anche la
questione della tesoreria per dire che, se la
liquidità serve per saldare i ritardati pa-
gamenti, è necessario mettere insieme
tutte le risorse disponibili, perché, nel
momento in cui il corpo sta per morire, le
sacche di sangue vanno accumulate tutte,
non possiamo lasciarle disperse e qual-
cuno fa operazioni finanziarie poco utili al
sistema. È inutile che lo Stato debba
pagare un sacco di soldi di interessi e
dopo, poiché paga troppi interessi, vi taglia
i trasferimenti. Capite che è il cane che si
morde la coda. Serve una trattativa vera
affinché questa questione sia assoluta-
mente affrontata e risolta.

GRAZIANO DELRIO, Presidente dell’As-
sociazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Il senatore Stradiotto non ha sen-
tito il mio intervento iniziale, che preci-
sava i punti che lui ha evidenziato e che
non rielencherò. Sono scritti nel docu-
mento consegnato: abbiamo esattamente
chiesto le cose che ha riferito.

Abbiamo depositato ripetutamente do-
cumenti – oggi l’ha fatto l’UPI a nome di
tutti – in cui è scritto che vogliamo la
Conferenza per il coordinamento della
finanza pubblica, anzi forse se è stata
prevista, è perché l’abbiamo chiesto ripe-
tutamente altrimenti non l’avrebbero nem-
meno istituita. Qui sembra che siamo in
un gioco un po’ strano, noi facciamo il
nostro di mestiere, il Governo farà il suo.

WALTER VITALI. Cosa vi dice il Go-
verno ?

GRAZIANO DELRIO, Presidente dell’As-
sociazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Il Governo dice di andare avanti,
così come dice che modificherà il patto di
stabilità.

Capisco che non ci sia una passione del
senatore Franco sui documenti che ha
precedentemente depositato l’ANCI, ma
essi contengono ciò che abbiamo esposto
anche oggi e nella stessa maniera in cui lo
dicevamo prima.

Peraltro, sottolineo che sul patto di
stabilità e sulla partecipazione al CIPE, la
richiesta è analoga per le rappresentanze
dei comuni, quindi non facciamo diffe-
renze. Capisco che non vi appassionino le
nostre dichiarazioni, però abbiamo dichia-
rato non più tardi di due giorni fa che
faremo ricorso alla Corte costituzionale
sulla tesoreria e che violeremo il patto di
stabilità se non avremo risposte dal Go-
verno entro il 29 febbraio in merito alle
indicazione di almeno qualche settore in
cui si può procedere ai pagamenti. Lo dico
perché capisco che non faccia notizia, ma
non stiamo cercando di addolcire nessuna
pillola. Pensiamo semplicemente che il
federalismo demaniale, per quanto ci ri-
guarda, sia fermo per rilievi che non
conosciamo della Corte dei conti. Questo è
quello che ci è stato detto dal Governo,
quindi non c’entra la Conferenza unifi-
cata.

A noi pare che la proposta del presi-
dente La Loggia sia assolutamente condi-
visibile. Per quanto ci riguarda, chiede-
remo a gran voce che il percorso federa-
lista vada avanti. Vorrei ricordare che il
giudizio politico che diamo è di perfetta
continuità di questo Governo col prece-
dente per quanto riguarda il tema degli
enti locali. C’è un centralismo assoluta-
mente coerente e continuativo. Questo è
dimostrato dai fatti e questo è il giudizio
che diamo come ANCI.

ROBERTO SIMONETTI. Ringrazio an-
ch’io gli auditi, che vengono a riferirci
quanto noi, il senatore Franco ed io, da
sempre sosteniamo, cioè che questo Go-
verno ha reso impraticabile la strada del
federalismo.
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Se vi è continuità, vi è solo per la parte
legata al taglio dei fondi, presidente Er-
rani. Lo capisco anch’io che ho votato i
decreti legge 78, 98 e 138, ma nel con-
tempo, attraverso la legge delega 42 e tutti
i decreti attuativi, abbiamo cercato delle
possibilità economiche per dare autono-
mia ai territori, alle regioni e agli enti
locali, fiscalità propria, ovviamente pro-
crastinata nel tempo, che però il decreto
« salva Italia » ha reso praticamente im-
possibile da attuare.

Addirittura, oltre al taglio dei fondi, il
decreto « salva Italia » ha tagliato funzioni,
autonomia, possibilità dei territori di svi-
lupparsi e, addirittura, ha eliminato le pro-
vince. Sono anche presidente di provincia e
col presidente Castiglione abbiamo già in-
trapreso svariate iniziative, anche parla-
mentari, che si sono concluse in un nulla di
fatto, soprattutto non è stato possibile ri-
chiamare l’attenzione di questo Governo
rispetto a questa partita.

Una nota che facciamo ai rappresentanti
degli enti locali è che è vero, immagino ab-
biate fatto le vostre rimostranze nelle sedi
opportune, ma dal punto di vista giornali-
stico o mediatico posso dirle con franchezza
che non se n’è accorto nessuno.

Ricordo che nel momento in cui è stato
votato il decreto legislativo 23 del 2011 sul
federalismo municipale, fuori di questa
aula erano presenti almeno una cinquan-
tina tra fotografi e giornalisti, perché si
era stato montato un caso politico nazio-
nale di forte contenuto strategico. Adesso
che il Governo Monti vi ha tagliato la
possibilità di incassare l’IMU, il 50 per
cento del gettito dalle seconde case, e fuori
delega ci ha dato l’incombenza di pagare
l’IMU anche per la prima casa, c’è stato il
silenzio totale dal punto di vista mediatico
delle rappresentanze territoriali. Questo è
quello che appare. Basta che prendiate le
rassegne stampa.

Tra l’altro, il dibattito sulla sostituzione
della compartecipazione IRPEF e della
compartecipazione IVA oggi non è emerso,
ma è un dato sostanziale che vedremo nel
decreto correttivo se sarà predisposto dal
Governo.

Sappiamo, però, con certezza che le pro-
poste, come ha già ricordato il senatore
Franco, di modifica al decreto su Roma ca-
pitale che si stanno formalizzando rappre-
senteranno un problema per le altre ammi-
nistrazioni locali. Lo stesso onorevole Leo
richiederà nella sua relazione la possibilità
di sforare il patto di stabilità e di avere ulte-
riori risorse aggiuntive, che, se devono stare
all’interno di un quadro immodificato della
spesa nazionale, significherà che il fondo pe-
requativo sarà suddiviso in maniera diffe-
rente tra enti locali rispetto a quanto acca-
drà per Roma capitale.

Ad esempio, non ho capito questa
nuova ripartizione che il presidente Delrio
ha spiegato prima. In funzione dell’IMU
prima casa, di questa nuova posta, il
presidente Delrio sostiene che dovremmo
cambiare le metodologie di riparto del
fondo perequativo. Questo significa che chi
riceve di più perché ha le case accatastate
riceverà meno dal fondo perequativo e al
sud, dove nessuno accatasta, riceveranno
di più dal fondo perequativo ? Bisogna
capirsi perché le affermazioni hanno delle
loro ripercussioni pratiche.

Per quanto riguarda le amministrazioni
provinciali, il Governo ha dichiarato che a
breve ci avrebbe indicato cosa vuole fare
delle province. Sono trascorse tre settimane,
il silenzio è totale e le scadenze del decreto
legge 201 si avvicinano, con i commissaria-
menti delle sette realtà provinciali che non
andranno al voto quest’anno. È, pertanto,
una partita sulla quale il Governo deve asso-
lutamente mettere mano.

In merito alla risoluzione siamo dispo-
nibili a patto che non si facciano delle
miscele per allungare il brodo.

Per quanto riguarda la possibilità che il
Parlamento ha di « inchiodare » il Go-
verno, come ha affermato il senatore Vi-
tali, sono scettico perché fino ad ora è il
Governo che ha inchiodato il Parlamento
su ogni provvedimento ponendo la que-
stione di fiducia. Siamo qua in attesa di
trascorrere le 24 ore di rito per votare
l’ennesima fiducia, alle quali seguiranno,
secondo me, quelle sul decreto delle sem-
plificazioni, sul decreto sulle liberalizza-
zioni. Sulla modifica costituzionale del
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bicameralismo, sul taglio dei parlamentari
penso non verrà posta la questione di
fiducia, ma per un po’ di tempo le As-
semblee saranno impegnate su questi
provvedimenti.

Si parlava di Carta delle autonomie da
approvare entro la fine della legislatura,
ma noi abbiamo, ovviamente, il bilancio da
redigere alla fine di quest’anno. C’è, inol-
tre, la riforma del lavoro, quella degli
ammortizzatori sociali, quella della legge
elettorale: come possiamo pensare di in-
chiodare entro fine legislatura sul federa-
lismo il Governo, che ha già dato segnali
di disinteresse e procede, anzi, con le
manovre più centraliste che questo Stato
ha prodotto negli ultimi venti anni.

Penso che, se vogliamo essere pratici e
sinceri, dobbiamo ammettere che pur-
troppo, come ha detto il presidente Delrio,
con questo Governo, con la Lega in mi-
noranza in questa situazione parlamen-
tare, il percorso del federalismo è stato
interrotto ed è sepolto.

LUCIO ALESSIO D’UBALDO. Siccome
sono nel mio partito assertore dell’al-
leanza tra PD e Terzo Polo, sono perfet-
tamente in linea con l’intervento di Vitali
e, soprattutto, per affinità ideologica, con
la collega Lanzillotta, quindi pongo solo
due domande e mi dispiace che il presi-
dente Delrio non sia più qui.

Il problema è che su Roma capitale ci
sono questioni riguardanti la città, ma c’è
una questione che riguarda tutti: si intro-
duce una norma sul personale e quindi sul-
l’organizzazione che, per capirci tra noi che
facciamo anche politica oltre che rappresen-
tanza istituzionale, è un po’ un’operazione
stile Marchionne con Pomigliano d’Arco,
cioè si strappa la procedura che attiene a
Roma dal contesto del contratto nazionale.
Il problema istituzionale e politico che ab-
biamo è capire se per caso avete percezione
di questa novità. A quel punto avremo un
ordinamento del pubblico impiego e un con-
tratto che varrebbe per tutti gli enti locali,
regioni, comuni e province, ma non var-
rebbe, sostanzialmente, per Roma: quindi

sarebbe opportuno che si capisse se c’è una
vostra percezione del problema e una condi-
visione.

La seconda questione è che discutiamo
di tante cose, ma della sanità non sap-
piamo mai con chi parlare. Veniamo in
Commissione, discutiamo dell’IMU, ma poi
della sanità – si tratta di 105 miliardi di
euro – non ne parliamo. Qualche volta
capita che in Aula se ne parli, se ne parla
perché l’« Umberto I », come si è visto in
questi giorni, ha qualche problema con il
pronto soccorso. Chi non fa parte della
Commissione non ne può parlare, però il
federalismo fiscale, questo termine che
non mi è caro, riguarda anche questa
parte consistente.

Presidente, segnalo a lei, perché si
tratta di una domanda, ma in fondo anche
di una questione che lascio aperta: quando
ne possiamo discutere al di là della con-
siderazione se condizioniamo il Governo o
meno ? Non sappiamo se i criteri di ra-
zionalizzazione, di efficienza sono stati
introdotti nella legislazione fin qui pro-
dotta. Penso di no, però può darsi, invece,
che soprattutto le regioni che hanno in
mano questo comparto possano dire che
abbiamo fatto passi avanti.

VASCO ERRANI, Presidente della Con-
ferenza delle regioni e delle province auto-
nome. Senatore Franco, io ho il compito di
rappresentare le istituzioni, quindi non
posso partecipare al dibattito politico. Lei
troverà nelle parole che ho pronunciato in
questa Commissione con il Governo pre-
cedente le stesse identiche valutazioni che
ho pronunciato qui con questo. Sostan-
zialmente, è lo stesso concetto che è stato
ripreso dall’onorevole Lanzillotta, che mi
sembra ovvio, ma visto che mi ha tirato
per la giacca, dovrei dirle che, rispetto al
precedente Governo, le regioni hanno ot-
tenuto, ad esempio, un finanziamento al
trasporto pubblico locale.

PAOLO FRANCO. Lei preferisce questo
Governo e questo federalismo fiscale ?

VASCO ERRANI, Presidente della Confe-
renza delle regioni e delle province auto-
nome. Senatore Franco, glielo dico serena-
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mente, lei deve stare alle parole che dico io,
non a quelle che mette in bocca a me, non
alle parole che vuole sentire lei. Certa-
mente, questo Governo ha affrontato un
problema d’emergenza che tutti i presidenti
delle regioni avevano posto al precedente
Governo e al quale il precedente Governo
non aveva dato risposte: valore
1.200.000.000 euro. Inoltre, questo Governo
ha reintrodotto la fiscalizzazione attraverso
l’accisa sugli oli combustibili nel 2013 che il
precedente Governo aveva tolto.

Ci sono cose, al di là della opinione
politica legittima di ciascuno di noi, che
sono oggettive. Per esempio, la fiscalizza-
zione sul trasporto pubblico locale è stata
tolta dal precedente Governo e reintro-
dotta da questo. Parlano le carte.

Detto questo, rimane per me fermo il
giudizio sul fatto che, nella situazione
attuale, occorre fare il punto sul federa-
lismo fiscale, così come avevo detto prima,
non cambio i giudizi a seconda delle
maggioranze parlamentari, basta leggere.
Perciò sono d’accordissimo a trovare in
questa sede un confronto con il Governo.
Non c’è dubbio che la tesoreria unica per
me, nonostante le difficoltà economiche,
sia un passo indietro grave dal punto di
vista dell’autonomia.

Rimango convinto di questo e rimango
convinto, peraltro, che non risolva in nes-
sun modo il problema. Ho avanzato, mo-
destamente, una mia proposta, che riba-
disco anche qui. C’è un’emergenza paga-
menti: costruiamo un meccanismo di
factoring con la Cassa depositi e prestiti,
dove ciascun ente in affiancamento a que-
sta sostiene il factoring per dare una
risposta ai creditori. Il giudizio, quindi,
per me è molto chiaro: siamo in una
situazione di stallo.

Il decreto sul federalismo regionale
dice cose chiare: ritorniamo lì. Abbiamo
scritto il decreto dopo una durissima bat-
taglia delle regioni. Come ricorderete, ab-
biamo discusso perfino in tempo reale in
questa Commissione le parole testuali di
quell’emendamento riferito ad uno degli
ultimi articoli, che fa riferimento allo
situazione precedente al decreto 78 del
2010. Ma non abbiamo risolto il problema.

Non l’avevamo risolto prima, per un dato
oggettivo, non l’abbiamo risolto adesso.
Questo è un dato obiettivo.

Sull’addizionale regionale le regioni
hanno concordato col Governo per evitare
il taglio della sanità, che sarebbe stato
insostenibile nelle condizioni attuali. Le
regioni hanno concordato col Governo di
realizzare questa scelta. Non sto assolu-
tamente dicendo che siamo dentro un
ambito federale ma, per onestà intellet-
tuale, non lo eravamo certamente prima.

PAOLO FRANCO. Meglio prima o
adesso ?

VASCO ERRANI, Presidente della Confe-
renza delle regioni e delle province auto-
nome. Siccome vuole conoscere il mio giu-
dizio, le rispondo molto volentieri, e non
come presidente della Conferenza dei pre-
sidenti, ma come Vasco Errani: molto me-
glio oggi, se non altro perché la credibilità
internazionale di questo Governo è indiscu-
tibilmente al di sopra di ogni evidenza.

Le ho dato la mia risposta politica
personale e non come presidente della
Conferenza perché noi non abbiamo il
compito di giudicare i Governi.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti.
È ovvio che non posso condividere le valu-
tazioni politiche espresse sul precedente
Governo, ma non è questa la sede per fare
questo genere di osservazione, perché la
considero più istituzionale che politica.

Ringrazio gli intervenuti anche per la
documentazione che ci hanno fornito, della
quale autorizzo la pubblicazione in allegato
al resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegati).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 4 giugno 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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