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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ENRICO LA LOGGIA

La seduta comincia alle 20,05.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del direttore dell’Agenzia del
demanio, Maurizio Prato, in ordine alla
verifica dello stato di attuazione della
legge 5 maggio 2009, n. 42.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento della Camera, 'audizione del
direttore dell’Agenzia del demanio, Mau-
rizio Prato, in ordine alla verifica dello
stato di attuazione della legge 5 maggio
2009, n. 42.

Ringrazio molto il dottor Prato, ma
anche la delegazione che lo accompagna,
la dottoressa Anna Lilli, I'ingegner Paolo
Maranca, il dottor Edoardo Maggini e la
dottoressa Paola Cambria.

Do la parola al dottor Prato per lo
svolgimento della relazione.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Grazie a lei, presidente, e
buonasera a tutti. Ho inviato questa mat-

tina un breve documento, scarno anche
perché i tempi non sono stati ampi, ma
che credo contenga la sintesi del lavoro
svolto.

Non scorrerei le prime pagine, che
sono un riepilogo della normativa, la
quale ¢ stata emanata da voi e, quindi,
vi & ben nota. Richiamo soltanto la
modifica dell’articolo 4 del decreto legge
n. 70, che é in fase di conversione, per-
ché ha apportato una modifica che puo
avere una rilevanza per quanto riguarda
I'esclusione che era prevista dal decreto
legislativo n. 85 dei protocolli sottoscritti
con gli enti territoriali.

Passo direttamente al ruolo dell’Agen-
zia e a cid0 che essa ha compiuto in
adempimento alle previsioni del decreto
legislativo.

L’Agenzia ¢ stata chiamata a svolgere
lattivita di individuazione dei beni da
escludere dal potenziale trasferimento, in
quanto utilizzati dalle amministrazioni
statali per le proprie finalita istituzionali,
ai sensi del comma 3 dell’articolo 5,
all'identificazione ai fini dell’emanazione
dei DPCM di attribuzione dei beni del
patrimonio disponibile e indisponibile ge-
stito dall’Agenzia del demanio potenzial-
mente trasferibili agli enti territoriali, a
gestire le richieste da parte degli enti
territoriali dei beni oggetto di potenziale
trasferimento e a concorrere con il Mi-
nistero per i beni e le attivita culturali
per le procedure di cui all’articolo 5,
comma 5, del decreto legislativo n. 85
relativo ai beni del patrimonio culturale.

Successivamente [’Agenzia si trovera
impegnata nella gestione del cosiddetto
« patrimonio vincolato », che verra alla
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stessa affidato, provvedendo alla valoriz-
zazione e all’alienazione dello stesso d’in-
tesa con le regioni e con gli enti locali
interessati sulla base di appositi accordi
di programma o protocolli di intesa, nella
definizione dei contenuti dei DPCM da
emanarsi con cadenza biennale relativa-
mente ai beni rimasti inoptati dagli enti
territoriali e a quelli eventualmente resisi
disponibili per ulteriori trasferimenti.

Poiché una parte dei trasferimenti &
su base volontaria, non & possibile quan-
tificare in via preventiva da un punto di
vista numerico e qualitativo i beni di
proprieta dello Stato che saranno con-
cretamente interessati dall’operazione di
trasferimento e, ovviamente, neanche
quelli che in via residuale potranno ri-
manere in capo all’Agenzia.

L’oggetto delle disposizioni normative
del decreto legislativo consiste, come ri-
ferito, nell'individuazione delle tipologie
dei beni statali che possono essere attri-
buiti a titolo non oneroso a comuni,
province, citta metropolitane e regioni a
esclusione delle regioni a statuto speciale
e delle province autonome di Trento e
Bolzano, rinviando [I'esatta ricognizione
ad appositi DPCM.

La prima categoria & costituita dai
beni appartenenti al patrimonio indispo-
nibile dello Stato assegnati in uso gover-
nativo alle amministrazioni statali e agli
enti pubblici. L’articolo 5, comma 2, del
decreto legislativo n. 85 esclude dal tra-
sferimento gli immobili in uso per com-
provate ed effettive attivitd istituzionali
alle amministrazioni dello Stato, agli enti
pubblici destinatari di immobili dello
Stato in uso governativo e alle agenzie di
cui al decreto legislativo n. 300 del 1999,
ponendo a carico dei medesimi l'onere di
comunicare all’Agenzia del demanio entro
90 giorni dall’entrata in vigore del de-
creto legislativo la lista dei beni di cui
richiedono I’esclusione.

In relazione a tali beni, stante la
stringente tempistica, I’Agenzia ha reso
accessibile alle amministrazioni, a far
data dal 28 luglio 2010, un mese dopo
I'emanazione del decreto legislativo, un

apposito portale informatico, denominato
U.GOV, dedicato alla raccolta delle in-
formazioni richieste.

Decorso il termine di 90 giorni pre-
visto dal decreto legislativo per la comu-
nicazione da parte delle amministrazioni,
I'Agenzia ha, quindi, provveduto a redi-
gere gli elenchi degli immobili esclusi
dalle procedure di trasferimento tra-
smessi nell’ottobre e novembre 2010 al
Ministero dell’economia e delle finanze e
al Ministro per la semplificazione nor-
mativa ai fini dell’acquisizione del pre-
scritto parere da parte della Conferenza
unificata.

La Conferenza unificata, nel corso
della seduta del 18 novembre 2010, ha
chiesto informazioni ulteriori, che 1’Agen-
zia del demanio ha fornito, inviando al
Ministero dell’economia e delle finanze
gli elenchi integrati con tutte le infor-
mazioni aggiuntive richieste.

L’Agenzia del demanio ha prestato,
altresi, la massima collaborazione parte-
cipando su invito ad alcune sedute del
tavolo tecnico istituito dalla Conferenza
unificata e ponendo in evidenza, peraltro,
che T'elenco dei beni esclusi dal federa-
lismo in quanto utilizzati dalle ammini-
strazioni per le proprie finalita istituzio-
nali pud essere oggetto, ai sensi del
decreto legislativo n. 85, di modifiche e
integrazioni anche in corso d’opera.

Risulta, peraltro, che nella seduta del
18 maggio 2011 la Conferenza unificata
non ha raggiunto lintesa, esprimendo
parere negativo sul decreto e sull’elenco
a esso allegato contenente i beni esclusi.
C’¢ stata un’ulteriore seduta, di cui pero
non conosco l'esito, il 16 giugno.

LINDA LANZILLOTTA. Non viene in-
vitato alla Conferenza in cui si discute
questo decreto? E una procedura singo-
lare.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Siamo stati invitati un
paio di volte a riunioni preventive del
tavolo tecnico, ma non partecipiamo.

PRESIDENTE. Posso affermare, credo
anche a nome dell’onorevole Lanzillotta,
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avendo svolto lo stesso lavoro per diversi
anni negli anni scorsi, che cio ¢ assoluta-
mente previsto e possibile. Se non ¢ ac-
caduto, ¢& stato per scelta e non per
impedimento normativo.

A questo punto, ci incuriosira ancora
di pitt conoscere le motivazioni. Speriamo

di averle quanto prima.

GIULIANO BARBOLINI. L’elenco dei
beni €& consultabile sul sito dell’Agenzia,
ovviamente.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Credo che sia fatto anche
abbastanza bene e che sia consultabile in
modo piuttosto semplice con tutte le in-
formazioni che contiene. E disponibile da
un anno.

A pagina 10 del documento c¢i sono
alcune tabelle che riepilogano in termini
numerici e di valore gli immobili sottratti
al trasferimento secondo la distribuzione
sul territorio nazionale, con indicazione
del numero degli immobili per regioni e
del valore corrispondente.

Questi dati si riferiscono al numero
dei beni di cui e stata richiesta l'esclu-
sione del trasferimento da parte delle
amministrazioni e costituiscono il 77 per
cento del totale complessivo dei beni che
risultano a oggi all’Agenzia essere asse-
gnati in uso governativo. Per il restante
23 per cento di beni le amministrazioni
stanno ancora completando le attivita di
verifica in ordine a quelli ritenuti utili ai
fini istituzionali.

Sul valore inventariale nella tabella di
destra ¢ bene fare una precisazione, per-
ché parliamo di oltre 10 miliardi. 1l
riferimento & il valore storico inventa-
riale, cioe il valore storico risultante dal
conto patrimoniale dello Stato che viene
indicizzato con indici ISTAT. Non ¢ il
valore di mercato.

L’altra categoria ¢& quella dei beni
appartenenti al patrimonio dello Stato
potenzialmente trasferibili. Con riferi-
mento a questi beni, per la parte gestita
dall’Agenzia del demanio, da trasferirsi
alle regioni e agli enti locali ai sensi
dell’articolo 3, commi 3 e 4, si & pro-

ceduto alla redazione dell’elenco dei beni
appartenenti alla tipologia prevista dal-
l’articolo 5, comma 1, lettera e), ossia
altri beni immobili dello Stato ad ecce-
zione di quelli esclusi dal trasferimento.

Detto elenco é stato inoltrato al com-
petente Ministero dell’economia e delle
finanze in data 26 novembre 2010 in
vista dell’emanazione del DPCM, che era
previsto per il 23 dicembre 2010.

Pur non essendo specificatamente pre-
visto dalla norma, I’Agenzia ha provve-
duto fin dal luglio 2010 a pubblicare sul
proprio sito Internet l'elenco dei beni in
oggetto per agevolarne l’esame da parte
di tutti gli enti territoriali.

Al fine di facilitare la presentazione
da parte degli stessi enti delle domande
di attribuzione dei beni, 1’Agenzia ha,
altresi, predisposto un apposito applica-
tivo informatico che consentira agli stessi
di inoltrare per via telematica le istanze
relative ai beni immobili di proprio in-
teresse.

Nel gennaio di quest’anno I’Agenzia ha
formalmente comunicato tale possibile
modalita a tutti gli enti territoriali inte-
ressati, 2.848 tra comuni, province e
regioni.

A seguito dell’ordinaria attivita di ge-
stione del patrimonio svolta dall’Agenzia
nelle more della pubblicazione dei DPCM,
nonché dell'interlocuzione intervenuta
con gli enti locali, con 'ANCI e con le
pubbliche amministrazioni, il suddetto
elenco ¢ stato periodicamente aggiornato.
In particolare, a oggi sono stati effettuati
nel 2011 cinque aggiornamenti, a feb-
braio, a marzo, ad aprile, a maggio e a
giugno, dei quali si € data comunicazione
al Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, nonché pubblicita sul suddetto
sito Internet dell’Agenzia.

Nello specifico, tali aggiornamenti
hanno determinato le seguenti modifiche:
inserimento di nuovi immobili assunti
nella consistenza del patrimonio dello
Stato; inserimento di immobili per i quali
le amministrazioni dello Stato non hanno
confermato l'utilizzo per lo svolgimento
delle proprie attivita istituzionali; inseri-
mento di porzioni di pitt ampi compendi
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assegnati in uso governativo non neces-
sari alle amministrazioni dello Stato per
lo svolgimento delle proprie attivita isti-
tuzionali; inserimento degli immobili tra-
sferiti al patrimonio dello Stato ai sensi
dell’articolo 7 del decreto legge n. 63 del
2002 recentemente riacquisiti in proprieta
allo Stato a seguito del decreto dell’ot-
tobre 2010 del Ministero dell’economia e
delle finanze; eliminazione degli immobili
dichiarati di interesse storico-artistico da
parte del Ministero per i beni e le attivita
culturali; eliminazione degli immobili il
cui processo di vendita, avviato prima
dell’emanazione del decreto legislativo
n. 85, si € concluso positivamente.

I Ministero dell’economia e delle fi-
nanze ha trasmesso alla Conferenza uni-
ficata ai fini dell'intesa l'elenco degli
immobili suscettibili di trasferimento ela-
borato dall’Agenzia del demanio. Al-
I’Agenzia del demanio non sono perve-
nute richieste di chiarimenti o modifiche.
Risulta che nella Conferenza della seduta
del 5 maggio 2011 non sia stata ancora
conseguita l'intesa con decorrenza dei
termini dalla medesima data. Su questa
parte dei beni del patrimonio noi non
abbiamo avuto alcuna richiesta di chia-
rimenti o integrazioni dal novembre del-
I'anno scorso.

Nella tabella di pagina 14 vengono
riepilogati i numeri e i valori di questo
segmento del patrimonio, cioé¢ dei beni
trasferibili. T valori sono sempre quelli
valori inventariali, come ho prima spe-
cificato.

Una specifica trattazione merita la
categoria dei beni del patrimonio cultu-
rale. Infatti, come pilt volte ricordato,
I'articolo 5, comma 2, del decreto legi-
slativo n. 85 esclude dalla procedura di
trasferimento tale categoria di beni, ma
prevede al comma 5 del medesimo ar-
ticolo una deroga temporanea, unita-
mente a una particolare procedura di
trasferimento da realizzarsi attraverso la
sottoscrizione degli accordi di valorizza-
zione di cui all’articolo 54 del Codice dei
beni culturali e del paesaggio.

Al fine di attivare concretamente la
procedura prevista dalla norma, riguar-

dante una tipologia di beni di particolare
significativita per molti enti territoriali, in
data 9 febbraio 2011 é stato sottoscritto
un protocollo di intesa tra il Ministero
per i beni culturali e I’Agenzia del de-
manio avente a oggetto modalita attuative
e procedure operative per la definizione
degli accordi di valorizzazione dei con-
seguenti programmi e piani strategici di
sviluppo culturale di cui al citato articolo
5, comma 5.

Per garantire un’omogenea e coordi-
nata attuazione delle procedure previste
il Ministero per i beni e le attivita
culturali ha emanato specifiche istruzioni
contenute nella circolare n. 18 del 18
maggio 2011. A oggi sono stati gia for-
malmente costituiti o avviati alla formale
costituzione tavoli tecnici presso tutte le
direzioni regionali del Ministero dei beni
culturali.

Svolgo ora un cenno sugli altri beni
oggetto del decreto legislativo, ma non in
gestione all’Agenzia. Mi riferisco al de-
manio marittimo: dal momento che il
decreto legislativo n. 85 stabilisce gia a
quale livello di governo ¢& previsto il
trasferimento dei beni rientranti in tale
tipologia, ne consegue che il DPCM di cui
all’articolo 3 individuera i beni che sa-
ranno oggetto di esclusione, in quanto
utilizzati dal Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti ovvero da altre am-
ministrazioni dello Stato per fini istitu-
zionali. Il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti ha provveduto a trasmettere
I'elenco dei suddetti beni.

Venendo al demanio idrico, anche per
tale fattispecie il decreto legislativo sta-
bilisce a quale livello di governo & pre-
visto il trasferimento dei beni. Pertanto,
il DPCM di cui all’articolo 3 individuera
i beni che saranno oggetto di esclusione
sulla base degli elenchi predisposti dal
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare.

Sono oggetto, inoltre, di trasferimento
gli aeroporti di interesse regionale e lo-
cale appartenenti al demanio aeronautico
civile e statale e le relative pertinenze
diversi da quelli di interesse nazionale
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sulla base degli elenchi che saranno pre-
disposti dal Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti.

Passando ai beni in uso al Ministero
della difesa, per tale fattispecie il legi-
slatore ha previsto che siano suscettibili
di trasferimento i beni non utilizzati per
le funzioni di difesa e sicurezza nazio-
nale non inseriti in specifiche procedure,
programmi e progetti di valorizzazione
secondo la normativa vigente.

A tale proposito, il Ministero della
difesa ha trasmesso un primo elenco di
beni ritenuti ancora necessari alle pro-
prie attivita istituzionali, nonché un altro
elenco relativo ai beni immobili non pit
utili alle proprie necessita. Per gli alloggi
di servizio 'amministrazione militare ha,
invece, comunicato che sono ancora in
corso le relative verifiche.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni.

LINDA LANZILLOTTA. Vorrei capire
alcune questioni, cominciando dalla fine e,
quindi, dalle ultime indicazioni che ha
citato.

Per quanto riguarda il Ministero della
difesa si tratta di altri beni rispetto a
quelli che vanno nella parte di Difesa
S.p.A. al finanziamento delle attivita della
difesa ? Come sono ripartiti e classificati ?
C’¢ una valutazione di queste tipologie ?
Sono beni che rimangono in uso o beni
che vanno alla Difesa Spa per il finan-
ziamento delle funzioni della difesa?

Inoltre, poiché lei parlava per gli ae-
roporti regionali di elenchi che saranno
predisposti, non ricordo se c’¢ un ter-
mine. Ci sono informazioni su questa
questione ?

Sui beni del demanio vero e proprio
mi sembra che ci sia una situazione di
stallo. Volevo capire se I’elenco numerico
e di valore nella tabella a pagina 10 si
riferisce ai beni in uso istituzionale. Que-
sto valore patrimoniale ha un rendi-
mento ? Le amministrazioni quanto pa-
gano, anche figurativamente, sul loro bi-
lancio ? Ricordo che c’erano state alcune

leggi finanziarie, in particolare quelle se-
guite dal sottosegretario Giarda, che ave-
vano ipotizzato un valore da iscrivere in
bilancio in relazione alle superfici occu-
pate. Naturalmente esse dovrebbero dare
un rendimento al demanio e costituire un
onere per le singole amministrazioni, an-
che per disincentivare un abuso. Chiedo
quale sia la situazione.

Inoltre, qual ¢ la metodologia per
superare questa situazione di stallo? Ci
sono confronti con le amministrazioni ?
La sensazione ¢ che le stesse regioni e gli
stessi enti locali non diano l'intesa perché
non conoscono neppure la realta. Si é
ipotizzata una metodologia di avanza-
mento in progress o di approvazione per
lotti, in modo da non tenere tutto bloc-
cato, sia per la parte di attribuzione
definitiva dei beni di pertinenza dello
Stato, sia, via via, per tutti gli altri?
Avete ipotizzato un metodo di lavoro che
superi questo blocco, che mi sembra
ormai duri da alcuni mesi?

PRESIDENTE. Faremo rispondere il
dottor Prato alla fine di tutti gli interventi.
Per la parte che non riguarda diretta-
mente ’Agenzia del demanio, come i no-
stri ospiti hanno giustamente scritto nella
loro relazione, penso che noi potremmo
farci carico, come Commissione, di chie-
dere tanto al Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti, quanto a quello dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, a quello difesa e quello per i beni
e le attivita culturali lo stato d’attuazione
rispetto ai rispettivi beni immobili e alle
loro parti di demanio. Se la Commissione
¢ d’accordo, avanzerei una richiesta in
questo senso. Mi sembra pitt che giusto e
doveroso.

PAOLO FRANCO. Pongo tre domande,
cercando di essere conciso.

E scritto chiaramente, come sappiamo,
che una parte dei trasferimenti & su base
volontaria e che, quindi, dovranno essere
identificati gli enti locali che faranno
richiesta effettivamente di questi beni.
Questa ¢ la prima fase, quella logica
prevista nel decreto: identificati i beni al
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netto di quelli che non sono trasferibili,
si avanza comunicazione e richiesta di
attribuzione.

Siamo pronti poi alla seconda fase —
non so quando iniziera, non ricordo i
termini — nel momento in cui proprio di
spontanea volonta degli enti locali, una
volta ultimato questo processo, potra es-
sere effettuata la segnalazione, indicando
che il dato bene non ¢ entrato nell’elenco
ma ad avviso di un ente potrebbe esserlo,
a seguito di un progetto? Siamo dispo-
nibili e organizzati per affrontare even-
tualmente la seconda fase?

Sapevamo, introducendo questa se-
conda possibilita da parte degli enti lo-
cali, che era necessaria perché questo
processo non ¢ indubbiamente semplice e
non si esaurisce in un colpo solo di
decreti e di esami, che si sarebbero
verificate simili situazioni. Vorrei una
considerazione su cid0 che succedera
dopo.

Inoltre, nello stato di attuazione, a
pagina 12, si scrive dell’« eliminazione
degli immobili il cui processo di vendita,
avviato prima dell’emanazione del decreto
legislativo n. 85, si & concluso positiva-
mente ». Vorrei un chiarimento su che
cosa significhi concretamente il fatto di
essersi concluso positivamente.

Infine, noto che il parere negativo
della Conferenza unificata sul decreto del
direttore recante l'elenco dei beni sot-
tratti al trasferimento — vorrei anche il
suo parere; domani avremo modo di
avere linterpretazione autentica — po-
trebbe essere dovuto al fatto che si iden-
tificano alcune esclusioni nell’inserimento
con motivazioni non adeguate. All'interno
di questo tema qual ¢ la responsabilita
dell’Agenzia del demanio nel compiere le
valutazioni sull’adeguatezza delle richieste
di esclusioni? Alla fine, il nodo al pettine
sara proprio quello.

Queste sono le tre domande. Rivol-
gendomi al presidente — l'avevo gia letto,
ma I’ho ritrovato nella relazione — os-
servo che le regioni a statuto speciale
quando non hanno diritto, vogliono
averlo e quando hanno diritto, non lo
vogliono. Il direttore ha evidenziato il

problema degli elenchi pubblicati dal Mi-
nistero della difesa riguardanti gli immo-
bili ubicati in Sicilia e oggetto di una
successiva dismissione.

PRESIDENTE. Senatore Franco, io
condivido perfettamente e lei lo sa. Peral-
tro, so che per le regioni a statuto speciale
le procedure sono particolarmente lente e
non agili. Credo che sia stato emanato un
decreto legislativo, anzi due, per la Sicilia.
Magari nel frattempo si sara risolto anche
quel problema. Controlleremo.

MARCO STRADIOTTO. Ringrazio il
dottor Prato e i suoi collaboratori per la
relazione.

Sul patrimonio disponibile il primo
elenco trattava 18.959 beni con un valore
a libro, ossia il valore di inventario per
lo Stato, di 3 miliardi 219 milioni. Guar-
dando la tabella a pagina 14, vedo che i
beni sono diventati 11.860 e il valore a
libro 2 miliardi e 312 milioni. Volevo
capire se stiamo confrontando gli stessi
numeri.

Non mi trovo pit quando vado a
pagina 10 e vedo sia il numero dei beni
sottratti, sia il valore. Mi trovo con dati
che non mi corrispondono. Non trovo la
differenza fra i 18.000 beni con gli
11.000 e neanche sul valore, perché trovo
10 miliardi, quando in teoria dovrebbero
essere 3. Voglio capire se stiamo par-
lando della stessa questione o di due
questioni diverse. Vorrei chiedere che mi
venisse spiegato il miliardo di differenza
a quanti beni si riferisce e dove essi sono
ubicati.

Passo alla seconda domanda. Sono
arrivato tardi e mi scuso, perché proba-
bilmente ¢é stato detto, ma non ho capito,
leggendo velocemente, la questione del
demanio marittimo e del demanio idrico.
Che fine fara ? Dipende da voi? In teoria
il Governo ha tutti gli elementi per po-
tersene occupare ?

GIULIANO BARBOLINI. Ringrazio an-
ch’io il dottor Prato e tutta i collaboratori
dell’Agenzia perché il materiale che ci ¢



Atti Parlamentari —

— Camera Deputati — Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 22 cGlugNo 2011

stato fornito & sicuramente prezioso per
una valutazione e un monitoraggio del-
I’'andamento.

Puo darsi che la Conferenza di do-
mani determini uno sblocco o una mo-
difica rispetto alle considerazioni che
adesso svolgero, tuttavia mi pare che allo
stato di questa sera noi rischiamo una
situazione, al di la del lavoro che ¢é stato
svolto, sostanzialmente di stallo, che puo
avere molte ragioni.

Provo a esprimerne una. E una ri-
sposta che do a me stesso. Coi numeri
non sono un granché, quindi posso sba-
gliare, ma ho eseguito un conto appros-
simativo.

Pensando alla mia regione, 1’'Emilia-
Romagna, ho visto 915 immobili suscet-
tibili di trasferimento, con valore inven-
tariale, come ci avete spiegato, di 167
milioni circa. Vedo l'elenco dei beni sot-
tratti, perché in uso, che sono oltre 200
e valgono oltre 500 milioni.

Deduco che cio che figura nell’elenco
dei beni trasferibili pud anche essere per
gran parte — potrei citare con sicurezza
quelli che riguardano il comune di Mo-
dena, perché li conosco — costituito da
beni che si trasferiscono per fare un
dispetto. E una battuta, ovviamente.

Di fronte a questa situazione — mi
aggrego alle domande che sono state
anticipate — chi € che interviene ? Even-
tualmente questa Commissione puod in-
tervenire a monitorare o ¢’¢é qualcuno
che puo farlo per conto nostro e riferirci
che effettivamente tutto cid che & stato
ritenuto non trasferibile corrisponde ef-
fettivamente a una necessita sostanziale ?
Immagino che ci siano dentro anche gli
immobili che il demanio vorra usare per
i ministeri che devono essere trasferiti.
Mi rivolgo al collega Franco; immagino
che ci saranno dentro anche questi, ma,
a parte queste celie, esiste una possibilita
di entrare nel merito di decisioni o di
atteggiamenti che non siano del tipo per
cui si tende momentaneamente a tenersi
i propri beni da parte delle amministra-
zioni ?

Inoltre, per il progress, per evitare che
lo stallo perduri indefinitamente a pre-

scindere dal lavoro che ¢ stato svolto, dal
censimento e dall’adempimento corretto
delle scadenze formali previste, per in-
terlocutori come il Ministero per i beni
e le attivita culturali e i tavoli regionali
attivati c¢’¢ un principio di trasparenza ?
Non per andare a discutere cio che
ovviamente non c¢i compete, ma per co-
noscere e per semplicemente sapere che
non si tratti di situazioni che si mettono
su binari che poi non arrivano da nes-
suna parte.

Ancor di pitt si pone il tema del
rapporto con la Difesa. Nell’'anno che ¢&
intervenuto un progresso avrebbe dovuto
essere compiuto in termini se non altro
di ricognizione, di valutazione. Immagino
che I’Agenzia ci rispondera che non ¢
compito suo e lo capisco bene, pero forse
c¢’é una smagliatura nella filiera del pro-
cedimento. Il rischio & che la vischiosita
di alcuni passaggi determini un risultato
per cui non si muove nulla o si muovono
soltanto le situazioni che in realtid non &
particolarmente importante che vengano
affrontate.

PRESIDENTE. Grazie, senatore Barbo-
lini. Credo che uno dei risultati di questa
iniziativa che stiamo assumendo sia pro-
prio quello di verificare quali sono le
smagliature che abbiamo lasciato nel no-
stro lavoro. Questo era il primo decreto,
ma probabilmente avremmo potuto anche
inserire una norma su chi valuta, perché
¢ ovvio che, se si chiede a chiunque, per
esempio al signor Rossi, se un bene gli
serve, lui rispondera di si, mentre intanto
ci riflette su. E un esempio banale, ma
credo che sia facilmente comprensibile il
senso della mia affermazione.

E probabile che noi cominciamo -
adesso chiediamo alle singole ammini-
strazioni, che sicuramente ci daranno
una risposta — a segnare alcuni punti
che, al termine di questa verifica sullo
stato di attuazione del federalismo, do-
vranno essere oggetto di una nostra ini-
ziativa per rilevare cio che eventualmente
manca, perché tutto il meccanismo fun-
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zioni ancora meglio di come sinora l'ab-
biamo immaginato. E proprio questo il
senso.

MARCO CAUSI. Nell’associarmi anch’io
ai ringraziamenti al dottor Prato e ai suoi
collaboratori non ripeto considerazioni gia
svolte, con cui concordo.

Volevo chiedere, invece, all’Agenzia
che impressione ha avuto nellinterlocu-
zione con gli enti locali, anche soltanto a
livello tecnico? Dato che il decreto pre-
vede uno o pitl decreti, previa intesa, vi
si potrebbe offrire la possibilita di partire
con un primo decreto ancora non con-
clusivo dell'intera procedura, in modo
almeno da partire o anche su questo
punto si oppone un pregiudizio ?

Con la norma che giustamente il dot-
tor Prato ci ha ricordato, che ¢ stata
inserita nel cosiddetto decreto sviluppo,
entrano in questa procedura anche i beni
che erano oggetto di specifici accordi o
intese di valorizzazione previgenti rispetto
al decreto n. 85. Qual ¢é lentita, la di-
mensione di questo nuovo perimetro ?
Avete un’idea di quanti beni in piu a
questo punto entrino in questa proce-
dura?

In terzo luogo, il Ministero della di-
fesa, se ho capito bene, ha ottemperato
alla previsione che entro un anno
avrebbe dato a sua volta una lista di
beni. Puo confermarlo ?

MAURIZIO PRATO, Direttore dell'Agen-
zia del demanio. 11 decreto legislativo pre-
vede che il DPCM relativo ai beni della
Difesa sia emanato su proposta del Mini-
stro della difesa e di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze. E
autonomo.

MARCO CAUSI. Quindi il Ministero
della difesa ha trasferito alcuni beni al
Ministero dell’economia e delle finanze,
ma voi non lo sapete. Volevo chiedere se
anche in quel caso aveste un’idea del
perimetro.

Infine, vengo alla vicenda beni cultu-
rali. So, anche per conoscenza diretta,
che si sono mosse diverse localita con

diversi sindaci. Ringrazio ancora il dottor
Prato e i suoi uffici per aver seguito
alcune questioni importanti. Che valuta-
zione date del processo sul versante dei
beni culturali e che suggerimenti potete
darci per stimolare il processo anche su
questo versante ?

PRESIDENTE. Credo che sulla difesa
sia in corso o in via di definizione un
decreto legislativo.

MARCO CAUSI. Chiedo scusa, presi-
dente. Prima che me ne dimentichi, lascio
agli atti — non ¢ il dottor Prato che mi
deve rispondere — la questione dei porti di
rilevanza nazionale e internazionale, ri-
cordando che, sulla base anche di una
indicazione da parte degli uffici del Par-
lamento, dobbiamo proporre al Governo
di inserire sul primo veicolo disponibile
una piccola modifica che chiarisca il
comma 6 dell’articolo 5 del decreto.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Prato per la replica.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. L'onorevole Lanzillotta mi
chiede quali sono gli altri beni della Di-
fesa. La risposta & quella che ho gia dato.
C’e stato un primo elenco comunicato con
una riserva sugli alloggi, ma mi permetto
di richiamare il contenuto dell’articolo 5,
il quale, oltre a prevedere un percorso
autonomo da parte del Ministero della
difesa, che quindi non si interseca con
I’Agenzia del demanio, stabilisce che alla
fine comunque sara sempre ’Agenzia re-
sponsabile di tutto.

Lo do per scontato, anche se ritengo,
se mi si consente un piccolo sfogo, che,
se c’¢ stata una struttura, e lo posso
testimoniare, che in fase propedeutica di
elaborazione del decreto legislativo e in
fase attuativa ha messo tutte le risorse
disponibili per realizzare tutto cio che
doveva ¢ stata I’Agenzia del demanio. Lo
affermo non per me, ma per i miei
collaboratori e per la struttura. Poi ogni
volta che succede un problema la re-
sponsabilita € nostra, ma ci siamo abi-
tuati.
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Chiedo scusa per linciso. L’articolo
prevede l'individuazione dei beni trasfe-
riti della Difesa su proposta del Ministero
della difesa e di concerto con il Ministero
dell’economia e delle finanze, facendo
salvi quelli oggetto di programmi di va-
lorizzazione e di dismissione previsti dal
decreto legge n. 112 del 2008, quello che
ha riseparato l'unione tra Difesa e Agen-
zia del demanio.

Prima del decreto n. 112, infatti, i
beni non piu utili per la difesa dovevano
essere restituiti all’Agenzia del demanio,
che avviava i processi di dismissione. Con
il decreto n. 112 si & separato di nuovo
questo percorso, consolidato dalla legge
n. 244 del 2007, che riguarda la dismis-
sione degli alloggi, e dalla legge n. 191
del 2009, che riguarda Vlistituzione di
Difesa servizi S.p.A. Solo il Ministero
della difesa puo, dunque, riferire esatta-
mente il dato.

Per quanto riguarda il valore inven-
tariale e il fatto se i beni abbiano un
rendimento virtuale, non figura tale voce
sul conto patrimoniale dello Stato. Vi ¢
indicato quello che era il valore storico
indicizzato secondo gli indici ISTAT.
Come parametro di riferimento per le
manutenzioni ordinarie e straordinarie,
in base a una norma di legge, I’Agenzia
del demanio semestralmente elabora i
valori sul sito web, ma non sono nel
conto generale del patrimonio e sono
elaborati con i riferimenti ai dati del-
I'Osservatorio immobiliare. Sono la base
per la Ragioneria per conteggiare le per-
centuali — mi pare che siano 1'l e il 2
per cento — per il plafonamento dei costi
di manutenzione delle amministrazioni.
Non esiste un rendimento figurativo. Non
esiste assolutamente.

LINDA LANZILLOTTA. Nella finanzia-
ria del 2000 era prevista una percentuale
di iscrizione nella spesa corrente dei mi-
nisteri del rendimento teorico delle super-
fici occupate. Cid aveva una doppia fun-
zione, di contenimento della spesa e di
contenimento dell’'uso superfluo delle su-
perfici. A me non risulta che questa
norma sia stata abrogata.

ANNA LILLI, Direttore della Direzione
normativa e contenzioso dell'Agenzia del
demanio. No, infatti. E stata anche reite-
rata nel 2005.

LINDA LANZILLOTTA. Pero ¢ inappli-
cata ?

ANNA LILLI, Direttore della Direzione
normativa e contenzioso dell'Agenzia del
demanio. La Ragioneria ha calcolato con
una circolare 10.000 euro al metro quadro
annui e li dovrebbe trattenere, in attesa
che divenisse operativo il valore di mer-
cato. Ha attuato 10-15.000 euro al metro
quadro annui, che dovrebbe detrarre ogni
anno al momento in cui assegna a ogni
amministrazione le spese per pagare il
funzionamento, tra cui le spese per le
locazioni passive. E una posta figurativa
che riguarda l'uso dei beni dello Stato. E
tutto figurativo.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Non mi ¢ mai capitato in
questi tre anni di conoscere queste situa-
zioni. Ho l'impressione che sia una fictio,
ma non ’ho mai vista, né ho avuto co-
municazione da parte delle amministra-
zioni. Pud darsi che esista questa partita
di giro.

PRESIDENTE. Anche questo tema puo
essere oggetto di una nostra specifica ri-
chiesta alla Ragioneria, in maniera tale
che c¢i dia una spiegazione puntuale. Ci
sara sicuramente un’utilizzazione e ci sa-
ranno anche probabilmente introiti. Se i
beni sono ceduti in locazione, ci saranno
anche spese di manutenzione che vanno a
essere detratte rispetto all’utile presunto.

Ci devono essere dati in piti. Se non
li avete voi, sicuramente li avra la Ra-
gioneria.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Cera anche un’altra
norma che prevedeva 'apertura di capitoli
per le manutenzioni, per le locazioni pas-
sive e via elencando. Si sono compiuti, a
mio avviso, divagando brevemente, passi in
avanti molto importanti. Con la finanzia-
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ria del 2010 il comma 222 rappresenta un
punto di svolta importante nel rigore delle
amministrazioni, con il ruolo del condut-
tore unico.

Dal 1° gennaio 2011 le amministra-
zioni non possono piu stipulare contratti
di locazione passiva. Abbiamo ultimato la
ricognizione e adesso andremo a vedere
perché parte degli immobili non € co-
perta da contratti. E un punto significa-
tivo e soprattutto realizza il plafona-
mento della spesa.

Il passo successivo, quello della ridu-
zione della spesa, ¢ un’operazione neces-
saria. Parliamo di amministrazioni dello
Stato che da 150 anni, se va bene, e
alcune anche da prima, gestiscono i beni
che occupano come proprietari. Non c'é
un discorso di diritto di uso. Ogni am-
ministrazione si ritiene proprietaria di
questi immobili. Pensare di instaurare
improvvisamente un processo virtuoso e
responsabile delle amministrazioni &
quello che si sta cercando di fare, lo si
¢ fatto con alcune norme secondo me
significative, perd probabilmente occorre
uno sforzo in piu.

Per esempio, io ricordo che non ci
sono gli standard per l'occupazione degli
immobili pubblici. Il decreto ministeriale
del 2002 e durato l'espace d'un matin,
perché dopo sei mesi ¢ stato abrogato,
ma comunque fornisce alcuni parametri
di riferimento. Non ¢ semplice andare,
per esempio, nelle sedi dei ministeri e
chiedere quante sono le sale riunioni e
quanti sono i metri quadri, pero, se ci
fossero standard perlomeno sulla plura-
lita degli uffici, sarebbe gia un passo
importante.

Un altro passo potrebbe essere quello
di una norma incentivante. C’'¢ poco da
fare, il comportamento virtuoso va sti-
molato. Alle amministrazioni si puo pro-
mettere che, a fronte degli spazi che
riducono con piani di razionalizzazione —
noi ne stiamo elaborando diversi con le
amministrazioni che si sono prestate —
parte del risparmio verra riaccreditato
sui capitoli di bilancio che indicano. Que-
sto, secondo me, pud essere uno stimolo.

Rimane il tema di fondo se lo Stato
debba rimanere proprietario di tutti gli
immobili in uso alle amministrazioni. E
una tematica che riguarda il Ministro
dell’economia e delle finanze, col quale
se ne ¢ parlato piul volte. E un tema di
fondo.

Sulle locazioni passive si € trovata una
limitazione. Ci sono norme che, per
esempio, vietano all’Agenzia del demanio
di prendere in considerazione proposte
da parte delle amministrazioni di nuove
sedi qualora non siano confortate dal
quadro esigenziale, che deve essere esa-
minato e congruito dall’Agenzia, e so-
prattutto qualora la nuova soluzione sia
pitt onerosa rispetto alla vecchia. Nella
direttiva che ha emanato il Ministro &
previsto che noi non dobbiamo prendere
neanche in considerazione queste situa-
zioni, ma da qui ad andare a ridurre il
percorso € sicuramente difficile.

Come si supera la situazione di stallo ?
Francamente non lo so, onorevole Bar-
bolini, ma procedere per lotti mi sembra
utile. Le poche volte in cui abbiamo
partecipato ai tavoli — mi pare che in
una di queste riunioni anche il Ministro
Calderoli si fosse convinto di cio — ab-
biamo domandato perché intanto non si
proceda.

Il decreto legislativo come struttura
prevede una possibilita di aggiornamento
e di rettifica. Intanto si puod partire e poi
se ci sono elementi in pilt o in meno si
vedra. Mi sembrerebbe la soluzione piu
lineare.

Non so quali siano i motivi effettivi
della Conferenza wunificata, non so sia
una questione di tipo politico o di tipo
tecnico. Se ¢ di tipo politico, non mi
riguarda, ma se ¢ di tipo tecnico e se ci
chiedono precisazioni, come in alcuni
casi hanno fatto, noi le forniamo. Una
volta fornite, si dovrebbe poi procedere.

Il senatore Franco chiede se dovranno
essere identificati gli enti che faranno
richiesta. Noi siamo pronti per l'attua-
zione. Sul sito dell’Agenzia abbiamo an-
che indicato un facsimile di domanda
con quelle che, secondo noi, desumendole
dal testo della legge, possono essere le
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motivazioni che gli enti territoriali de-
vono addurre per richiedere l'assegna-
zione del bene. Cé proprio una modu-
listica.

Mi pare che dopo la pubblicazione del
DPCM ci siano 60 giorni di tempo per gli
enti territoriali per presentare la richie-
sta. Noi siamo in grado di espletarla in
tempi rapidi, ma poi occorrera un altro
DPCM di convalida.

A pagina 12 si cita I'eliminazione degli
immobili per i quali si & concluso il
processo positivamente. Significa che ab-
biamo venduto e incassato.

PAOLO FRANCO. Se non avete ancora
venduto con un atto ufficiale e con offerte
che girano, il processo non viene ritenuto
concluso, dunque. La linea di confine é
rappresentata dal fatto che si & venduto,
ossia che si ¢ andati dal notaio, dal rogito
notarile. Fino a un’ora prima il bene che

non ha avuto il rogito notarile ¢ disponi-
bile.

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Fanno eccezione i proto-
colli, senatore. Noi abbiamo sospeso per
diversi mesi, anche in base alle previsioni
che avevamo elaborato, la pubblicazione,
proprio nell'incertezza di conoscere 'an-
damento del federalismo. Sembrava che
I’Agenzia avesse accelerato le vendite, ma
le abbiamo sospese.

Per quelle dei protocolli questa ¢ l'at-
tuazione e adesso dovremo vedere. Pro-
prio domani avremo una riunione con il
comune di Bologna, perché c¢’¢ un pro-
tocollo sottoscritto e in parte attuato.

MARCO STRADIOTTO. Ho difficolta a
capire la situazione per i beni che erano
nel primo elenco e per cui i comuni si
sarebbero trovati a dover pagare, mentre,
se avessero aspettato, sarebbero arrivati
ad averli a costo zero fino a quando non
li avessero valorizzati: si tratta di una
condizione molto diversa.

Cid ha creato problemi. Nel Veneto,
maggioranza e opposizione su queste
questioni si divertono accusandosi di aver
sbagliato perché avrebbero fatto meglio

ad aspettare. Credo che, a ruoli invertiti,
col senatore Franco conosciamo alcune
situazioni.

Le amministrazioni che avevano ini-
ziato il percorso di acquisizione si sono
trovate a meta in una situazione in cui,
per assurdo, se avessero aspettato, quel
bene sarebbe stato loro trasferito senza
dover spendere nulla. Stiamo parlando di
beni che non verranno valorizzati e che
magari l'amministrazione ha intenzione
di tenersi, perché, se vengono valorizzati,
sappiamo che a quel punto il 75 per
cento resta a bilancio del comune per la
riduzione del debito e il 25 per cento
viene inviato allo Stato per la riduzione
del debito statale. Questa ¢ la proble-
matica.

PAOLO FRANCO. Mi permetto di ag-
giungere un elemento. Il collega Stradiotto
parlava di meta percorso. La mia do-
manda & la seguente. Il protocollo & un
atto giuridico che impegna le parti. Il
rogito seguira le regole indicate nel pro-
tocollo. Non ¢ il rogito il punto centrale,
ma il momento in cui & stato stipulato un

protocollo. Mi chiarisce questo aspetto ?

MAURIZIO PRATO, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Ai protocolli non stiamo
dando attuazione, se non nei casi, che
peraltro sono pochi — Bologna ¢ un caso
a sé — in cui I'ente territoriale e tutti gli
enti di governo hanno espresso parere
favorevole. Questo ¢ il punto.

Ci sono state posizioni diversificate da
parte degli enti territoriali sui protocolli
sottoscritti. Alcuni, ma non sono la mag-
gioranza, hanno affermato che c¢¢ un
diritto sopravvenuto e che, quindi, si
svincolano dal protocollo. Su questo sono
assolutamente d’accordo. E intervenuta la
legge, che ha chiarito col famoso ius
superveniens: se l'ente avesse saputo, nel
momento in cui ha sottoscritto il proto-
collo, che avrebbe potuto avere il bene
gratuitamente, non l'avrebbe sottoscritto.

Peraltro, questi protocolli non hanno
un contenuto obbligatorio. Non ¢ stata
neanche presa in considerazione un’ipo-
tesi per cui I’Agenzia del demanio puo
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sporgere causa per il mancato rispetto.
Alcuni enti hanno gia chiesto e anticipato
prima dell’emanazione del decreto legge
la richiesta di sciogliersi dal protocollo e
di avere alcuni beni previsti gratuita-
mente, altri invece hanno confermato di
voler proseguire con l'intesa del proto-
collo.

I protocolli sono essenzialmente di
due tipi. Ci sono i protocolli di valoriz-
zazione ai sensi della legge n. 410, che
prevedono il cambio di destinazione di
immobili dello Stato sulla base di valu-
tazione congiunta con incarico a terzi,
advisor che hanno compiuto analisi ur-
banistiche con il comune, di intesa tra
comune, provincia e regione, la cui ri-
sultanza, a fronte del cambio di desti-
nazione urbanistica, ¢ il riconoscimento
della quota premiale agli enti territoriali,
che nella normalita della legge n. 410
puod raggiungere la percentuale massima
del 15 per cento. I comune di Bologna
¢ uno di questi casi.

Poi c’¢ un’altra tipologia di protocollo,
che non ¢ di valorizzazione, ma sostan-
zialmente di permuta. Lo Stato e gli enti
territoriali hanno trovato conveniente
permutare alcuni beni di rispettiva pro-
prieta nell’ottica di ridurre la spesa pub-
blica. Ci sono, per esempio, molti co-
mandi delle forze di polizia che sono in
locazione passiva su beni di proprieta dei
comuni, cosi come i comuni, le province
o le regioni hanno proprie strutture in
beni di proprieta dello Stato, con reci-
proco pagamento di canoni di locazione.

La permuta prevede il vantaggio per
cui lo Stato si prende il bene di proprieta
del comune in cui ci sono usi governativi
ed elimina i canoni di locazione e lo
stesso fa l’ente territoriale.

Sono questi i due tipi di protocollo.
Sul secondo tipo non ci risultano per-
venute su quelli in essere alcuna richiesta
di scioglimento, perché quello vigente &
un rapporto sinallagmatico. Sui primi
sono arrivate alcune richieste, ma non
moltissime.

Anticipo una risposta a una domanda
che mi é stata posta sul livello di co-
noscenza da parte degli enti territoriali.

Senza offendere nessuno, forse il disposto
normativo non ¢ semplice ed ¢ un po’
complesso, perd la maggior parte delle
risposte che noi abbiamo dato in via
anticipata € stata rivolta a enti territoriali
che ci hanno riferito di volere alcuni beni
storico-artistici che sono esclusi dai tra-
sferimenti.

Abbiamo risposto che non potevano
averli secondo il decreto legge, ma che, se
erano interessati, avrebbero dovuto pro-
cedere secondo il comma 5 dell’articolo
5, presentando la domanda al Ministero
per i beni e le attivita culturali. Cio
significa che evidentemente la norma non
¢ stata letta o compresa, perlomeno da
un certo numero di soggetti.

In merito all’elenco dei beni esclusi e
alla responsabilita per convalidare le esi-
genze della pubblica amministrazione, in
effetti non & chiarito bene chi fa che
cosa. La norma prevede che sotto la loro
responsabilita le amministrazioni devono
comunicare all’Agenzia del demanio con
le relative motivazioni il motivo del-
I'esclusione degli immobili.

Qual ¢ l'unica verifica che pudo com-
piere I’Agenzia del demanio, dal mo-
mento che si tratta di migliaia di im-
mobili ? Tutti gli usi governativi hanno un
percorso previo, o perlomeno lo hanno
da quando é stata costituita 1’Agenzia.
L’Agenzia € a conoscenza e in molti casi
ha valutato il quadro residenziale e la
congruita dell'immobile occupato dall’am-
ministrazione.

Noi effettuiamo, infatti, il raffronto
con quello che documentalmente ¢& ai
nostri atti. Se abbiamo dato un bene in
uso governativo, sappiamo perché I'ab-
biamo concesso e sappiamo come € oc-
cupato.

Certo ci possono essere alcuni sfridi,
alcune parti non pienamente occupate,
ma torniamo al discorso di andare a
verificare immobile per immobile. In
tutto sono 30.000. Chi lo fa? L’Agenzia
del demanio ha mille persone in tutto il
territorio nazionale e si occupa del de-
manio marittimo, dei beni confiscati alla
criminalitd e di molto altro. Quest’attivita

N

¢ indubbiamente responsabilita dell’am-
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ministrazione, perd la cartina di torna-
sole, secondo me, deriva proprio dagli
enti locali.

Queste sono alcune domande sollevate
in sede di Conferenza unificata. Per
esempio, ci si chiede perché il palazzo
che sta al centro di Firenze, che risulta
occupato solo per dieci locali da parte
della prefettura, non ¢é stato inserito nel-
I'elenco ?

Noi abbiamo tutte le segnalazioni che
ci sono state inviate, le abbiamo esami-
nate e abbiamo fornito le risposte. Nella
maggior parte dei casi, al 99 per cento,
sono state risposte confermative. Nel caso
dell'immobile di Firenze, che peraltro &
stato sollevato proprio a un tavolo in cui
eravamo presenti, ci sono dieci uffici
occupati dalla prefettura, ma tutto il
resto & occupato dal tribunale. E vero
che ¢ in costruzione la nuova sede degli
uffici giudiziari, ma non & ancora com-
pletata. Quando sara completata e il
tribunale si sara trasferito, probabilmente
quellimmobile con un successivo DPCM

verra messo a disposizione degli enti
territoriali.
Sono i comuni e gli enti locali a

indicare che una amministrazione statale
non ha fornito dichiarazioni corrette,
perché stanno sul posto e vedono le
situazioni.

A proposito del passaggio del patri-
monio disponibile da 3,2 miliardi a 2,3,
segnalato dal senatore Stradiotto, con i
3,2 eravamo nella fase ancora antece-
dente all’emanazione e, quindi, erano dati
stimati. Il 2,3 & un dato all’attualita, che
deriva da cid0 che abbiamo indicato a
pagina 12 della relazione.

Le differenze sono dovute al fatto che
ci sono stati immobili aggiunti e immobili
sottratti. Gli immobili nel frattempo ven-
duti sono stati sottratti e gli immobili sui
quali il Ministero per i beni e le attivita
culturali ha apposto il vincolo sono stati
sottratti. Altre porzioni di immobili pos-
sono essere state assegnate su richieste di
uso governativo delle amministrazioni. Se,
pero, lei vuole proprio il delta analitico,
lo facciamo avere alla Commissione.

A pagina 10 sono elencati i beni
esclusi, quelli che lo Stato conserva. I 3,2
miliardi erano soltanto i beni del patri-
monio disponibile in gestione all’Agenzia
del demanio, cioé non in uso governativo,
non del demanio storico-artistico.

A proposito del rischio della situazione
di stallo indicata dal senatore Barbolini,
credo che siamo gia di fatto in una situa-
zione di stallo, ma francamente I’Agenzia
é un portatore d’acqua. Puo svolgere bene
o male il suo ruolo, sta alla bonta degli
altri valutarlo, ma certamente non puo
intervenire su questi processi.

Per quanto riguarda il discorso del
valore inventariale dell’Emilia-Romagna i
pochi beni sottratti valgono di pia? Si, le
amministrazioni dello Stato si trattano
bene, non prendono gli immobili che
valgono di meno. Credo che dappertutto
sia cosl.

Come si puo intervenire? Come ho
affermato, noi svolgiamo una verifica car-
tolare rispetto alla documentazione che
abbiamo. L’unica verifica vera ¢ in loco,
non c’¢ nulla da fare. Se soprattutto i
comuni verificano che l'ufficio della Ra-
gioneria ¢ di 10.000 metri quadri e che
ne sono effettivamente occupati 3.000, lo
segnala e si procedera, altrimenti chi puo
andare a esaminare uno per uno tutti i
beni? Dobbiamo dare credito a queste
amministrazioni dello Stato pitt o meno
bistrattate. Non credo che abbiano di-
chiarato il falso. E vero che non sono
usciti grossi quantitativi di spazi libera-
bili, ma pochissimi, pero ¢ la storia.

In merito alla domanda posta dal-
l'onorevole Causi, se, secondo noi, si
possa gestire il processo con un primo
decreto, la risposta ¢ affermativa. Per
quanto riguarda i beni del patrimonio
disponibile, cio¢ i 2,3 miliardi, non sono
stati sollevati problemi. La mia sensa-
zione — che puo essere sicuramente sba-
gliata, non avendo partecipato — ¢ che si
sia cercato di stabilire una relazione tra
gli esclusi, cioé¢ che non si sbloccano i
beni disponibili in attesa di vedere se si
puo sbloccare qualcosa di piu dagli
esclusi. Altrimenti non saprei fornire al-
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tre motivazioni di tipo tecnico. Politica-
mente non so se ci siano altre motiva-
zioni.

A proposito della norma del decreto
sviluppo e di qual ¢ l'entita del perime-
tro, noi stiamo compiendo la ricognizione
prevista. Parliamo di circa 120 immobili,
peraltro su un valore, perché la norma
sul decreto sviluppo alla fine dispone che
il decreto che dovra emanare il Ministro
dell’economia e delle finanze & sempre
fatti salvi i saldi di finanza pubblica.

La sommatoria di questi immobili ¢ di
circa 500 milioni di euro. Noi stiamo
effettuando la ricognizione dei beni, cosi
come previsto dal decreto, e pensiamo di
inviarla entro fine mese al Ministero
dell’economia e delle finanze, perché ¢ la
base per il decreto del ministro.

Sul processo con i beni culturali il
decreto legislativo prevede un anno di
tempo. Non ¢ un termine perentorio,
pero prevede che entro un anno debbano
essere avviati questi processi.

I tavoli, come ho riferito, sono aperti su
tutto il territorio con tutti gli enti di
governo del territorio, comuni, province e
regioni.

Stanno andando avanti e non sap-
piamo quali saranno le conclusioni. Noi
forniamo supporto al Ministero per i beni
e le attivita culturali, che ¢ l'artefice e il
gestore del processo. Non so quale sara
il risultato finale. Per ora sembra che si
svolgano in modo dialettico e costruttivo.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor
Prato e i suoi collaboratori anche per la
documentazione che c¢i hanno fornito,
della quale autorizzo la pubblicazione in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna (vedi allegato).

Dichiaro chiusa l'audizione.

La seduta termina alle 21,15.

IL VICE SEGRETARIO GENERALE,
CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ED ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
AD INTERIM
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dort. Guipo LETTA

Licenziato per la stampa
il 23 settembre 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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