
ma semplicemente non si sapeva quando
andava in giudizio quella sentenza. Peral-
tro, fino alla fine chi si trova in quella
situazione, spera di vincerla.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Questo è chiaro. Tuttavia quando si
parla dei debiti pregressi della sanità, il
problema si pone perché oggi non riu-
sciamo a saperli. Non si riesce a sapere
quanti sono i debiti pregressi. Chi entra,
non conosce il debito pregresso esistente.
Questo è inaccettabile.

PRESIDENTE. Per questo occorre la
certificazione.

MARCO CAUSI. Nell’altro decreto ab-
biamo introdotto un passaggio sui sistemi
contabili della sanità.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Certo, in quel caso, si trattava di
una situazione in evoluzione.

Il problema, però, non è tanto nel
rapporto tra organi, ma con il cittadino.
L’inventario di fine mandato e di fine
gestione serve al cittadino. Il cittadino
deve sapere qual è la situazione nella
quale un amministratore entra, fatti salvi
tutti gli imprevisti (una certa sentenza o
qualsiasi altra cosa). Inoltre, l’inventario di
fine mandato potrebbe essere uno stru-
mento con cui si dà trasparenza al citta-
dino.

Questo è un modo per cominciare a
rendere trasparenti certe dinamiche. Po-
trebbe essere uno strumento molto inno-
vativo dentro una dinamica elettorale che
oggi è molto povera perché non si fonda su
elementi concreti. Del resto, la democrazia
inizia col bilancio comunicato all’elettore
in maniera certificata. La mancanza di
simili meccanismi è il problema grave
dell’Italia, su cui, però, si può agire.

In merito alla disciplina del fallimento
bisogna stare attenti perché la legge n. 42
introduce due regimi differenti. Da un
lato, si ha l’ineleggibilità per i responsabili
degli enti locali dove è stato dichiarato il
dissesto. Dall’altro, per il presidente della
regione non si parla di ineleggibilità, bensì

di rimozione nel caso della grave viola-
zione finanziaria. Questo è il binario che
possiamo modulare. Sono, però, due mo-
delli eterogenei fissati tra i principi della
delega. Vi è, quindi, questa distinzione, che
rende difficile farne un modello unico. In
merito poi, all’ineleggibilità lei, Signor Pre-
sidente, proponeva di estenderla in ma-
niera perpetua. La legge si riferisce sem-
plicemente all’ineleggibilità, pertanto, po-
trebbe essere per venti o trent’anni o
anche per sempre.

PRESIDENTE. Bisognerebbe indivi-
duare un modello omogeneo per regioni,
province, comuni.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Certo, ma la legge indica due binari
diversi, che si possono omogeneizzare.

Considero il fallimento politico come la
garanzia di ultima istanza in un contesto
in cui è diventato chiaro il punto di
partenza e quello di arrivo, è, cioè, un
fatto che non dovrebbe mai verificarsi, ma
se accade, non si scarica la situazione sul
cittadino. Oggi il punto di partenza e di
arrivo non sono chiari. Questo è un pro-
blema del nostro sistema. Bisogna, quindi
renderli chiari.

I rendiconti periodici vanno bene, però
occorre stare attenti a non ingessare il
sistema. Credo che il meccanismo del
controllo democratico possa funzionare se
si rendono trasparenti il punto di arrivo e
di partenza. Poi, vi è la dinamica normale
del controllo elettorale, quindi si giudica
tramite il voto.

Questo, però, non funziona in una
situazione patologica. A questo proposito,
abbiamo i dati del Ministero dell’interno.
Negli ultimi anni sono pochissimi i comuni
che hanno dichiarato dissesto. Infatti, una
volta il dissesto voleva dire ripiano di
fatto; invece, da quando il dissesto non ha
più voluto dire ripiano, si sono avuti
tantissimi comuni che hanno tenuto sotto
il tappeto i problemi. Nel decreto si è
introdotto, quindi, un meccanico per cui,
quando scattano certi indicatori e certe
segnalazioni della Corte dei conti, è il
prefetto che dichiara il dissesto per evi-
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tare, appunto, la situazione patologica. Il
numero dei comuni è molto variegato. In
Calabria dal 1989 a oggi sono stati 127, in
Veneto 3, nelle Marche 6, in Emilia-
Romagna 8, nel Lazio 42. Negli ultimi anni
sono, però, molto pochi, quindi si è de-
terminata una situazione patologica abba-
stanza rara.

In quel caso, secondo la normativa
attuale, se la Corte dei conti accerta la
responsabilità, il sindaco non si può ri-
candidare, mentre il decreto in esame
estende l’ineleggibilità a qualsiasi livello
dell’ordinamento.

D’altra parte, queste norme devono
essere costruite anche comunicando al
cittadino che intendiamo impedire che
non accadano più alcuni episodi che si
sono verificati in passato. La norma vuole
dare un messaggio di rigore perché se un
sindaco manda in dissesto un comune non
può diventare europarlamentare. Sarebbe
come registrare il dissesto e metterci una
pietra sopra.

Rispetto all’analisi dei dati, sono d’ac-
cordo con il senatore Barbolini. Se è
ordinario che i comuni non riescono a
rispettare le norme, allora occorre ragio-
nare su questo punto.

Per quanto riguarda i premi, il mecca-
nismo consiste nel dare un incentivo. Del
resto, l’accusa che è stata mossa, da di-
verse parti, al patto di stabilità è che
strozza gli enti virtuosi, mentre gli altri
fanno quello che vogliono. Alcuni enti
affermano, infatti, di avere i soldi e di non
poterli spendere. Quindi, strozza tutti, a
meno che non lo si rompa. Vi sono alcuni
fenomeni di rottura, anche se le sanzioni
sono pesanti e vengono ulteriormente ina-
sprite nel caso di mancato rispetto del
patto.

Credo che alcuni criteri e parametri
introdotti, come il rapporto col personale
e via elencando, sono di virtuosità ogget-
tiva. Vi sono, poi, anche i fabbisogni
standard. Certo, sono d’accordo che il
processo sia ancora tutto da costruire; è
una grande avventura, quindi navighiamo
e vediamo come va. Però, anche in quel
caso, si avrebbero degli elementi maggiori
di conoscenza delle situazioni, quindi vale

la pena di rapportarli a certi indicatori di
virtuosità che cominciano a funzionare
meglio. Insomma, si premia il virtuoso
poiché è nella logica della responsabilità
dare anche un premio economico. In-
somma, chi è virtuoso vuol dire che sta
spendendo poco sulla spesa corrente e sta
facendo spese di investimento, per esem-
pio. Si premia, quindi, questa dinamica.

Il controllo occorre per la situazione
patologica, mentre nella situazione ordi-
naria vale la vita fisiologica della demo-
crazia locale, nella quale, però, si possono
introdurre dei meccanismi premiali che
favoriscano certi comportamenti. Non si
tratta di fare di tutt’erba un fascio. Per
questo il meccanismo premiale può essere
utile. Sono d’accordo che, probabilmente,
i premi vadano arricchiti.

Per quanto riguarda i piani di rientro
per gli enti locali, starei attento. Una volta
chiariti il punto di partenza e di arrivo,
lascerei vivere la democrazia locale, man-
tenendo, però, la garanzia di ultima
istanza. In merito, poi, all’ipotesi del pro-
blema giuridico creato dalla giunta prece-
dente, anche di quarant’anni fa, questo fa
parte della dinamica del sistema.

PRESIDENTE. In quel caso basterebbe
istituire un « fondo rischi cause pendenti »,
come fanno tutte le società per azioni.
Occorre, quindi, accantonare una somma,
anche se magari non basta.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. È chiaro che l’inventario di fine
mandato non risolve il problema perché vi
è sempre una certa quota di variabili che
non si possono indicare come punto di
partenza. Però, rispetto alla situazione
attuale, in cui, in genere, si ha il caos,
credo che mettere un paletto rappresenti
un passaggio di maturazione del nostro
sistema democratico: il cittadino può ve-
dere; è una misura – ripeto – per il
cittadino che va a votare, non tanto per
l’ente. Del resto, in un’elezione ammini-
strativa avete mai sentito citare i dati di
bilancio ? Nessuno lo fa perché nessuno
dice com’è entrato e com’è uscito. È,
quindi, importante fare in modo che ciò
avvenga, proprio per il cittadino.
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Un’altra questione è relativa alla lotta
all’evasione. Questo è un problema di cui
ho parlato più volte con l’onorevole Causi.
Vi è un fondo perequativo che azzera
praticamente il principio di territorialità.
Un’obiezione che para i colpi sostiene che,
se con il fondo perequativo occorre ga-
rantire i costi standard, si annulla il prin-
cipio di territorialità delle imposte e
quindi non si stimola il recupero dell’eva-
sione.

MARCO CAUSI. Non è vero poiché il
meccanismo con cui si approvvigiona il
fondo perequativo rispetta il principio di
territorialità.

Nel nostro panorama culturale vi sono,
infatti, quelli che ci criticano perché con il
nuovo meccanismo verrà fuori che la
Lombardia si autofinanzia per il 36 per
cento e che l’altro 10 per cento è pagato
da tutti. Rispetto alle regioni, il principio
di territorialità delle imposte si sta riflet-
tendo nelle modalità di approvvigiona-
mento della compartecipazione IVA. Da
qui viene fuori che la Lombardia si auto-
finanzia e mette i soldi in più per tutti gli
altri. Su questo, però, mi criticano dicen-
domi che la situazione non dovrebbe es-
sere così trasparente ed esplicita, altri-
menti...

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Certo, però le risorse gliele diamo
comunque. Per esempio, se una tale re-
gione fosse in evasione totale di imposta
comunque prenderebbe...

MARCO CAUSI. Professor Antonini,
l’accordo politico di questa legislatura si
basa su questo punto. Abbiamo fatto la
legge n. 42 del 2009 nelle condizione po-
litiche in cui l’abbiamo fatta, perché ab-
biamo scelto per la perequazione a fab-
bisogni standard, altrimenti salta il tavolo.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Lo so. Questo, però, è uno stru-
mento di incentivo alla lotta all’evasione.
Rispetto ai premi, si dà alla regione il 50
per cento in più dei maggiori tributi era-
riali.

Il problema è che una regione in eva-
sione totale, riceve comunque il suo fi-
nanziamento del fondo perequativo. È
questa la dinamica. Il concetto, però, è
diverso: se la regione è povera ha il
finanziamento integrale dei fabbisogni
standard; se evade riceve comunque il suo
finanziamento dal fondo. Stiamo, quindi,
mettendo sullo stesso piano chi è povero e
che evade. Questa è la differenza. L’ac-
cordo politico è sul fatto che il povero
deve avere, comunque, il suo finanzia-
mento.

MARCO CAUSI. Questo, però, non sta
nella legge n. 42. Se andiamo fuori della
legge n. 42, dovete trovarvi un’altra mag-
gioranza per andare avanti su questa
strada. È inutile anche perderci tempo.
Non sto scherzando. Avete bisogno di
un’altra maggioranza e di un’altra legisla-
tura, se intendete convergere sulla linea di
Ricolfi, ma ovviamente senza il Partito
democratico.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Vorrei aggiungere che non era com-
pletamente fuori logica l’idea di calcolare
l’assegnazione dell’IVA in base ai consumi
ISTAT e quindi calcolare, sempre in base
ai consumi ISTAT, il differenziale dell’eva-
sione. Infatti, nel modello precedente ab-
biamo assegnato l’IVA in base ai consumi
ISTAT e adesso prendiamo quello stesso
parametro per calcolare il differenziale di
evasione. Ad ogni modo, è un punto che
riconosco essere problematico.

MARCO CAUSI. Prendiamo il caso di
un cittadino veneto – quindi di una re-
gione ad alta evasione – che paga le tasse,
l’ospedale non gli può dire che deve pagare
di più perché, in media, il Veneto evade di
più. Quel cittadino le paga le tasse.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Il punto è problematico. L’idea era
– ragioniamoci un po’ – di trovare dei
meccanismi con cui si incentiva il com-
portamento del cittadino, più che dell’isti-
tuzione, al rispetto del dovere tributario
inderogabile. Allora, potremmo anche
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sganciare questa dinamica dai livelli es-
senziali. Perché non farla agire, per esem-
pio, sul finanziamento fuori delle funzioni
non LEA (livelli essenziali di assistenza) ?
Ecco, questa potrebbe essere una solu-
zione per cui, senza toccare i livelli es-
senziali, si usa un criterio in cui si favo-
risce il cittadino che paga le tasse e si dice
a chi non le paga che fa un danno al suo
sistema. I livelli essenziali restano, però,
tutelati. Ecco, ragionando possono venire
fuori delle idee.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Antonini, per la documentazione che ci ha
fornito, della quale autorizzo la pubblica-

zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna (vedi allegato) e di-
chiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 18,15.
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