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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ENRICO LA LOGGIA

La seduta comincia alle 15,10.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del Comitato di rappresentanti
delle autonomie territoriali di cui al-
I'articolo 3, comma 4, della legge n. 42
del 2009, in ordine allo schema di
decreto legislativo recante disposizioni
in materia di ordinamento transitorio
di Roma capitale (atto n. 241).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 5 del regolamento
della Commissione, I'audizione del Comi-
tato di rappresentanti delle autonomie
territoriali di cui all’articolo 3, comma 4
della legge n. 42 del 2009, in ordine allo
schema di decreto legislativo recante di-
sposizioni in materia di ordinamento tran-
sitorio di Roma capitale.

Data la peculiarita del provvedimento
interverranno la presidente Renata Polve-
rini, il presidente Nicola Zingaretti e il
sindaco Alemanno, la cui audizione per
precedenti impegni istituzionali si svolgera
intorno alle ore 17.

Do pertanto la parola alla presidente
Polverini.

RENATA POLVERINI, Presidente della
regione Lazio. La ringrazio, signor presi-
dente, ho ricevuto il vostro invito solo due
giorni fa e malgrado fossi in procinto di
partire ho fatto in modo di essere presente
per ribadire quanto gia abbiamo formu-
lato in forma scritta rispetto allo schema
di decreto di cui oggi parliamo nell’ambito
di questa audizione.

Ci riferiamo alla cornice entro la quale
si sviluppa listituzione di Roma capitale:
abbiamo dato parere positivo al testo pre-
sentato dal Governo sia come regione
Lazio, sia in sede di Conferenza delle
regioni. Non ci siamo espressi sugli emen-
damenti che I'amministrazione capitolina
aveva presentato nell’ambito della Confe-
renza unificata Stato-regioni perché era-
vamo unanimemente favorevoli al testo del
Governo, cosa che oggi ribadiamo.

Per quello che ci riguarda la discus-
sione, per il momento, ¢ limitata a questa
cornice istituzionale: su tutto il resto ci
siamo attivati immediatamente. Ho infatti
costituito un tavolo di lavoro con le pro-
vince della regione Lazio (a parte la pro-
vincia di Roma) interessate a questo prov-
vedimento e abbiamo avviato il lavoro a
partire dalle attribuzioni che la Costitu-
zione prevede per Roma capitale.

In consiglio regionale ho anche propo-
sto la costituzione di una commissione ad
hoc per tracciare il percorso di Roma
capitale: anche le opposizioni hanno ma-
nifestato la volonta di partecipare in ma-
niera attiva e nei prossimi giorni avvie-
remo un tavolo tecnico con il comune di
Roma per individuare insieme le altre
materie — ripeto gia previste in ambito
costituzionale — che saranno oggetto di
questo lavoro. Si aggiungera ad esso il
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contributo del tavolo di lavoro con le
province che, come ricordavo, € gia inse-
diato presso la regione Lazio.

PRESIDENTE. Grazie. Do ora la parola
al presidente Zingaretti, in modo da de-
dicare il restante tempo agli interventi.

NICOLA ZINGARETTI, Presidente della
provincia di Roma. Grazie, signor presi-
dente, ringrazio anche io la Commissione
perché penso che questa sia un’ottima
occasione per avviare quel confronto di
merito necessario ad approfondire insieme
i contenuti della fase di riforme da at-
tuarsi attraverso i decreti legislativi che,
sulla base della legge delega n. 42, do-
vranno disciplinare il nuovo ordinamento
di Roma capitale.

Come ha detto la presidente Polverini
sul primo di questi decreti oggi in esame,
la Commissione ha gia potuto acquisire il
parere positivo approvato all'unanimita il
26 luglio dal consiglio provinciale di
Roma.

Come ¢é evidente si tratta di un decreto
che disciplina in modo specifico 'ordina-
mento del comune e che pertanto non
chiama direttamente in causa il ruolo e le
competenze dirette della provincia; per
questo io mi astengo da un giudizio di
merito sul dettato dei singoli articoli, ma
nel prenderne atto esprimiamo la nostra
complessiva approvazione e il nostro so-
stegno e intendiamo accoglierlo come il
primo passaggio verso una riforma pil
ampia e organica, capace di offrire una
prospettiva davvero nuova allo sviluppo di
Roma e del suo territorio.

Il rafforzamento dei poteri delle istitu-
zioni locali, la maggiore chiarezza e sem-
plificazione delle competenze, il potenzia-
mento e, vorrei dire, l'adeguamento a
standard europei delle risorse economiche
a disposizione della capitale della Repub-
blica: sono questi gli obiettivi di gover-
nance in nome dei quali la provincia di
Roma ha da subito e senza esitazione
sostenuto una riforma che consente final-
mente di incardinare lo status di capitale
in un chiaro disegno legislativo.

Noi vogliamo che la riforma vada
avanti con il massimo coinvolgimento delle

istituzioni locali e dei cittadini. E questa ¢&
la nostra convinzione, ne siamo tanto piu
convinti in quanto riteniamo che la cor-
retta definizione di questo status non sia
un elemento accessorio, ma anzi sia parte
essenziale, vorrei dire non eludibile, di una
riforma federale che renda pitt moderna e
pitt unita I'Italia: a pit federalismo, cor-
risponda una capitale piu forte.

L’ordinamento federale si accompagna
infatti in diversi paesi del mondo proprio
a un importante ruolo della capitale come
garante dell’'unita nazionale e io sono
convinto che l'attuazione della riforma
debba fondarsi su due pilastri molto sem-
plici che vorrei richiamare. Il primo, 'ho
detto, ¢ un sostegno convinto a un pro-
cesso che attraverso i decreti gia in di-
scussione attui da subito una devoluzione
di poteri a Roma capitale, poteri che,
come indica la legge, dovranno essere
indicati come funzionali al ruolo di capi-
tale. Questo ¢ un punto, a mio avviso,
molto importante anche per dare alla
riforma quel carattere nazionale condiviso
di cui ha bisogno per ottenere il consenso
e il sostegno di tutti gli italiani.

Sono poteri che vengono concessi a
Roma in quanto sede di organi costituzio-
nali, organizzazioni internazionali e rap-
presentanze estere, nonché della Citta del
Vaticano: poteri e funzioni, insomma, che
non appartengono esclusivamente a una
citta, a un territorio, a un comune e ai
suoi cittadini, ma che devono consentire a
Roma di svolgere quelle funzioni per cui
essa rappresenta nel mondo tutti gli ita-
liani.

E evidente che in questa prima fase i
confini di Roma capitale non potranno che
coincidere, come indica peraltro la legge in
via provvisoria, con i confini attuali del
comune di Roma e che il comune di Roma
dovra per primo attrezzarsi per essere
beneficiario dei nuovi poteri. Ma, ancor di
pit, alla luce del carattere di transitorieta
dell’intero percorso, per consentire il cor-
retto esercizio dei nuovi poteri la legge
delega indica come punto chiave i raccordi
istituzionali, il coordinamento e la colla-
borazione tra il comune di Roma, lo Stato,
la regione Lazio e la provincia.
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C’¢ un equilibrio che deve essere tute-
lato e non per ragioni formali ma per
garantire la piena funzionalita del pro-
cesso; per questo, in riferimento al comma
6 dell’articolo 24, sarebbe molto impor-
tante definire gia da ora una sede istitu-
zionale generale dove i tre livelli di go-
verno possano dialogare. La forma da dare
a questa sede puo essere la piu diversa:
quella di un tavolo, di una conferenza
permanente dei vertici degli enti anche per
materia. C’'¢ perd bisogno di una sede di
confronto senza la quale le contraddizioni
dei rapporti tra comune, provincia e re-
gione rischierebbero di scaricarsi sulle
singole funzioni rendendoli pitt complessi
di quanto siano ora.

Penso ad esempio a materie come la
mobilita, 'edilizia, 1 servizi, 'urbanistica,
per le quali la devoluzione di poteri non
comporta di per sé un aumento dell’effi-
cienza se non c’¢ interazione e collegialita,
con una programmazione pill vasta a li-
vello provinciale e regionale.

Si lega a questo a mio avviso, il secondo
pilastro che deve guidare il lavoro legisla-
tivo ancora da compiere. Penso che una
riforma seria non possa ignorare i cam-
biamenti che la capitale ha subito in
questi anni, non puod cioé¢ ignorare l'ac-
centuato processo di metropolizzazione in
atto che in questi anni ha interessato il
nostro territorio e le nuove interrelazioni
che caratterizzano i suoi spazi.

Dobbiamo fare una riforma che parta
dalla realta di Roma oggi e che serva ad
affrontare e a risolvere oggi e domani i
problemi di questo territorio. Penso che
qualsiasi ragionamento sulla governance
non possa prescindere da un lavoro di
analisi e comprensione della realta, altri-
menti rischia di avere il respiro corto e di
non funzionare.

Roma ha subito negli ultimi decenni
una trasformazione profonda e accelerata;
non serve per capirlo guardare all'imma-
gine della Roma di 140 anni fa, quella
della prima capitale, della citta di pitto-
resche rovine e monumenti barocchi, a
economia contadina, circondata da orti e
ville che arrivavano a lambire i palazzi
patrizi ben dentro il tracciato delle mura

Aureliane, quasi totalmente priva di infra-
strutture moderne e di industrie, lontanis-
sima dallo sviluppo delle altre capitali
europee dell’epoca. Quella citta, molto piu
di quanto potrebbe dirsi per Londra, Pa-
rigi o per altre capitali europee, appare
totalmente incommensurabile con quella
di oggi.

In un suo recente libro l'urbanista
Giuseppe Campos Venuti ci ricorda che
nel 1960 Roma non arrivava a due milioni
di abitanti, con una superficie urbanizzata
di circa 70 chilometri quadrati. Roma
invece oggi conta una popolazione effettiva
di tre milioni di abitanti e la sua superficie
urbanizzata & cresciuta di oltre 330 chi-
lometri quadrati: un’enorme crescita ur-
bana, quasi cinque volte in meno di mezzo
secolo.

Ecco perché parliamo dell’esigenza di
una nuova forma di governance che guardi
alla metropolizzazione della capitale. La
Roma che si affaccia alle soglie del terzo
millennio € una citta che nell’'ultimo secolo
¢ stata incessantemente attraversata da
fenomeni di trasformazione imponenti.
Cito solo un dato: sono circa 700 mila gli
abitanti del comune di Roma che vivono
oltre i confini del Grande raccordo anu-
lare, vale a dire oltre quello che abitual-
mente veniva — e spesso viene ancora
considerato — il limite estremo della citta.

Sono riflessioni e comparazioni che mi
sembra utile conoscere per comprendere
come & oggi la capitale, contenute in un
recente studio che consegno alla Commis-
sione. Peraltro il problema non ¢é& solo
quanto Roma ¢ cresciuta, ma piuttosto
una nuova dimensione segnata sempre di
pit dalla profonda interdipendenza di
un’area vasta che supera i limiti tradizio-
nali della citta e tende ormai a far coin-
cidere i propri confini addirittura con
l'intera provincia. E proprio la forza di
questa dimensione che ha spinto il Parla-
mento a inserire nella legge delega la citta
metropolitana come traguardo finale del
processo di riforma.

Il punto di partenza del ragionamento
— voglio essere chiaro — non ¢ 'equilibrio
istituzionale fra i diversi livelli di governo
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ma le esigenze del territorio, vale a dire
come essere pill competitivi e come fun-
zionare meglio.

Per questo motivo quello della citta
metropolitana non é un tema del futuro: la
ritengo un’urgenza del presente da discu-
tere senza pregiudiziali, che investe il
lavoro di tutte le istituzioni.

A confermarcelo, al di 1a di ogni ra-
gionevole dubbio, ci sono i numeri. Voglio
citarne alcuni. I dati ci dimostrano innan-
zitutto come la crescita della popolazione
nei comuni della prima e seconda cintura
romana abbia avuto caratteristiche tali da
modificare il tessuto sociale e urbano del
territorio. Dal 2002 al 2009 la popolazione
¢ aumentata del 59 per cento nel comune
di Fiano, del 50 per cento nel comune di
Ardea, del 40 per cento in quello di Anzio
e del 34 per cento nel comune di Brac-
ciano.

In particolare in questi comuni della
provincia si registra una spiccata crescita
della popolazione fra i 25 e i 45 anni,
segno che i giovani al momento dell’in-
gresso nel mondo del lavoro, della costru-
zione di una famiglia e di un progetto di
vita, tendono a spostarsi nell’hinterland.

Altrettanto evidente & la crescita della
popolazione immigrata, con una media del
9 per cento, fino a un massimo del 17 per
cento nel comune di Ladispoli. Nella pro-
vincia di Roma si contano ormai quindici
medie citta con piu di 30.000 abitanti, di
cui sette con piu di 50.000. Un comune, il
pitt sconosciuto, come Guidonia Montece-
lio, sta raggiungendo oltre 80.000 abitanti
e si avvia ormai a diventare la seconda piu
grande citta del Lazio.

Ma vere e proprie citta con dimensioni
considerevoli sono gli stessi municipi di
Roma: anche in questo caso le trasforma-
zioni degli ultimi anni hanno creato nuove
realtd urbane, basti pensare alle nuove
periferie dell’VIIT municipio con 224.000
abitanti, o del XIII municipio, Ostia e
dintorni, con 216.000 abitanti.

Questo sviluppo ha comportato 'emer-
gere di nuovi problemi che richiedono, a
mio giudizio, una nuova riflessione sugli
strumenti di governance. Penso all’esplo-
sione incontrollata del consumo di suolo,

favorito soprattutto nei comuni dell’kin-
terland da un modello di urbanizzazione
diffusa che invade l'agro. Penso a una
concentrazione sempre piu diseguale di
servizi, quali quelli per l'istruzione, per la
cultura, per lo svago, alle infrastrutture
funzionali, i servizi sociali, 1 servizi com-
merciali situati nel cuore della capitale
con gli abitanti che si collocano, come
abbiamo visto, ben oltre la capitale.

Penso ormai a una carenza cronica di
infrastrutture materiali, strade e ferrovie
per chi lavora e studia o per accedere ai
servizi fondamentali. Ogni giorno oltre
500.000 persone si spostano dai comuni
della provincia verso la capitale: una re-
gione quasi come 1'Umbria tutte le mattine
entra ed esce da Roma, con punte del 97
per cento a Fiumicino, del 50 per cento a
Formello, Sacrofano, Castelnuovo di Porto,
Riano e Ciampino.

Una percentuale di spostamenti del 15
per cento & considerata dagli studiosi suf-
ficiente a definire un’area metropolitana.
Qui non solo la quasi totalita dei comuni
supera questa percentuale ma ben 55 di
essi sono oltre il 30 per cento.

Infine ricordo, solo per inciso, che
entrambi gli aeroporti e il principale porto
della capitale d’Italia non si trovano nel
comune di Roma, ma nei comuni di Fiu-
micino, Ciampino e Civitavecchia.

Non voglio dilungarmi e concludo.
Siamo agli inizi ma credo che questi dati
evidenzino che ci troviamo ormai a un
bivio: dobbiamo andare avanti con la ri-
forma ma evitare il rischio di una cre-
scente periferizzazione dell’area bassa di
Roma dovuta alla congestione di servizi,
delle funzioni strategiche, all'inadegua-
tezza delle reti di mobilita, all’incapacita
di offrire alternative al trasporto privato e
al crescente consumo di suolo.

Dobbiamo dare alla nostra capitale
strumenti di governance che l'aiutino in
futuro a essere pit competitiva; per questo
sono convinto che vanno bene oggi poteri
speciali per Roma capitale, concordati con
gli altri livelli istituzionali nel rispetto
delle diverse competenze, ma la finalita
vera o quanto meno il processo verso il
quale dobbiamo guardare non pud che
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essere quello di garantire un governo com-
plessivo alle aree metropolitane, cosi come
accade in tutti gli angoli del pianeta.

Questo mi sembra un ragionamento
attivamente condiviso che, se ¢ affrontato
con serenita, puo far emergere e prevalere
i punti di incontro rispetto a quelli di
dissenso.

Ora si tratta di andare avanti per
singoli decreti, immagino, ma avendo
chiaro in mente un disegno di riforma
complessiva, un obiettivo finale: nuovi po-
teri, nuovi strumenti e una nuova visione,
indispensabili per garantire sviluppo e
coesione del territorio, fondamentali per
collocare Roma, e quindi [I'Italia, come
protagonista della competizione globale e
della crescita.

PRESIDENTE. Ringrazio la presidente
Polverini e il presidente Zingaretti per le
considerazioni espresse.

Do ora la parola ai colleghi deputati e
senatori che intendano intervenire per
porre quesiti e formulare osservazioni.

LINDA LANZILLOTTA. Desidero in-
nanzitutto ringraziare la presidente Polve-
rini e il presidente Zingaretti che con
questa introduzione ci hanno fornito an-
che la visione del contesto entro cui do-
vremmo collocare I'attuazione dell’articolo
24 della legge n. 42.

E chiaro che il tema che noi trattiamo
e settoriale, visto che il Governo ha deciso
di cominciare dalla coda piuttosto che
dalla testa. Naturalmente, come abbiamo
osservato nella seduta di questa mattina,
la cosa ¢ un po’ imbarazzante, dal mo-
mento che mi sembra ci sia una certa
pluralita e differenza di prospettive su
quello che deve essere l'assetto della go-
vernance collegata alle funzioni istituzio-
nali e della governance metropolitana,
mentre l'aspetto specifico di cui noi ci
occupiamo, l'ordinamento, resta appeso
nel vuoto.

Vorrei chiedere alla presidente Polve-
rini, dal momento che ha insistentemente
fatto riferimento alla Costituzione, se ha
volontariamente ignorato [I'articolo 24
della legge n. 42, perché in esso & conte-

nuta una elencazione di funzioni di diretta
emanazione e interpretazione dell’articolo
114 della Costituzione di cui noi aspet-
tiamo un decreto legislativo attuativo.
Questo é rilevante perché se si ritenesse
che quella elencazione in realta & fuori
dall’ambito costituzionale, allora siamo in
una fase in cui non sard cosi celere
I'approvazione del decreto legislativo prin-
cipale a cui l'originario articolo 24 (a cui
sono state aggiunte integrazioni) faceva
riferimento. Pertanto anche questa deci-
sione, gia abbastanza intempestiva, sull’or-
dinamento, in particolare sul numero dei
consiglieri e sui relativi compensi, risulte-
rebbe ancora meno giustificata, perché la
questione sostanziale evidentemente & rin-
viata, dovremmo ritenere, quasi sine die.

MARCO CAUSI. Signor presidente, an-
ch’io mi associo ai ringraziamenti rivolti
alla presidente Polverini e al presidente
Zingaretti.

Vorrei rivolgere tre domande. In primo
luogo a me sembra chiaro leggendo l'ar-
ticolo 24 della legge n. 42 che il processo
che va avviato & un processo di devolu-
zione di funzioni amministrative: mi pare
che non ci sia devoluzione di poteri legi-
slativi. Questo € un punto importante
perché in precedenti progetti si era pen-
sato che il comune di Roma capitale
potesse anche derogare alle leggi; invece
da un certo punto di vista l'articolo 24
della legge n. 42 realizza un equilibrio che
mantiene alla regione Lazio l'intero potere
legislativo sulle materie di sua competenza
esclusiva e concorrente anche sul territo-
rio del comune.

La prima domanda che rivolgo alla
presidente Polverini ¢ la seguente: alla luce
di questa premessa, come ritiene la re-
gione di superare una serie di storici
conflitti sull’esercizio delle funzioni am-
ministrative concorrenti tra comune, pro-
vincia e regione sul territorio romano e
quindi aumentare la disponibilita della
regione a ricomporre le funzioni ammini-
strative previste sul territorio romano alla
luce del fatto che comunque mantiene una
piena potesta legislativa ?
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La seconda domanda concerne i mec-
canismi di questa ricomposizione. Tutti gli
amministratori romani e laziali degli ul-
timi quindici o venti anni hanno finora
fallito su questo punto, c’é stata da parte
di tutti noi, me compreso, una difficolta a
uscire da un mero schema di conflitto
interistituzionale che molto spesso (lo dico
anche per la mia esperienza) avviene fra la
burocrazia ancor prima che fra responsa-
bili politici. Aree di conflittualita ci sono
sempre state indipendentemente dalle
maggioranze politiche pro tempore e ri-
flettono molto spesso conflitti insiti nelle
macrostrutture, nella burocrazia e nelle
aziende.

E possibile quindi avviare in questo
cantiere in cui siete cosi fortemente coin-
volti, modalita di ricomposizione delle
funzioni amministrative anche pensando a
modelli di governance interistituzionali e
innovativi ? Faccio soltanto un esempio
per farvi capire a cosa sto pensando. Il
trasporto pubblico a Parigi ¢ gestito da
un’agenzia di carattere regionale di cui
sono comproprietari regione e comune (a
Parigi non c’¢ la provincia); si tratta
quindi di un’agenzia, un organismo tec-
nico, con una governance interistituzionale
e una gestione della programmazione delle
infrastrutture e della gestione del servizio
su una vasta area metropolitana.

I modello dell’agenzia interistituzio-
nale potrebbe essere quindi un modello di
ricomposizione delle funzioni che riduce le
aree di conflitto, riduce i soggetti in campo
e ottiene alcuni obiettivi di governo di area
vasta.

Infine a tutti e due chiederei un’opi-
nione. Capisco che giustamente siete, an-
che in modo convinto, attestati su una
posizione diplomatica e istituzionale, pero
fra noi commissari, ragionando intorno a
questo decreto, emerge un senso di disagio
dovuto al fatto che sull’attuazione di
Roma capitale si lavora da quindici anni:
& stata introdotta nel 2001 nella Costitu-
zione ed ¢é quindi molto importante, dal
momento che le dimensioni del governo
locale sono quelle che avete descritto e il
cuore di questa riforma sono i poteri, le
risorse, la governance, mentre qui stiamo

discutendo di un decreto che in sostanza
si limita a modificare la denominazione
del consiglio comunale di Roma e lo status
di amministratore comunale.

Si tratta di qualcosa che, come ha detto
bene l'onorevole Lanzillotta, sarebbe piu
sensato che venisse dopo il decreto su
poteri e risorse. Chiedo quindi qual ¢ la
vostra opinione, il vostro giudizio nel me-
rito, cioé se ritenete che questa decisione
da parte del Governo non sia preclusiva,
perché la paura che qualcuno di noi ha —
scusate, ma c’¢ qualcuno che ha imparato
a non fidarsi sufficientemente — & che
questa sia la prima foglietta di un «car-
ciofo » che non vedremo mai. Sta succe-
dendo cosi anche con gli altri decreti sul
federalismo fiscale: il Governo ci sta abi-
tuando, anche con gli altri decreti, a tirare
fuori qualche « coniglietto », ma «’arrosto
vero » non si vede mai e chissd se mai si
vedra. Alcuni pertanto hanno paura che
anche su Roma capitale possa succedere
questo.

Dal momento che siamo invece forte-
mente impegnati affinché la ricomposi-
zione e l'ammodernamento della gover-
nance dei servizi locali a Roma abbia
finalmente compimento, vorremmo essere
sicuri che voi avete questa fiducia anche
nei rapporti istituzionali che intrattenete
quotidianamente con gli interlocutori del
Governo.

FRANCESCO BOCCIA. Signor presi-
dente, il 26 luglio é la data in cui il
consiglio provinciale da un lato e la pre-
sidenza della regione attraverso la Confe-
renza unificata dall’altro, hanno espresso
dei pareri che in realta gia due mesi fa
rimarcavano le considerazioni espresse
oggi dalla presidente Polverini e dal pre-
sidente Zingaretti. La provincia di Roma,
in modo particolare, ha posto alcune con-
dizioni per quel parere — le stesse che
abbiamo posto anche noi in questa prima
fase — relativamente alla valorizzazione e
razionalizzazione di risorse e finanzia-
menti, in particolar modo per i municipi
e alle modalita di funzionamento. Il pre-
sidente Zingaretti non a caso ha parlato di
strumenti che consentano il governo della
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trasformazione territoriale di Roma e del-
I'intera area metropolitana.

Dal 26 luglio ad oggi, non ripeto quello
che ¢ stato gia detto dal collega Marco
Causi, & stata ricostruita la cornice del
quadro, ma di esso non ci € consentito
conoscere le caratteristiche. Ancora una
volta nel secondo decreto di attuazione
della legge delega la proposta della mag-
gioranza & quella di fidarsi della cornice;
in questo caso la cornice ¢ complessa
perché riguarda Roma capitale per la
quale c¢’¢ una sorta di pathos culturale;
una parte dell’attuale opposizione ha chie-
sto da lungo tempo di conoscere compe-
tenze, funzioni e modalita di funziona-
mento di Roma capitale e vedere tutto
concentrato su un solo titolo, concernente
il consiglio comunale che si trasforma in
assemblea, mentre alcune caratteristiche
vengono rimesse nelle mani del Ministro
dell'interno che un giorno, chissa quando,
ne decidera le modalita di funzionamento,
ci lascia perplessi.

Vorremmo quindi capire dal presidente
della provincia e dalla presidente della
regione se i pareri espressi il 26 luglio
coincidono con il loro punto di vista
aggiornato a questa mattina, quando le
relatrici  in  Commissione bicamerale
hanno iniziato a esprimere il loro punto di
vista sull’'ultima proposta del Governo che,
mi permetto di dire, ¢ profondamente
diversa da quella che noi c¢i saremmo
aspettati e che in questo momento & una
cornice senza alcun contenuto.

Sono convinto che la totalitad dei pre-
senti con diritto di scelta e di voto sareb-
bero d’accordo sul titolo, vale a dire sulla
trasformazione della denominazione da
consiglio comunale di Roma in assemblea
capitolina, ma non ritengo che fosse que-
sto l'obiettivo del decreto di attuazione.

Inutile dirvi che, non avendo la cer-
tezza di quello che accadra successiva-
mente e quindi se il secondo decreto che
conterra il 95 per cento delle funzioni sara
un decreto due bis o un settimo od ottavo
decreto, aumentano le preoccupazioni per-
ché non ¢ escluso che il secondo decreto
su Roma capitale possa arrivare alla fine
del treno di vagoni relativo all’attuazione

del federalismo fiscale e in quel caso il
rischio di non vederlo mai ¢ molto alto.

LUCIO ALESSIO D’UBALDO. Signor
presidente, in effetti stiamo portando
avanti una discussione che anticipa il
piatto forte che sara costituito dal decreto
successivo; pero ¢ utile, intanto, porre
I'accento su alcune questioni.

A mio giudizio il punto critico di questo
sforzo ricorrente — ormai dopo diversi
anni presentiamo il tentativo pitt maturo
all’attenzione di questa Commissione bi-
camerale, ma gia in passato si € svolto un
intenso lavoro per dare alla citta di Roma

uno status particolare — consiste nella
difficolta di delimitare questa autonomia
speciale.

L’articolo 118 della Costituzione gia
stabilisce che le funzioni amministrative
sono attribuite ai comuni; quindi a legi-
slazione vigente, con il quadro vigente e
senza nessuna legge speciale, se la regione
vuole puo e deve devolvere tali funzioni.
Ritengo che nel dibattito sul cosiddetto
federalismo c’é sempre questo equivoco di
fondo, perché rinunciamo a pensare cid
che va pensato, vale a dire che a diffe-
renza di quanto previsto negli anni Set-
tanta, la regione, cosi come era stata
individuata, ha cambiato pelle, ha cam-
biato natura: si pensava a una regione
leggera, ¢ diventata una regione pesante; si
pensava ad una regione come istituzione
di programmazione, & diventata un centro
di gestione di potere e questo non ha fatto
altro che irrigidire i rapporti con gli enti
locali.

Di fronte a quello che si annuncia ¢é
chiaro che la diffidenza nasce dal fatto che
prima di conoscere il quadro normativo
definito, stabiliamo che intanto vi € una
mutazione sottile ma sostanziale dell’or-
gano rappresentativo del comune di Roma,
che non si chiamerebbe piti consiglio ma
assemblea. In questo passaggio apparen-
temente simbolico & importante il fatto
che tendiamo a spostare su un terreno
diverso che non ¢ quello del comune, non
¢ quello della regione, non ¢ quello della
provincia, un ente che a oggi & propria-
mente un comune.
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Pertanto se attualmente, cosi come in-
dica il quadro costituzionale, al comune di
Roma spetterebbero, come a tutti i comuni
italiani, tutte le funzioni possibili, salvo
quelle indicate dal primo comma dell’ar-
ticolo 118 della Costituzione, che per ra-
gioni legate alla coerenza del sistema
vanno fatte risalire per sussidiarieta ai
livelli piu alti, cambiando il nome fac-
ciamo capire che le difficolta invece di
ridursi si moltiplicano. Infatti, a quel
punto, che cos’é questo ente che dovrebbe
avere certe funzioni, se non ¢& piu il
comune che costituzionalmente ha queste
prerogative intangibili ?

Non mi dilungo ma pongo una do-
manda che potrebbe dilatarsi e accogliere
dentro di sé altri quesiti. Chi segue questo
dibattito avra letto sui giornali, ormai da
settimane, che in questo modo spostiamo
i poteri. Ha ricordato bene il collega Causi,
a dimostrazione che gli errori non sono di
una coalizione, che nell’arco di questi anni
anche il centrosinistra ha pensato di de-
rogare attraverso lo strumento del rego-
lamento alla legislazione, commettendo un
errore grave. Ora questo errore non si
ripete, perd quando si parla della gestione
del piano regolatore, ¢ immaginabile che
questo « comune non comune » approvi il
piano regolatore e non ci sia una seconda
istanza ? Tutti i comuni italiani seguiranno
un regime in base al quale adottano il
piano regolatore la cui approvazione
spetta a un secondo livello istituzionale
che ¢ la regione, mentre il « comune che
non € un comune » non lo farebbe pit.

Abbiamo discusso il secondo punto
quando abbiamo affrontato la questione
del decreto legislativo: come si fa a im-
maginare che il VIA (valutazione di im-
patto ambientale) non residui nelle com-
petenze di una regione quando addirittura
alle volte non residua nelle competenze
dello Stato? Oggi nella pagina di cronaca
del Corriere della Sera & pubblicata una
lettera di Italia Nostra che, scagliandosi
contro il «sottopassino » del lungotevere,
dice che ¢ contraria alla proposta dell’am-
ministrazione attuale e si riserva di fare
ricorso tirando, per cosi dire, per i capelli
la questione del VIA. Ma se domani il VIA

diventa di competenza del «comune di
Roma non comune », ¢ evidente che non
c¢’é piu lo spazio per il ricorso. Qualcuno
dira che & meglio, perché cosi si sempli-
fica, ma non & vero, perché la vita demo-
cratica e il rapporto che deve essere sem-
pre salvaguardato con gli interessi orga-
nizzati deve prevedere anche questi stru-
menti di controllo.

Terzo e ultimo fattore ¢ il commercio.
Tutte le grandi citta hanno dei centri
commerciali e se il piano commerciale lo
stabilisce la cittd senza nessun controllo,
senza nessun inquadramento, la conse-
guenza non € tanto per il cittadino che
abita in quel determinato quartiere e vede
all'improvviso nascere un centro commer-
ciale, ma che quel centro commerciale
interagisce sulla viabilita e sui flussi di
traffico della zona.

Pertanto se questi punti strategici,
piano regolatore, impatto ambientale,
commercio, non vengono riportati dentro
un alveo dove per la verita io non vedo
spazi per una specialita della citta di
Roma e dove non si fa chiarezza sul fatto
che la legislazione non pud essere né
violata né violentata, perdiamo 1’occasione
per agire ragionevolmente, abbandonando
la pretesa di supremazia della citta che nel
contesto della regione renderebbe pitu pro-
blematica la relazione tra cittadino e isti-
tuzioni e fra i cittadini delle province e la
citta capitale.

WALTER VITALI. Signor presidente,
dalle domande che vengono rivolte alla
presidente Polverini e al presidente Zin-
garetti mi sembra che stia emergendo la
questione di fondo, relativamente alla
quale sara successivamente il Governo
nella persona del sottosegretario Davico a
rispondere.

Effettivamente — uso un termine della
collega Lanzillotta — stiamo cominciando
dalla coda: non si vede qual ¢ il profilo di
questa Roma capitale dal punto di vista
dei poteri e delle funzioni e si propone
invece — ha ragione su questo il collega
D’Ubaldo — una rideterminazione simbo-
licamente molto importante della sede
rappresentativa per eccellenza della citta,
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che ¢é il consiglio comunale, in Assemblea
capitolina, senza che siamo pero in grado
di valutare che cosa ci stia dietro. Si tratta
di un’inversione veramente curiosa e per
noi non facilmente accettabile dell’ordine
dei fattori.

Voglio restare perd aderente al tema,
non so se il sottosegretario interverra ora
o piu tardi e quindi affronteremo succes-
sivamente la questione. Il presidente Zin-
garetti, secondo me molto opportuna-
mente, ha introdotto il collegamento tra i
due articoli della legge n. 42 che si rife-
riscono a Roma capitale, ricordando in
modo particolare che in base all’articolo
24 comma 9, a seguito dell’attuazione della
disciplina sulle citta metropolitane e a
decorrere dall’istituzione della citta me-
tropolitana di Roma capitale, le disposi-
zioni di cui al presente articolo si inten-
dono riferite alla citta metropolitana di
Roma capitale. C'¢ quindi un evidente
rinvio che naturalmente viene lasciato al-
l'autonomia della regione e degli enti locali
capitolini, per definire se effettivamente si
puo andare in questa direzione.

Il presidente Zingaretti, consegnandoci
anche un lavoro molto interessante sul
tema della capitale metropolitana, ci fa
presente che comunque la volonta del-
I'ente da lui presieduto & di andare in
questa direzione; penso anch’io che ci
sarebbero tutte le ragioni per muoversi in
questa direzione, per avere un ordina-
mento speciale della capitale del nostro
Paese assolutamente in sintonia con molti
altri Paesi d’Europa e del mondo, ma nello
stesso tempo con una dimensione ade-
guata a governare gli enormi problemi di
carattere metropolitano che il presidente
Zingaretti ci ha ricordato.

Stringo sulle domande e chiedo ancora
scusa al Governo, perché si tratta di
quesiti un po’ retorici che rivolgo ai due
presidenti di regione e provincia, ma dei
quali pitt tardi sara destinatario anche il
sottosegretario Davico e quindi non inter-
verrd durante la sua audizione, facendo
presente che si tratta delle stesse domande
che avrei voluto rivolgergli.

Non credete che, per quanto riguarda
la pienezza della legislazione, per consen-

tire l'attuazione di questo passaggio non
obbligatorio ma facoltativo verso la citta
metropolitana c¢i voglia una integrale at-
tuazione dell’articolo 23, che riguarda
tutte le citta metropolitane italiane ? Se ¢
cosi, allora manca qualcosa. In modo
particolare manca il regolamento attuativo
che era previsto doversi emanare entro 90
giorni dall’approvazione della legge n. 42,
relativo allo svolgimento del referendum
con il quale i cittadini della futura citta
metropolitana decidono se andare avanti o
no.

Una seconda domanda ¢& invece piu
direttamente rivolta a voi. Stando alla
vostra capacita di previsione, nell’ipotesi
che comunque il Governo e la Commis-
sione parlamentare esitino in modo defi-
nitivo la strumentazione normativa per
Roma capitale, i 36 mesi che, non dimen-
tichiamolo, sono il limite massimo previsto
dall’articolo 23 per I'’emanazione da parte
del Governo del decreto istitutivo delle
citta metropolitane, Roma compresa, sono
un termine sufficiente? Teniamo conto
che di questi 36 mesi ne sono gia passati
quasi 18.

ROLANDO NANNICINI. Signor presi-
dente, riprendo la riflessione del senatore
Vitali sui tempi. Nell’'ordinamento costitu-
zionale originario erano previste le regioni:
le abbiamo attuate dopo 23 anni. Sono
ottimista che non si superi questo tempo
rispetto alle cittd metropolitane, ma devo
ammettere che il dibattito non coglie
I'aspetto fondamentale dell’organizzazione
delle citta metropolitane.

Dalle modifiche alla Costituzione del
2001 abbiamo ancora altri 12 anni, quindi
con pazienza aspetteremo questo tempo
per costituire I'ente che unifica le compe-
tenze del comune e dei comuni con quelle
della provincia e della regione: questo &
I'elemento fondamentale di semplifica-
zione nelle aree complesse del Paese e in
questo caso Roma ¢& l’esempio principale
della complessita, in base ai dati che ci ha
fornito il presidente della provincia Zin-
garetti.

Questo decreto fa peggio: si chiude solo
sull’elemento ordinatorio transitorio e non
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discute per niente del comma 3 dell’arti-
colo 24 sulle funzioni, perché si dice che,
oltre a quella attualmente spettante al
comune di Roma, sono attribuite a Roma
capitale le seguenti funzioni amministra-
tive: concorso alla valorizzazione dei beni
storici, artistici, ambientali e fluviali, dove
vi ¢ lintervento regionale e quello della
provincia; sviluppo economico e sociale
con particolare riferimento al settore pro-
duttivo e turistico; sviluppo urbano e pia-
nificazione territoriale.

Vorrei rassicurare il collega senatore
D’Ubaldo perché io vengo dalla Toscana,
dove i 326 consigli comunali approvano
definitivamente il piano regolatore e viene
approvato il regolamento urbanistico dopo
il piano strutturale e vengono pubblicati
dopo una verifica attenta di compatibilita
fra il PIT e il PTC, cioé i piani territoriali.
Non credo quindi che ci siano elementi di
scandalo rispetto a questo « sottopassino »,
ma credo sia essenziale che i problemi
nevralgici di un’area importante come
quella della citta di Roma devono stare al
centro della nostra attenzione legislativa.

Rivolgo la domanda e chiudo: siamo
costretti sempre ad avere questo «car-
ciofo» per annunciare entro una certa
data di settembre che abbiamo l'ordina-
mento di Roma capitale? Non abbiamo
nessun messaggio e nessuna riflessione
concreta sulle funzioni delle aree metro-
politane italiane: ci vogliono 36 mesi?
Benissimo, abbiamo aspettato per le re-
gioni, c¢i vuole pazienza, ma la nostra
pazienza sul federalismo transitorio fino
al 2016, e per il municipalismo nel 2014
sta andando oltre i termini: se si considera
l'ultimo decreto e lo si accavalla a quello
sul federalismo municipale, sono preferi-
bili i trasferimenti statali di quindici mi-
liardi e cinquanta milioni rispetto ai nove
miliardi con i quali si andra a regime,
perché la cedolare secca la pagheranno
solo i comuni su quel fondo: ci sara una
riduzione di sette miliardi del gettito IR-
PEF relativamente alla fiscalita diretta
sugli immobili, a fronte di uno stanzia-
mento iniziale del fondo sperimentale di
due miliardi.

Se questo ¢ il modo di procedere io
credo, anche personalmente, ma con il
forte sostegno del mio Gruppo, dobbiamo
riuscire a far capire bene dove siamo e
cosa facciamo.

PRESIDENTE. Do la parola agli auditi
per la replica.

RENATA POLVERINI, Presidente della
regione Lazio. Ringrazio per le sollecita-
zioni che sono state poste. Mi ero racco-
mandata con il presidente La Loggia sul
fatto che avevo poco tempo e lui aveva
confortato dicendomi che avremmo di-
scusso soltanto di questo primo provvedi-
mento pit che altro ordinamentale che
riguarda Roma capitale. Non avevo capito
che avrei dovuto partecipare a un conve-
gno e quindi vi ringrazio perché comun-
que tutte queste indicazioni rafforzano
evidentemente il nostro pensiero rispetto
poi agli atti che dobbiamo compiere in
quanto amministratori fortemente coin-
volti non soltanto nel processo di Roma
capitale, al quale chiaramente tutti te-
niamo nell’ambito del rispetto della Costi-
tuzione e dei ruoli degli altri enti locali,
ma soprattutto nella discussione piu inte-
ressante e piu generale sul federalismo, nel
quale siamo invece fortemente coinvolti
anche dal punto di vista fiscale e non solo.

LINDA LANZILLOTTA. Vorrei ricor-
dare alla presidente Polverini che qui
siamo in una sede legislativa, non in un
convegno.

RENATA POLVERINI, Presidente della
regione Lazio. Volevo dire semplicemente
che abbiamo messo tanta carne al fuoco
che non ha evidentemente a che fare con
la discussione sulla quale noi ci siamo gia
espressi, come ho detto all’inizio, sia come
regione Lazio — parlo per me — sia come
Conferenza delle regioni. La discussione
pitt propria e piu diretta del provvedi-
mento di Roma capitale ancora non ¢, a
mio avviso, all’ordine del giorno a meno
che non mi sia stata detta una cosa e
invece oggi discutiamo di altro.
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Era quindi semplicemente un modo di
dire, non era chiaramente mia intenzione
offendere pero chiaramente poiché ci sen-
tiamo chiamati in causa, rispondiamo alle
questioni che ci sono state poste.

Io avevo un appunto al quale non avevo
accennato, perché, ripeto, non fa parte
della discussione di oggi. Io non ho tut-
tavia, come l'onorevole Lanzillotta ha
poc’anzi accennato, evitato di parlare del-
I'articolo 24 della legge n. 42, perché non
credo fosse argomento all’'ordine del
giorno.

Cio non toglie che io sia convinta che
la legge statale ha trasferito e pud trasfe-
rire soltanto funzioni proprie e non fun-
zioni di competenza spettanti alla regione
o a enti territoriali; ne parlavamo prima di
iniziare l'audizione e lo ribadisco appunto
in questa logica; la legge n. 42 dispone che
Roma capitale ¢ un ente territoriale in cui
attuali confini sono quelli del comune di
Roma, come ricordava il presidente Zin-
garetti, e dispone di speciale autonomia
statutaria, amministrativa e finanziaria nei
limiti stabiliti dalla Costituzione. Questo
dice correttamente il decreto, anche se poi
fa delle fughe in avanti che evidentemente,
a mio avviso, non rientrano nello spirito
della Costituzione.

Credo che lo Stato — non entro nel
merito delle funzioni legislative e tanto
meno nelle intenzioni del Governo — puo
trasferire funzioni proprie, ma ritengo
che, nell’ambito del rispetto della Costitu-
zione, non puo incidere direttamente nelle
competenze dell’ente che rappresento, cioé
la regione Lazio. Alcune competenze, anzi
direi quasi tutte quelle citate dal senatore
D’Ubaldo, in realtad sono competenze pro-
prie della regione, che pud decidere di
delegare, come ha gia fatto peraltro su
alcune questioni che riguardano l'urbani-
stica con le province, ma che non pud
essere a mio avviso obbligata per legge a
trasferire.

Non ho voluto sollevare la questione, in
quanto ritenevo che non fosse in discus-
sione. La Costituzione dice che la speciale
autonomia statutaria, amministrativa e fi-
nanziaria di cui alla legge n. 42 deve
garantire il migliore assetto delle funzioni

di Roma per quello che ¢ chiamata a
svolgere quale sede degli organi costitu-
zionali, delle rappresentanze diplomatiche
degli Stati esteri presso la Repubblica
italiana, lo Stato della Citta del Vaticano e
le istituzioni internazionali. Non credo che
tutto questo abbia a che fare con alcune
delle funzioni cui accennava il senatore
D’Ubaldo e che evidentemente non sono
nemmeno tutte quelle che invece il decreto
indica. Peraltro la Costituzione non attri-
buisce «dignita » regionale o statale alla
capitale e quindi, chiaramente nell’ambito
di questo contesto, rimane un comune.

Vado ancora oltre: penso che raggiun-
gere quella efficienza sul piano ammini-
strativo che Roma capitale evidentemente
puo e deve avere al fine di migliorare la
vita delle persone che tutti insieme rap-
presentiamo possa essere un atto che viene
dalla collaborazione interistituzionale de-
gli enti locali presenti sul territorio. Non ci
sarebbe nemmeno bisogno di arrivare ad
un livello piu alto, perché comunque si
puo decidere, come ha fatto, ripeto, chi mi
ha preceduto, di trasferire alcune funzioni
(citavo l'urbanistica) alle province. Siamo
qui e andiamo avanti rispetto a quello che
comunque ci ¢ stato chiesto.

L’onorevole Causi chiede se & possibile
questa volta superare i conflitti e magari
incamminarci in un modello nuovo di
governance interistituzionale. L’incontro
che abbiamo avuto con i presidenti delle
province soltanto qualche giorno fa presso
la sede della regione andava proprio in
quella direzione, e abbiamo anche detto
che come Lazio ci proponevamo come
regione che in qualche modo guarda ad
assetti interistituzionali che premiano i
processi che danno risposte ai cittadini. E
su questo che stiamo lavorando; non é
stato fatto 'esempio del trasporto pubblico
locale (TPL), ma con la manovra di asse-
stamento che abbiamo presentato in con-
siglio all'inizio di agosto abbiamo fatto
altro. Abbiamo messo in campo uno stru-
mento a mio avviso straordinario quale ¢
il patto regionalizzato, dove la regione
insieme alle province puo assegnare, nel-
I'ambito generale del patto di stabilita,
risorse secondo le esigenze dei comuni,
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proprio perché invece di continuare a
chiedere, come in tutti questi anni i co-
muni hanno fatto, di sforare il patto,
abbiamo deciso di fare un unico patto
regionale entro il quale poi ci si muove
secondo le esigenze dei vari territori.

Questo ¢ a mio avviso uno strumento
straordinario di rapporti interistituzionali,
che addirittura se fosse stato operativo nel
2009 avrebbe dato la possibilita al nostro
territorio di investire 231 milioni in piu di
quello che invece non abbiamo potuto
fare.

Lo dico in relazione a una domanda
che mi ¢ stata posta: questo ¢ un modello
di collaborazione interistituzionale con il
quale ho inteso rispondere. Del resto
I'onorevole Causi conosce bene la storia di
Roma e del Lazio e sa che su questo
abbiamo lavorato anche in sintonia con le
opposizioni, perché comunque & uno stru-
mento che interessa a tutti gli ammini-
stratori dei comuni.

Quella di oggi ¢ probabilmente una
cornice, non va perd a mio avviso dimen-
ticato che tra qualche giorno ricorrono
140 anni per Roma, una data importante
dal punto di vista anche istituzionale e
storico e forse questa accelerazione é
dovuta anche evidentemente a queste ce-
lebrazioni. Questo tuttavia non ha nulla a
che fare con i provvedimenti che dob-
biamo prendere, ma in ogni caso credo
che si volesse anche premiare una data
importante per il nostro territorio.

Al senatore D’Ubaldo mi sembra di
aver risposto, cosi come alla prima do-
manda dell’onorevole Lanzillotta.

Vi & poi il capitolo che riguarda le citta
metropolitane: & chiaro che si mette in
moto un meccanismo forte, perché questo
provvedimento sul federalismo coinvolge
tutti i soggetti, regioni, comuni e citta
metropolitane. Io mi sento chiaramente
spesso il presidente Zingaretti che ha un
suo punto di vista sul fatto di privilegiare
« Roma citta metropolitana », piuttosto che
il provvedimento che oggi invece vede
« Roma capitale ».

E chiaro che questo ¢ un tema forte, un
tema importante ed & anche per questo
che credo sia il Governo nazionale che il

sindaco di Roma negli ultimi giorni hanno
voluto rimarcare con forza che non c’e
nessuna volonta — ce lo auguriamo tutti e
lavoreremo per quello — di isolare Roma
dal suo contesto metropolitano o pit am-
pio regionale, perché credo che questo non
aiuti nessuno; non credo che Roma abbia
bisogno, necessita o voglia di chiudersi in
un fortino. Quanto diceva il presidente
Zingaretti sono solo alcuni degli esempi,
come i porti o gli aeroporti che non
ricadono nell’ambito del comune di Roma.
Questo ¢ sicuramente un tema importante
che investe Roma ma anche le altre citta
metropolitane.

Non so se basteranno questi altri 18
mesi, non ho la palla di vetro, sincera-
mente non sono in grado di dirlo. La
discussione ¢ sicuramente complessa an-
che per alcuni motivi indicati, perché non
dobbiamo rischiare di ingarbugliare i pro-
cessi amministrativi pitt di quanto gia a
volte non li troviamo tali. Se c¢’¢ un
obiettivo rispetto al federalismo e al ruolo
di Roma capitale, ¢ quello di accorciare le
distanze e quindi sburocratizzare e velo-
cizzare i processi. Se invece andiamo nella
direzione opposta non posso sicuramente
dire adesso se saranno sufficienti 18 mesi,
mi pare che la discussione ¢ complessa,
richiama l'attenzione di molti, di un ter-
ritorio molto piu vasto della citta e della
provincia di Roma, perché comunque tutta
la regione si sente coinvolta e io credo che
sia giusto che sia cosi.

L’obiettivo comune ¢ quello di dare un
sistema amministrativo che sia piu efficace
per le risposte che dobbiamo dare ai
cittadini.

Pitt di qualcuno ha parlato del «car-
ciofo ». E una questione che riguarda piu
il Governo per come ha messo in campo
i provvedimenti: noi abbiamo il nostro
ruolo e ci esprimiamo laddove veniamo
chiamati a farlo. Se ¢’¢ un discorso che
riguarda invece un aspetto piu ampio,
ripeto, noi non siamo titolati a esprimerci:
¢ qui presente un rappresentante autore-
vole del Governo che credo su questo si
esprimera sicuramente meglio e piu di noi.
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NICOLA ZINGARETTI, Presidente della
provincia di Roma. Signor presidente, &
evidente, e ci tengo a dirlo in un’audizione,
che la scelta di procedere step by step e
con diversi decreti per l'attuazione della
legge n. 42 del 2009 riguardo al tema dello
status di Roma capitale non ¢ stata com-
piuta ovviamente dalla provincia di Roma,
perché non erano queste le sue funzioni,
ma rispetto alla quale la provincia non é
mai stata né coinvolta, né ascoltata, né
consultata.

Lo abbiamo appreso dai giornali, non
ne conosco i motivi € non conosco quali
enti territoriali siano stati ascoltati ri-
spetto a questo modo di procedere. Rin-
grazio anzi il presidente La Loggia e
questa Commissione perché in realtad a
parte un incontro informale che la presi-
dente Polverini ha avuto la sensibilita di
convocare nei giorni passati, questa in
realta & l'unica e prima sede nella quale
I'istituzione provincia & chiamata ad espri-
mersi formalmente dentro un dibattito su
come deve procedere la legislazione ri-
guardo alla definizione dei poteri per
Roma capitale.

E evidente quindi, e la presidente Pol-
verini lo diceva, che ci sono temi sui quali
I'ente che rappresento si preoccupa di
svolgere funzioni alle quali ¢ chiamato a
rispondere e poi, in sedi appropriate, di
esprimere delle opinioni.

Ringrazio per la convocazione del sot-
toscritto e della presidente Polverini, in
quanto rappresentanti di istituzioni, ma
mi permetto di dire che anche le altre
province del Lazio hanno un coinvolgi-
mento ben pit diretto rispetto a quello che
accadra nel territorio della capitale d’'Tta-
lia. Se posso in questo momento permet-
termi di lanciare un suggerimento al Go-
verno, € quello di tenere presente che ¢
opportuno procedere ascoltando tutti gli
enti territoriali non solo nel merito ma per
il metodo che si deve seguire, perché
questa, ripeto, € la prima volta dal giorno
dell’approvazione dello schema di decreto
che la provincia ha la possibilita di espri-
mere un’opinione rispetto al giudizio di
merito su questa scelta. Mi riferisco al-

l'opportunita di procedere attraverso de-
creti senza una discussione generale e una
condivisione degli obiettivi finali.

In me prevalgono due atteggiamenti: un
primo pragmatico che mi porta a dire,
proprio perché c¢’¢ una storia che non ha
prodotto risultati in passato, che forse
questo meccanismo puo portarci ad otte-
nere dei risultati. Ricordo — mi riferisco a
un tema molto diverso — le discussioni
sullaccordo di pace in Medioriente
quando i diplomatici di tutto il pianeta si
sono confrontati su una strategia di ac-
cordo globale o di un processo di pace che
portasse alla soluzione finale. In quel caso
entrambe le strategie non hanno prodotto
un risultato: quindi attenzione a far pre-
valere un processo risolutivo che porta a
sfogliare il « carciofo », perché non & detto
che se ¢ diverso sia risolutivo.

Partendo da un atteggiamento pragma-
tico e di disponibilita comunque a vedere
gli atti del Governo, cosi come abbiamo
fatto, e per le cose che ho detto nel merito
di questo primo decreto con le opinioni
che ho espresso, & ovvio che io vedo nel
processo di riforme che si é aperto tutti i
rischi e le contraddizioni che via via
possono sorgere nella costruzione di un
progetto finale.

Come province, infatti, con la presi-
dente Polverini abbiamo deciso non a
caso, anche se permettete per un deficit di
luoghi nei quali poter discutere, di aprire
un tavolo di concertazione che ha come
punto centrale proprio il possibile pro-
cesso di devoluzione, di riassetto e di
decentramento di funzioni amministrative
della regione, concertato con le province
come enti territoriali sottostanti, dentro le
quali c¢’¢ la disponibilita di tutti anche a
discutere quanto concerne i poteri di
Roma capitale. Mi permetto di dirlo, per
togliere questa discussione da un rischio di
spettacolarizzazione che non sempre coin-
cide con una buona legislazione utile a
fare le cose.

Questo & molto importante proprio per
andare avanti perché, come ho detto al-
I'inizio, dobbiamo scommettere su un pro-
cesso che non si arresta.
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Per quanto riguarda il tema delle citta
metropolitane e la loro integrale attua-
zione e se costituiscono un termine suffi-
ciente i tempi che ci siamo dati, ripeto che
allo stato attuale se dovessi esprimere un
giudizio sulla base del nostro coinvolgi-
mento rispetto al processo riformatore e
visto che & passato un anno e qualche
mese direi sicuramente di no, nel senso
che non ¢ accaduto nulla fino ad ora.
Prevale in me come rappresentante di una
istituzione la volonta di non far prevalere
un dubbio pregiudiziale e conclusivo e
quindi di insistere per i motivi che ho
detto, consegnandovi questo dossier, per-
ché ritengo che alla fine debba esserci
I'obiettivo di migliorare la situazione e di
dare a Roma e alla sua area metropolitana
una nuova goverunance, e pertanto prevale
in me la voglia di continuare a scommet-
tere su un processo di riforma e quindi
insistere affinché questo processo vada
avanti.

Certo questo non mi impedira, come &
accaduto anche in sedi non proprie perché
non ne ho mai avute eccetto questa, di
segnalare i punti sui quali non sono d’ac-
cordo, i punti sui quali le opinioni rispetto
ai processi in atto dovessero essere di-
verse: non per fermare tali processi, bensi
perché credo che noi dobbiamo produrre
riforme che migliorino lo stato preesi-
stente delle cose.

PRESIDENTE. Grazie, presidente Zin-
garetti.

Sospendo la seduta che riprendera in-
torno alle ore 17 con l'audizione del
sindaco Alemanno.

La seduta, sospesa alle 16,20, ¢ ripresa
alle 17,20.

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.
Abbiamo con noi il sindaco Alemanno,
al quale do subito la parola.

GIANNI ALEMANNO, Sindaco di
Roma. Grazie presidente, grazie commis-
sari. Questo decreto legislativo oggi al

parere della Commissione & stato seguito
con grande attenzione dal comune di

Roma, che ha espresso all’'unanimita il
proprio parere favorevole con una serie di
emendamenti, che sono stati trasmessi
insieme al parere alla Conferenza unifi-
cata.

Soltanto alcuni di questi sono stati
accettati dalla Conferenza Unificata e co-
mungque il consiglio comunale mi ha dato
all'unanimita mandato di sostenere sia il
decreto legislativo che gli emendamenti.

Questo decreto ¢ una naturale pre-
messa al decreto legislativo successivo, che
deve entrare nel piu difficile e controverso
merito dei poteri e degli interventi di
trasformazione dell’ente locale comune di
Roma in ente locale speciale Roma capi-
tale.

Possiede perd una grande valenza di
trasformazione, perché finalmente inau-
gura un processo atteso da circa venti
anni, dagli anni '80, dalla prima legge per
Roma capitale realizzata durante il Go-
verno Craxi, che si era infine ridotta a
essere solo una legge di finanziamento
speciale. Dagli anni '80, quindi, si discute
di questi poteri speciali.

Si tratta di una condizione inderogabile
per giungere al completamento di questa
trasformazione per avere una governance
della nostra capitale adeguata alla straor-
dinaria complessita di questa citta.

Si tratta non soltanto di garantire una
governance adeguata a una capitale e di
eliminare un’anomalia per cui Roma é
I'unica capitale europea priva di un ordi-
namento speciale, ma anche di fronteg-
giare le altre particolarita di Roma, quali
la presenza al suo interno di uno Stato
sovrano, lo Stato della Citta del Vaticano,
di un centro storico interamente coperto
dalla tutela dell'UNESCO e di una serie di
circostanze di carattere storico, artistico e
monumentale veramente rilevanti.

Il mancato adeguamento in termini di
poteri e di risorse dell’ordinamento di
Roma ha generato lo squilibrio storico di
cui tuttora stiamo scontando le conse-
guenze. Al di la delle polemiche politiche
e delle diverse interpretazioni, sicura-
mente li risiede una parte delle difficolta
accumulatesi con il debito del comune di
Roma, con le difficolta gestionali, con i
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grandi scompensi fra il centro e la peri-
feria di Roma. Ecco perché & assoluta-
mente necessario intraprendere questo
processo.

La parte sostanziale & affidata a un
secondo decreto legislativo. Avendo a che
fare con una materia abbastanza com-
plessa, infatti, il legislatore ha optato non
per un unico decreto legislativo, ma per
pitt decreti legislativi, ma questo decreto
assume la valenza di un contorno giudi-
cato positivamente da tutto il consiglio
comunale di Roma. Se tutto procedera
come ci auguriamo, il 20 settembre do-
vrebbe trovare la sanzione pil alta con la
visita del Capo dello Stato.

Se il consiglio dei Ministri riuscira ad
approvare in seconda lettura il decreto
legislativo, il 20 settembre potremmo avere
la trasformazione del consiglio comunale
di Roma in Assemblea capitolina, 1'ade-
guamento di tutte le forme strutturali del
comune a questo ente locale speciale e
I'avvio del lavoro per definire lo Statuto
del comune di Roma. Questo ¢ il dato
sostanziale.

Alcuni aspetti eminenti devono essere
sottolineati nel decreto legislativo e nella
nostra ottica appaiono estremamente im-
portanti. I primo ¢ quello relativo al
decentramento interno al comune di
Roma, intervenendo sulle circoscrizioni di
decentramento, che attualmente sono di-
ciannove. In origine, Roma aveva venti
circoscrizioni, poi divenute municipi, ma
l'autonomia concessa a quella di Fiumi-
cino e quindi la nascita del comune au-
tonomo di Fiumicino le ha ridotte a di-
ciannove.

Questo tipo di delimitazione e di de-
centramento appare troppo farraginoso e
complicato, per cui l'impulso legislativo a
una semplificazione & sicuramente un
aspetto molto positivo. In origine il decreto
legislativo indicava un tetto massimo di
dodici municipi per questo decentramento,
mentre gli emendamenti approvati in con-
siglio comunale indicavano invece un nu-
mero piu flessibile, minore di diciannove,
ma senza prevedere un tetto specifico,

affidando allo Statuto il compito di indi-
viduare e delimitare queste circoscrizioni
di decentramento.

La proposta di fissare a quindici il tetto
massimo sicuramente coglie questa neces-
sita e lascia un adeguato grado di liberta
al consiglio comunale per individuare que-
ste circoscrizioni di decentramento.

II tema del numero dei consiglieri &
stato lungamente dibattuto anche a livello
giornalistico. Il decreto legislativo recepi-
sce le limitazioni della legge finanziaria a

quarantotto consiglieri, ma il consiglio
comunale sottolinea all’'unanimita — non
posso che convenirne — che limitarli a

quarantotto per Roma capitale, che ha
una popolazione pari al doppio del se-
condo comune italiano, quello di Milano
(2.850.000 abitanti contro 1.200.000), ap-
pare francamente sbagliato.

Crediamo che sessanta sia il giusto
numero per i consiglieri comunali. Fino a
circa dieci anni fa, i consiglieri comunali
di Roma erano ottanta, per cui sessanta ci
sembra un numero piu adeguato alla di-
mensione di questo comune, che in piu
diventa un ente locale speciale come Roma
capitale, tema che & stato sottolineato.

Questo pud porre un problema di bi-
lancio, ma, poiché nella ridefinizione di
emolumenti di consiglieri comunali esi-
stono possibilita di riduzione dei costi,
consideriamo possibile trovare un equili-
brio e giungere a quella invarianza di
costo economico e di dato finanziario che
il decreto legislativo impone.

Poiché sono in itinere altre leggi che
intervengono su questo, si puo anche rin-
viare a queste leggi e al Codice delle
autonomie questo problema di definire in
maniera diversa il numero dei consiglieri
per le citta metropolitane e per Roma
capitale.

Questo ¢ un elemento che, se chiara-
mente evocato in sede di parere, puo
essere per noi una garanzia sufficiente di
non trovarci nelle prossime elezioni, fra
due anni e mezzo, a scendere drastica-
mente a sessanta o a quarantotto consi-
glieri. Da questo punto di vista, se ci sono



