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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ENRICO LA LOGGIA

La seduta comincia alle 14,15.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del Comitato di rappresentanti
delle autonomie territoriali di cui al-
I’articolo 3, comma 4, della legge n. 42
del 2009, nell’ambito dell’esame della
Relazione concernente il quadro gene-
rale di finanziamento degli enti terri-
toriali e ipotesi di definizione su base
quantitativa della struttura fondamen-
tale dei rapporti finanziari tra lo Stato,
le regioni, le province autonome di
Trento e di Bolzano e gli enti locali,
con l'indicazione delle possibili distri-
buzioni delle risorse (articolo 2, comma
6, della legge 5 maggio 2009, n. 42)
(Doc. XXVII, n. 22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 5 del regolamento
della Commissione, I'audizione del Comi-
tato di rappresentanti delle autonomie
territoriali di cui all’articolo 3, comma 4,
della legge n. 42 del 2009, nell’ambito
dell’esame della Relazione concernente il
quadro generale di finanziamento degli
enti territoriali e ipotesi di definizione su
base quantitativa della struttura fonda-
mentale dei rapporti finanziari tra lo

Stato, le regioni, le province autonome di
Trento e di Bolzano e gli enti locali, con
I'indicazione delle possibili distribuzioni
delle risorse (Doc. XXVII n. 22).

Do la parola al presidente Errani per lo
svolgimento della relazione.

VASCO ERRANI, Presidente della re-
gione Emilia-Romagna e presidente della
Conferenza delle regioni e delle province
autonome. Devo fare una premessa, per la
verita scontata, ma soprattutto per le cose
che devo dire dopo vorrei che fosse chiaro:
le regioni vogliono partecipare a pieno
titolo alla costruzione del federalismo fi-
scale, ne chiediamo l’anticipo e chiediamo
la piena applicazione della legge n. 42.

Dico questo perché vi sono alcuni ele-
menti che c¢i preoccupano. Il primo é
legato al fatto che tutto l'impianto con-
cettuale della legge n. 42 si fonda su
un’idea di cooperazione tra i diversi livelli
istituzionali e di costruzione insieme del
percorso. Del resto, se cosi non fosse, io
troverei abbastanza complicata la realiz-
zazione del federalismo fiscale. Purtroppo,
cosi non é stato fino a oggi. L'unico punto
che abbiamo condiviso ¢ I’Allegato 2 della
Commissione, tutti gli altri documenti non
sono stati condivisi, almeno dal sistema
regionale, e abbiamo appreso del testo
della Relazione alla pubblicazione.

Il nostro giudizio complessivo € stato
espresso sinteticamente in un documento
condiviso all’'unanimita della Conferenza
delle regioni: vi sono giudizi ingenerosi e
non condivisibili nei confronti delle regioni
e delle autonomie locali, e vi € un quadro
generico che non ci consente di cogliere gli
elementi di impianto che c¢i sembrano
fondamentali per costruire il percorso del
federalismo fiscale.

Vado ad alcuni punti precisi e che
rappresentano anche elementi critici. Ho
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detto che abbiamo condiviso nella Com-
missione cido che ¢ scritto nell’Allegato 2
in relazione al federalismo fiscale. Col-
pisce e suscita molte perplessita il fatto
che nella Relazione sia scritto che quel-
I'Allegato 2 approvato all'unanimita é
considerato dal Governo non impegnativo
né per il Governo né per il Parlamento,
mettendo cosi in discussione una previ-
sione della legge n. 42.

Io cerchero di fare un ragionamento
legato alla lettura coerente della legge
n. 42 e della Relazione perché ci sono
delle contraddizioni.

La legge n. 42, come sapete, individua
la COPAFF, la Commissione paritetica,
come sede di condivisione dei dati. Se
questi dati non sono poi gli unici che
abbiamo condiviso, non sono poi condivisi
dal Governo, allora stiamo realizzando
una ginnastica che un imprenditore im-
portante, produttore di macchine impor-
tantissime come Tecnogym considererebbe
lui stesso un inutile esercizio. Questo & un
punto importante perché se disperdiamo
la condivisione dei numeri e dei riferi-
menti complessivi, francamente non riesco
a capire come riusciremo a realizzare il
federalismo fiscale.

Cerchero poi di fare una lettura dei
diversi paragrafi. A proposito dell’« albero
storto», ¢’¢ un punto cardine per noi:
I'albero ¢& storto per noi anche per il fatto
che i numeri non corrispondono. Non
riteniamo corretto, infatti, il dato quanti-
ficato dalla Relazione per la spesa discre-
zionale dello Stato di 84 miliardi di euro.
Per noi non é cosi: la cifra corretta & 195
miliardi di euro al netto della spesa per
interessi, della spesa dei trasferimenti agli
enti territoriali e della spesa di personale.
Questo dato ¢ molto importante.

D’altra parte, anche la Relazione ne fa
un elemento basilare. E molto importante
e, sara una coincidenza astrale, tuttavia
cid si incrocia con la lettura della manovra
e tende a determinare che la spesa degli
enti territoriali ¢ maggiore di quella dello
Stato centrale. Cosi per noi non é.

Ora, non vogliamo fare polemiche, cio
che ci interessa é avere chiarezza e con-
divisione sui numeri perché questo & un

elemento fondamentale. Del resto, la Re-
lazione correttamente qualifica i trasfe-
rimenti ai governi territoriali come spesa
non discrezionale. Per questo si arriva
agli 84 miliardi di euro di spesa discre-
zionale dello Stato; tuttavia ¢’¢ un piccolo
problema: il decreto-legge n. 78 taglia i
trasferimenti, e quindi li considera di-
screzionali.

Sto parlando, naturalmente, solo per la
parte che mi compete, anche perché avrei
dovuto fare un’altra premessa ancora se
avessi dovuto parlare piu estesamente del
decreto-legge n. 78.

E, pero, una contraddizione radicale
considerare le spese obbligatorie e poi
tagliarle. Capite che ¢ un problema.

Ora, questo elemento porta un dato di
non chiarezza sull'impianto che a noi crea
pitt di un elemento di preoccupazione.
Ricordo, come sapete, che l'articolo 119 ci
spiega in modo preciso che non ¢ possibile
contrarre mutui per la spesa corrente e,
nello stesso tempo, precisa che alle com-
petenze trasferite devono corrispondere le
risorse.

Qui introduco il secondo elemento, che
attiene al decentramento amministrativo e
al rapporto col federalismo, la cosiddetta
legge Bassanini n. 59 del 1997. La Rela-
zione effettua una serie di giudizi ingene-
rosi rispetto a cido che ha prodotto l'in-
cremento di spesa. Basti dire che alle
regioni sono state trasferite funzioni, ri-
sorse e personale, e praticamente 'am-
montare delle risorse risulta bloccato a
quello del 1999.

Se noi considerassimo la perdita di
valore in relazione al tasso di crescita dei
prezzi, parleremmo di un valore di circa il
12,7 per cento, quindi esattamente il con-
trario di cio che sostiene la Relazione; se
poi parlassimo invece — ma sono pronto a
scegliere l'indicatore che si ritiene pit
opportuno — della perdita di valore in
relazione all'inflazione, allora avremmo
una perdita complessiva del 25,5 per
cento.

Questi stessi trasferimenti, come dice la
Relazione, valgono complessivamente 4,9
miliardi di euro del cosiddetto Fondo
unico, e sono costretto ad effettuare di
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nuovo un incrocio con il decreto n. 78, che
taglia 4 miliardi, a cui vanno aggiunti 3,10
miliardi, se i consigli e le assemblee non
fanno i provvedimenti di riduzione che
conoscete. Sostanzialmente, quindi, € un
taglio che interviene totalmente sulle ri-
sorse per le competenze trasferite.

Ora, ¢ vero che ¢ stato fatto un emen-
damento nel famoso maxiemendamento
Azzolini che non fa riferimento piu ai
trasferimenti ma alle risorse, ma il pro-
blema non cambia, perché — vorrei ricor-
darlo, anche se & chiarissimo a tutti voi —
le regioni non hanno trasferimenti, ma
hanno due fonti di finanziamento: quello
del Fondo sanitario nazionale, via l'uti-
lizzo dell'IVA e delle compartecipazioni,
quindi all’interno di un meccanismo tutto
centralizzato, e solo le risorse per le
competenze. Comunque le vogliamo chia-
mare, sempre di quelle risorse parliamo.

E difficile, dunque, realizzare un mec-
canismo premiale dei comportamenti vir-
tuosi con una riduzione del taglio di cui
avete colto la dimensione. Questo mette in
discussione una «gamba» della legge
n. 42, quella che non & — per brevita vado
per schemi — la lettera #2) e che non ¢é
trasporto pubblico locale, cioé quella parte
che, superando la spesa storica, deve es-
sere distribuita attraverso il criterio della
maggiore contribuzione territoriale. E la
Relazione del Governo che parla di 4,9
miliardi di euro: in questo modo manca
un paletto fondamentale della legge n. 42,
a meno che la manovra non sia struttu-
rale. Successivamente, perdo — qui ci sono
altri esperti — si aprirebbero altri temi, a
livello europeo e via dicendo. Si propone,
dunque, il problema.

Definire le regioni delle holding non &
un colpo di eleganza istituzionale, tuttavia
voi sapete che noi abbiamo chiesto di fare
una verifica, una commissione con tutti a
zero euro di costo per mettere in linea la
pubblica amministrazione. Noi non ne-
ghiamo che ci siano azioni e politiche di
qualificazione dei costi gestionali, ma é
bene che quando si cita la Corte dei conti
si citino tutti i suoi aspetti. In questo
modo, si definisce il quadro che ci con-
sente di diventare un Paese federale. Per

esempio la relazione, della Corte dei conti
al decreto-legge n. 78 spiega come gli esiti
dei tentativi di contenimento gia presenti
nelle manovre correttive precedenti fatte
sui ministeri — cito testualmente dalla
Corte — «sono stati spesso deludenti ri-
solvendosi per lo pitt in meri slittamenti di
pagamento con grave danno, peraltro ag-
giuntivi rispetto ai conti ».

Ora, noi ribadiamo la richiesta della
Commissione e insistiamo su altri due
punti. Adesso si sta facendo la verifica
sulla questione del Mezzogiorno e dei
fondi comunitari 2000 e 2006. Anche in
questo caso, occorrerebbe evitare di met-
tere le istituzioni contro le istituzioni o
un’istituzione sul banco degli imputati,
anche perché nessuno puo scagliare la
prima pietra. Molti dei progetti bloccati
hanno enti dello Stato quali soggetti at-
tuatori.

Riguardo alle pensioni di invalidita,
siamo a una rappresentazione con qual-
che refuso e vorrei precisarlo: intanto, la
spesa & cresciuta da 6 a 16 miliardi di
euro in diciannove anni — non sono dati
nostri, sono stati ufficiali dell’INPS; nel
2002 ¢ stato fatto un passaggio di com-
petenze, nel 2003 le regioni hanno co-
minciato a gestirlo. Le regioni hanno
dovuto gestire e smaltire una grossa parte
delle pratiche arretrate. Questo lavoro &
durato fino al 2005 e, in ogni caso, le
Commissioni fino al 2007 avevano tra i
componenti anche un membro del Mini-
stero dell’economia. Francamente non
riesco a capire perché, dati alla mano, la
colpa ricada sulle regioni.

E stata cambiata la legge, sono stati
emessi altri decreti, a mio avviso equi, il
tentativo di cambiare le percentuali di
invalidita ¢é rientrato — anche perché un
bambino con una sindrome di Down non
puo essere considerato non invalido in un
Paese civile — dopodiché abbiamo propo-
sto e riproposto al ministero di fare le
verifiche, invece di dare responsabilita.. Se
ci sono, e ce ne saranno, situazioni nelle
quali non ¢ stato dato, come anche recenti
indagini dimostrano in alcune regioni, I'as-
segno rispettando la legge, si intervenga;
ma se voi analizzate i dati da quando
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I'INPS ha cominciato a fare i contenziosi,
oltre il 70 per cento di questi ¢ stato perso
dall'INPS con un costo di gestione gigan-
tesco.

La cosa che qui voglio dire & che non
si pud caricare sulle regioni questa re-
sponsabilita. In ogni caso, siamo pronti a
realizzare qualsiasi verifica sul campo e ad
assumerci le nostre responsabilita. Diver-
samente, se si ritiene che si debba gestire
meglio sul piano centrale, siamo pronti a
discutere, fermi restando i diritti dei cit-
tadini.

In relazione alla irrazionalita della fi-
nanza derivata, debbo fare due precisa-
zioni collegate al tema « anomalia sanita ».
Voglio ricordare che ¢ dal 2001 che non si
paga a pi¢ di lista la sanita, anzi ¢ da
prima, ma dal 2001 se c’é chi non rispetta
il patto, le regioni pagano. Voglio anche
ricordare che, rispetto ai tendenziali, la
sanita col precedente patto e con il patto
attuale ha ridotto il tendenziale in modo
significativo. La media di crescita della
sanita dei Paesi OCSE ¢ di circa 5 punti
percentuali all’anno.

Con il patto che abbiamo siglato con il
Governo, cresce nei tre anni del 2,5 per
cento, dopodiché ci sono situazioni fuori
controllo che vanno riportate a controllo,
ma esiste il Patto per la salute. To consi-
dero sia un errore nella Relazione il
giudizio cosi tranchant sul Patto per la
salute, perché non ho capito qual ¢ l'al-
ternativa e questa sarebbe una bella do-
manda, e sarebbe molto interessante la
risposta. Non ho capito qual ¢ I'alternativa
se il Patto per la salute non funziona.
Ricordo, infatti, che si tratta di un diritto
costituzionale, non di un ufficio all’estero
delle regioni. E dunque un problema ri-
levante.

Penso che ci sia bisogno di lavorare e
che la prima cosa — ha una funzione
importante anche questa Commissione —
sia riuscire a rientrare pienamente nello
spirito e nel percorso della legge n. 42, e
realizzare quel faticoso lavoro di conver-
genza tra i diversi livelli istituzionali, il
Parlamento e il Governo, senza il quale io
non riesco a capire come possiamo andare
avanti.

Voglio concludere solo con un ultimo
esempio perché sia abbastanza chiaro
quello che abbiamo in testa: quando parlo
di applicare la legge n. 42 pienamente, mi
riferisco, per esempio, a un punto cardine,
e cioé che il paletto essenziale per stabilire
1 costi standard e alla fine il costo, cioé il
finanziamento necessario, € legato a come
si definiscono i costi standard, ai livelli
essenziali di assistenza e ai LEP. Noi
dobbiamo, cio¢, dire, stabilito qual ¢ il
costo standard di un bambino mediamente
negli asili nido — cosi non parlo delle
regioni, ma parlo dei comuni per esempio
— che cosa vogliamo fare. Il 9,7 per cento
¢ la copertura che garantiamo oggi;
I'Unione europea indica il 33 per cento,
sottoscritto anche dal Governo italiano; ci
sono regioni che hanno una percentuale
attorno al 30 per cento. Il problema,
infatti, non é secondario, ma fondamentale
perché se si prende una percentuale del 10
per cento, per esempio, significa che quelle
regioni che sono al 30 — casualmente la
mia — oltre al 10, che viene fiscalizzato,
per arrivare al 30 devono chiedere altre
tasse ed ¢ chiaro che questo discorso non
regge.

Vorrei, quindi, capire come contempe-
riamo! Io capisco che ci sono i vincoli
europei, i problemi della Grecia. Dunque,
come contemperiamo la necessita di stare
dentro i costi, I'impianto, i livelli essenziali
di assistenza e i LEP? C’¢ bisogno di
costruire un percorso. Bene, ragioniamo
sul percorso, ma non si puo togliere la
gamba dall'impianto dei LEA e dei LEP
perché a quel punto io, che sono un
federalista convinto, vi dico con grande
sincerita «no, grazie, troppo generosi ».

Insomma, i cittadini di questo Paese
con il federalismo debbono sapere a quali
diritti e a quali servizi hanno diritto. Come
dice giustamente il ministro Tremonti:
prelievo, servizi e responsabilita. Non vor-
rei che c¢i trovassimo in un’altra situa-
zione, ma credo che non sia intenzione di
nessuno.

Tuttavia, dico cosi allimpronta che
qualcuno sposta il paletto e chi deve
mettere le tasse sono quelli che nel ter-
ritorio debbono continuare a gestire i
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servizi. E chiaro che nessuno puo avere
questa idea perché ¢ antifederalista, e
dunque c’¢ bisogno davvero di fare un
lavoro di verifica e di costruzione.

Noi su questo siamo assolutamente di-
sponibili, impegnati e pronti anche ad
avere la consapevolezza delle difficolta
finanziarie che stiamo vivendo, e quindi
della necessita di costruire un percorso. Ci
mancherebbe. Oltretutto, il federalismo
non ¢ un’«ora X » ma un processo che
prevede anni e stabilita, ma prevede anche
un impianto condiviso e serio che dia delle
risposte.

PRESIDENTE. Ringraziamo molto il
presidente Errani che ha fornito utilissimi
spunti che forse potrebbero anche arric-
chire il lavoro che i nostri relatori stanno
svolgendo sulla Relazione.

Do la parola al vicepresidente del-
I’ANCI Salvatore Perugini, sindaco di Co-
senza.

SALVATORE PERUGIN], Sindaco di
Cosenza e vicepresidente dell'Associazione
nazionale dei comuni italiani (ANCI). Come
ANCI, abbiamo consegnato alla Commis-
sione un documento di sintesi del pensiero
unanimemente condiviso all’interno del-
I'Ufficio di presidenza dell’ANCI, quindi a
quel documento ci riportiamo facendo qui
una sintesi assai breve delle cose che
riteniamo piu interessanti.

Apprezziamo sicuramente il fatto che il
Governo abbia rispettato il termine pre-
visto dalla legge nel rassegnare e deposi-
tare la Relazione sul federalismo fiscale
prevista dalla legge n. 42. Pur tuttavia,
non possiamo non rilevare delle vistose
lacune, probabilmente frutto della com-
plessita dei temi che vengono trattati nella
Relazione, e dei punti di criticita.

Io esprimo totale condivisione con la
premessa fatta dal presidente Errani: da
un lato, il sistema delle autonomie locali,
che sono quelle che intercettano piu di-
rettamente i bisogni e le domande dei
cittadini, sono concretamente impegnate
perché il federalismo fiscale in maniera
graduale e flessibile, in un contesto di
unita di Paese di nuovo patto tra le

istituzioni, si realizzi e si realizzi nel
migliore dei modi; nel contempo, non
riusciamo a condividere quella che defi-
niamo anche noi la assolutamente ingene-
rosa, e per altro verso non corrispondente
al vero, affermazione secondo cui molte
responsabilita della crescita del debito
pubblico siano addebitabili al sistema dei
governi territoriali.

Potremmo ricordare come una delle
tante cause la quantita di leggi approvate
senza la necessaria copertura finanziaria e
quando si trattava poi di finanziarle si &
ricorso all’emissione del debito. Il feno-
meno, quindi, non ¢ di oggi, & datato, pero
sicuramente, se vogliamo discutere dell’al-
bero storto, dobbiamo discuterne tenendo
presente la complessiva situazione del
Paese quanto meno nell’'ultimo ventennio.

Cio detto, noi ci siamo sempre battuti,
sin dalla legge 23 ottobre 1992, n. 421,
perché i comuni avessero autonomia di
entrate e di spesa, commisurata ovvia-
mente alla entita delle funzioni pubbliche
assegnate.

Se questo é il quadro, possiamo tran-
quillamente affermare che, per quanto ci
riguarda ad esempio, al decentramento
delle competenze e delle spese non sono
seguite alcune cose: non ¢ seguito il de-
centramento del potere fiscale, anzi po-
tremmo dire che negli ultimi anni sono
aumentate le quote di risorse di finanza
derivata; non ¢& seguito un adeguato e
congruo trasferimento di risorse finanzia-
rie destinate ad assicurare i maggiori ser-
vizi demandati ai Comuni e comunque le
domande provenienti dalla nostra comu-
nita; non sono seguiti — e questo ¢ un
punto, a nostro avviso, fondamentale — né
la riduzione né lo snellimento dell’ammi-
nistrazione centrale proporzionale al com-
plesso di competenze nel frattempo tra-
sferite, e cid & dimostrato dal fatto che
ormai da decenni la spesa della pubblica
amministrazione  annualmente  cresce
mentre noi come sistema ci sforziamo di
farla annualmente diminuire e i dati di-
cono che ci siamo anche riusciti.

Ci sono due o tre questioni rispetto alle
quali la Relazione avrebbe dovuto dire di
pit, proprio perché siamo profondamente
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convinti che il processo del federalismo
fiscale, ma io mi permetto di dire il
processo pit complessivo di attuazione del
Titolo V, presuppone che la leale collabo-
razione tra le istituzioni si realizzi da tutti
i punti di vista. Non c’¢ dubbio, dunque,
che esista un tema della mancata riorga-
nizzazione dell’amministrazione centrale.
Questo ¢ un tema di fondamentale impor-
tanza, rispetto al quale la posizione del-
I’ANCI ¢ molto datata: noi abbiamo sem-
pre sostenuto che sarebbe stato piu com-
plicato, e in realta pit complicato €&, pen-
sare di dare forti accelerazioni all’aspetto
del federalismo fiscale senza che a questo
fosse correlato un cammino quantomeno
parallelo sulla questione che riguarda il
federalismo istituzionale.

Ribadiamo, quindi, anche in questa
sede la richiesta piu volte avanzata di
riaprire un dialogo urgente con il Governo
e con il Parlamento sui contenuti della
nuova Carta delle autonomie. So, onore-
vole Lanzillotta, che chiediamo una cosa
difficile, perd siccome la chiediamo da
sempre, con forza in questa autorevolis-
sima sede intendiamo ribadirlo.

Insieme a questo esiste anche il tema
della razionalizzazione proprio della spesa
centrale: non si puo pensare di raggiun-
gere un federalismo fiscale, per come
ognuno di noi e tutti insieme lo vogliamo,
senza porre concretamente il problema
della riduzione e della razionalizzazione
degli apparati centrali e dei relativi costi.

Noi abbiamo in sospeso da tempo — e
questo ¢ un esempio che puo valere per
tante altre cose — il tema della funzione
catastale, che oggi diventa, anche alla luce
delle evoluzioni attuative della legge n. 42,
ancor piul urgente, ma io mi permetto di
dire ancor piu cogente. Eppure anche qui
siamo fermi e non ci sono indicazioni
precise che ci possano comunque tranquil-
lizzare.

Per queste ragioni e per questo obiet-
tivo riteniamo che sia estremamente im-
portante che venga riconosciuta al sistema
dei comuni la quantita di risorse quanti-
ficate e individuate nella legge n. 42. Come
le regioni, quindi, ma credo in assoluta
condivisione anche con le province, chie-

diamo la piena e concreta applicazione
della legge sul federalismo fiscale. E chiaro
che altrimenti la manovra finanziaria at-
tualmente al rush finale del Parlamento
rischia di vanificare anche la concretizza-
zione del federalismo stesso avendo gia
decurtato circa 4 miliardi di euro di
risorse trasferite.

A proposito della questione relativa alla
clausola di invarianza finanziaria, non c’¢
dubbio che su questo principio c¢’¢ una
condivisione totale, perd questo non pud
significare che il federalismo fiscale non
possa o non debba determinare, nel ri-
spetto dei vincoli, una nuova ripartizione
delle entrate tra lo Stato, le regioni, le
province e i comuni conseguente a una
effettiva razionalizzazione dell’ammini-
strazione centrale e forse anche regionale
a vantaggio del livello locale.

Noi crediamo che sia una lacuna signi-
ficativa presente nella Relazione. Se que-
sto non si fa non si da una lettura
compiuta di quel federalismo fiscale che
serve concretamente al Paese.

Sul piano pitt particolare dello stato
della nostra finanza locale, non possono
non essere apprezzati il lavoro e I'impegno
dei comuni, supportato anche dalle nostre
associazioni, e che stiamo compiendo pro-
prio per avviare la fase del superamento
della spesa storica a favore della spesa
standardizzata.

Su un punto crediamo che non ci
possano essere né dubbi né obiezioni,
ovvero che la completa e organica attua-
zione del federalismo fiscale per i comuni
debba conoscere tre piani di intervento:
un primo piano €& quello dei fabbisogni
standard; un secondo piano ¢ quello che
riguarda le forme delle entrate autonome
dei comuni; un terzo intervento riguarda il
tema della perequazione. Sono temi asso-
lutamente interconnessi tra di loro. Si
tratta di piani e interventi che, a nostro
avviso, abbisognano di quella necessaria
gradualita e flessibilita proprio per garan-
tire una fase di accompagnamento per il
superamento di quelle differenze che tra i
territori ci sono e, da qui, richiamo un
principio precedentemente espresso, ov-
vero la necessita di affidarci e lavorare
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tutti insieme per un nuovo patto istituzio-
nale che si fondi sull’'unita del Paese.

Noi, con riferimento alla manovra fi-
nanziaria e su come questa interferisca
negativamente col federalismo, abbiamo
gia espresso il nostro parere nella Confe-
renza unificata. E stato un parere netta-
mente negativo, poi a latere abbiamo con-
cluso col Governo un accordo che riguarda
due o tre questioni essenziali per la vita
degli enti locali: quello sullo schema di
decreto legislativo per l'autonomia impo-
sitiva; la possibilita di discutere la neces-
saria, per noi, revisione delle regole sul
Patto di stabilita; questa fase di monito-
raggio per capire bene se i tempi sono
quelli giusti o se sui tempi bisogna ancora
lavorare.

Un dato ¢ certo e lo porremo - lo
abbiamo gia posto nelle sedi tecniche e
politiche nel rapporto col Governo — con
forza nella Commissione bicamerale sul
federalismo: il nuovo tributo non puo, a
nostro avviso, basarsi unicamente sul ca-
rattere immobiliare. Noi riteniamo che
vada riferito anche a quel complesso pa-
niere di entrate, quali possono essere si-
curamente la compartecipazione IRPEF e
la compartecipazione IVA.

Da ultimo, voglio richiamare altre due
questioni. Il presidente Errani faceva ri-
ferimento al lavoro della COPAFF: non c'é
dubbio che la COPAFF, nel cui ambito &
rappresentato il Governo, proprio nella
sua introduzione precisi espressamente
che del taglio dei trasferimenti statali alle
regioni, ai comuni e alle province non si
debba tener conto in sede di attuazione
della legge n. 42 ai fini della loro fisca-
lizzazione, ovviamente individuando ade-
guate soluzioni per garantirne la compa-
tibilita. Tuttavia, nella Relazione ¢é scritto
— lo abbiamo letto — che i dati della
COPAFF sono indicativi, non vincolanti,
quindi c¢’¢ una possibilita di manovra con-
figurata come se si potesse in sedi cosi
importanti dire che esiste si un convinci-
mento, ma che si pud anche aver scher-
zato. Questa ¢ una cosa rispetto alla quale,
a nostro avviso, deve avvenire una discus-
sione molto piu serrata.

Infine, ¢’¢ una lacuna nella Relazione
ed é l'assenza di qualunque previsione con
riferimento alle cittad metropolitane. Anche
qui dobbiamo capire: o le cittd metropo-
litane esistono, hanno una loro specificita,
una loro differenziazione, o tutto cid non
¢ vero. Siccome ¢ sicuramente vera la
prima affermazione, ovviamente nella Re-
lazione sul federalismo fiscale qualche
profilo o qualche previsione sulle citta
metropolitane andava fatta e invece ¢&
totalmente assente.

Detto questo e comprendendo la diffi-
colta e la complessita dei temi trattati,
anche noi, come le regioni, siamo pronti
ad affrontare in tutte le sedi, tecniche,
politiche, nel rapporto col Governo, nel
rapporto col Parlamento, tutte le questioni
che a nostro avviso sono nodi che devono
essere sciolti perché anche noi crediamo
che sia estremamente importante che il
processo federalista vada avanti; siamo
convinti che sia straordinariamente neces-
sario, per quanto riguarda i comuni, che
all’autonomia e alla responsabilita ci sia
anche una correlata assegnazione chiara
di funzioni, quindi federalismo fiscale e
federalismo istituzionale; siamo talmente
protesi a raggiungere questo obiettivo che
valutiamo che anche i tempi della discus-
sione debbano essere quelli ragionevoli.

In questo quadro ovviamente noi riba-
diamo la nostra piti completa disponibilita,
e con fiducia e un po’ di speranza e
ottimismo aspettiamo che tutti i nodi e
tutte le criticita che abbiamo evidenziato
possano essere quanto meno discusse e
portate a soluzione.

PRESIDENTE. Saluto il presidente Er-
rani che deve allontanarsi per concomi-
tanti impegni istituzionali.

Do la parola ai colleghi che intendono
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

WALTER VITALI. Ringrazio molto sia
il presidente Errani sia il presidente Pe-
rugini per i loro interventi.

Condivido  pienamente. Il  nostro
gruppo, peraltro, nelle diverse occasioni
che abbiamo avuto di discussione sulla
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Relazione, ha mosso critiche ampiamente
coincidenti con quelle qui sentite e ha
avanzato proposte che vanno nella mede-
sima direzione, e cioé quella di ritrovare la
strada della legge n. 42, nella quale pe-
raltro non ci siamo pienamente ritrovati
nel dibattito parlamentare cercando anche
di dare contributi per un impianto che, a
nostro modo di vedere, € pienamente coe-
rente con il dettato costituzionale ed é
quello di cui il Paese ha bisogno.

Poiché il presidente Errani non & piul pre-
sente, riduco all’essenziale le mie domande
perché alcune erano rivolte anche lui.

Non vorrei fare torto all’amico Peru-
gini, ma stralcio le domande che riguar-
dano le regioni e vado direttamente solo a
quelle che riguardano i comuni.

Voi avete parlato di una sorta di in-
crocio pericoloso — l'aggettivo ce lo metto
io, ma ho capito che € cosi — tra legge
n. 42 e manovra finanziaria. Nella mano-
vra finanziaria vi ¢ una norma che, se
presa alla lettera, dovrebbe tranquilliz-
zarvi perché sostanzialmente si dice che la
riduzione di risorse attuata per gli anni
2011-2013 sara neutralizzata ai fini del-
I'attuazione della legge n. 42. Noi abbiamo
inteso questa norma in Parlamento nel
senso che a quel punto si riparte dal livello
originario per l'attuazione della legge
n. 42; ma qual ¢ il vostro punto di vista su
questo ?

Inoltre, se posso permettermi di ag-
giungere un’ulteriore domanda, vi chiede-
rei come vi ha rassicurato il Governo nel
corso delle relazioni dirette che avete
avuto con esso. Lo chiedo perché il Mini-
stro Tremonti, purtroppo, ¢ stato bravis-
simo nella sua audizione a rispondere alle
domande di carattere storico — noi ab-
biamo rivolto molte domande al Ministro
Tremonti riferite alla sua Relazione — ma
purtroppo ha eluso tutte quelle di attualita
e una di queste riguardava proprio il
modo attraverso il quale il Governo in-
tende prestare fede a quella norma fon-
damentale.

Io non voglio che lei risponda per il
Governo, ovviamente, ma vorrei sapere
qual ¢ il punto di vista dell’ANCI.

Passo direttamente ad altre due que-
stioni in fieri, ma che riguardano diretta-
mente proprio i comuni. A proposito della
legge n. 42, trovo piuttosto incoerente, per
non dire totalmente in contrasto, con la
medesima cio che ¢ scritto all’articolo 5
della bozza di decreto legislativo che si
riferisce ai fabbisogni di comuni e pro-
vince. Stiamo parlando di un atto non
ancora formalizzato, perd esistente. L’ar-
ticolo 5 recita che, dopo aver approvato il
decreto legislativo, che da mandato a
SOSE e IFEL per definire i fabbisogni,
questi vengono stabiliti attraverso DPCM.
Ora, poiché questo non & contenuto nel-
I'accordo, di cui abbiamo copia, siglato in
sede di Conferenza Stato-citta e autono-
mie locali, 'ANCI ha qualcosa in contrario
se noi chiediamo una modifica radicale su
questo punto, come ad esempio il fatto che
ci sia un secondo decreto legislativo che il
Parlamento possa esaminare ?

L’ultima questione & sempre a propo-
sito di questioni in fieri che riguardano
I’ANCI e a proposito di legge n. 42: chi fa
la perequazione per la legge n. 42? La fa
lo Stato, che stabilisce le regole, le regioni
distribuiscono il fondo e, qualora trovino
un accordo in sede regionale col sistema
delle autonomie locali, possono modifi-
carle. Cosa c’entra la Conferenza Stato-
citta e autonomie locali con tutto questo ?

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Lanzillotta, avverto che il
presidente Castiglione ci ha fatto sapere
della sua impossibilita a essere presente e
ha fatto pervenire un documento dell’UPI,
di cui autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna, unitamente alla documentazione
consegnata dai rappresentanti del’ANCI
(vedi allegati).

LINDA LANZILLOTTA. Intanto, vorrei
porre una questione di ordine dei lavori e
di metodo. Giustamente, il sistema delle
autonomie ha molto voluto la previsione
nell’lambito della legge che ci fosse un
comitato che avesse una sua evidenza nel
processo di elaborazione della fase attua-
tiva della legge delega, evidentemente per
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interloquire con la Commissione, perché
altrimenti ci sono le sedi e anche gli
strumenti nell’ordinamento previgente la
legge n. 42 per ascoltare il sistema delle
autonomie. Allora, io comprendo che ci
siano molti impegni, perd quando la Com-
missione si incontra con il Comitato ci do-
vrebbero essere tempi, modi e interlocu-
zione. Se l'incontro avviene solo per ascol-
tare — molto interessante lintervento di
uno dei presidenti, un altro non puo ecce-
tera — io penso che non sia questo il senso
di questa innovazione procedimentale.

Chiedo, quindi, al presidente di garan-
tire che quando ci si incontra con il
Comitato delle autonomie nell’ambito
della Commissione, lo si faccia con le
necessarie condizioni di tempo e di inter-
locuzione dialettica.

Comincio dal punto posto dal senatore
Vitali, sul quale io ritengo che la norma
che lui cita non sia nella disponibilita
del’ANCI, nel senso che ¢ una norma che
contrasta con la delega e che quindi il
Parlamento, a prescindere dall’opinione
del’ANCI, deve pretendere che sia modi-
ficata riaffermando le proprie prerogative
piuttosto che quelle del’ANCI. Comunque
condivido assolutamente l'opinione che
quella norma non corrisponda all’im-
pianto della legge.

Vorrei anche rivolgere due domande di
carattere generale che partono un po’
dalle questioni poste da Errani: lui giu-
stamente sottolineava che nella Relazione
si omette l'aggregato della spesa statale
molto significativo della spesa previden-
ziale. To credo che quello che finora &
totalmente mancato nel processo federa-
lista sia proprio un cambio di cultura, di
punti di vista e ha prevalso una sorta di
corporativizzazione delle relazioni istitu-
zionali e anche la gestione degli aggregati
della spesa. Credo che sia giusto — e non
¢’é nulla da scandalizzarsi di quello che la
Relazione denuncia come un fatto para-
dossale — che ogni anno si negozino le
aliquote del gettito fiscale che vanno de-
stinate ai diversi livelli istituzionali. Questo
corrisponde esattamente al processo di
decisioni di finanza pubblica in un sistema

N

federalista. Il punto & che non si negozia

tra Stato e regioni secondo le modalita,
appunto, di un confronto tra corporazioni.

Ritengo che i livelli istituzionali fac-
ciano una scelta di priorita sulle finalita
sociali della spesa pubblica, per esempio
tra previdenza e sanita, e una volta fatta
questa scelta, insieme si confrontino con le
parti sociali perché ¢& chiaro che se si
destinano piu soldi alla sanita, bisognera
incidere sulle pensioni. Non ci sono infatti,
aree di spesa intoccabili.

Noi siamo in una fase di rientro e di
riduzione della spesa perché bisogna ri-
durre la pressione fiscale, quindi occorre
che il sistema pubblico faccia delle scelte
e delle gerarchie di finalitd e non puo farlo
negoziando con comuni e regioni, come ha
sempre fatto, come se fossero dei sinda-
cati, ma insieme e poi insieme stare dalla
stessa parte del tavolo e negoziare con i
sindacati.

Avevo proposto che si procedesse cosi
quando me ne occupavo come Ministro
delle regioni, perché penso che sia un’as-
sunzione di responsabilita collettiva delle
istituzioni nella gestione di una decisione
di finanza pubblica, e quindi di alloca-
zione delle aliquote del gettito fiscale.

Bisogna, quindi, capire se il sistema
delle autonomie & pronto a fare questo salto
culturale perché questo vuol dire che, per
esempio, se prevale a quel tavolo una scelta
sulle pensioni, si comprime la spesa per il
trasporto e per la sanitd. Non c¢’é niente,
infatti, di incomprimibile. E questo il punto
di vista che bisogna assumere.

Mi spiace che il presidente Errani non
ci sia, ma avrei voluto chiedergli in merito
al decreto-legge n. 78, che praticamente
azzera, come mi sembra che abbia accen-
nato, le risorse per la perequazione tra
territori con capacita fiscale superiore e
quelli che devono alimentare il fondo
perequativo, anche per capire cosa signi-
fica questo — la Relazione non lo dice —
in termini di fabbisogno finanziario ag-
giuntivo.

Vorrei, inoltre, capire dal presidente
Perugini, visto che sia dalla Relazione sia
dalle audizioni che abbiamo fatto con la
COPAFF ci ¢é stato detto che il grado di
comparabilita e standardizzazione dei
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conti delle amministrazioni locali, ma non
solo, anche per quanto riguarda le regioni
e, in particolare, le ASL, ¢ a un livello
medievale — queste sono le parole usate da
uno degli esponenti della COPAFF — che
cosa significa fare i costi standard in un
sistema di questo genere.

Usare solo una metodologia di tipo
statistico, che & l'esito che si prefigura
utilizzando la SOSE, che prescinde dalla
realta e puo quindi avere un impatto
molto imprevedibile su di essa? O andare
a quello che si era gia cercato di fare nel
1995, ovvero fare dei pro capite standar-
dizzati pit o0 meno a spanne abbastanza
larghe ? In questo caso, in una fase di
riduzione della spesa come ¢ quella a cui
andiamo incontro per i prossimi tre o
quattro anni — non credo che finira do-
mani il rientro del deficit — come si fa
quest’operazione di riallineamento a ri-
sorse calanti rispetto a pro capite standard,
o comunque a un costo standard che
evidentemente ha disallineamenti molto
forti da realta a realta ? Come si pensa di
realizzare l'impatto dell’applicazione dello
standard in una fase in cui non ci sono dei
margini di spesa aggiuntiva da ridistri-
buire, ma solo riduzione di spesa netta da
ripartire ?

Infine, non ho che ovviamente da con-
dividere quello che il presidente Perugini
ha detto, e cioé che il limite di questa
operazione — ma io credo il limite delle
operazioni di finanza pubblica degli ultimi
quindici anni — ¢ stato quello di usare solo
la leva finanziaria, che significa mettere la
polvere sotto il tappeto, e non quello della
riorganizzazione strutturale delle ammini-
strazioni pubbliche, come si & cercato di
fare col Codice delle autonomie.

Mi permetto di annunciare, tuttavia, al
presidente Perugini che sul Codice delle
autonomie abbiamo messo una pietra
tombale, perché se ne parlera tra sette o
otto anni, forse, e comunque, anche
quando se ne parlasse, non ha modificato
nulla secondo quel principio della specia-
lizzazione funzionale che avrebbe dovuto
consentire un alleggerimento dei costi.

In questo Paese, infatti, non si riesce a
modificare nulla, ognuno difende quel che

ha come se fosse la battaglia della vita
come se uno dovesse fare I'assessore della
bandiera per il resto della sua vita.

Io pongo queste domande perché
stiamo andando avanti come se tutto que-
sto non esistesse, perd io non vedo, one-
stamente, come si faccia se non applicare
una regola di buonsenso a cui mi rifiuto di
ridurre il federalismo fiscale perché pren-
dere il costo piu efficiente di un medesimo
servizio o prodotto — € perd una visione
molto minimalista — e adottarlo come best
practice € una misura di buonsenso e di
buona amministrazione per la quale ov-
viamente non era necessario modificare la
Costituzione né mobilitare questo « amba-
radan » che evidentemente ha invece una
portata innovativa ben pilt cospicua e ben
piu profonda.

PRESIDENTE. Do la parola al sindaco
Perugini per la replica.

SALVATORE PERUGINI, Sindaco di
Cosenza e vicepresidente dell'Associazione
nazionale dei comuni italiani (ANCI). Ov-
viamente, io avevo concluso il mio inter-
vento con una parola di speranza e di
ottimismo che riguardava non solo il tema
del federalismo fiscale, ma anche quello
del federalismo istituzionale. L’onorevole
Lanzillotta mi ha troncato questa spe-
ranza perché probabilmente sulla spe-
ranza prevale il senso del realismo e della
conoscenza ancora piu diretta rispetto al
nostro sistema di come stanno le cose a
livello governativo e parlamentare. Certo &
che se cosi fosse ci sarebbe un forte
arretramento di cido che si era pensato
complessivamente di fare.

Quanto alla prima questione, noi come
Governo abbiamo avuto sin qui due o tre
incontri tecnici sul tema dello schema di
decreto legislativo sull’autonomia e un
punto informativo alla parte politica sara
fatto oggi pomeriggio alle 18,30 perché &
convocato un ufficio di presidenza del-
I’ANCI per conoscere l'esito degli incontri
svolti sul piano tecnico. Potremo, quindi,
essere piul precisi dall’esito delle informa-
zioni che riceveremo da chi ci ha rappre-
sentato al tavolo tecnico.
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Sulla perequazione, non ¢’é dubbio — lo
dice l'articolo 13 — che sia fatta dallo
Stato. Poi c¢’¢ un problema sussidiario
regione per regione, perdo lo schema ¢&
quello, quindi non c’¢ dubbio che sia cosi.

Sullo schema di decreto legislativo per i
costi standard, riteniamo che rispetti i prin-
cipi fissati dalla legge n. 42 e che non siano
previsti dei decreti legislativi, quindi & evi-
dente che c¢’¢ un processo disciplinato dalla
legge. Per noi vale la legge, poi ovviamente il
Parlamento ha tutte le facolta di intervenire
sull'impianto legislativo.

Quanto alla Conferenza Stato-citta, noi
rivendichiamo che questo sia il luogo.
Abbiamo fatto addirittura una istanza spe-
cifica alla Conferenza Stato-cittd, poi ac-
colta, di trattare in Conferenza Stato-citta
tutte le questioni che riguardano propria-
mente la vita degli enti locali non solo per
la parte ordinamentale o per le compe-
tenze del Ministero degli interni, ma per
tutto cio che riguarda la vita degli enti
locali, compreso il tema della finanza
pubblica. Finché la Conferenza Stato-citta
ci sara, noi crediamo che quella sia la sede
istituzionale propria per discutere di tutte
le questioni che riguardano la vita dei
comuni, e quindi i problemi del momento
e quelli in prospettiva.

Quanto alla domanda dell’onorevole
Lanzillotta, mi ricordano che la scelta
della SOSE ¢ governativa e che quindi non
I’abbiamo fatta noi. Certo, non vogliamo
che si applichi la metodologia degli studi
di settore, ma si trovera insieme una
nuova metodologia che ci consenta fun-
zione per funzione, servizio per servizio, di
trovare la migliore soluzione possibile.
Questo ¢ lo sforzo che noi stiamo facendo.

Dimenticavo che avevo l'onere di giusti-
ficare l'assenza dei tre colleghi sindaci.
Chiamparino ¢ assente perché, come ¢ noto,
¢ a Torino per la questione FIAT; proprio
oggi era fissato I'incontro che prevedeva la
presenza anche del sindaco di Torino. Inol-
tre, Alemanno e il sindaco di Verona, Tosi,
avevano concomitanti impegni.

PRESIDENTE. Peraltro, anche i rap-
presentanti del’UPI hanno comunicato il
loro impegno e hanno predisposto un
documento, che naturalmente & a dispo-
sizione della Commissione.

Io do molta importanza a questi in-
contri tra la Commissione e il Comitato
dei dodici, solo che debbo prendere atto
che la seconda meta di luglio normalmente
non & un periodo particolarmente felice
per la programmazione di incontri cui
tutti possano essere presenti. Condivido la
critica dell’onorevole Lanzillotta in ordine
al fatto che ¢’¢ una non completa presenza
tanto dei componenti della Commissione
quanto dei componenti del Comitato, ma
mi rendo conto che il periodo é& quello é.

Pur condividendo, quindi, in linea di
principio, devo comunque prendere atto
che é un periodo particolarmente com-
plesso. E ovvio che il percorso sara ancora
molto lungo e auspico fortemente che ci
sia invece una intensificazione di incontri,
ma non solo su richiesta nostra. A me
piacerebbe che avvenisse anche su richie-
sta vostra, gia a partire dai prossimi
decreti, quello sui costi standard dei co-
muni e quello sull’autonomia impositiva
dei comuni, che forse sara proprio in
questi giorni varato come schema dal
Governo.

Detto questo, ringrazio il presidente
Errani, il sindaco Perugini e la presidente
Polverini per la loro partecipazione e di-
chiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 15,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dort. GucLIELMO RomaNO

Licenziato per la stampa
il 13 ottobre 2010.
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ALLEGATO 1

AUDIZIONE PRESSO LA COMMISSIONE PARLAMENTARE PER
L’ATTUAZIONE DEL FEDERALISMO FISCALE

Relazione concernente il quadro generale di finanziamento degli enti
territoriali e ipotesi di definizione su base quantitativa della struttura
fondamentale dei rapporti finanziari tra lo Stato, le regioni, le
province autonome di Trento e di Bolzano e gli enti locali, con
I'indicazione delle possibili distribuzioni delle risorse
(articolo 2, comma 6, della legge 5 maggio 2009, n. 42)

(Doc. XXVII, n. 22)

Roma, 28 luglio 2010
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CONSIDERAZIONI GENERALI SULLA RELAZIONE PRESENTATA
DAL GOVERNO AL PARLAMENTO IN ATTUAZIONE DELLA LEGGE
N. 42 DEL 2009

I rappresentanti dei Comuni e delle Citta metropolitane espri-
mono apprezzamento per la presentazione entro il termine previsto
dalla legge n. 42 del 2009 della Relazione del Governo al Parlamento,
Relazione che segue l'entrata in vigore del primo decreto legislativo
recante attribuzione del patrimonio statale a Regioni ed Enti locali.

Rispetto al dettato normativo, il contenuto della Relazione sconta
alcune lacunosita, derivanti dalla complessita dei temi da trattare che
implicano l'assunzione di decisioni non ancora prese negli appositi
decreti legislativi, nonché dalla lentezza nell’avvio, dopo l'approva-
zione della legge, della fase tecnica ed istruttoria essenziale per avere
un quadro utile di informazioni finanziarie.

Andando al merito del ragionamento e delle analisi sviluppate
nella Relazione risulta opportuno fare alcune precisazioni e formulare
una serie di valutazioni che sono cosi riassumibili:

1. Appare ingenerosa, forzata e sostanzialmente non corrispon-
dente al vero la ricostruzione secondo cui la crescita abnorme del debito
pubblico e le gravi disfunzioni nel sistema di finanza pubblica derivino
prevalentemente dal disallineamento fra spesa locale e potere fiscale e
non gia invece da responsabilita gestionali nella spesa delle amministra-
zioni centrali verificatesi nei decenni passati, in particolare dalla prassi
di approvare leggi di spesa senza 'opportuna copertura finanziaria, che
veniva infine individuata proprio con I’emissione di nuovo debito.

2. Il ragionamento che sta alla base dell'immagine dell’« albero
storto » ¢ certamente condiviso dai Comuni e dall’ANCI che da molto
tempo, gia antecedentemente all’entrata in vigore del nuovo articolo
119 della Costituzione, nella condivisione dei principi di autonomia
finanziaria contenuti nella delega di cui alla legge n.421 del 1992,
chiedono l'attribuzione di una vera autonomia di entrata e di spesa
commisurata all’entita delle funzioni pubbliche assegnate, al fine di
rendere trasparente e verificabile ai cittadini 'uso e la destinazione
delle risorse pubbliche e in modo da avvicinare il prelievo fiscale a
chi lo utilizza.

Cio detto pero le cause che hanno determinato una crescita non
eretta del sistema finanziario ed istituzionale della Repubblica sono
ad avviso dei Comuni pitt complesse ed ampie.

Infatti, il ragionamento non sembra cogliere la totalita dei
processi di finanza pubblica dell’'ultimo ventennio: & giusto sottoli-
neare che al decentramento delle competenze e della spesa, avvenuto
sin dalla meta degli anni 90, dall’amministrazione centrale a quelle
territoriali non & seguito: a) il decentramento del potere fiscale (anzi
negli ultimissimi anni le quote di risorse di finanza derivata sono
aumentate); b) un adeguato e congruo trasferimento di risorse
finanziarie destinate ad assicurare i nuovi oneri generati sia dalla
devoluzione di funzioni che dall’aumento della domanda di servizi da
parte dei cittadini, con un aggravio economico a carico delle auto-
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nomie territoriali spesso non compensabile, in assenza di leva fiscale
autonoma, e possibile causa della formazione del debito pubblico
locale e comunque della crescita della spesa corrente a scapito della
spesa per investimenti; ¢) una riduzione e snellimento dell’ammini-
strazione centrale, proporzionale al complesso di competenze trasfe-
rite, e cid & dimostrato dall’andamento ormai decennale della spesa
della PA centrale in costante crescita.

La mancata riorganizzazione dell’amministrazione centrale, una
delle cause principali che sta alla base dell’asimmetria fra potere
fiscale e potere di spesa, ha rappresentato e rappresenta attualmente
un fattore di criticita e di grave contraddizione nel processo di
costruzione di un assetto istituzionale ed amministrativo in senso
federale che intende deconcentrare verso i livelli di governo piu vicini
al cittadino. Questo fattore di criticita invero pud minare alla radice
la stessa attuazione del federalismo fiscale o dare una lettura
incompleta e riduttiva che non consentirebbe di imprimere una spinta
di innovazione e di modernizzazione alla stessa amministrazione. Ed
¢ per questo che I'ANCI ribadisce l'esigenza di dare coerenza
all’articolato normativo relativo al federalismo istituzionale che oggi
risulta confuso e pericoloso. Non si pud non sottolineare con
rammarico la preoccupante confusione normativa derivante dalla
sovrapposizione di norme e provvedimenti aventi oggetto analogo e
soprattutto, nel merito, preoccupano le previsioni relative all’esercizio
obbligato di pseudo funzioni fondamentali, previsioni che risultano di
controversa interpretazione e di impossibile applicazione. E pertanto
assolutamente urgente il dialogo con il Governo e con il Parlamento
sui contenuti della Carta delle Autonomie al fine di fissare un punto
di equilibrio accettabile che innovi il sistema dei Comuni garanten-
done funzioni, identitd, storia ed autonomia.

3. Ritenere che l'attuazione del federalismo fiscale si limiti a
svolgere una funzione prevalentemente o esclusivamente « pedago-
gica » tesa alla responsabilizzazione nell’'uso delle risorse e nell’effi-
cientamento e ottimizzazione delle stesse, muovendosi secondo una
logica di conservazione delle macro grandezze finanziarie per ciascun
livello di governo e quindi di sola redistribuzione tutta interna ai
comparti, senza coinvolgere 'amministrazione centrale ¢ certamente
possibile, ma francamente molto deludente.

Va posto, quindi, immediatamente un problema di riduzione e
razionalizzazione degli apparati centrali e dei relativi costi, dove sono
ancora ravvisabili quote cospicue di spesa « discrezionale », si pensi ad
esempio alla battaglia storica condotta dai Comuni sul riconoscimento
della funzione catastale, oggi pitt che mai attuale.

Inoltre, se le partite finanziarie devono sostanzialmente, come
qualcuno ritiene, rimanere invariate, per cui ad esempio per quanto
riguarda i Comuni si potranno assegnare solo risorse di diversa natura
tributaria ma pari ai trasferimenti statali vigenti, si realizzerebbe una
devoluzione di cespiti finanziari, non si sa bene se accompagnati da
un corredo di regole a supporto che ne potranno consentire una
gestione dinamica, almeno con lo sblocco di margini di autonomia
impositiva. E importante che venga riconosciuta ai Comuni la quantita
di risorse trasferite quantificate al momento di approvazione della
Legge 42, altrimenti la manovra finanziaria attualmente in discussione
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in Parlamento rischia di vanificare anche la realizzazione del fede-
ralismo, avendo gia decurtato pitt di 4 miliardi di risorse trasferite.

Oggi, in sede attuazione del federalismo fiscale, vi sono grandi
difficolta e resistenze ad interpretare l'assetto federale fiscale come
una nuova distribuzione del gettito fiscale della Repubblica fra i livelli
di governo e non soltanto infra i livelli di governo; non semplicemente
una sostituzione, forse anche in perdita dei trasferimenti vigenti, ma
una piul razionale ripartizione delle risorse pubbliche in relazione alle
funzioni istituzionali assegnate, soprattutto nella prospettiva di un
alleggerimento graduale della pressione fiscale sui cittadini. La clau-
sola di invarianza finanziaria, contenuta nella legge n.42 del 2009,
enuncia un sacrosanto principio che fissa il divieto di aumentare la
pressione fiscale, da tutti condiviso. Cid non significa pero che, stante
linvarianza della pressione fiscale e dell’assenza di oneri per la
finanza pubblica, il federalismo fiscale non possa o non debba
determinare nel rigoroso rispetto di tali vincoli una nuova ripartizione
delle entrate fra Stato, Regioni, Province e Comuni, conseguente ad
una effettiva razionalizzazione dell’amministrazione centrale e forse
anche regionale a favore del livello locale.

Pertanto ad avviso dei Comuni questa appare come una lacuna
significativa presente nella Relazione e l'auspicio che si intende
formulare ¢ che si dia una lettura del federalismo fiscale finalmente
completa e che serve al Paese.

4. Relativamente allo stato della finanza comunale e alle pro-
spettive di evoluzione la Relazione si sofferma in termini generici
sullipotesi della devoluzione dei gettiti derivanti dall'imposizione
immobiliare, con un quadro di sintesi delle entrate comunali abba-
stanza approssimativo. Descrive poi il contenuto dello schema di
decreto legislativo adottato dal Consiglio dei Ministri lo scorso 22
luglio relativo alla determinazione dei fabbisogni standard di Comuni,
Citta metropolitane e Province, su cui I’ANCI ha dato un contributo
sostenendo il valore aggiunto della scelta operata verso una metodo-
logia flessibile e caratterizzata dal confronto costante con gli enti e
da un ruolo tecnico significativo delle Associazioni. Riteniamo vada
apprezzato I'impegno e lo sforzo che i Comuni insieme alle Associa-
zioni stanno compiendo per avviare il superamento della spesa storica
a favore di una spesa standardizzata. Riteniamo che questo processo
sia essenziale e che vada, dopo aver effettuato un’approfondita
valutazione dell’applicazione dei fabbisogni standard e dell’attesa
autonomia fiscale e finanziaria, assicurata la completa perequazione
delle differenze fiscali per garantire il finanziamento integrale dei
fabbisogni standard delle funzioni fondamentali e delle altre funzioni
svolte dai Comuni in ossequio ai principi di coesione sociale di pieno
rispetto dei diritti di cittadinanza. La completa e organica attuazione
del federalismo fiscale per i Comuni, quindi, deve conoscere tre piani
di intervento: fabbisogni standard, nuove forme di entrata autonome
e perequazione, che sono strettamente connessi sul piano tecnico ed
istituzionale.

Tale processo di attuazione del federalismo fiscale deve realizzarsi
nei tempi giusti con regole graduali e flessibili per accompagnare il
superamento delle differenze tra i territori al fine di rinsaldare un
nuovo patto istituzionale che fondi un’unificazione piu forte del Paese.
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La posizione dei Comuni e dellANCI sulla grave situazione
finanziaria dei Comuni, oggi resa insostenibile dai contenuti della
manovra finanziaria, ¢ nota al Parlamento e al Governo. Con
I’adesione all’Accordo del Governo, si € operata un’apertura di credito
che & oggetto di costante verifica in ordine alla promessa presenta-
zione dello schema di decreto legislativo relativo all’autonomia im-
positiva dei Comuni e al suo contenuto e nelle prossime settimane in
ordine alla possibilita di procedere alla revisione delle regole del patto
di stabilita. Sul versante delle nuove entrate da assegnare ai Comuni
va chiarito che il decreto sull’autonomia impositiva dovrebbe dare
piena e completa attuazione a quanto stabilito dall’articolo 12 della
Legge 42 del 2009 e quindi basarsi su un nuovo tributo di derivazione
statale a carattere immobiliare ma anche su quel complesso paniere
di entrate quali compartecipazione all'IRPEF e all'IVA che ai sensi di
legge devono finanziare prevalentemente le funzioni fondamentali,
nonché disciplinare i tributi propri, anche di scopo, dei Comuni.

L’ANCI in sede tecnica e politica ha denunciato il rapporto fra i
contenuti della manovra e il federalismo fiscale. Su questo & giusto
dare atto al complesso e faticoso lavoro svolto dalla COPAFF che ha
fornito un quadro quasi esaustivo del complesso di trasferimenti
statali e regionali alle autonomie territoriali, con una prima proposta
di fiscalizzazione. Tale fiscalizzazione deve riguardare per obbligo di
legge sia i trasferimenti statali sia i trasferimenti regionali agli enti
locali secondo le stime riportate nel documento della COPAFF, in
quanto va soppressa ogni forma di finanza derivata, sia essa statale
che regionale, che altrimenti sarebbe lesiva dell’autonomia di entrata
e di spesa costituzionalmente riconosciuta. La stessa COPAFF, é
opportuno sottolineare, nell’introduzione del documento approvato 1’8
giugno scorso e parte integrante della Relazione in oggetto, precisa che
del taglio ai trasferimenti statali alle regioni, ai comuni e alle province
non si deve tener conto in sede di attuazione della legge n.42 ai fini
della loro fiscalizzazione, individuazione adeguate soluzioni per ga-
rantire le necessarie compatibilita finanziarie. Nella relazione do-
vrebbe pit chiaramente essere garantita e chiarita la circostanza che
le grandezze di riferimento per la costruzione dell’autonomia finan-
ziaria devono essere riferite ai contenuti della legge 42. Cio detto pero,
¢ corretto far presentare che il Governo nella Relazione tiene a
precisare che i dati e le ipotesi di lavoro indicate nel documento della
COPAFF rappresentano un’utile base di tecnica di lavoro, ma tuttavia
non impegnativa per il Parlamento e il Governo. A nostro avviso tale
presa di distanza pud compromettere lo spirito che sta alla base della
stessa legge delega e delle sedi istituzionali di raccordo ivi previste ed
in particolare per quanto riguarda la Commissione la sua funzione
principale fissata dalla legge quale «sede di condivisione delle basi
informative finanziarie, economiche e tributarie », compito a cui la
Commissione si ¢ strettamente attenuta, fornendo data condivisi
necessari per l'attuazione delle deleghe.

5. Va infine sottolineata la lacuna relativa all’assenza di previsioni
differenziate sulle citta metropolitane il cui status speciale, ricono-
sciuto dalla Legge 42 in ordine ad un regime finanziario e fiscale
differenziato, risponde a complesse esigenze funzionali e articolate
domande dei cittadini.
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ALLEGATO 2

DOCUMENTO UPI SU
RELAZIONE SUL FEDERALISMO FISCALE

Audizione

Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale

Roma, 28 luglio 2010
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Premessa

La Relazione sul federalismo fiscale, presentata dal Governo lo
scorso 30 giugno, secondo quanto previsto dall’art 2, comma 6 della
legge delega n.42/09, si inserisce temporalmente nella fase di con-
versione in legge della manovra economica definita con il decreto legge
n.78/10 che, come & noto, ha destato fortissime preoccupazioni nel
sistema delle Regioni e degli enti locali, soprattutto perché ¢ inter-
venuta a modificare il quadro dei trasferimenti erariali e dunque a
mettere potenzialmente in discussione l'avvio stesso del federalismo
fiscale.

Come gia formalmente espresso in Conferenza Unificata, il
giudizio dell’'UPI sul decreto legge 78/10 & stato negativo, poiché i suoi
effetti, in particolare il taglio dei trasferimenti erariali (300 milioni nel
2011 e 500 dal 2012) andranno ad impattare fortemente sui bilanci
delle Province, rendendo impossibile il raggiungimento degli obiettivi
del patto di stabilita interno, e riducendo la quantita e la qualita dei
servizi erogati; ma soprattutto le Province si troveranno ulteriormente
penalizzate dalla riduzione dei trasferimenti regionali (4 miliardi nel
2011 e 4,5 miliardi dal 2012) che sono attualmente destinati all’eser-
cizio delle funzioni trasferite e/o delegate. Tutto cid non pud essere
ininfluente rispetto ai decreti legislativi attuativi, in particolare a
quello relativo all’autonomia finanziaria.

In sede di conversione € comunque, intervenuta una modifica che
ha fatto salvo il livello dei trasferimenti ai fini della « fiscalizzazione »
delle risorse finanziarie, a garanzia della copertura delle funzioni
svolte dagli enti locali, salvaguardando l'attuazione del federalismo
fiscale attraverso l'esclusione di tale taglio dall’applicazione dell’arti-
colo 11 della legge delega.

Allo stesso tempo 1'accordo siglato lo scorso 9 luglio tra UPI, Anci
e Governo ha fornito un ulteriore momento di garanzia circa tutto il
meccanismo di avvio del federalismo fiscale, poiché ha impegnato il
Governo a procedere speditamente con gli schemi di decreti legislativi
in materia di entrate di Comuni (entro il mese di luglio 2010) e
Province (entro il mese di settembre 2010).

Senza comunque entrare nel merito della parte introduttiva della
relazione, laddove viene operata una sorta di «ricostruzione » storica
della finanza pubblica e del suo andamento negli ultimi decenni, si
sottolinea che questa risulta carente di una adeguata riflessione su
come in questi ultimi anni gli apparati centrali non siano stati
adeguatamente riorganizzati e snelliti, contestualmente al progressivo
decentramento di compiti e funzioni: anche questo aspetto di fatto ha
contribuito ad un incremento generalizzato della spesa pubblica.

I numeri delle Province

La relazione all’esame della Commissione parlamentare in larga
parte acquisisce gli studi e gli approfondimenti che sono stati
realizzati in questi ultimi mesi dalla Copaff (Commissione tecnica
paritetica per l'attuazione del federalismo fiscale) ed orientati prin-
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cipalmente a quantificare il flusso delle risorse trasferite dallo Stato
alle Regioni ed agli enti locali, evidenziandone tutti gli aspetti critici
ed approfondendo laddove possibile le interrelazioni finanziarie tra i
diversi livelli di governo.

Il quadro finanziario delle Province individua un considerevole
ammontare di risorse provenienti dallo Stato e dalle Regioni (sia di
parte corrente che in conto capitale):

dallo Stato le Province delle Regioni a statuto ordinario
ricevono complessivamente circa 1,4 miliardi di euro, dalle Regioni

5,8;

se invece si vuole considerare all’interno del quadro finanziario
anche le Province delle Regioni a statuto speciale Sicilia e Sardegna,
le stesse cifre salgono rispettivamente a 1,8 miliardi e 6,5.

Considerazioni di merito

La relazione di per sé non risponde pienamente a quanto previsto
dall’articolo 2 comma 6 della legge delega, poiché non fornisce il
« quadro generale di finanziamento degli enti territoriali » e non delinea
una «ipotesi di definizione su base quantitativa della struttura fonda-
mentale dei rapporti finanziari tra lo Stato, le regioni a statuto
ordinario e a statuto speciale, le province autonome egli enti locali, con
l'indicazione delle possibili distribuzioni delle risorse »; di fatto si
configura come un documento ancora non pienamente maturo e
rispondente alle esigenze determinate dai criteri dettati dalla legge
delega.

In molte parti la relazione (allegato 2) non fornisce elementi
chiari e definitivi sul quadro finanziario complessivo, che pure
rappresenterebbe il presupposto fondamentale per la predisposizione
del meccanismo di flussi finanziari tra i diversi livelli di governo:

a. la quantificazione del fondo unico ex articolo 77 del dl 112/98
ha richiesto l'individuazione di criteri (generalitd, permanenza, com-
petenza) non sempre oggettivi e suscettibili di diverse interpretazioni;

b. la quantificazione dell’lammontare complessivo dei trasferi-
menti agli enti locali si ¢ dimostrata operazione difficoltosa a seconda
della provenienza degli stessi (Ministero dell’'Interno, altri Ministeri,
Regioni) e per i quali si sono dovuti adottare i medesimi criteri di cui
al punto a);

c. le diverse fonti ufficiali utilizzabili e la mancanza di una
armonizzazione dei bilanci regionali hanno determinato la impossi-
bilita di riscontrare i dati invece contenuti nei consuntivi degli enti
locali, lasciando margini di incertezza significativi sulle fonti infor-
mative da adottare come ufficiali; la relazione evidenzia appunto
« forti scostamenti » che per le Province, ad esempio, assommano a
circa 500 milioni (cfr tab 8 e 13). Cio si determina perché mentre le
Regioni hanno fino ad oggi adottato schemi di bilancio differenti, i
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dati di Comuni e Province sono invece da anni definiti attraverso
puntuali schemi contabili che garantiscono omogeneita e confronta-
bilita.

Un serio elemento di incertezza emerge poi allorquando si passa
a prefigurare ipotesi di fiscalizzazione di tali risorse: la relazione non
chiarisce come queste dovranno essere trasformate in autonomia
finanziaria, rispetto alla loro provenienza. Vanno definitivamente
chiariti i rapporti finanziari tra le Regioni e le Province, ed il
Parlamento si deve far carico di questo problema, affrontando il
prima possibile un aspetto dirimente rispetto a tutto il meccanismo
di federalismo fiscale che si intende creare:

le risorse regionali nei bilanci provinciali assommano a 2,8
miliardi di parte corrente e 1,5 di parte capitale (rispettivamente 3
miliardi e 1,6 se si includono Sicilia e Sardegna) che sono pari a circa
il 70% delle entrate correnti e al 60% delle entrate di parte capitale.

Non sfugge dunque l'impellente esigenza, ed in questa direzione
va la richiesta esplicita dell'UPI, che venga definito il modello di
fiscalizzazione da parte dello Stato sia dei trasferimenti correnti
statali nonché di quelli regionali, cosi come si evince chiaramente
dalla norma transitoria dell’articolo 21 che prevede la copertura
integrale delle funzioni provinciali (e comunali) mediante il mecca-
nismo dell’« 80-20 ».

Analogo elemento di incertezza ¢ rappresentato dalla garanzia di
finanziamento delle funzioni attraverso le risorse di parte capitale:
non si puo prescindere dalla considerazione che importantissime
funzioni vengono esercitate attraverso la spesa in conto capitale
(infrastrutture viarie, scolastiche, interventi di manutenzione e sal-
vaguardia del territorio, ecc) e dunque non si pud pensare di
rimandare oltre l'individuazione delle modalita strutturali di finan-
ziamento delle spese in conto capitale per sostenere le politiche di
investimento locale.

La relazione non affronta in modo compiuto il meccanismo di
autonomia tributaria delle Province ma si limita a fotografare, con
uno scarso grado di territorializzazione, i tributi regionali, ma non
quelli erariali; non viene fatto cenno alla standardizzazione delle
entrate e del relativo meccanismo in ordine ad aliquote e basi
imponibili, ma soprattutto non approfondisce, come invece per
Regioni e Comuni, il possibile quadro imponibile delle Province. Non
viene fornito alcun elemento significativo ed approfondito di un
possibile paniere di tributi, limitandosi ad accennare a quanto previsto
nella legge delega rispetto ad una imposizione legata al trasporto su
gomma.

L’'UPI invece sottolinea come sia necessario individuare fin da
subito il tributo erariale cui spetta la compartecipazione (si ritiene
I'IVA l'imposta pitl idonea), ma soprattutto favorire uno snellimento
e la riduzione dei tributi attuali, individuando il livello provinciale
I'unico deputato ad attivare la propria autonomia impositiva sul
sistema del trasporto su gomma.

Resta ancora poco chiaro il meccanismo di federalismo fiscale che
si intendera adottare negli enti locali delle Regioni a Statuto Speciale,
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sebbene i Comuni e le Province della Sardegna e della Sicilia, ad
esempio, ricevano ancora oggi un cospicuo ammontare di trasferi-
menti erariali. Nulla viene detto circa la futura applicazione della
legge 42/09 e dunque sulla destinazione futura di tali trasferimenti,
rimandando ad accordi successivi tra Governo e singole Regioni e cioé
al meccanismo previsto dall’articolo 27 della legge delega. In caso
contrario, sebbene cid non sia auspicabile, agli enti locali della Sicilia
e della Sardegna non si applicheranno i fabbisogni standard, la
perequazione e l'autonomia tributaria, mettendo a rischio anche le
loro funzioni fondamentali.

Si ritiene questa incertezza un forte vulnus a tutto il processo di
trasformazione in un’ottica federalista del sistema finanziario pub-
blico.

Da ultimo, ma non di poca importanza, si segnala la questione dei
residui attivi perenti che gli enti locali vantano nei confronti dello
Stato: € di fatto una partita aperta che vale circa 4,5 miliardi per
Comuni e Province, che non pud essere omessa ovvero trascurata
proprio in questa delicata fase di avvio del federalismo fiscale.

Il Parlamento non pud assolutamente trascurare quanto riportato
nella relazione Copaff (tab 14) e cioé che le Province sono creditrici
nei confronti dello Stato di oltre 3 miliardi di euro, ed i Comuni per
1,4. L'UPI ha gia formalmente richiesto che venga predisposto un
piano di recupero di tali crediti, per consentire alle Province l'ingresso
nel sistema a regime senza « sospesi» pregressi.
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