
vincolo è questo, oggi. Il comune vende e
ripiana oppure spende in spesa corrente.
Non può farlo.

LINDA LANZILLOTTA. Anche ricapi-
talizzare società pubbliche in perdita è
una spesa di investimenti molto praticata.

TULLIO LAZZARO, Presidente della
Corte dei conti. Si tratta di una materia
nella quale il legislatore, se vuole, può
intervenire e mettere ordine, secondo ciò
che ritiene giusto. Dal mio punto di vista,
come presidente della Corte dei conti, un
reddito deve essere usato per investire: se
c’è alienazione, bisognerebbe investire e
compiere spese produttive.

Poi c’è l’altro aspetto. Quando abbiamo
parlato di volano per l’economia locale,
credo che questo possa essere veramente
un grosso volano per sviluppare determi-
nate realtà locali e sociali. Naturalmente
tutto dipende poi dai singoli enti, da chi
amministra e da come lo fa. È difficile
dare parametri generali a priori su che
cosa sia sana amministrazione e che cosa
no. Lo si può vedere dopo.

Subentra, inoltre, un’altra questione.
Non dimentichiamo che la giurisprudenza
costituzionale ha ormai stabilito che la
legge non può imporre vincoli specifici alle
regioni, ma limitazioni nell’interesse del
coordinamento della finanza pubblica. Pe-
raltro, anche la Corte dei conti è chiamata
a collaborare a tale coordinamento. Que-
sto è già un primo aspetto che il legislatore
deve porsi per non cadere sotto la man-
naia della Corte costituzionale.

Il secondo aspetto è sempre quello di
vedere che cosa accade poi in sostanza.
Sono convintissimo che tutte queste forme
nuove possano dare risultati ottimi, ma
tutto sta a vedere come si attuano e a
vedere che cosa si fa in concreto. In ciò
subentra anche la Corte. D’ora in avanti
vedremo chi deve svolgerlo, ma sono con-
vintissimo che sia necessario un monito-
raggio continuo e costante di queste que-
stioni da parte della Corte, che riferisce
ovviamente al Parlamento e al Governo,
perché ognuno faccia la sua parte. È solo
nel vedere in concreto come si attuano le

iniziative che poi si può, a mano a mano,
correggere la rotta. Indicare a priori qual
è un sistema buono, mettere paletti per
stabilire i confini di una sana amministra-
zione, per esprimersi come la Comunità
europea, è un esercizio veramente difficile.

A mio modo di vedere, comunque, la
stella polare è sempre quella della valo-
rizzazione, sia sotto forma economica
stretta, sia sotto forma, ovviamente, di
funzioni pubbliche sempre a beneficio
della cittadinanza.

Per quanto riguarda aspetti più con-
creti in materia di dati finanziari, cederei
la parola al collega Flaccadoro, se può
rispondere, fermo restando il fatto che
siamo comunque a disposizione per qual-
siasi ulteriore elemento.

ENRICO FLACCADORO, Consigliere
della Corte dei conti. Mi limito a brevissimi
cenni.

Parto dall’ultima obiezione. Noi ripor-
tiamo nella relazione, in effetti, fitti passivi
dello Stato superiori a 500 milioni, mentre
l’Agenzia del demanio, di cui ho letto la
relazione, fa riferimento a 700 milioni.

La discrasia è data dal fatto che noi ci
riferiamo, in questo caso, ai dati e alla
classificazione nel bilancio dello Stato di
ciò che è fitti passivi. Uno dei grandi guai
dell’aggregazione dei capitoli è che attual-
mente è molto difficile, leggendo il bilancio
dello Stato, identificare i fitti passivi in
maniera puntuale.

Con ogni probabilità, ci sono due fe-
nomeni dietro a tale discrasia di dati. Il
primo è che i fitti a volte mancano di
iscrizione in bilancio e vengono ricono-
sciuti come riconoscimento di debiti nel-
l’anno successivo. In secondo luogo, la
differenza riscontrata può essere ricondu-
cibile alla cattiva leggibilità del bilancio
dello Stato per singole voci di spesa,
dovuta a un’aggregazione di capitoli degli
ultimi due anni.

L’onorevole Galletti chiedeva se esi-
stono meccanismi per calcolare i 3,2 mi-
liardi. Non si tratta naturalmente di una
valutazione a prezzi di mercato, ma di
iscrizione in bilancio in questo momento.
Non posso che rispondere allo stesso modo
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del direttore dell’Agenzia del demanio:
ovviamente, questi valori vengono rivalu-
tati all’indice ISTAT, ma, se ci atteniamo
alle valutazioni a prezzi di mercato attuate
per quanto riguarda gli immobili in uso
governativo, dovremmo ritenere che tale
valore possa essere, in linea di principio,
raddoppiato. A tale proposito si ricorda
che l’uso governativo è stato oggetto di una
rivalutazione alcuni anni fa per poter
attuare la finanziaria, la quale prevedeva
un tetto alle spese di manutenzione ordi-
naria per gli immobili di uso governativo.
In tale sede gli immobili di uso governativo
sono stati rivalutati e tale rivalutazione ha
portato, rispetto ad un valore di libro che
continua a essere intorno ai 26 miliardi di
euro, a un valore superiore ai 54 miliardi.
C’è, dunque, un rapporto, nella valuta-
zione svolta dall’Agenzia del demanio, di
uno a due.

Sul discorso delle informazioni rela-
tive agli oneri di manutenzione, non ab-
biamo una quantificazione specifica di
quanti sono gli oneri connessi a questi
immobili. Riteniamo, infatti, che gli stru-
menti che dovranno essere utilizzati per
operare tale quantificazione, ove passi
l’ipotesi di consentirne la deduzione dal
Patto di stabilità, dovrà essere un’analisi
che in questo momento non esiste.
L’unico riferimento – lo riprendiamo
nella relazione – per ora è a quel 3 per
cento di spese di manutenzione ordinaria
e al 3 per cento di spese di manuten-
zione straordinaria previsti dalla legge
come tetto alle spese di manutenzione.
Non abbiamo quantificazioni specifiche.

In merito alle domande dell’onorevole
Causi e dell’onorevole Barbolini sul di-
scorso dello strumento urbanistico e dei
tempi per una valutazione, la valutazione
di uno strumento urbanistico ad hoc per la
valorizzazione sarebbe, secondo me, più
che mai opportuna. Il problema è che
confligge con i tempi che si sono dati in
questo momento per la fase attuativa.

Personalmente, condivido le obiezioni,
sollevate anche dal direttore dell’Agenzia
del demanio, sull’eccessiva ristrettezza dei
termini previsti per una valorizzazione,
che – qui rispondo all’onorevole Causi –

secondo me dovrebbe avvenire ex ante. È
importante che, nella fase di ripartizione o
di destinazione, sia chiaro qual è il valore
del bene che viene trasferito, sia in termini
di chiarezza di iscrizione del bilancio dello
stesso ente, sia, soprattutto, come rileva-
vamo nella relazione, nel caso che tale
bene sia apportato ad alcuni fondi.

La fase di valutazione è, secondo me,
un punto molto delicato. I tempi – anche
in base all’indagine che ha svolto il nostro
collega Mazzillo sulla prima esperienza
FIP del 2005 – hanno rappresentato un
elemento che ha distorto tutto il processo.
Si è rilevata la non coincidenza tra le
valutazioni delle società che erano state
richieste per effettuare l’opera di valuta-
zione e quelle del demanio. Ciò rappre-
senta un’evidenza di quanto stringere
molto i tempi possa comportare distor-
sioni nell’attribuzione dei cespiti ai fondi.

TULLIO LAZZARO, Presidente della
Corte dei conti. Il collega Paleologo po-
trebbe fornire una risposta più completa
per quanto riguarda il regime dei beni da
trasferire, in merito a demanialità, per-
manenza e via elencando.

GIAN GIORGIO PALEOLOGO, Segreta-
rio generale della Corte dei conti. Tutti i
beni trasferiti, come voi avete ricordato
poco tempo fa, entrano a far parte del
patrimonio disponibile degli enti territo-
riali, a eccezione di tre categorie di beni
demaniali, ossia di quelli che fanno parte
del demanio marittimo, idrico e aeropor-
tuale. Per quanto riguarda gli altri beni
demaniali, però, il presidente del Consiglio
dei ministri dovrà adottare alcuni provve-
dimenti.

La norma non indica se il provvedi-
mento di trasferimento sia unico o se
siano possibili più provvedimenti. Lasce-
rebbe intendere che siano più provvedi-
menti, nei quali vanno elencati gli altri
beni non appartenenti al demanio marit-
timo idrico e aeroportuale, ma al demanio
immobiliare, come cave, torbiere e via
elencando.

LINDA LANZILLOTTA. Questo è un
punto molto importante. Se il trasferi-

Atti Parlamentari — 34 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 2010



mento del bene ha carattere funzionale e
non è destinato alla valorizzazione me-
diante alienazione, per esempio, perché c’è
un passaggio da demanio dello Stato a
patrimonio disponibile dell’ente substa-
tale ? Non mi è chiaro concettualmente
questo punto.

GIAN GIORGIO PALEOLOGO, Segreta-
rio generale della Corte dei conti. Per
quanto posso esserle utile, le illustro il
sistema.

Se un bene è demaniale o del patri-
monio indisponibile è un bene extra com-
mercio e, come ho riferito nella relazione,
non può essere venduto, usucapito, pigno-
rato o altro. In realtà, è un bene a cui non
può essere attribuito un valore effettivo
commerciale, perché è al di fuori del
commercio. Può formare oggetto di de-
scrizione, come dispone la legge di conta-
bilità di Stato, ma non è suscettibile di
valutazione economica.

Nel trasferire i beni dallo Stato alle
regioni – ricordo che essi vengono trasfe-
riti nello stato di fatto e di diritto in cui
si trovano, quindi con tutte le limitazioni
originarie – il legislatore poi si deve preoc-
cupare di due aspetti.

In primo luogo, deve indicare in linea
generale qual è il regime giuridico dei beni
trasferiti; se, in criterio generale, il regime
giuridico è di libera disponibilità, essi
entrano a far parte del patrimonio dispo-
nibile. Pertanto, con i limiti previsti dal-
l’ordinamento vigente, i comuni, le regioni,
le province e le città metropolitane li
potranno alienare.

Un’altra categoria di beni non potrà,
invece, essere alienata ed è quella che ab
origine presenta determinate caratteristi-
che di demanio marittimo e via elencando.
Tali beni successivamente – che secondo
me sono quelli che interessano più i co-
muni e le province, ossia i palazzi, i
fabbricati, le foreste, i terreni – nell’evo-
luzione del sistema verranno trasferiti a
parte, con provvedimenti suscettibili di
evoluzione nel corso del tempo. Il trasfe-
rimento non è, dunque, cristallizzato.

GIULIANO BARBOLINI. Chiedo scusa
se insistiamo, ma vorremmo che ci aiu-

tasse a focalizzare il problema, perché è
una questione intorno a cui stiamo gi-
rando dall’inizio.

Come si deduce anche dalla vostra
relazione, in realtà ci stiamo interessando
di una quota di beni che può avere un
valore intorno ai 3 miliardi. Non riu-
sciamo a capire, di quella parte di patri-
monio del demanio che dovrebbe essere
disponibile e usata, ma indisponibile e
inalienabile,, quanti restano effettivamente
non alienabili e qual è la quota parte di
beni demaniali che possono essere even-
tualmente immessi nel circolo delle tra-
sformazioni e, quindi, poi, rientrare nella
piena disponibilità e vendibilità da parte
dei comuni.

Cambia molto se si tratta di 3 miliardi
di edifici e terreni o di altri oggetti che
hanno un valore che, per il momento,
peraltro, forse non è neanche apprezzato
pienamente, ma può essere suscettibile di
modificazioni e trasformazioni, compresi
beni che hanno un valore sensibile, a
prescindere dall’interesse economico.

Ci parlavate di foreste. È vero che ci
sono anche altre norme di salvaguardia,
però bisognerebbe che le foreste rimanes-
sero tali e si possono continuare a sgra-
nare questioni di questo tipo.

Non è chiaro l’elemento interpretativo,
a maggior ragione quando lei giustamente
sostiene che ci potrebbe essere un anda-
mento evolutivo, per cui anche beni che
oggi sono inalienabili potrebbero essere
suscettibili di diventarlo. Bisognerebbe sa-
perlo prima.

GIAN GIORGIO PALEOLOGO, Segreta-
rio generale della Corte dei conti. Se do-
vessimo diradare le nebbie, diremmo che,
allo stato, il quadro è chiaro. Se guar-
diamo un fotogramma singolo, che iden-
tifichiamo in un dato momento storico,
ossia quello del passaggio dei beni, in quel
momento il quadro è chiaro: le norme di
cui disponiamo indicano il regime di alie-
nabilità solo per i beni del patrimonio
disponibile di cui ci siamo occupati e, in
avvenire, ossia non più in questo mo-
mento, dei beni del patrimonio indisponi-
bile del demanio che saranno dichiarati
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disponibili e che ancora non siamo in
grado di identificare. Questo è un avveni-
mento futuro.

Dopodiché, il fatto che in questo mo-
mento – fotogramma del trasferimento –
tutti questi beni siano inalienabili non
comporta, ovviamente, che restino tali.
Non è dato a noi prevedere l’evoluzione
normativa a questo riguardo, probabil-
mente ciò è rimesso a voi.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresen-
tanti della Corte dei conti. Autorizzo la
pubblicazione in allegato al resoconto ste-

nografico della seduta odierna della do-
cumentazione consegnata (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 16 giugno 2010.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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