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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CANDIDO DE ANGELIS

La seduta comincia alle 13,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del presidente della Sogin Spa,
Giancarlo Aragona.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Presidente della Sogin Spa,
Giancarlo Aragona.

Faccio presente al nostro ospite e ai
suoi collaboratori che della presente au-
dizione sarà redatto un resoconto steno-
grafico e che, se lo riterranno opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitando comunque a
rinviare eventuali comunicazioni di natura
riservata alla fine del suo intervento.

Prima di cedere la parola al dottor
Aragona, vorrei ringraziarne i collabora-
tori: il dottor Fabio Chiaravalli, Direttore
ambiente, radioprotezione, sicurezza e
qualità, e Ivo Tripputi, Responsabile delle
relazioni internazionali. Ci sono anche gli
uditori Pierluigi Pica, Direttore degli Affari
regolatori, il dottor David Veller, assistente
dell’amministratore delegato, Ivo Velle-

trani, vice direttore responsabile delle re-
lazioni istituzionali e Marco Sabatini, ad-
detto stampa.

Do la parola al dottor Aragona.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Vorrei innanzitutto rin-
graziare lei e tutti i membri della Com-
missione presenti per questa opportunità
che viene offerta alla Sogin di illustrare la
propria attività in un campo estrema-
mente sensibile.

Noi siamo veramente grati alla Com-
missione per averci chiamato e per averci
dato la possibilità di spiegare come svol-
giamo il nostro mandato. Noi siamo una
società di Stato e quindi svolgiamo un
mandato pubblico nell’interesse pubblico,
quindi siamo molto lieti di darne conto al
Parlamento e a una Commissione qualifi-
cata come questa, in cui oggi ho l’onore di
prendere la parola.

Se lei è d’accordo, presidente, cercherei
di essere breve nella presentazione, per
poi dare l’opportunità di fare domande
specifiche.

PRESIDENTE. I colleghi della Camera
hanno i lavori parlamentari alle 15.00, per
cui, poiché talvolta le relazioni introdut-
tive sono state talmente lunghe da non
lasciare spazio alle domande, le chiederei
una relazione molto stringata.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Sono perfettamente d’ac-
cordo sull’opportunità di essere telegra-
fico. Abbiamo preparato una presenta-
zione con il supporto audiovisivo, per cui
potremmo rapidamente passare in rasse-
gna le varie slide per mostrarvi di cosa si
tratti.

Nella prima slide ci sono la missione di
Sogin e i siti gestiti dalla società: le
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centrali di Trino, di Caorso, di Latina e di
Garigliano, gli ex siti Enea e i centri di
ricerca a Saluggia, a Bosco Marengo, a
Casaccia e a Trisaia.

In questa slide viene spiegato il decom-
missioning, su cui è superfluo soffermarsi
perché è l’attività cardine della nostra
attività: lo smantellamento delle centrali e
dei siti.

Qui si spiega quali sono le attività in
corso con una illustrazione schematica
delle attività industriali della Sogin e le
accelerazioni che abbiamo cercato di im-
primere nel 2011. Come voi sapete, l’at-
tuale Consiglio di amministrazione di So-
gin è stato nominato nell’ottobre del 2010
e ci stiamo sforzando per rendere il più
celere possibile il processo di smantella-
mento, celerità che ovviamente dipende
dal ritmo delle autorizzazioni che le agen-
zie deputate, quindi finora l’Ispra, devono
concederci.

Questi sono i princìpi generali a cui si
ispira la nostra attività. A parte la sicu-
rezza e la compatibilità ambientale, che
sono cardini ineludibili, vorrei anche sot-
tolineare l’importanza dell’interazione con
le istituzioni competenti, un forte impegno
al dialogo con le autorità locali, quindi
un’impostazione che vuole integrare
quanto più possibile i vari attori in questo
processo estremamente delicato.

Questi sono indicatori puntuali della
nostra attività industriale sia di Sogin che
di Nucleco, società di cui abbiamo il 60
per cento, ma che per il 40 per cento è
invece di proprietà dell’ENEA, che svolge
alcune attività per conto nostro. In questa
e nelle successive slide sono spiegate le
principali attività in corso quest’anno sia
nelle centrali, sia nei siti che sono alla
pagina successiva.

Qui si entra nel settore più specifico di
interesse della Commissione, la gestione
dei rifiuti radioattivi. In questo schema si
spiega da cosa nascono i rifiuti, che de-
rivano fondamentalmente da due filiere
principali: una dall’esercizio degli im-
pianti, che ovviamente è ormai concluso
dal 1987, l’altra dallo smantellamento in
corso, il decommissioning, e dal manteni-
mento in sicurezza.

Nel disegno vedete il condizionamento,
lo stoccaggio nei siti temporanei, che sono
in ciascun luogo, in attesa del trasferi-
mento nel deposito nazionale in cui questa
massa di rifiuti dovrà essere stoccata a
tempo indefinito. La successiva delinea un
quadro della classifica dei rifiuti, quelle
tre categorie principali dei rifiuti radioat-
tivi (la prima, la seconda e la terza cate-
goria in un crescendo che riflette la ra-
dioattività).

In questo schema vedete le percentuali
di rifiuti che da ciascun sito risulteranno
e che quindi dovranno essere conferite al
deposito nazionale sia per quelli di bassa
e media attività, cioè di seconda categoria,
sia per quelli a più alta attività di terza
categoria.

Queste fotografie mostrano semplice-
mente i depositi temporanei di Caorso e
dell’ITREC a Rotondella. Per esigenze di
spazio e per necessità di adeguamento ad
alcune normative nel frattempo interve-
nute, la Sogin deve realizzare altri depositi
temporanei in alcuni siti, ovvero a Gari-
gliano, a Saluggia e a Latina.

Qui entriamo in una categoria diversa;
accanto ai rifiuti, che derivano dall’eser-
cizio delle centrali e dall’attività di sman-
tellamento, vi è anche il problema della
gestione del combustibile, materia prima
che faceva funzionare le centrali. Avete
qui uno schema su come viene gestito: una
piccola parte verrà stoccata a secco (si
tratta di una parte particolare proveniente
da un sito americano, Elk River), mentre
la maggior parte è in corso di riproces-
samento all’estero.

Il 98 per cento di questo materiale si
trova già da tempo in Inghilterra a Sella-
field e in Francia a La Hague, e soltanto
una piccola parte (il 2 per cento) è ancora
in Italia, ma entro la fine del 2012 verrà
a sua volta inviata all’estero. Nella slide
successiva sono indicati i siti di Sellafield
in Inghilterra, a Le Hague e in un altro
sito francese.

Vi sono poi dei rifiuti particolari sui
quali vale la pena attirare l’attenzione
della Commissione: i cosiddetti « rifiuti
liquidi », che sono ad alta attività solo in
parte, mentre in un’altra sono a più bassa
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attività. Questi hanno un trattamento par-
ticolare, al momento sono conservati in
maniera opportuna ma poi verranno ce-
mentati sia a Saluggia con l’impianto di
cementazione CEMEX, sia a Trisaia con
un altro impianto di cementazione, che
vedete su questa slide.

Infine, i rifiuti radioattivi non sono
soltanto quelli che derivano dalla pre-
gressa attività sia delle centrali che dei siti
nucleari, ma vi sono anche rifiuti radioat-
tivi che continueranno ad essere prodotti.
Mentre il primo è un capitolo chiuso, che
si tratta poi di gestire e di mettere in
sicurezza, la seconda categoria continua
ad essere prodotta perché deriva soprat-
tutto dalle attività mediche e industriali. Si
tratta di rifiuti con caratteristiche parti-
colari, ma una parte di questi confluirà
nel deposito nazionale.

Le slide seguenti illustrano quello che
dovrà essere lo sbocco della nostra politica
in questo settore, perché il deposito na-
zionale è il corollario ineludibile per po-
tere smantellare completamente – come si
dice in gergo « portare a prato verde » – le
centrali e i siti e potere quindi chiudere i
depositi temporanei che si trovano presso
ciascuna centrale e ciascun sito, realiz-
zando una struttura che ospiti definitiva-
mente questi rifiuti e quei materiali che, in
base ad accordi internazionali, torneranno
dal riprocessamento del combustibile fatto
in Inghilterra e in Francia, perché questi
materiali opportunamente riprocessati do-
vranno essere ripresi.

Il deposito nazionale, la cui realizza-
zione segue una procedura complessa e
che adesso è in una fase di fermo perché
manca l’Agenzia nazionale che dovrebbe
prendere in mano la validazione dei pos-
sibili siti, è però una struttura senza la
quale il processo di smantellamento non
potrà concludersi al 100 per cento.

A questo punto mi fermerei, signor
presidente, rimanendo ovviamente a vostra
disposizione.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presi-
dente per l’illustrazione. Cedo la parola ai
colleghi che intendano intervenire per
porre quesiti e formulare osservazioni.

SUSANNA CENNI. Già in premessa lei
ha ricordato quanto sia delicato il pro-
cesso demandato a Sogin, un processo
indubbiamente complicato da quanto ab-
biamo avuto modo di approfondire, lad-
dove si rileva un enorme slittamento delle
previsioni sul deposito nazionale dall’an-
tica ipotesi del 2008 al 2020.

Vorremmo capire meglio a che punto
siamo, al di là degli indirizzi e delle
finalità che lei ci ha illustrato e riportato
anche nei materiali, e sapere se lei sia in
grado di darci ulteriori informazioni sui
maggiori costi che sono derivati da questo
slittamento rispetto alle previsioni e su
come verranno coperti. Il decreto legisla-
tivo n. 31 del 2010 prevede una procedura
molto complessa e quindi vorremmo chie-
dervi ulteriori informazioni al riguardo.

Nella parte finale dell’illustrazione lei
ha accennato al tema dei rifiuti liquidi
stoccati, che rispetto al contesto che sta
riguardando il nostro Paese e tutti i siti
interessati presenta attualmente una deli-
catezza molto superiore ad altre realtà. Mi
riferisco in particolare a Saluggia, che è in
attesa da circa trenta anni dei necessari
interventi. Vorrei capire se abbiate un’idea
precisa dei tempi per intervenire su questa
delicata situazione.

Nella relazione lei ha fatto riferimento
alle procedure previste dalla norma, im-
putando questo rallentamento alla loro
complessità. Vorrei sapere se a suo parere
queste procedure e questa lentezza pos-
sano subire modificazioni e se voi abbiate
avanzato proposte di accelerazione e di
semplificazione ovviamente senza mettere
a repentaglio gli elementi di sicurezza e di
certezza.

ALESSANDRO BRATTI. Vorrei sapere
innanzitutto se in questi ultimi anni nei
siti che avete in gestione abbiate avuto
qualche criticità dal punto di vista di
eventuali fughe o di piccoli incidenti che vi
abbiano costretti a intervenire.

Lei evidenziava come la mancanza di
un’Agenzia dedicata possa costituire un
problema per poter procedere. Poiché alla
Camera stiamo discutendo il recepimento
di una delle tante direttive e la necessità
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di mantenere l’Agenzia che non è mai nata
(oggi c’è solo un CdA senza testa) ed esiste
il vecchio dipartimento dell’Enea all’in-
terno di Ispra, vorrei sapere se non rite-
niate più semplice potenziare quello piut-
tosto che creare un’altra struttura, dal
momento che non vedo grosse differenze
formali.

LORENZO PICCIONI. Si è parlato di
deposito definitivo, ma vorrei invece par-
lare dei depositi temporanei. Vedo qui ad
esempio che Saluggia è uno dei siti in cui
verrà realizzato un deposito temporaneo,
ma mi risulta che sia stata fatta una gara
d’appalto che è andata deserta, anche se
non so se le notizie corrispondano al vero.

Vorrei sapere però se questo deposito
serva per fare arrivare rifiuti anche da
fuori o solo per lo smantellamento di
quello che è in essere. Poiché leggiamo che
rientreranno in Italia i rifiuti riprocessati
all’estero, vorrei chiederle quale sia la
residua attività di quel tipo di rifiuto.

La terza domanda riguarda Trino Ver-
cellese, il cui smantellamento è program-
mato per il 2014 (nelle fotografie vediamo
un’ipotesi di area verde). Vorremmo co-
noscere la destinazione di quell’area, a
parte una zona circoscritta non destinata
ad alcuna attività.

PRESIDENTE. Vorrei porre alcune do-
mande essendo anche un vostro cliente,
perché per anni ho vissuto a pochi chilo-
metri dalla centrale di Latina e negli anni
’80, quando ero ragazzo, aspettavo al
porto la nave gialla che veniva a prendere
i rifiuti del nucleare di Latina.

Quando ero sindaco stavano realiz-
zando la nuova Turbogas ad Aprilia al
confine con la mia città e in un’intervista
dichiarai che il nostro territorio con Anzio
e Nettuno è antropizzato, laddove con
Aprilia e Ardea formiamo in pochi chilo-
metri un nucleo di circa 200-250.000 per-
sone, e che dal punto di vista ambientale
abbiamo già dato con la centrale di Latina.

A seguito di questa intervista, il pro-
curatore di Latina mi chiamò perché stava
conducendo un’indagine su quello che era
successo territorialmente a Latina e mi
mostrò delle foto spaventose.

Ho presentato un’interrogazione a ri-
sposta scritta che riguarda la demolizione
del molo che voi avete citato, un molo
storico che faceva parte del contesto in-
dustriale del pontino, un molo di quasi un
chilometro per cui ora c’è un problema
meteomarino, ambientale, ma vorrei sa-
pere se con gli accordi di programma i
protocolli che avete siglato con tutti i
Comuni interessati al nucleare vengano
rispettati, perché non mi sembra sia ac-
caduto.

Anche i colleghi hanno sottolineato
l’evidente ritardo sulla dismissione degli
impianti nucleari, ritardo riguardo sia al
brownfield sia al greenfield ma soprattutto
per quanto riguarda il deposito nazionale.
Vorrei sapere se stiate facendo una cernita
dei luoghi, se abbiate già un progetto
preliminare che vada al di là delle semplici
intenzioni, perché a noi sembra che questi
tempi si stiano dilatando. Voi fornite una
versione, l’Ispra un’altra, ma abbiamo
l’impressione che insieme ai tempi si
stiano dilatando anche i costi, e di questo
siamo particolarmente preoccupati.
Tra l’altro, caratteristica nostra è non
arrivare mai a una situazione definitiva,
laddove però il provvisorio alla fine di-
venta quasi una situazione definitiva. Ve-
diamo che nelle varie centrali si stanno
realizzando ampliamenti come depositi
provvisori per le scorie, ma non c’è solu-
zione perché quando sarà individuato il
sito in cui realizzare il deposito nazionale
e il polo tecnologico saranno necessari i
tempi di una concertazione.

Sappiamo che questo è un momento
particolare e bisogna giungere rapida-
mente a individuare il sito, a ragionare, a
discutere, a concertare, a farne capire la
non pericolosità e comunque l’occasione
di ristoro che una cosa del genere in
termini di occupazione e di sviluppo può
rappresentare per l’arricchimento di un
territorio.

Anche dalla relazione dei nostri esperti,
che ringrazio per il lavoro che hanno
svolto, abbiamo l’impressione che ci sia
una dilatazione di un ciclo, che, senza
voler fare un’analisi degli ultimi trenta
anni di politica energetica della nostra
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nazione, mi sembra uno dei maggiori spre-
chi strategici ed economici che si siano
fatti.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Seguo l’ordine in cui le
questioni sono state poste, anche se alcune
possono essere raggruppate per categoria.
Comincerei dal deposito nazionale, pro-
blema che sotto il profilo sia finanziario
che realizzativo attira molto l’attenzione
dei membri della Commissione.

Vorrei chiarire un punto: non ci sono
dilatazioni di costi. Il nostro ultimo piano
industriale recentemente approvato non
altera le stime proiettate nel lungo pe-
riodo, che quindi hanno sempre un mar-
gine aleatorio. Le stime di costo riman-
gono sostanzialmente uguali.

Sul problema dei tempi voglio essere
estremamente chiaro, perché questo pro-
blema si collega a quello evidenziato nella
mia introduzione dei condizionamenti
della nostra attività. Nelle parole che ho
pronunciato e in quello che dirò vi pre-
gherei davvero di non leggere alcun ele-
mento critico nei confronti degli enti au-
torizzativi, allo stato attuale per noi Ispra.
Quando l’Agenzia per la sicurezza nu-
cleare prenderà vita, ci sarà un cambio
dall’una all’altra.

Il problema di procedure e di livelli
autorizzativi indubbiamente esiste per ra-
gioni comprensibili e per certi versi au-
spicabili, perché in un settore come questo
un regime autorizzativo non garantista
sarebbe motivo di allarme per tutti noi,
perché voi siete membri del Parlamento
noi siamo Sogin, ma siamo tutti cittadini
italiani, quindi è interesse comune che
tutto si svolga nella massima sicurezza e
trasparenza.

È bene quindi che ci sia un regime
autorizzativo rigoroso e di altissimo livello.
Certamente impone tempi molto lunghi
per avere delle autorizzazioni, tempi che
non dipendono da noi se non sotto un
profilo – e su questo posso assicurare il
massimo impegno della società – perché le
autorizzazioni sono il frutto di un raccolta
di dati, di un’istruttoria a cui Sogin con-
tribuisce.

Cerchiamo di fare al meglio la nostra
parte, ovvero di fornire tutti i dati nella
maniera che Ispra si attende per rendere
più spedito il procedimento, ma i proce-
dimenti sono estremamente lunghi. Il pro-
blema autorizzativo si applica sia allo
smantellamento che alla realizzazione del
deposito, che sono attività simili.

Molti hanno chiesto quale sia lo stato
dell’arte del deposito. Il procedimento
prenderà vita nel momento in cui Ispra –
al momento a termini di legge deve esser
l’Agenzia: perché questo compito venga
affidato a Ispra bisogna cambiare la legge
– intraprenderà il compito iniziale di
valutare una lista molto estesa di poten-
ziali siti, redatta esclusivamente sulla base
di criteri di tipo geologico-ingegneristico.

Sulla base di quello inizierà un proce-
dimento, che auspicabilmente porterà al-
l’individuazione del sito attraverso varie
tappe, che ovviamente comportano un ele-
mento di consultazione con autorità locali
e popolazioni, perché realizzare il deposito
non è un facile sbocco, sebbene sia ac-
compagnato da un importante elemento
come il parco tecnologico.

Il deposito è all’interno di una struttura
e di un distretto di alta tecnologia e di alta
ricerca, che porterà benefici importanti al
luogo che alla fine sarà prescelto. Finché
però non si mette in moto l’ente che dovrà
fare il primo passo, all’interno di Sogin
viene fatto un lavoro tecnico, che ci farà
trovare preparati nel momento in cui la
procedura esterna potrà prendere avvio e
auspicabilmente concludersi in tempi
brevi.

Una volta fatto questo, la realizzazione
del deposito non prenderà molto tempo (si
presume circa tre anni), ma sono i pro-
dromi della realizzazione che possono pre-
sentarsi lunghi. Spero di essere stato
chiaro ed esplicito su questo.

PRESIDENTE. Non abbiamo quindi
ancora idea di dove debba essere localiz-
zato.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Noi non ne abbiamo idea,
nel senso che abbiamo una lunga lista di
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potenziali siti, che sono astrattamente ido-
nei da un punto di vista geologico, ma il
vero procedimento deve iniziare.

Questo mi porta all’altra questione sol-
levata da più parti: Ispra e Enea. Vorrei
nuovamente sottolineare che l’attività di
Sogin nello smantellamento è condizionata
dalle procedure autorizzative; non c’è al-
cuna punta critica nei confronti di Ispra
con cui il rapporto è eccellente ed esiste
una collaborazione di ottimo livello.

Come dicevo prima, è un’attività che
richiede molti approfondimenti, e questo
coinvolge non solo Ispra, ma anche il
Ministero dell’ambiente, i vari livelli locali,
una serie di altri corpi coinvolti nei pro-
cedimenti autorizzativi.

Lei aveva chiesto se Ispra o Agenzia.
Come Sogin, noi siamo terzi e non è un
aspetto su cui avremmo alcun interesse a
prendere posizione: si tratta di una deci-
sione che prenderà il Governo, il Parla-
mento. L’auspicio che noi esprimiamo è
che questo interrogativo possa essere
sciolto al più presto, di modo che, se deve
essere Ispra, questa sappia di dover con-
tinuare, se deve essere l’Agenzia, si metta
in moto, ma oltre questo non posso an-
dare.

Vorrei tornare ad altre questioni.
Quello che viene realizzato a Saluggia è
solo ed esclusivamente per Saluggia,
quindi vorrei sgombrare il campo da ipo-
tesi diverse perché è fuori discussione.

LORENZO PICCIONI. Vedevo che il suo
appunto era molto generico: « in partico-
lare per quelli derivanti dallo smantella-
mento delle isole nucleari », laddove si
parla di depositi temporanei.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Saluggia non è una cen-
trale: è un deposito. È solo per Saluggia –
su questo vorrei essere chiaro – ed è stata
finalmente bandita questa importante gara
per la solidificazione dei rifiuti liquidi ed
è stata lanciata adesso la nuova gara per
questo impianto di cementazione.

Anche a Saluggia c’è stato adesso un
impulso molto importante, perché final-
mente si è lanciata questa gara. Posso

assicurare però che si tratta solo di Sa-
luggia.

Mi rendo conto che il molo di Latina –
lei, presidente, è del luogo –, il cui sman-
tellamento è stato eseguito nel rispetto di
tutti gli accordi presi e quindi di tutte le
norme senza alcuna forzatura e senza che
nessuno sia stato escluso dal processo
decisionale, per alcuni aveva anche un’uti-
lità pratica ad esempio per la pesca, ma
era un importante corollario della centrale
destinata allo smantellamento.

Con una scelta politica su cui vorrei
attirare l’attenzione dei membri della
Commissione, abbiamo ritenuto di sman-
tellare il pontile per dare un segnale
importante – ci dispiace che per qualcuno
sia stato non gradito – che applicheremo
anche altrove. Nelle more delle autorizza-
zioni per aggredire i cuori nucleari dove
sono i reattori, speriamo che per le opere
civili, cioè le opere più esterne, i proce-
dimenti autorizzativi siano nettamente più
veloci e più semplici.

La ritengo una scelta apprezzabile e
spero che anche da parte del Parlamento
venga valutata positivamente, mirata a far
capire alle comunità locali che qualcosa
viene giù in queste che ormai sono catte-
drali nel deserto. Contiamo dunque di
accelerare lo smantellamento di queste
parti ancillari, esterne, che però cambie-
ranno il paesaggio e faranno capire che si
tratta di costruzioni ormai inutili. Questo
fa parte della nostra politica, di un indi-
rizzo che stiamo cercando di applicare.

Per quanto riguarda il rapporto tra
depositi temporanei e deposito nazionale,
voglio essere molto chiaro: i depositi dei
siti sono depositi temporanei perché così è
previsto e per le loro caratteristiche. È
ovvio che questa temporaneità dipende
dalla realizzazione del deposito nazionale,
perché, se il deposito nazionale ritarda,
questi depositi temporanei rimarranno più
a lungo, ma hanno caratteristiche di as-
soluta sicurezza.

Sebbene siano depositi destinati a
scomparire, assicurano una sicurezza as-
soluta per tutti i materiali che vi sono
immagazzinati, ma bisogna creare il de-
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posito nazionale. Credo sia molto impor-
tante veicolare questo concetto anche al-
l’opinione pubblica.

LORENZO PICCIONI. Avevo chiesto di
Trino. Anche lì è stato smantellato in
primis il pontile, perciò ha lo stesso signi-
ficato in misura ridotta rispetto a quello di
Latina. Poi comparirà un’area verde na-
turalmente confinata e non accessibile nel
2024, quando sarà smantellata.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Non so cosa succederà a
Trino: noi siamo tenuti a portare a prato
verde e a consegnarlo. Certamente non è
una decisione che Sogin prenderà da sola:
verrà discussa con le autorità locali.

LORENZO PICCIONI. L’ultima do-
manda è se vi sia un’attività residua del
combustibile riprocessato che ritorna in
Italia e in quel caso se vada definitiva-
mente al deposito nazionale.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Quello che tornerà sarà
combustibile riprocessato, quindi vetrifi-
cato. Si tratta di residui ad alta attività e,
visto che torneranno dall’Inghilterra a
partire dal 2020 e dalla Francia dal 2025,
speriamo che il deposito nazionale sia
pronto.

Se il deposito nazionale per quel mo-
mento non sarà pronto, si porrà un pro-
blema diverso e probabilmente bisognerà
chiedere a questi Paesi di tenerli ancora a
carissimo prezzo, laddove queste attività
sono costosissime, perché il riprocessa-
mento viene pagato enormemente. Spe-
riamo quindi che ci sia il deposito nazio-
nale e si eviti questo ulteriore aggravio.

ALESSANDRO BRATTI. Vorrei sapere
a quanto ammontino i costi in bolletta di
tutta la vostra attività soprattutto rispetto
a questi aumenti.

Vorrei chiedere come si risolva la que-
stione delle barre di Elk River, che in
teoria dovrebbero tornare negli Stati Uniti,
che però non ne vogliono sapere. Poiché
avete un quadro internazionale, vorrei

capire se dal vostro osservatorio possiate
individuare potenzialità di traffici illeciti
collegati a rifiuti radioattivi magari a bassa
redditività.

Qualche anno fa, nel momento in cui è
caduto il muro di Berlino, i nostri servizi
furono interessati a verificare se questo
materiale fosse gestito in maniera corretta.
Vorrei chiedervi quindi se abbiate ancora
una indicazione o comunque una perce-
zione che ci possa essere un pericolo di
questo genere.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Comincio da questo ul-
timo aspetto, che è molto importante e
capisco crei allarme.

Posso escludere in maniera categorica
rischi di questo tipo, perché tutto ciò che
è nelle mani di Sogin, quindi l’intero
complesso dei rifiuti del materiale nu-
cleare in Italia, è custodito in assoluta
sicurezza. Anche l’Euratom è coinvolta
nelle verifiche e quindi noi siamo sotto-
posti a un costante monitoraggio da parte
di autorità internazionali.

Da questo punto di vista mi sento in
grado di assicurare che non ci sono pe-
ricoli. Ciò non toglie che ci possano essere
al di fuori del nostro perimetro, ma fran-
camente non ne so niente e tutto il ma-
teriale in Italia è custodito con assoluta
sicurezza.

Il problema di Elk River: sono stato in
America anche approfittando della mia
passata professione che mi permette di
avere molta dimestichezza con gli Stati
Uniti giacché anche nel mio passato come
diplomatico mi ero occupato di queste
cose, ma effettivamente esiste una chiu-
sura totale, per cui si invocano a pretesto
posizioni del Congresso e di alcune Corti
americane.

Per il momento viene progettato lo
stoccaggio a secco di questo materiale e
poi il trasporto al deposito nazionale.
Questa è la realtà con cui dobbiamo fare
i conti.

Sulla questione della bolletta vedo che
è circa 0,1 centesimi di euro per chilowat-
tora, però è variabile.
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FABIO CHIARAVALLI, Direttore am-
biente, radioprotezione, sicurezza e qualità.
L’onere sulla bolletta è variabile, non fisso,
e mediamente si attesta sui 0,1 centesimi
di euro a chilowattora.

ALESSANDRO BRATTI. Sul trasporto
– ho visto quello di Caorso dove esiste una
struttura organizzativa – vorrei chiedervi
cosa accada nel momento in cui si passa
la frontiera.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Sul trasporto vorrei espri-
mere sorpresa. Abbiamo ancora un pic-
colo residuo, questo 2 per cento di com-
bustibile, che si trasporta su binari. Credo
che con trasporti fatti peraltro al top degli
standard mondiali, quindi al meglio della
tecnologia con tutte le precauzioni possi-
bili e immaginabili, il fatto che anche
questo residuo lasci l’Italia dovrebbe su-
scitare il plauso delle comunità locali,
anche se poi tornerà.

Contiamo di portar via entro la fine del
2012 questo residuo del 2 per cento spe-
rando che non ci siano difficoltà. Fac-
ciamo di tutto per spiegare alle comunità
interessate che sono trasporti effettuati
con gli standard più rigorosi al mondo, e
quindi è davvero incomprensibile. Capisco
che il nucleare sia una materia che crea
emozioni e suscita molte perplessità, ma
speriamo di riuscire a farlo.

PRESIDENTE. Vorrei sapere a che
punto siano le ricerche sulla dismutazione
per ridurre la radioattività dei materiali.
Per la seconda forse lei mi ha risposto, ma
non ho inteso bene. Cito anche alcuni dati
sulla lentezza con cui si sta procedendo
sul trattamento e il condizionamento dei
rifiuti radioattivi già presenti sugli im-
pianti: al 31 dicembre 2010 risulta essere
stato condizionato il 34 per cento dei
rifiuti complessivamente presenti.

Al 31 dicembre 2007, cioè tre anni
prima, la percentuale era identica, ma la
percentuale trattata dei rifiuti da inventa-
rio dei siti Sogin passa da 12.700 a 14.300
metri cubi, con un incremento di circa
1.600, mentre la parte dei rifiuti condi-

zionati passa da 4.300 a 4.900, per cui c’è
una quantità maggiore di rifiuti e una
quantità minore dei rifiuti soggetti a con-
dizionamento.

Vorremmo quindi chiederle se la len-
tezza sia dovuta a un rallentamento per
un problema di capienza di depositi prov-
visori, ovvero se questo ritardo esista e a
cosa sia dovuto.

GIANCARLO ARAGONA, Presidente
della Sogin Spa. Grazie, presidente, cer-
cheremo di rispondere al meglio a en-
trambe le domande.

IVO TRIPPUTI, Responsabile delle re-
lazioni internazionali. I processi di parti-
tioning o separazione degli attinidi minori
e trasmutazione, cioè trasformazione di
questi attinidi minori in sostanze che de-
cadono più velocemente fa parte dei pro-
grammi di ricerca quadro europei per
arrivare ai primi risultati nei prossimi
dieci anni.

L’obiettivo soprattutto per i futuri reat-
tori di quarta generazione è quello di
ridurre i volumi o addirittura annullare i
rifiuti radioattivi a più lunga vita, che sono
costituiti soprattutto dagli isotopi artifi-
ciali, che si chiamano attinidi minori e che
derivano dall’attivazione del combustibile
nucleare.

Tutto questo non è pronto oggi, sarà
pronto nei prossimi anni, l’Europa ci sta
lavorando, ci sono finanziamenti. L’Enea
partecipa a queste attività, ma non è una
questione che in questo momento inte-
ressa direttamente Sogin.

FABIO CHIARAVALLI, Direttore am-
biente, radioprotezione, sicurezza e qualità.
Il trattamento e il condizionamento dei
rifiuti, di cui esistono varie tecniche, sono
attività che dipendono da un numero com-
plesso di questioni gestionali, autorizzative
e concernenti la tipologia dei rifiuti in quel
momento prodotti e presenti in centrale. Il
condizionamento e i suoi ritmi dipendono
anche dal tipo di rifiuto che in quel
momento dobbiamo trattare.

Si tenga anche conto che la maggior
parte dei nuovi rifiuti che andremo a
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trattare deriveranno dalle attività di de-
commissioning, quindi oggi noi abbiamo
sulle centrali e sugli impianti i cosiddetti
« rifiuti pregressi », che sono derivati dal-
l’esercizio delle centrali e degli impianti.
Questi rifiuti sono per la quasi totalità
condizionati e custoditi negli attuali depo-
siti.

Abbiamo inoltre una produzione co-
stante di rifiuti a bassa attività nell’ambito
del mantenimento in sicurezza degli im-
pianti. Da quando gli impianti sono stati
fermati ad oggi e fino a quando non sarà
completato il decommissioning, queste in-
stallazioni nucleari continueranno a pro-
durre rifiuti in quantità minimali, con
attività altrettanto minimali. Anche questi
vengono progressivamente condizionati.

I dati sullo stato del condizionamento e
trattamento dei rifiuti dipendono dalla
gestione degli impianti e quindi non pos-
sono destare preoccupazione. Quando co-
minceremo il decommissioning avremo di
fronte un programma ben preciso di con-
dizionamento e di trattamento dei rifiuti.

IVO TRIPPUTI, Responsabile delle re-
lazioni internazionali. Solo una parola di
chiarimento. Per arrivare al condiziona-
mento dei rifiuti bisogna innanzitutto ca-

ratterizzarli, ovvero sapere esattamente
cosa c’è, lavoro che è stato completato, e
realizzare delle stazioni di condiziona-
mento, che sono in progetto e che stiamo
realizzando.

È necessaria una serie di processi per
condizionare questi rifiuti: l’obiettivo è
quello di renderli stabili e pronti per
essere trasferiti al deposito nazionale.
Tutto questo richiede attrezzature e
tempo.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre
domande, ringrazio il presidente, amba-
sciatore Aragona, e i suoi collaboratori per
la loro disponibilità e dichiaro conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 14,40.

IL VICE SEGRETARIO GENERALE,
CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
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