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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
VINCENZO DE LUCA

La seduta comincia alle 13,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del presidente della provincia
autonoma di Trento, Lorenzo Dellai.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente della provincia
di Trento, Lorenzo Dellai.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
dell’approfondimento che la Commissione
sta svolgendo sulla situazione relativa alle
attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti
nella regione Trentino-Alto Adige.

Ricordo che nella giornata di ieri si è
svolta l’audizione del procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Trento,
Stefano Dragone.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitandolo comunque a

rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Do la parola al presidente Dellai, che
ringrazio per la sua presenza.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Ringrazio il presidente
e i membri della Commissione. Ho portato
una relazione che lascio alla vostra atten-
zione.

La provincia di Trento è una provincia
autonoma e l’autonomia implica maggiori
responsabilità. Questo ci spinge, ovvia-
mente, a essere sempre più attenti a come
esercitiamo le nostre funzioni in questo
settore. Tuttavia, può sempre accadere
l’imprevisto e si può e si deve sempre
migliorare.

In base alle vicende che hanno dato
origine a quest’audizione, la terza com-
missione consiliare del nostro consiglio
provinciale ha proceduto a un’attenta ri-
flessione e ha elaborato all’unanimità un
documento, allegato a quello che vi ho
appena consegnato, nel quale sono già
stati individuati alcuni correttivi e poten-
ziamenti delle strutture preposte al con-
trollo del territorio, che la giunta sta già
attuando. Certamente tutto va nel senso di
migliorare le situazioni e di prendere atto
anche delle difficoltà che si possono in-
contrare lungo i percorsi.

Svolta questa premessa, espongo bre-
vemente l’argomento in questione.

L’ex cava Monte Zaccon, che credo
abbia dato origine in particolare a que-
sta audizione, o quanto meno alla ri-
chiesta dei parlamentari che l’hanno pro-
posta, è un sito di circa 100 metri per
100 di dimensione che, fino a ora, ha

Atti Parlamentari — 3 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — RIFIUTI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2010



ospitato materiale per circa 400 mila
metri cubi.

Dal 1972 tale sito era una cava dalla
quale si estraeva materiale per il lavoro
nell’edilizia e dal 1998 è scattato un piano
di recupero ambientale per riproporre il
profilo dell’andamento del terreno. Tale
sito è autorizzato a ospitare 18 tipologie di
materiali, indicate nell’allegato 1 al docu-
mento che vi ho consegnato.

Dal dicembre 2008 il sito è sotto se-
questro dell’autorità giudiziaria, come vi
ha sicuramente spiegato ieri il procura-
tore, che ha dato conto alla Commissione
dei profili, nonché dei limiti dell’iniziativa
giudiziaria che ha messo in campo.

Dal nostro punto di vista, per quanto
abbiamo capito, esistono tre problemi su
questo sito, sorti nella sua gestione negli
anni 2007-2008.

Il primo problema riguarda le scorie di
acciaieria. Le norme, sia nazionali che
provinciali, consentono l’utilizzo di tale
materiale in diverse realtà. Attraverso la
semplice applicazione del test di cessione,
esso è stato impiegato per costruire l’in-
tero passante di Mestre e numerose opere
pubbliche in corso di costruzione.

Nel caso di azioni di ripristino, come la
situazione in specie, oltre al test di ces-
sione le norme prevedono che, per questo
tipo di materiale, sia anche da verificarsi
la concentrazione di alcuni elementi e
componenti.

La legge individua molto bene i limiti
che devono essere rispettati per poter
usare tale materiale per i ripristini, ma,
purtroppo, non individua con precisione il
metodo attraverso il quale questi elementi
devono essere accertati.

Da questo è nato il primo problema.
Sostanzialmente, infatti, esistono due me-
todi che si possono utilizzare per verifi-
care la concentrazione degli elementi in-
quinanti presenti all’interno del materiale.

La provincia ha chiesto indicazioni, da
ultimo, anche all’Istituto superiore di sa-
nità nel 2008 e ne ha ricevuto una nota,
che possiamo anche produrre, se la Com-
missione lo ritiene, nella quale si afferma
che effettivamente vi è incertezza norma-
tiva su questo punto e si suggerisce pru-

denzialmente di adottare il metodo « più
rigoroso ». Si ha ragione di ritenere che il
perito della procura abbia applicato il
metodo più rigoroso, mentre il soggetto
deputato alla gestione del sito abbia ap-
plicato il secondo metodo, quello meno
rigoroso. Questo è il primo problema che
ci siamo trovati di fronte e che emerge da
questa vicenda.

Se ne pone poi un secondo, che ri-
guarda il conferimento in questo sito dei
fanghi da cartiera. Essi sono permessi
dalla norma e dall’autorizzazione speci-
fica, ma sembrano essere conferiti in
quantità e in modalità – ossia, non me-
scolati con inerti – diverse dalle autoriz-
zazioni prescritte.

Vi è poi un terzo problema, che ri-
guarda il conferimento di limitati mate-
riali non autorizzati, non previsti quindi
nell’autorizzazione. Su questo punto, la
provincia, attraverso la propria APPA
(Agenzia provinciale per la protezione del-
l’ambiente), aveva già in data 16 luglio
2007 presentato formale comunicazione
alla procura della Repubblica, perché era
venuta a conoscenza di elementi tali per
cui si poteva presumere che in tale sito
venissero conferiti materiali non previsti
nelle 18 tipologie di cui parlavo prima.
Questi sono i tre punti che abbiamo sotto
mano.

Telegraficamente, al di là degli aspetti
di competenza delle autorità giudiziarie,
come provincia abbiamo preso in esame i
rischi che sembravano emergere dalla pe-
rizia predisposta dalla procura.

Abbiamo individuato quattro rischi sui
quali eseguire immediatamente accerta-
menti. Il primo è il cosiddetto rischio di
esplosione, perché, secondo il perito della
procura, esisteva il pericolo che la forma-
zione di gas metano dentro il sito potesse
dar luogo anche a forme esplosive. Ab-
biamo svolto tutti gli accertamenti, valu-
tando che la presenza di metano è del 2,2
per cento, laddove la soglia di rischio è del
5 per cento. Siamo, dunque, in grado di
escludere, in questo momento, vista la
fattispecie di tale sito, qualsiasi rischio di
esplosione.
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Il secondo rischio è l’inquinamento
delle acque di falda. Abbiamo eseguito
precise misurazioni prelevando acqua di
falda immediatamente a ridosso del sito –
ne diamo conto a pagina 14 del docu-
mento – e abbiamo rilevato tracce di
arsenico, ferro, manganese e stirene, ma
tutte abbondantemente al di sotto delle
soglie di rischio previste dalla legge.

Il terzo rischio potenziale è quello che
riguarda l’acqua potabile. Abbiamo ese-
guito analisi su alcuni pozzi privati che
alimentano abitazioni private poste a valle
dell’area in oggetto e gli esami non hanno
indicato alcun elemento di irregolarità.

Per quanto riguarda, invece, gli acque-
dotti comunali dei comuni della zona, essi
traggono tutti alimentazione sul versante
orografico opposto a quello del sito e
quindi non danno problemi.

In ultimo, abbiamo voluto verificare
anche eventuali rischi per gli alimenti.
Abbiamo effettuato esami specifici sul
latte prodotto da allevamenti che usano
foraggio derivato dalla zona e, anche in
questo caso, nessun elemento di preoccu-
pazione è emerso dai dati recentemente
acquisiti.

Ovviamente, devo informare la Com-
missione che abbiamo disposto approfon-
dimenti ulteriori e, soprattutto, un moni-
toraggio costante di tutti gli elementi di cui
ho parlato e che ne daremo conto anche
all’opinione pubblica.

Siamo in grado di esibire gli stessi dati
rassicuranti anche per quanto riguarda
un’altra questione sorta in zona, che non
ha nulla a che vedere con questa specifica,
ma con l’acciaieria dalla quale vengono
derivati gli scarti di cui ho parlato. Se la
Commissione lo ritiene, siamo in grado di
fornire informazioni su questo punto.

Concludo ribadendo che, escluse, sulla
base di questi elementi, azioni di carattere
emergenziale, che ovviamente avremmo
dovuto mettere in campo come attività
amministrativa laddove avessimo riscon-
trato elementi di questo genere, la pro-
vincia sta predisponendo alcune attività
istruttorie a livello tecnico per elaborare
eventuali azioni di messa in sicurezza del
sito secondo le procedure di legge.

Nel documento che ho consegnato alla
presidenza ci sono le informazioni di det-
taglio. Mi fermo qui e mi riservo di
rispondere, se la Commissione lo ritiene, a
eventuali domande.

GIOVANNI FAVA. Mi permetto di svol-
gere un appunto di tipo metodologico. Non
me ne voglia il vicepresidente. Poiché
porrò alcune domande precise, che, diret-
tamente o indirettamente, possono aver
riguardato l’indagine che si è completata e
ultimata nell’ambito della procedura posta
in essere dalla procura della Repubblica di
Trento, le ricordo che è sua facoltà chie-
dere eventualmente di secretare le sue
risposte, se lo ritiene.

Le pongo, dunque, alcune domande
piuttosto puntuali. La prima riguarda il
metodo seguito dalla provincia di Trento.
Anche se la risposta potrebbe essere molto
articolata, credo che ci possa essere una
spiegazione molto semplice.

Perché la provincia di Trento ha scelto
di autorizzare il ripristino ambientale con
rifiuti, invece che semplicemente autoriz-
zare una discarica per inerti, come era
probabilmente più utile in questo tipo di
situazioni e circostanze, stante il fatto che
la discarica di inerti, dal punto di vista del
ripristino ambientale, prevede, sostanzial-
mente, una procedura piuttosto simile ?

Capisco che sia difficile spiegare il
termine ai cittadini, ma nella sostanza
stiamo parlando della stessa cosa in
un’area ben definita. Lei ha ricordato,
nella sua relazione, che questi materiali
sono stati utilizzati normalmente, seppur
pretrattati – aggiungo questo piccolo det-
taglio, che non è, in realtà, tale – per
realizzare opere stradali, come il passante
di Mestre, ma non solo.

È vero, indubbiamente, che si ha un
impiego di parte di questi materiali per
recuperi o ripristini stradali e ambientali,
come è vero, però, che, di norma, essi
hanno come destinazione le discariche per
inerti. La stessa normativa comunitaria è
molto chiara a tal proposito.

Questa è, quindi, la prima domanda:
perché la provincia di Trento ha autoriz-
zato un ripristino ambientale e non una
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discarica ? Voi sapete che, in termini di
realizzazioni, sono questioni piuttosto di-
verse, dal punto di vista strutturale, non-
ché del manufatto.

La seconda questione è la seguente:
quante discariche per rifiuti non pericolosi
autorizzate dalla provincia di Trento esi-
stono sul vostro territorio ? L’altro punto
che non si capisce è per quale motivo tutti
dovessero utilizzare proprio quella: perché
era più conveniente, perché costava meno,
o semplicemente perché non c’erano altri
impianti sul vostro territorio ?

Passo alla terza domanda. Lei ha af-
fermato di aver avuto una risposta piut-
tosto fumosa dall’Istituto superiore di sa-
nità, che, potenzialmente, vi invitava a
utilizzare una metodologia piuttosto che
un’altra sulle scorie. Non so se l’abbiano
informata bene, ma, in altre regioni e in
altri contesti, anche molto vicini a voi –
basta andare nella vicina provincia di
Brescia – la metodologia sul campiona-
mento delle scorie è molto consolidata,
con i sedici giorni in acqua, e non ci sono
grosse difficoltà da questo punto di vista.
Non capisco perché dovesse essere un
problema a Trento quello che non lo era
da altre parti.

La quarta domanda è la seguente: lei
ha citato il fatto che parte del materiale
che ha conferito su tale impianto era
conferito da produttori o da impianti
locali e ha citato la vostra acciaieria locale.
Mi chiedo che rapporti, istituzionali e non,
abbiate con l’acciaieria. Quali sono i rap-
porti fra l’amministrazione provinciale e i
proprietari di questi impianti o di queste
aziende ? Anche questo è un tema non
assolutamente irrilevante ai fini dell’inda-
gine. Paradossalmente, potrebbe averle fi-
nanziato la campagna elettorale, per esem-
pio. Non lo so, glielo chiedo. Lei deve
rispondere con il microfono acceso, perché
è registrato, e le consiglio di mantenere la
calma nelle risposte.

Vengo alla quinta e penultima que-
stione. Lei sostiene che il 16 luglio 2007 –
mi corregga se sbaglio la data – avete
comunicato alla procura della Repubblica
che alcuni dei materiali che venivano con-

feriti non erano previsti dall’autorizza-
zione. Sostanzialmente, dunque, venivano
conferiti materiali non autorizzati.

Le chiedo, allora, perché vi siete limi-
tati a comunicarlo alla procura della Re-
pubblica e non avete, invece, come si fa di
norma, agito in autotutela, per esempio
sospendendo l’efficacia dell’autorizzazione,
non dico revocandola, perché forse era
troppo poco, ma almeno sospendendola
cautelativamente ? Per quale motivo non
avete preso questo tipo di precauzione ?

Infine, le pongo un’ultima domanda
molto tecnica. Lei ha riferito che esiste
una presenza di metano superiore al 2 per
cento, che non arriva al 5 per cento e
quindi non configura il rischio di esplo-
sione, ma in ogni caso significa che c’è
un’attività anaerobica all’interno dell’im-
pianto, della discarica. Mi chiedo, dunque,
se avete provveduto a far sì che tale biogas
o metano sia captato ? Esistono impianti di
captazione che possano metterlo in sicu-
rezza ? Il problema non è solo quello delle
esplosioni, quando si parla di biogas.

SERGIO DIVINA. Ho il difetto di co-
noscere la questione per averla in parte
vissuta e in parte anche sofferta.

La relazione che ha illustrato a questa
Commissione è assai rassicurante. Proba-
bilmente, non poteva che essere così. Tut-
tavia, possiamo definire la versione di ieri
del procuratore della Repubblica non del
tutto aspra, pur essendo magari contro-
parte, per ora in un fascicolo o comunque
in un’ indagine. Ha trovato alcune lacune,
soprattutto all’interno della struttura pro-
vinciale, e le ha definite, come ripeto, in
modo molto elegante e anche molto sof-
fice.

Riguardo ad alcuni controlli, che non
risultavano essere stati compiuti a ma-
niera, ha utilizzato le parole: « APPA
(Agenzia provinciale per la protezione del-
l’ambiente) un po’ distratte » nel non ve-
rificare e sorvegliare ciò che si realizzava
su quel sito.

Parlando, invece, del Corpo forestale
provinciale, l’ha giudicato « poco effi-
ciente » – ancora una volta, un termine
molto soffice – al punto da far suggerire
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alla procura di rivolgersi a un’altra sta-
zione forestale, a una stazione del Corpo
forestale dello Stato.

Ciò premesso, ritengo che la questione
Monte Zaccon sia soltanto un episodio
all’interno di un contesto, che definirei il
sito sotto indagine o da tener monitorato
con la massima attenzione, ossia il sito
Valsugana.

Una domanda diretta è la seguente: lei,
presidente, è a conoscenza di quell’innu-
merevole – stiamo ancora attendendo i
numeri – di piccole, ma polverizzate,
bonifiche agrarie che si sono realizzate a
corollario della cava di Monte Zaccon ?

Ciò fa anche prevedere una « regia »
della gestione del rifiuto non del tutto
legale, dove alcuni intermediari coordina-
vano proprietari ed ente che rilasciava le
autorizzazioni alle bonifiche agrarie, pro-
ponendo una soluzione molto strana: sap-
piamo che le migliorie normalmente ven-
gono pagate, ma veniva proposto ai privati
un indennizzo, un pagamento diretto, se
avessero accettato, firmando quasi a sca-
tola chiusa, l’accettazione di una bonifica
agraria, il che significava scarificare nel
greto, per lo più del fiume, ai bordi
dell’area alluvionale, un metro di terreno
arido, riportando un metro di terreno
chiaramente vegetale e, pertanto, coltiva-
bile.

Si è verificato che il metro non era un
metro, ma erano cavità molto più pro-
fonde, dai 3 ai 4 metri, e che ciò che
veniva esportato rasentava indubbiamente
le attività di cava, cioè di estrazione, con
un valore anche venale di materiale inerte
recuperabile in edilizia, come ghiaia o
ghiaino. Ciò che veniva portato, in base
alle analisi effettuate, era materiale pro-
veniente da chissà dove, forse anche dalle
acciaierie, dalla demolizione di edifici, da
materiale vario, definito comunque un
rifiuto speciale, sicuramente non conferi-
bile in tali siti.

Non le nascondo che la preoccupazione
maggiore, almeno da parte del sottoscritto,
che abita in Trentino, non è forse tanto la
cava di Monte Zaccon, che, essendo loca-
lizzata, e quindi circoscritta, può subire un
qualsiasi intervento di bonifica relativa-

mente semplice, ma il non capire quanto
sia diffuso il fenomeno delle microbonifi-
che, perché, a questo punto, la macchia di
leopardo potrebbe essere molto ampia e il
danno ambientale altrettanto esteso e dif-
ficilmente recuperabile in termini di sicu-
rezza, di salute e ambientali.

La mia domanda è se la provincia
abbia cognizione di questi metodi opera-
tivi, come sia potuto accadere ciò e se
nessun ente di vigilanza, una volta rila-
sciata l’autorizzazione, abbia rilevato le
metodologie non del tutto regolari con cui
venivano realizzate queste seconde disca-
riche polverizzate sul territorio.

CANDIDO DE ANGELIS. Il suo inter-
vento mi ha lasciato incuriosito perché lei
parla di luci e ombre sulla situazione
ambientale generale, il che lascia adito ad
alcune perplessità. Eseguire uno screening
sulla situazione ambientale del territorio
su cui si amministra e ammettere che ci
sono ombre dà, infatti, adito dei chiari-
menti che vorrei lei oggi qui ci fornisse.

Peraltro, attraverso alcuni interventi in
Aula o alcune interrogazioni, leggo che ci
sono – vorrei sapere se le risulta –
risultati abbastanza sconvolgenti, da un
punto di vista sanitario, sulla presenza
della diossina. Leggo, in particolare, che
un gruppo di medici ha eseguito un rilievo
su fabbriche, case e terreni agricoli e che
c’è una presenza di diossina 500 volte
superiore al limite di legge.

Vorrei sapere se questo le risulta e
vorrei sapere anche se risponde al vero
che, oltre a questa forma di inquinamento,
l’acciaieria di cui parliamo e di cui par-
lavano i miei colleghi della Camera, in
merito a questa discarica rinvenuta ai
piedi del Monte Zaccon, è stata trovata dal
Corpo forestale dello Stato, mentre la
polizia provinciale in materia è stata leg-
germente distratta.

Vorrei sapere, inoltre, se è vero che ci
sono, rispetto a questa situazione, oltre al
sequestro dello stabilimento dell’acciaieria,
fra le persone iscritte nel registro degli
indagati anche quattro ispettori della pro-
vincia autonoma. Vorrei sapere se tutte
queste situazioni sono vere.
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Debbo dirle, presidente, ringraziandola
ancora per la sua presenza, che le sue
parole non ci hanno molto tranquillizzato,
almeno per quello che mi riguarda. Vorrei
che su queste ombre fosse fatta un po’ di
chiarezza da parte sua, come sulle altre
situazioni che lei ha citato, relativamente
alla presenza di diossina, di mercurio, di
cromo, o al problema del metano, che
prima ci stava raccontando e che mi
sembra un problema piuttosto serio.

Esiste un metodo empirico che un
amministratore, rispetto a determinate si-
tuazioni, deve seguire, che è, secondo me,
uno degli aspetti principali, forse il più
importante nella gestione del territorio, al
di là delle belle parole che si dicono
(sviluppo sostenibile e via elencando) e che
poi, quando andiamo empiricamente trat-
tando e amministrando, spesso ci dimen-
tichiamo. Il metodo empirico più valido
per misurare la salute di un territorio è il
benessere dei cittadini.

Rispetto a questo, che secondo me
dovrebbe essere un dogma amministrativo,
la situazione dell’acciaieria, della discarica
sul Monte Zaccon, delle analisi dei medici
o, come ricordava lei, del metano che,
seppure al di sotto del punto limite, rap-
presenta un momento di avvertimento –
se fosse stato al punto limite, sarebbe
scattato un problema di emergenza am-
bientale – tutte queste questioni, che ven-
gono rapportate in un determinato terri-
torio, di cui lei ha competenza massima,
sono compatibili con la salute e il benes-
sere dei cittadini ? Vorrei che su questo si
facesse chiarezza.

Infine, le pongo un’ultima domanda: le
chiedo se lei ritiene che la sua ammini-
strazione, con tutte le competenze, com-
prese quelle della polizia provinciale, del-
l’assessorato all’ambiente, del presidente
della provincia, abbia agito in maniera
effettivamente corretta.

Una sua osservazione precedente mi ha
fatto un po’ sorridere, mi perdoni: lei ha
affermato che l’ufficio ambientale nazio-
nale cui lei si è rivolto – non ricordo quale
– le ha fornito alcune indicazioni sul
massimo rigore e che chi doveva, in quel
momento, controllare nella fabbrica l’ha

fatto con il minor rigore. Sempre partendo
dal dogma della salute dei cittadini, lei
ritiene che la provincia si sia comportata
nella maniera più incisiva, giusta e cor-
retta ?

ALESSANDRO BRATTI. Ringrazio per
i chiarimenti forniti dal presidente della
provincia, che, insieme a quanto abbiamo
sentito ieri anche dal procuratore, rispetto
ad alcuni dubbi e perplessità che ci po-
tevano essere da quando il problema era
stato sollevato, mi hanno abbastanza tran-
quillizzato: so come si lavora in Trentino,
conosco i colleghi dell’APPA, ho svolto tale
mestiere in Emilia-Romagna e, quindi,
credo, sulla base delle indicazioni che ci
ha fornito, i controlli eseguiti siano quelli
dovuti quando si verificano situazioni del
genere.

Al di là della polemica politica, in base
a quanto lei ci ha riferito, ritengo che
l’intervento sia stato assolutamente effi-
cace e tranquillizzante e me ne ritengo
abbastanza soddisfatto.

A proposito della richiesta di chiari-
mento – purtroppo, nella nostra legisla-
zione si verificano tante situazioni di que-
sto tipo – presentata all’Istituto superiore
di sanità rispetto all’applicazione di una
normativa, è anche vero che alcune re-
gioni, come ricordava il collega Fava, ri-
spetto a determinate questioni si assu-
mono probabilmente alcune responsabi-
lità, ma è prassi piuttosto normale che, di
fronte a un’applicazione di limiti o situa-
zioni controverse, si possano chiedere
chiarimenti. Ovviamente, in campo sani-
tario tali richieste si rivolgono all’Istituto
superiore di sanità e in campo ambientale
all’ISPRA. Questo succede normalmente
nel lavoro e gli operatori lo sanno.

L’importante è che ciò sia stato reso
trasparente e che sia stata seguita una
metodologia che non sia poi assolutamente
cambiata in corso d’opera. Credo che sia
stato assolutamente opportuno, se ho ben
capito, che l’ente pubblico abbia assunto la
metodologia più rigorosa e restrittiva.

La preoccupazione su cui credo valga la
pena di soffermarsi, al di là della que-
stione della discarica di Monte Zaccon –
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parliamo più o meno di un campo di
calcio, perché, se è vero che le dimensioni
sono di 100 metri per 100, stiamo par-
lando di un niente, mi permetto di dirlo,
rispetto alle questioni che abbiamo visto
fino adesso – riguarda un altro fenomeno
che richiamava il senatore Divina, che
dovrebbe essere forse tenuto sotto con-
trollo. Mi riferisco alla situazione, che
aveva citato anche ieri, di polverizzazione
dei lavori di bonifica, che dovrebbero
scarificare ulteriormente il terreno. Se lei
fosse in grado di fornire alcune delucida-
zioni in proposito alla Commissione, per
noi sarebbe interessante capire.

Rispetto, comunque, alle situazioni che
abbiamo trovato finora, siamo su un altro
pianeta.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Inizio dalla fine. Rin-
grazio l’onorevole Bratti, perché penso che
i dati effettivi che abbiamo riscontrato in
quest’analisi debbano pur avere un senso
e, quindi, mi pare giusto il suo richiamo
anche a un principio di realtà.

Rispondo poi al senatore De Angelis.
Ho parlato di luci e ombre perché non
sono abituato a essere presuntuoso. Mi
riferivo al Rapporto sullo stato dell’am-
biente, che pubblichiamo da anni, ogni
anno, nel quale diamo conto anche nel
dettaglio di quanto accade nel nostro ter-
ritorio.

Non essendo presuntuosi, parliamo di
luci e ombre. Anche in Trentino esiste,
naturalmente, una dinamica del territorio
che comporta anche problemi e sovrap-
pesi, come – credo – ovunque nel nostro
Paese e in tutti gli altri.

Non essendo presuntuosi, diamo conto
soprattutto delle ombre, delle difficoltà
che incontriamo. Tuttavia, se lei avrà
modo di leggere questo rapporto e altri
documenti, anche editi da autorità terze
rispetto alla provincia e ai suoi organi
tecnici, avrà modo di constatare che in
Trentino esiste una situazione molto po-
sitiva da tutti i punti di vista per quanto
riguarda i suoli, le acque, l’aria e tutti i
macro e micro indicatori che riguardano
l’uso del territorio.

Parliamo di luci e ombre perché non ci
accontentiamo e perché, anche dalle vi-
cende come quelle di cui stiamo parlando,
pur riconfigurate e, come diceva giusta-
mente l’onorevole Bratti, ricomposte nel
peso che hanno, abbiamo la responsabilità
e ci sentiamo in dovere di derivare spunti
per migliorare la situazione. Come affer-
mavo prima, anche dal lavoro della com-
missione consiliare del nostro consiglio
abbiamo derivato spunti ulteriori per af-
finare i meccanismi attraverso i quali le
nostre strutture esercitano le funzioni di
vigilanza e controllo.

Lei ha parlato di polizia provinciale. In
realtà, si tratta del Corpo forestale della
provincia, di cui è dotata la nostra pro-
vincia, essendo autonoma e a statuto spe-
ciale. Non è vero che il Corpo forestale
dello Stato abbia trovato una discarica
sconosciuta. È stato incaricato dalla pro-
cura, la quale, evidentemente, si avvale
della polizia giudiziaria che ritiene più
utile per il caso – non dobbiamo sindacare
questo punto – di svolgere indagini su un
sito che dal 1972 era cava e dal 1998 sito
per bonifica e ripristino ambientale. Non
è stata, quindi, sorpresa alcuna discarica
abusiva.

Non ci sono ispettori dell’APPA coin-
volti nelle indagini per questo caso. Ci
sono, invece, avvisi di garanzia rivolti a
quattro funzionari dell’APPA rispetto al
caso delle acciaierie, ma per un problema
di interpretazione giuridica.

Mi pare che anche il procuratore, nella
seduta di ieri, abbia chiarito che non
siamo in presenza di ipotesi di connessioni
malavitose. Semplicemente, la procura ha
sottoposto a verifica il comportamento di
questi quattro nostri funzionari su come è
stata applicata l’Autorizzazione integrata
ambientale, ritenendo la procura che fin
da subito dovessero essere stabiliti deter-
minati limiti per le acciaierie di Borgo,
mentre l’APPA riteneva, invece, di aver
adottato un provvedimento legittimo –
vedrà poi la magistratura se è vero –
concedendo un determinato tempo al-
l’azienda per rientrare nei limiti previsti
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dalle direttive comunitarie e dalle norme
dello Stato. Si tratta di questo e non di
altro.

Per quanto riguarda il tema della dios-
sina, che è uno degli aspetti più impor-
tanti, perché la gente è preoccupata, in
Trentino come altrove, quando si parla
delle questioni che contano veramente,
come il pericolo per i cittadini, e non delle
interpretazioni giuridiche, che pur sono
importanti, sono stati eseguiti recente-
mente 29 prelievi di terreno, la maggior
parte nelle zone adiacenti alle acciaierie di
Borgo Valsugana e nei comuni limitrofi,
due anche volutamente distanti, in altri
comuni.

I risultati di questi 29 prelievi di ter-
reno evidenziano valori nettamente infe-
riori al limite di 10 nanogrammi per
chilogrammo di terreno, espressi come
tossicità equivalente per terreni agricoli,
essendo 100 nanogrammi su chilogrammo,
come sapete, il valore limite per i terreni
industriali. La media dei valori è inferiore
a 2 nanogrammi per chilogrammo e non
c’è assolutamente alcuna differenza fra la
media rilevata nel comune di Borgo e
quella rilevata in tutti gli altri comuni. È,
dunque, assolutamente da escludersi che
vi siano problemi di questa natura.

Abbiamo svolto, come accennavo, inda-
gini particolari sui prodotti di origine
animale, sulle acque, sulla fauna ittica
presente in zona e da nessuna di queste
analisi è derivata una benché minima
preoccupazione al riguardo di tali inqui-
nanti. Queste sono informazioni ufficiali,
che evidentemente vanno non nel senso di
dire che tutto è andato bene – se la
procura ha avvisato che ci fossero diffor-
mità di comportamento, spetterà alla ma-
gistratura accertare se sia vero o no – ma
di togliere fondatezza a una preoccupa-
zione fortissima che, dal punto di vista
della salute pubblica, come lei prima ri-
feriva, la gente ha percepito.

Personalmente, credo che un buon am-
ministratore non sostenga mai che non si
potesse fare meglio, però, onestamente,
devo rispondere che i dati di cui dispo-
niamo dimostrano come le attività poste in
essere dalla pubblica amministrazione non

abbiano assolutamente compromesso i
princìpi fondamentali della salute pubblica
e del bene ambientale. Dopodiché, come
ho detto prima, crediamo di essere suffi-
cientemente seri e onesti nell’affermare
che si può sempre migliorare, e l’abbiamo
già fatto. Essere autonomi vuol dire anche
essere responsabili e derivare dai problemi
che si incontrano le strade per migliorare
i propri comportamenti.

Per quanto riguarda il senatore Divina,
credo di poter dire che l’audizione del
procuratore della Repubblica, per quanto
abbiamo potuto sapere anche attraverso i
mezzi di informazione, abbia riconfigurato
molto il significato di questa inchiesta.
Non ritengo, quindi, di aggiungere alcun-
ché a tale riguardo.

L’APPA ha una struttura organizzativa,
che è stata potenziata di recente; di sicuro
né l’APPA, né il nostro Corpo forestale
hanno strumenti di indagine come le in-
tercettazioni telefoniche. Vorrei far rile-
vare che la procura è venuta a conoscenza
di alcuni comportamenti sottoposti a in-
dagine attraverso le intercettazioni telefo-
niche e ambientali. Evidentemente, sono
strumenti che non sono assolutamente in
disponibilità nostra.

Per quanto riguarda il resto, si può
sempre migliorare, ma senz’altro la strut-
tura dei controlli, di cui diamo conto
anche nella relazione, è assolutamente
all’altezza di una struttura come l’APPA.

Per quanto riguarda il Corpo forestale
provinciale, il procuratore non ha – credo
– espresso riserve sulla sua efficienza, ma
ha ritenuto preferibile usare come polizia
giudiziaria il Corpo forestale dello Stato.
Questa è una sua valutazione, che non
credo sia il caso di sindacare.

GIOVANNI FAVA. Mi scusi, ma devo
correggerla, perché sta riferendo un’ine-
sattezza. Il procuratore ieri non ha affer-
mato di essere venuto a conoscenza dei
comportamenti illeciti di questi signori
attraverso intercettazione telefonica. Que-
sto è successo dopo. Lui sostiene che per
mesi i cittadini e i comitati dei cittadini
hanno comunicato a lei, a lui e a tutti gli
enti e le istituzioni diverse anomalie e
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diversi comportamenti anomali da parte
degli operatori in quell’impianto, anche in
merito alla qualità dei materiali, stante il
fatto che avrebbero dovuto essere mate-
riali inerti e, invece, puzzavano molto.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Se l’hanno comunicato
a lui, il procuratore della Repubblica,
evidentemente il problema è risolto. Per
quanto riguarda la provincia intesa come
presidente, assessori, Corpo forestale,
APPA e tutte le strutture relative, posso
documentare che noi non abbiamo mai
acquisito alcuna segnalazione, né ufficiale,
né ufficiosa, né scritta, né orale, a ri-
guardo di questi aspetti.

GIOVANNI FAVA. Non c’erano stati
articoli sui giornali, proteste ? Non legge i
giornali locali ?

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. A che cosa si riferisce,
onorevole, alle acciaierie che esistono da
decine di anni ?

GIOVANNI FAVA. Mi riferisco alla
cava di Monte Zaccon.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Noi non abbiamo mai
avuto segnalazioni di reati di alcun genere.

GIOVANNI FAVA. Lei sostiene che la
stampa non aveva riportato proteste dei
cittadini e fatti di questo genere ?

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. No. Proteste su che
cosa ?

GIOVANNI FAVA. Rispetto alla ge-
stione dell’impianto di Monte Zaccon.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Noi abbiamo raccolto
una protesta di un cittadino, che si è

rivolto alle strutture del nostro Corpo
forestale, protestando per l’andirivieni di
TIR. Poiché l’autorizzazione prevedeva il
massimo potenziale di 656 mila tonnellate
all’anno, che equivale a 1200 TIR.

GIOVANNI FAVA. Lei si è avventurato
nell’interpretare il pensiero del giudice di
ieri, pur non essendo presente. Se per-
mette, dobbiamo fare chiarezza su tali
questioni.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Io non ho interpretato
il suo pensiero: le sto dicendo con assoluta
chiarezza che alla provincia non è mai
arrivata alcuna denuncia o esposto ri-
guardo a un uso scorretto dell’autorizza-
zione di questo sito.

GIOVANNI FAVA. Come mai, allora,
afferma che nel luglio del 2007 avevate
segnalato alla procura alcune anomalie
sulla gestione ?

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Perché non venivano
dalla segnalazione di un cittadino o di
terzi, ma da attività dirette dell’APPA.
Rispondo alla sua domanda numero quat-
tro: in quel caso, la nostra struttura aveva
svolto alcuni accertamenti ed erano emersi
dubbi a riguardo della correttezza del
conferimento di un determinato tipo di
materiale in questo sito. Il 16 luglio 2007
l’abbiamo segnalato alla procura della Re-
pubblica. Lei chiede perché non siamo
intervenuti. Ebbene, non l’abbiamo fatto
perché, all’epoca, ci è stato fatto sapere
che la procura della Repubblica aveva già
in corso alcune indagini.

GIOVANNI FAVA. Non c’entra niente.
Lei in autotutela poteva sospendere l’au-
torizzazione.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Quando lei sarà eletto
presidente della provincia deciderà se far
scattare il provvedimento A, B o C.
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GIOVANNI FAVA. Questo non è un
dibattito sul consiglio provinciale. Lei deve
rispondere alla Commissione: io pongo le
domande e lei mi risponde.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Le ho risposto.

GIOVANNI FAVA. Mi riferisca quali
sono le ragioni per le quali ha valutato che
non fosse necessario sospendere l’autoriz-
zazione.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. In quel caso abbiamo
presentato una segnalazione specifica alla
procura della Repubblica, avendo ravvi-
sato un reato. La procura della Repubblica
si è, quindi, mossa.

GIOVANNI FAVA. Ha già detto questo.
Risponda alla mia domanda: perché lei
non ha ritenuto opportuno agire in auto-
tutela sospendendo l’autorizzazione ?

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Perché non ne ab-
biamo ravvisato la necessità sul piano
giuridico.

GIOVANNI FAVA. Benissimo.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Credo che, quando c’è
un’inchiesta giudiziaria in corso, il domi-
nus delle decisioni giuridiche sia la pro-
cura della Repubblica.

GIOVANNI FAVA. Questo non c’entra.
Lei ha tutti i mezzi per intervenire. Ha
detto lei stesso di non aver ravvisato gli
estremi per poterlo fare e questo mi è
sufficiente come risposta.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Secondo me, invece,
dal punto di vista giuridico, il nostro
atteggiamento su quel punto e in quel
momento è stato assolutamente corretto,
tant’è che la procura ha poi anche utiliz-
zato tali informazioni per il prosieguo
della sua attività.

Tornando al senatore Divina, non è
vero che il territorio è disseminato di
bonifiche al di fuori di ogni regola. In-
nanzitutto, le bonifiche non sono uno
strumento in sé negativo. Si tratta di
vedere come vengono gestite.

Per quanto ci riguarda, noi abbiamo
attivato tutti i controlli, laddove ci sono
arrivate segnalazioni di difformità. In un
caso, diverso da quello di cui discutiamo,
abbiamo anche ravvisato difformità e le
abbiamo segnalate all’autorità giudiziaria;
negli altri abbiamo riscontrato la regola-
rità.

Non possiamo partire dal presupposto
che i cittadini si comportino male rispetto
alle leggi, ma dal presupposto che siano
corretti, andando ovviamente a sanzionare
laddove tale correttezza non si verifica.

Pensiamo, dunque, che la situazione sia
assolutamente sotto controllo. Come rife-
rivo, dopo le ultime discussioni abbiamo
potenziato le attività di vigilanza e non
abbiamo riscontrato fino a ora problemi
particolari.

Per quanto riguarda le altre domande,
la legge consente di conferire quel tipo di
materiali, cioè gli scarti di acciaieria, in
una bonifica ambientale, così come di
usarli per realizzare rilevati stradali o
altro. Se la legge lo consente, pensiamo
che non sia assolutamente il caso di im-
pedirlo. In quel momento tale scelta sem-
brava utile e opportuna, anche per com-
pletare le politiche di gestione del sito.

Non ho mai sostenuto che la risposta
dell’Istituto di sanità sia stata fumosa, ma
che esso ha comunicato che la normativa
al riguardo non specifica obbligatoria-
mente il metodo di valutazione delle com-
ponenti del materiale e che ha suggerito,
in via di prudenza, di applicare, tra i due
metodi, quello « più restrittivo ».

GIOVANNI FAVA. Può produrlo come
documento ?

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Certamente.
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Vengo ai rapporti con le acciaierie di
Borgo Valsugana. Parliamo di un’azienda
che esiste da decenni. Posso dire che i
rapporti che abbiamo avuto noi sono stati
quelli del rilascio di un’Autorizzazione
integrata ambientale, una delle tante che
abbiamo rilasciato, con l’obiettivo di qua-
lificare ulteriormente il ruolo di questa
impresa. Ritengo che osservazioni di altra
natura non abbiano senso, almeno per
quanto mi riguarda.

In merito al metano, infine, è risaputo
che ogni sito che abbia sostanze organiche
produce metano. Il problema è vedere se
esso configura o meno una situazione di
pericolo e qui il pericolo non c’è. Certa-
mente, come ho affermato prima, ma forse
non mi sono spiegato, mentre ravvisiamo
che non esiste una situazione di emer-
genza su quest’area, ravvisiamo che esiste
sicuramente la necessità di intraprendere
azioni per la messa in sicurezza.

Quando e come l’autorità giudiziaria
avrà finito le sue attività, si porrà il tema
di disciplinare anche questo aspetto. Tut-
tavia, penso che sia piuttosto importante
sapere se tale produzione di metano de-
termini pericolo o no: e nella fattispecie
non lo determina.

GIOVANNI FAVA. Intervengo nuova-
mente solo perché non ha risposto a una
domanda che ritengo fondamentale, ossia
la seconda che ho posto: quante sono a
oggi e quale capienza hanno, ammesso che
ci siano, le discariche autorizzate sul ter-
ritorio della provincia di Trento per poter
accogliere tali rifiuti ?

La riformulo in modo più tecnico:
quante sono le discariche in provincia di
Trento per rifiuti speciali non pericolosi
autorizzate anche al ritiro di tali rifiuti ?

FABIO SCALET, Dirigente generale di-
partimento urbanistica e ambiente della
provincia autonoma di Trento. Oltre alle
otto discariche per rifiuti urbani, ci sono
una discarica per rifiuti speciali per i
fanghi delle cartiere di Riva del Garda ad
Arco e poi alcune discariche per rifiuti
inerti, una volta definite di seconda cate-
goria tipo A, comunali, ma piuttosto pic-
cole.

GIOVANNI FAVA. La mia domanda era
diversa: esiste una discarica che possa tec-
nicamente accogliere i rifiuti prodotti da
un’acciaieria ? La banalizzo ancora di più.

FABIO SCALET, Dirigente generale di-
partimento urbanistica ed ambiente della
provincia autonoma di Trento. Adesso non
c’è.

GIOVANNI FAVA. Voi siete, quindi,
una provincia che, di fatto, non è in grado
di garantire l’autosufficienza in termini di
smaltimento dei rifiuti prodotti da im-
pianti che, peraltro, esistono sul proprio
territorio.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Non mi pare che ci sia
una legge che lo preveda. Non sono rifiuti
urbani, mi pare.

GIOVANNI FAVA. Questa potrebbe es-
sere la risposta alla prima domanda, alla
quale lei mi ha risposto in modo assolu-
tamente vago. Alla fine, voi avete autoriz-
zato, di fatto, un imbonimento ambientale
– chiamatelo come volete – perché non
avevate alcuna discarica che potesse ac-
cogliere tali materiali, che comunque ve-
nivano prodotti sul vostro territorio. Que-
sta è la logica della situazione.

È chiaro che lei non aveva alcun ob-
bligo di legge, non ho detto questo. Le ho
posto una domanda più precisa e alle
domande precise si risponde in modo
preciso. Parto da un principio che vale da
tutti i punti di vista.

CANDIDO DE ANGELIS. Vorrei sola-
mente ribattere e la ringrazio per le ri-
sposte. Mi scuso anche per il modo in cui
mi sono espresso. Non intendevo sostenere
che la discarica di Monte Zaccon fosse
stata scoperta all’improvviso.

Vorrei ora porle un’altra domanda.
Sono d’accordo con lei sul fatto che non
ci sia alcun dispositivo di legge che le
imponga di avere una discarica per rifiuti
speciali, però, dato che c’è anche il dot-
tore, che è responsabile di tutto il settore,
in merito al sistema dei controlli, voi date
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l’Autorizzazione integrata ambientale a
un’industria siderurgica sapendo bene che
non avete una discarica speciale per poter
accogliere eventuali rifiuti di questo sito
produttivo o di altri del sistema. Avreste,
però, dovuto avere comunque un sistema
di controllo che monitorasse dove anda-
vano eventuali bollette di scarico di tali
rifiuti speciali ed evidenziasse le situazioni
di controllo nel sistema produttivo della
provincia. Lo avete ? Funziona, è funzio-
nante o ci sono state crepe e non c’è stato
un controllo da questo punto di vista ? A
me sembra che da questa parte non abbia
funzionato.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Mi sembra di essere
stato abbastanza chiaro. Il sito di Monte
Zaccon è stato autorizzato a ospitare, in
base alla legge, anche scorie di acciaieria.
Il problema non nasce dal fatto che lì ci
sono le scorie di un’acciaieria, ma dal fatto
che è stato ravvisato dalla procura della
Repubblica che il conferimento di tale
materiale è avvenuto, negli ultimi due
anni, in maniera non conforme alla legge.

Ho spiegato che tale non conformità è
prevalentemente di due tipi: in primo
luogo, perché il calcolo della quantità di
sostanze è stato eseguito con un metodo e
non con l’altro – ho parlato della richiesta
che abbiamo presentato all’Istituto supe-
riore di sanità per sapere quale fosse
quello più corretto – e, in secondo luogo,
perché, insieme alle scorie di acciaierie
autorizzate, è stato conferito in quella
discarica, in maniera autorizzata ma, se-
condo la procura, non conforme, anche
altro materiale, come gli scarti delle car-
tiere, che, essendo sostanza organica, de-
terminano il problema del metano.

La questione non è, dunque, che il sito
non fosse autorizzato.

CANDIDO DE ANGELIS. Non sto fa-
cendo polemica politica, ma continuo a
insistere perché, se apprendo – sono tutte
notizie che ho letto, ma non ho visto
smentite – che poi arriva la procura e che
il 98 per cento del materiale analizzato
all’interno della discarica è fuorilegge, av-

verto che nella filiera dei controlli am-
bientali ci sono lacune. Se poi lei ha
problemi con la procura, lo si vedrà con il
tempo. Oggi non la sto additando in me-
rito a nulla, però un problema probabil-
mente c’è stato.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Il 98 per cento deriva
dal fatto che, secondo il perito della pro-
cura, all’interno della quantità di mate-
riale di scarti dell’acciaieria, che è stato
depositato secondo autorizzazione, il me-
todo di calcolo più corretto indica che ci
sono alcune non conformità, non in rela-
zione al tipo di materiale, ma al modo e
alle condizioni con il quale è stato con-
ferito. È una questione assolutamente in
fase di accertamento e non posso dire se
alla fine l’autorità giudiziaria ravviserà che
sul piano tecnico ci siano approfondimenti
da svolgere.

Personalmente, posso dire che non è
una sorpresa che vi confluissero scarti di
acciaieria, perché rientrano in un’autoriz-
zazione concessa molto precisamente se-
condo le leggi.

PRESIDENTE. Pongo una domanda ve-
locissima, vista l’ora e tenuto conto che
dobbiamo continuare. Le volevo chiedere,
anche per la natura della Commissione, se,
rispetto al fenomeno del ciclo integrato dei
rifiuti, ci sono rischi di infiltrazione da
parte della criminalità organizzata o si-
mile. Si tratta di un tema, purtroppo,
drammatico, nonché motivo stesso della
nascita di questa Commissione.

LORENZO DELLAI, Presidente della
provincia di Trento. Sentendo le opinioni
espresse dal procuratore della Repubblica,
tale rischio non esiste. Esistono compor-
tamenti, che sono in fase di valutazione
sotto il profilo della legittimità, che sono
stati messi in campo dai responsabili di
queste imprese, ma credo che la stessa
procura abbia negato più volte il fatto che
esistano fenomeni di tipo « malavitoso »
nel senso espresso dalla sua domanda.
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Per quanto riguarda il complesso dei
rifiuti, forse la Commissione sa già, ed è
opportuno che lo sappia, che in provincia
di Trento esiste una raccolta differenziata
dei rifiuti urbani del 65 per cento e che
stiamo procedendo alla costituzione di un
inceneritore. Andiamo, dunque, verso la
fase dell’autosufficienza nella gestione lo-
cale di questo fenomeno.

PRESIDENTE. La ringrazio e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 15, riprende alle
15,10.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GAETANO PECORELLA

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che l’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, nelle riunioni svoltesi il 19
novembre 2009, il 10 dicembre 2009 e in
quella appena conclusasi, ha stabilito che
la Commissione svolga i seguenti appro-
fondimenti:

« La situazione delle bonifiche in Ita-
lia »;

« Il traffico illecito dei rifiuti verso la
Cina »;

« Le falsificazioni tecnico-ammini-
strative connesse alle diverse fasi del ciclo
dei rifiuti (produzione, trasporto, tratta-
mento, recupero, smaltimento) »;

« Introduzione nel sistema penale dei
delitti contro l’ambiente e di norme a
contrasto delle attività illecite da parte di
organizzazioni criminali in materia am-
bientale ».

(La Commissione prende atto).

Audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Brescia,
Nicola Maria Pace.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Brescia, Nicola
Maria Pace.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
dell’approfondimento che la Commissione
sta svolgendo sulla vicenda delle cosiddette
navi a perdere, sulla quale sono state già
svolte numerose audizioni.

Avverto il nostro ospite che della pre-
sente audizione sarà redatto un resoconto
stenografico e che, se lo riterrà opportuno,
i lavori della Commissione proseguiranno
in seduta segreta, invitando comunque a
rinviare eventuali interventi di natura ri-
servata alla parte finale della seduta.

Il dottor Pace è stato già sentito dalla
Commissione di inchiesta sul ciclo dei
rifiuti e anche dalla Commissione di in-
chiesta sulla morte di Ilaria Alpi, e Miran
Hrovatin per cui abbiamo già del mate-
riale importante da utilizzare. Vorrei porle
qualche domanda di ulteriore chiari-
mento. Vorrei sapere innanzitutto in che
momento e con quali modalità è venuto a
conoscenza che vi sarebbero state navi
affondate contenenti rifiuti pericolosi o
addirittura radioattivi.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Vorrei innanzitutto salutare la
Commissione con la quale ho già avuto
modo di collaborare, sia pure con diverse
composizioni. Auspico che questo accurato
lavoro valga non solo a una ricostruzione
storica degli avvenimenti, ma anche a
rappresentare un efficace impulso a una
verifica seria di questo fenomeno, come la
gravità degli interessi in gioco impone e
come si deve alla memoria e al sacrificio
di chi ha lasciato la vita per queste
indagini.

Per consentire anche alla Commissione
di calibrare meglio le domande e quindi di
conoscere le mie possibilità di risposta,
devo riferire come sono arrivato a questa
materia.
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All’epoca ero procuratore di Matera e,
appena assunto questo incarico, ho avviato
indagini sui centri italiani di riprocessa-
mento del combustibile nucleare, i centri
ENEA; direttamente sul centro ITREC di
Rotondella e per riflesso, perché le situa-
zioni erano speculari, sul centro Eurex di
Saluggia. L’indagine era concepita in ma-
niera modulare, nel senso che si propo-
neva di procedere per tappe in relazione a
una gerarchia di situazioni, che avevo
stabilito sulla base dei diversi livelli di
rischio per la popolazione e per l’ambiente
che una eventuale cattiva gestione, come
già si profilava, dei materiali e dei rifiuti
in questi centri potesse comportare per la
popolazione locale e per l’ambiente circo-
stante.

Naturalmente, erano indagini estrema-
mente complesse e difficoltose per l’ele-
vato grado di complicità e di omertà. Ho
impiegato circa un anno e mezzo per
decifrare il termine « riprocessamento »
laddove ero indotto a ritenere che fosse
una sorta di ricarica, mentre in realtà si
trattava proprio di una forma di un pro-
cesso chimico fisico inverso, cioè quello di
estrarre da elementi di combustibile ma-
teriali fissi, cosiddetti « speciali » destinati
agli armamenti, alle bombe di tipo ato-
mico. Queste indagini erano già abba-
stanza avanti e avevano portato a svelare
situazioni molto gravi, per non dire addi-
rittura drammatiche, tanto che quando ho
scoperto che si erano già verificati tre
incidenti nucleari rilevanti in uno di questi
centri, dovendo rendere noto questo fatto
che imponeva degli interventi professioni-
stici all’autorità di Governo, sarei stato
costretto ad attivare i quattro Ministeri
aventi competenza su questi centri, prefe-
rii mettere in busta riservata un messaggio
per il Capo dello Stato. Quella stessa notte
egli mi fece ringraziare dalla segreteria,
con la raccomandazione di informare an-
che la Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, cosa che feci istantaneamente. Il Pre-
sidente del Consiglio dell’epoca affidò l’in-
carico al sottosegretario di seguire l’anda-
mento di queste indagini, delle quali ho
riferito anche alle Commissioni dell’epoca.

Per quanto riguardava la gestione dei
materiali più pericolosi in tema nucleare,
cioè i residui liquidi da riprocessamento
del combustibile, che sono di alta attività
e per di più sono anche corrosivi, cosa che
ne rende particolarmente delicata la cu-
stodia, queste indagini erano già molto
avanti e prospettavano situazioni di rischio
che peraltro sono tuttora presenti.

Sono costretto ancora una volta a in-
dicare questa situazione alla Commissione,
a un organismo istituzionale di questo
livello, perché si accerti...

PRESIDENTE. Si può fermare un at-
timo su questo aspetto ? Sono ancora pre-
senti in relazione a quali provenienze del
materiale ? Oggi, infatti, il materiale nu-
cleare non dovrebbe essere più prodotto
nel nostro Paese. Vorrei sapere quindi a
cosa si riferisca nell’affermare che tuttora
esiste questa situazione di rischio.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Mi riferisco alla giacenza per
quanto riguarda l’impianto ITREC di Ro-
tondella di 2,7 tonnellate di rifiuti radioat-
tivi ad alta attività giacenti in strutture
ingegneristiche di contenimento, che già
vent’anni fa avevano mostrato i segni del-
l’usura ed erano già « scaduti », secondo il
gergo tecnico utilizzato in sede di analisi
di rischio, e che, essendo stati corrosi e
avendo manifestato cedimenti strutturali,
avevano dato luogo ai tre rilevanti inci-
denti nucleari.

Secondo le buone tecniche di gestione
dei materiali nucleari accettati in campo
internazionale, questi materiali dovreb-
bero essere ceramizzati o vetrificati, per-
ché solo in queste matrici si può tenere
solido il materiale senza esporlo a dilava-
mento, a screpolature, a perdite di so-
stanza.

L’ENEA ha sempre menato le cose per
le lunghe immaginando una forma di
solidificazione per cementificazione, ma
all’epoca feci una consulenza per dimo-
strare al più alto livello scientifico possi-
bile che la cementificazione non solo de-
terminava un abnorme aumento dei vo-
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lumi, fatto da evitare in materia di ge-
stione del nucleare, ma esponeva i
materiali al fenomeno del dilavamento,
quindi a una possibilità di propagazione
nell’ambiente.

Mi risulta che ad oggi, almeno per
quanto riguarda l’impianto ITREC di Ro-
tondella, mentre non posso esprimermi
con lo stesso grado di certezza per quello
che riguarda Saluggia, non si sia proce-
duto alla solidificazione secondo un si-
stema corretto.

La collaborazione con la Procura di
Reggio Calabria interviene mentre sono già
molto avanti e ho ormai due o tre anni di
indagini faticose alle spalle in materia
nucleare. Vengo contattato telefonica-
mente dal collega Neri della Procura di
Reggio Calabria, il quale evidentemente
sapeva delle mie indagini che avevano
avuto anche una certa risonanza media-
tica, perché avevano comportato il seque-
stro dell’impianto ITREC di Rotondella.
Mi chiese di scambiare con lui alcuni
punti di vista a proposito di una vicenda
che aveva aspetti abbastanza curiosi.

Si trattava di una nave che era appro-
data nel porto di Palermo. Sottoposta a
verifica radiometrica, aveva denunciato la
presenza di materiali radioattivi e per-
tanto invitata ad allontanarsi dalle acque
territoriali. Aveva tuttavia compiuto un
periplo, ricomparendo quindi sulle coste
ioniche della Calabria, dove era stata in-
tercettata e dove, alla misurazione radio-
metrica, non aveva più mostrato segni di
radioattività.

Francesco Neri mi poneva dunque il
quesito di cosa fosse successo. Gli dissi che
di quelle vicende sarebbe stato più oppor-
tuno parlare di persona e non al telefono.
Sapevo già quanta delicatezza e quanta
prudenza impone la trattazione di questi
argomenti, per cui ci siamo incontrati ed
è cominciata una forma di collaborazione,
che inizialmente era basata soltanto sulla
condivisione delle mie conoscenze acqui-
site faticosamente in materia, e che poi si
è voluta invece in una serie di attività che
abbiamo svolto con atti eseguiti in ma-
niera congiunta, quindi con verbali redatti
a doppia firma.

L’attività è stata svolta sia nelle nostre
rispettive sedi, sia soprattutto a Brescia,
dove abbiamo fatto capo a una struttura
del Corpo forestale dello Stato che ci ha
accompagnato in un lungo percorso, fino
alla scoperta prima del progetto DODOS,
poi della trasposizione in ambito criminale
di questo progetto di alto valore scientifico
nel progetto ODM, risalente a questo sog-
getto di Garlasco in provincia di Pavia.

Alla prima domanda con cui il presi-
dente chiedeva come fossi venuto a con-
tatto con la materia relativa alle navi ho
quindi risposto evidenziando l’attività col-
legata alla Procura di Reggio Calabria,
attività inizialmente svoltasi su un piano di
semplice scambio di informazioni, idee ed
esperienze in materia nucleare e succes-
sivamente divenuta attività di indagine
propriamente detta, che abbiamo condotto
con le nostre rispettive unità di polizia
giudiziaria e con la collaborazione del
Corpo forestale dello Stato di Brescia.

PRESIDENTE. Vorrei sapere se per
quanto riguarda ENEA, parte più corposa
della sua indagine, avesse potuto consta-
tare se al centro ENEA giungessero anche
materiali radioattivi esterni, cioè prove-
nienti da altri Paesi o da altre fonti di
produzione.

Vorrei chiederle inoltre se il sistema di
controllo dell’entrata e dell’uscita di questi
materiali fosse in grado di garantire al-
meno che ciò che usciva fosse verificato,
cioè risultasse in modo documentale. Uno
dei punti sostenuti da Fonti che stiamo
verificando, infatti, è che questo materiale
radioattivo provenisse dall’ENEA di Ro-
tondella, attraverso camion che uscivano
durante la notte. Vorremmo quindi capire
se la situazione contabile potesse offrire
una qualche garanzia di verifica di ciò che
entrava e usciva.

ALESSANDRO BRATTI. Vorrei sapere
se l’attività di formazione che pare fosse
svolta a Rotondella con personale ira-
cheno piuttosto che di altra provenienza
fosse un’attività regolare, che risultava agli
atti, se fosse normale per quel periodo o
vi fosse altro.
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NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Nel centro non c’era un giornale
di bordo, ma emergeva chiaramente da
una serie di elementi, tra cui molto signi-
ficativo, anche se non testuale, non ele-
mento di prova diretta, fu un colloquio
con un personaggio straordinario, il Pro-
fessor Adamesteanu, grande archeologo
che ha dedicato la sua esistenza alla
ricerca archeologica in Basilicata. Mi ri-
volsi a lui per sapere chi potesse darmi
indicazioni sui cosiddetti « siloi », strutture
risalenti al IV secolo a.C. scavate dal-
l’uomo nell’area portuale del Sinni, in cui
poi si posizionerà il centro ENEA di
Rotondella.

Rimasi colpito dalla pagina 71 di un
libretto nel quale compariva un siloi e si
riportava la foto di un contenitore di
materiale radioattivo calato nel siloi con la
dicitura, che mi risultò disgustosa: « così i
siloi sono tornati a svolgere una fun-
zione ». La funzione di contenimento dei
cereali scambiati nell’area portuale del
fiume Sinni veniva sostituita da una fun-
zione di discarica, di contenimento dei
rifiuti. Non ebbi la possibilità di sostenere
l’accusa in dibattimento nel processo nei
confronti dei responsabili dell’ENEA, ma
avevo sempre pensato che avrei comin-
ciato da pagina 71 di quel libro per
evidenziare il livello di sottocultura nella
gestione della materia nel trattare anche il
retroterra storico-culturale della regione.

Mi rivolsi al professore per sapere chi
potesse fornirci indicazioni per scoprire
questi siloi e avere la prova dell’esistenza
di materiali in queste buche. Nella sua
piccola casa di campagna, con il candore
dell’uomo di scienza dichiarò di non es-
sersene mai occupato ma di conoscere una
persona che ne aveva addirittura tracciato
una mappa, avendo scritto un libro sui
siloi. Possedevo questo libro, ma un giorno
mi fecero visita alcuni iracheni – la mia
polizia giudiziaria accertò il luogo dove
soggiornassero – e verificai poco dopo che
il libro era sparito.

Convocai quindi l’autore di quel libro,
il professor Quindici, docente di antropo-
logia culturale all’università di Bologna,

che peraltro collegai con altre, lontane
indagini da me svolte sui NAR quando ero
giudice istruttore a Treviso. Già per tele-
fono gli chiesi se fosse in grado di loca-
lizzare i siloi, mi rispose di aver tracciato
anche una mappa, per cui accettò di
assumere l’incarico di consulente venendo
a Matera. Ci incontrammo, al momento
dell’incarico trapelò l’obiettivo per cui gli
chiedevo di individuare i siloi, la consu-
lenza fu accettata ma non dette alcun esito
e mi fu dichiarato che non era stato
possibile individuarli.

PRESIDENTE. Queste sono notizie in-
teressanti, ma le avevamo posto due do-
mande più specifiche, ovvero se al centro
ENEA venissero controllati e documentati
l’ingresso e l’uscita di materiale radioat-
tivo, e quella sulla presenza di questo
personale iracheno e sugli elementi in
grado di spiegarla, ovvero se si trattasse di
in’attività ufficiale o di un’attività sotto
copertura.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Ho invece invertito l’ordine nella
risposta. Proprio la presenza nel centro
ENEA di Rotondella di materiali di pro-
venienza esterna e gli elementi che prefi-
guravano una movimentazione di questi
materiali mi collegavano con l’ipotesi di
un’attività di smaltimento illegale o clan-
destino di rifiuti. Questo rappresentava il
tratto di congiunzione fra la mia indagine
e quella di Reggio Calabria.

Quali erano questi materiali ? Nel cen-
tro vi era la giacenza di quattordici con-
tainer di materiali radioattivi di prove-
nienza ospedaliera, rifiuti meno impegna-
tivi provenienti dagli ospedali, da centri di
ricerca e di cura dei tumori. Si sa che
esiste anche un nucleare « civile », c’è per-
fino un nucleare che deriva dall’industria
alimentare, perché la sterilizzazione degli
alimenti si fa anche con il bombardamento
neutronico, dagli istituti radiografici.

Oltre a questi c’erano le testine di
parafulmine. Peraltro, proprio dalla gia-
cenza di questi fusti con le testine di
americio, l’isotopo usato per ionizzare
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l’aria per attrarre i fulmini secondo una
tecnologia invalsa fino al 1934, dopodiché
si è passati a una tecnologia di tipo.
Questo è anche un altro fattore di rischio
di carattere generale, perché le nostre
caserme, le nostre chiese, i nostri ospedali
sono tuttora dotati di parafulmini di vec-
chia maniera o di rilevatori di fumo basati
sulla radioattività.

Si tratta di una radioattività di tipo
Alfa, quindi facilmente schermabile, tanto
che basta un involucro di rame oppure di
plastica, che però ha una durata limitata
nel tempo, per cui, se si scopre, c’è una
propagazione di radioattività nell’aria.
Nell’ENEA c’erano fusti da duecento litri,
che contenevano tante testine di paraful-
mine. Da qui mi nacque l’idea di bonifi-
care la provincia di Matera, che in Italia
fu l’unica bonificata di tutti i parafulmini
censiti, individuati e tolti, tanto che il
Ministero della salute dell’epoca mi chiese
anche il protocollo operativo nella pro-
spettiva di estendere questa iniziativa a
tutto il Paese, cosa che sarebbe molto
salutare perché ad esempio in caso di
terremoto nessuno si occupa di sapere
dove sia finita la testina di americio che va
in discarica e che propaga radioattività per
4000 anni.

Del resto, abbiamo anche i materiali
ferrosi che vengono dalle nostre ferriere in
rifusione a Trieste. Mi è capitato di inter-
cettare un carico contenente una testina di
americio, che proveniva dai Paesi dell’est,
in quel caso dalla Repubblica Ceca.

Altro materiale esterno riguardava ri-
fiuti industriali. Quelli non sono però stati
censiti e visti da me, ma erano oggetto di
segnalazioni di cittadini, che nel corso
delle indagini riferivano di un viavai not-
turno di camion. Anche se quello non era
l’oggetto specifico delle mie indagini, visto
che mi riferivo soprattutto ai rifiuti ra-
dioattivi ad alta attività e alla piscina di
stoccaggio, che rappresentavano e rappre-
sentano ancora oggi il principale fattore di
rischio, subito si intercettò questa proble-
matica secondaria, che mi induceva a
seguire con particolare attenzione la vi-
cenda delle navi.

ALESSANDRO BRATTI. Volevamo sa-
pere se il materiale stoccato nella piscina
fosse relativo alle nostre centrali o arri-
vasse da fuori.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Quello che ho elencato adesso era
materiale esterno. Nella piscina di stoc-
caggio c’erano e ci sono 64 barre di
combustibile nucleare derivanti dalla cen-
trale nucleare di Elk River nel Minnesota.
In origine erano 64 più 20, ma queste
ultime sono state riprocessate. Dal ripro-
cessamento delle 20 barre di combustibile
sono derivati 2,7 metri cubi di materiale
radioattivo liquido ad alta attività, che,
secondo le regole di gestione di questo
materiale, prospetta il massimo rischio per
un impianto di questo tipo. Questo inci-
dente è il fenomeno di nitrazione. Questi
materiali, che partono da temperature di
1.760 gradi, hanno un tempo di raffred-
damento molto lungo, necessario per poter
portare i materiali a una temperatura di
gestione che è di 400 gradi. In questo
tempo, che dura circa venti anni, i mate-
riali sono contenuti in strutture di acciaio
e carbonio che devono essere adeguata-
mente raffreddate.

Il malfunzionamento di un impianto di
raffreddamento fa surriscaldare i mate-
riali, li fa evaporare, perché sono in forma
di poltiglia. L’evaporazione produce va-
pore, che pressurizza le pareti del conte-
nitore, il quale esplode e succede quello
che è successo a Chelyabinsk 65, una delle
famose città segrete negli Urali con im-
pianti similari a quelli di Rotondella e di
Saluggia. Fino a queste indagini, tali im-
pianti erano contrabbandati come strut-
ture di ricerca, mentre la situazione era
cimiteriale, tra l’altro oltremodo perico-
losa, perché riconnessa con questo rischio
specifico degli impianti di riprocessa-
mento, dove giacciono materiali allo stato
liquido, donde deriva l’obbligo di solidifi-
carli in maniera corretta.

Vorrei che lei mi richiamasse più
spesso, signor presidente, perché pur-
troppo le tematiche sono talmente conca-
tenate e vaste che rischio di dilungarmi.
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PRESIDENTE. Le spiego allora il no-
stro obiettivo. Stiamo soprattutto verifi-
cando le dichiarazioni di Fonti e il feno-
meno delle navi dei veleni, laddove se-
condo Fonti questo materiale veniva por-
tato per essere seppellito e forse veniva
portato sulle navi.

Vorremmo sapere quindi se la docu-
mentazione su ciò che arrivava al centro
ENEA e ciò che ne usciva consentisse di
stabilire se del materiale fosse riciclato in
modo occulto, se abbiate potuto constatare
che quei camion svolgessero attività del
tutto regolari fatte di notte o attività
occulte, e dove andassero quei camion.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Premetto che non ho mai inter-
rogato Fonti, non lo conosco e non ho
contezza delle sue dichiarazioni. Quanto
sto riferendo alla Commissione è oggetto
di indagini fatte, per cui i riferimenti sono
magari offuscati dai venti anni trascorsi,
ma hanno comunque un radicamento nel-
l’attività concreta svolta sul campo.

Nel centro ENEA di Rotondella, esiste
una contabilità nucleare. Il registro con-
tabile nucleare ha una particolare impor-
tanza, perché è soggetto a una vigilanza
stretta da parte della AIEA, l’ente inter-
nazionale che controlla il rispetto dei
trattati di non proliferazione delle armi
nucleari, quindi anche materiali che pos-
sono essere di interesse strategico-militare.

Ho attentamente valutato la contabilità
dell’ENEA, che presentava delle anomalie,
ma non tali da indurre a ritenere che
camion di materiali potessero uscire. Man-
cava il plutonio, ed è forse anche peggio
perché il plutonio è uno dei due materiali
di interesse in sede di riprocessamento. Si
fa il riprocessamento del combustibile nu-
cleare proprio per estrarre dalle barre di
combustibile esauste, quindi non scaricate,
ma non più buone per insistere nel pro-
cesso di scissione, perché, se si procedesse
a oltranza, le scissioni dell’atomo risulte-
rebbero talmente accelerate da risultare
esplosive, aspetto che Fermi strumenta-
lizzò nel progetto di bombe atomiche.

PRESIDENTE. In modo occulto può
essere uscito del materiale radioattivo se-
condo i dati che lei ha raccolto ?

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Secondo il confronto fra i dati in
contabilità e il magazzino nucleare man-
cava il plutonio. Questo aspetto costituirà
un seguito di indagine, che verrà ripreso
dalla procura di Potenza. Ad essere sin-
cero, a me non sembrava questo l’aspetto
più preoccupante, così come neppure la
presenza degli iracheni per imparare il
mestiere del riprocessamento. La cosa più
importante è per me la sicurezza dei
cittadini e dell’ambiente, quindi la piscina
di stoccaggio e il contenitore da 2,7 metri
cubi.

Tra l’altro, in partenza i miei dati
facevano riferimento a 10 metri cubi, ma
nella contabilità si trovarono 2,7 metri
cubi. Non ho ragione di contestare il dato,
ma so che i primi elementi investigativi
facevano riferimento a un quantitativo di
rifiuti della peggiore specie nell’ordine di
10 metri cubi. A Saluggia, credo ce ne
siano tuttora 20 metri cubi.

La contabilità risultava inveritiera sol-
tanto per quanto riguarda il plutonio, fatto
non di poco conto, tanto che su questo
tema c’è stata una notevole dialettica con
i massimi esponenti dell’ENEA. Pur non
essendo un fisico nucleare, mi sono dovuto
misurare con il presidente di ENEA, che
era addirittura candidato al premio Nobel
per la fisica e ho dovuto addirittura con-
testare quanto asseriva, ovvero che nel
riprocessamento degli Elk River non si
producesse plutonio. Sono stato quindi
costretto a chiedergli se non fosse vero che
con l’aggiunta di un neutrone l’U-238,
l’uranio naturale diventa prima nettunio e
poi plutonio 240. Il professore ha quindi
dovuto ammettere l’esistenza di « tracce ».

La contabilità nucleare riferita ai ma-
teriali sensibili, importanti era lacunosa o
inveritiera soltanto per quanto riguarda il
plutonio. In contabilità non ricadevano e
forse non era nemmeno previsto che ci
fossero i rifiuti, che non sono di interesse
ai fini dei SALT 1 e SALT 2, i trattati
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internazionali di non proliferazione, per-
ché dalle testine di parafulmine, dai 6.000
fusti di terreno decorticato dal suolo, altro
materiale esistente in ENEA, non si pos-
sono ricavare ordigni nucleari. Esisteva
quindi un’imponente serie di materiale.
Nell’impianto infatti esiste un magazzino
nucleare in cui si trovano uranio e torio,
dove ci dovrebbe essere il plutonio, che
non c’era. C’erano 64 barre di combusti-
bile da riprocessare, cosa che poi non è
stata più fatta per la moratoria del 1987.

Poi si passa alla zona rifiuti, nei vest,
negli impianti di stoccaggio dei rifiuti, con
innanzitutto i due vest con rifiuti liquidi
ad alta attività, ai quali si connetteva il
maggior rischio con il processo di nitra-
zione. Tra l’altro, l’analisi del rischio di un
impianto di questo tipo è raccapricciante,
perché disegna la mappa di tutti gli eventi
verificabili, a partire dal più alto, che è il
processo di nitrazione, fino alla quantità
del cesio mandato in mare e dell’indivi-
duazione dei gruppi a rischio, da cui
apprendemmo le valutazioni sui pescatori
di Nova Siri; tante ore al giorno in mare,
tanto cesio, tanti tumori, tanti morti. Ve-
nivano citati anche paesi che, pur essendo
lucano, non avevo mai sentito nominare,
che, per una questione orografica di venti,
erano soggetti ad apporti di radioattività
che li rendevano a rischio.

Purtroppo, questa è una situazione an-
cora presente, anche se nell’immaginario
sociale si è diffusa l’idea che nel 1987 si
sia spenta la luce e siano cessate le
condizioni di rischio, mentre sono solito
affermare che il nucleare è più pericoloso
da morto che da vivo, tanto che, se un
reattore va in crisi, lo si alimenta con
materiale fresco.

PRESIDENTE. Volevo sapere se, pro-
prio in relazione a queste attività even-
tualmente illecite, siano state sentite le
persone che lavoravano presso il centro, se
abbiano fornito elementi su trasporti poco
trasparenti e se abbiate individuato im-
prese di camion che potevano averli ef-
fettuati.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di

Brescia. Desidero precisare che questo è il
settore di indagine di mia esclusiva com-
petenza, quello che mi ha portato a col-
legarmi con la Procura di Reggio sull’ipo-
tesi di un eventuale interesse dell’ENEA
all’attività di smaltimento in mare attra-
verso le navi.

Certo che furono fatti degli accerta-
menti sulla base delle voci su camion che
uscivano ed entravano di notte, fatto
strano per un centro come quello, presi-
diato per particolarissime esigenze di si-
curezza. Dai registri contabili, non la con-
tabilità nucleare che ha i timbri della
AIEA ed è assoggettata ai controlli del-
l’Euratom, per quanto riguardava mate-
riali esterni che arrivano dagli ospedali e
dovevano avere la caratterizzazione, il re-
gistro di carico e scarico, tutta la docu-
mentazione dei rifiuti trasportati era de-
tenuta in un armadio metallico, che però
fu trovato vuoto.

Sulla base delle informazioni fornite da
cittadini, non ricordo se anche di ambien-
talisti, alla luce degli accertamenti di po-
lizia giudiziaria disposti da me, si verificò
che mancava il registro relativo alla con-
tabilità di questi materiali esterni. Non so
se sono stato chiaro: doppia contabilità,
una nucleare e una relativa ai rifiuti...

PRESIDENTE. Chiarissimo: questa se-
conda mancava. Desidero chiedere ancora
chiarimenti su due punti. Vorrei sapere se
sia accaduto che lei o il dottor Neri siate
stati oggetto di attenzione da non meglio
precisati soggetti che vi filmavano o vi
seguivano e se abbiate effettuato indagini
in relazione a queste situazioni abbastanza
singolari per quanto riguarda l’attività di
un magistrato.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Questo è un tema che affronto
sempre con poca determinazione, perché
sin da piccolo non ho avuto forti perce-
zioni della paura, quindi tendo a sottova-
lutare, ma vi espongo alcuni fatti oggettivi.
Gli episodi più gravi si sono verificati
nell’ambito di 15 giorni: nell’arco di due
settimane muore De Grazia, si dimette il
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colonnello Martini, regista delle indagini e
delle attività strettamente investigative.

Per sviare gli antagonisti con Neri de-
cidiamo di vederci non a Matera o a
Reggio Calabria, ma a Catanzaro e du-
rante la trasferta, mentre personalmente
non mi accorsi di niente perché nella mia
macchina non avevo scorta e durante il
viaggio sonnecchiavo, Neri che aveva una
scorta si accorse con i suoi e verificò con
i computer di bordo di essere seguito da
una macchina della ’ndrangheta. Fece
scattare l’allarme, mi telefonò, pren-
demmo direzioni diverse e riuscimmo a
tornare. Riferisco il fatto nella sua ogget-
tività, senza averlo mai interpretato in
chiave di paura.

Per quanto riguarda l’essere filmati,
sono invece testimone diretto, perché fui
proprio io a Brescia, mentre fervevano le
attività, a scoprire che qualcuno ci stava
filmando da un camper parcheggiato a
poca distanza dalla sede del Corpo fore-
stale dello Stato di Brescia. Proposi al
team investigativo di perquisire il camper,
ma si considerò più opportuno far finta di
niente. Proprio il colonnello Martini, uomo
di poche parole, al quale ho sempre rico-
nosciuto una grande capacità di strategie,
disse di non preoccuparsi.

Lavoravamo giorno e notte nel periodo
in cui effettuammo le 16 perquisizioni a
Comerio e agli altri, fatto che poi ha
portato alla definitiva scoperta del pro-
getto ODM e al suo collegamento con il
progetto di partenza DODOS, che credo
sia ancora negli scaffali della Procura di
Matera, perché ho disposto l’acquisizione
di questi otto volumi del progetto DODOS,
che, impressionante per lo spessore scien-
tifico, aveva tutta la dignità per rappre-
sentare una validissima alternativa al si-
stema dell’interramento dei rifiuti in ca-
vità geologiche. Questi sono gli episodi che
posso riportare.

CANDIDO DE ANGELIS. Dai resoconti
delle passate audizioni emerge come lei
abbia inviato Martini alla Presidenza della
Repubblica per avvisare, alla presenza di
Gifuni, Cardia, Dini. Vorrei sapere cosa
avvenne rispetto a quella segnalazione.

Dalle sue dichiarazioni sembra che lei
dia per scontato cosa avvenne a De Grazia.
Effettivamente, le circostanze della sua
morte appaiono largamente sospette. Lei
considera scontate anche le ampie respon-
sabilità dei servizi segreti italiani in questi
fatti, come se avesse ben chiaro il piano,
la funzionalità dei siloi. Poiché lei si è
fatto il quadro della situazione, perché
questa non si chiude ?

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Perché questa situazione per chiu-
dersi ha bisogno di una cosa molto sem-
plice, ma molto onerosa e animata da una
forte determinazione, ovvero andare a ve-
dere le navi, cosa che all’epoca non fu
fatta perché non si poteva fare. Ricordo la
sensazione quasi di dolore che ebbi
quando telefonai alle Nazioni unite per
fare due domande. La prima era quali
fossero le convenzioni internazionali a
difesa del mare. Ci risposero che stavano
facendo l’elenco e non erano in grado di
comunicarcelo.

Mi procurò un sentimento di angoscia
e di sofferenza sentirmi dire che non si
poteva fare per la Rigel, la nave su cui si
addensavano e si addensano i maggiori
sospetti, perché il massimo era stato fatto
per Ustica. L’aereo di Ustica si trovava a
una profondità di circa 600 metri, mentre
la Rigel purtroppo era a 2.400 metri. Tra
l’altro, qualcuno paventò la presenza di
una cosa di cui non avevo mai sentito
parlare, le « correnti di torbida », capaci di
spostare o disintegrare i relitti a grandi
profondità.

Ricollegandomi alla parte finale della
sua giusta osservazione, illustro quanto
ancora va fatto, Fonti o non Fonti, perché
ora sto ragionando soltanto sulla base dei
dati investigativi acquisiti, che mi hanno
portato al convincimento ragionevole, ba-
sato sugli atti a disposizione di un pub-
blico ministero, che rendono più che ve-
rosimile una certa ipotesi, che le navi
esistano, che siano state affondate e per
questo sia morto anche De Grazia, che già
gli affondamenti siano avvenuti con mo-
dalità tali da suscitare fondati sospetti, che
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gli elementi investigativi addensino questi
sospetti e ci inducano a ritenere che
fossero carichi di rifiuti, magari non tutti
radioattivi perché non si spiegherebbe
l’impiego di navi per questa attività di
smaltimento in mare, è sufficiente buttare
senza caricare navi. Non c’era dunque
altro da fare che accedere ai relitti, so-
prattutto al relitto che maggiormente pro-
spettava questa possibilità.

PRESIDENTE. Ma non fu individuato il
luogo in cui si trovava la Rigel.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Sì, noi abbiamo sempre saputo
che fosse al largo di Capo Spartivento.

PRESIDENTE. Però non fu trovata ?

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Noi non è stata mai cercata.

PRESIDENTE. La seconda domanda
per noi molto interessante riguarda la
morte del capitano, per cui vorremmo
sapere se lei sia in possesso di qualche
elemento obiettivo o colleghi una serie di
elementi, quali il fatto che stesse inda-
gando su questo e che sia morto in cir-
costanze particolari.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. No, presidente, devo ribadire un
sentire soggettivo. Naturalmente, il sentire
soggettivo di chi svolge le indagini non è
mai esito di pura fantasia, come ci inse-
gnano i nostri professori processualisti,
laddove le cosiddette « intuizioni » dell’in-
vestigatore sono frutto non di fantasia, ma
dell’interrelazione di una serie di dati che
nel loro collegamento automatico nel cer-
vello di una persona fanno scattare un’ipo-
tesi.

Quando è giunta la notizia della morte
di De Grazia io, Neri ed altri non abbiamo
avuto dubbi sul fatto che quella morte non
fosse dovuta a un evento naturale. Avevo
sentito De Grazia alle 10,30 di quella

mattina, mi aveva detto che con una
delega di Neri si sarebbe recato prima a
Massa Marittima e poi a la Spezia, mi
avrebbe aspettato a Reggio Calabria per
portarmi con una nave sul punto esatto in
cui è affondata la Rigel. Alle 10,30 del 13
dicembre, giorno in cui è morto, ricevetti
questa sua telefonata in ufficio, ma non
sono in grado di fornire elementi obiettivi.

PRESIDENTE. Anche se è stata fatta
una perizia medico legale.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. So però che l’esito di questa
perizia, che ho appreso dal Procuratore di
Reggio Calabria, mi ha lasciato letteral-
mente interdetto, perché in un referto
sulle cause di morte non si dichiara « col-
lasso cardiocircolatorio ».

PRESIDENTE. Ogni morte è un col-
lasso cardiocircolatorio.

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Si muore tutti così.

CANDIDO DE ANGELIS. Come cono-
sceva il punto nave, non l’ha rivelato a
nessuno ?

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Era questo il contributo fonda-
mentale.

CANDIDO DE ANGELIS. Non ha la-
sciato segnali ?

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
Brescia. Non mi chieda come De Grazia
fosse arrivato a questo, ma aveva fatto la
mappatura di molte navi.

CANDIDO DE ANGELIS. Che fine ha
fatto questa mappatura ?

NICOLA MARIA PACE, Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di
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Brescia. Credo che sia agli atti di Reggio
Calabria perché questo è lo specifico delle
indagini alle quali ho preso parte. Arri-
vano fino al punto di acquisire con le 16
perquisizioni gli atti da Comerio e altri da
altri soggetti perquisiti, ma non conosco
nel dettaglio i contenuti di questi atti
sequestrati, salvo quelli più rilevanti che
abbiamo verificato al momento, quali i
filmati degli affondamenti nelle Azzorre
dove si provavano i siluri Penetrator, né
quelli degli accertamenti poi proseguiti da
De Grazia.

De Grazia mi ha sempre parlato di una
zona al largo di Capo Spartivento e della
conoscenza del punto nave esatto dell’af-
fondamento, tanto che mi diceva sempre
che dovevo andare a Reggio Calabria dove,

come mi ha ribadito il giorno in cui è
morto, mi avrebbe portato con un’imbar-
cazione sul punto nave preciso in cui la
Rigel era affondata. Grazie.

PRESIDENTE. La ringrazio e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 18 febbraio 2010.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

€ 2,00 *16STC0007070*
*16STC0007070*

Atti Parlamentari — 24 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — RIFIUTI — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 2010


