
Non vi voglio angustiare eccessivamente
con le mie preoccupazioni che derivano
dall’osservatorio privilegiato rappresentato
dal tribunale per i minorenni, o anche
dalla corte d’appello, e vengo ai problemi
più concreti che riguardano la giustizia
minorile. Su questo punto, tutti cono-
sciamo la frammentazione di competenze
che ormai si trascina da decenni in questa
materia. Voi sapete che l’associazione si è
espressa per il superamento di questa
suddivisione di competenze a favore di un
tribunale unico, specializzato. Come lo
vogliamo chiamare ? Si parlava del tribu-
nale della famiglia, ma ritengo il termine
superato perché la famiglia non è più
quella di una volta, ci sono state e sono in
corso grandi trasformazioni; quindi pre-
ferisco il termine che viene riportato di
tribunale dei minori e delle relazioni fa-
miliari, dal momento che non esiste più
una famiglia di modello « fordista »: anche
se nel nostro immaginario e nella nostra
cultura corrente, quando parliamo di fa-
miglia e quindi di interventi a favore della
famiglia, noi abbiamo ancora in mente la
famiglia « fordista » (la mamma che sta a
casa, il papà che va a lavorare, i bambini
che vanno a scuola, magari con il grem-
biulino). Nella realtà i papà spesso se ne
sono andati di casa, mentre fioriscono
numerose relazioni tutte molto precarie
sia da parte dei papà e qualche volta
anche da parte delle mamme; le diversità
di genere contribuiscono a rendere più
spesso le mamme sole e a far si che i papà
si formino nuove famiglie, con altri figli.

Credo che lo studio e l’analisi di che
cos’è oggi la famiglia sia una priorità
importante, perché la famiglia non è più
quella di una volta e quindi questa inda-
gine ci deve consentire di capire quali tipi
di interventi fare.

Per quanto riguarda la giustizia mino-
rile, i tribunali per i minorenni, come voi
sapete, si occupano di affidamento, di
adozione, di diritto penale minorile e della
separazione delle coppie di fatto. Adesso si
sta parlando del trasferimento della com-
petenza in materia di coppie di fatto al
tribunale ordinario: parlo del progetto di
legge Berselli relativo all’articolo 317-bis

del codice civile, già votato in Senato e che
dovrà essere approvato in seconda lettura
alla Camera. Si è mancata l’occasione di
equiparare i figli naturali a quelli legittimi:
credo che questa considerazione sia pre-
liminare a qualunque altra, perché anche
in questo caso è stato mantenuto un
doppio binario.

La preoccupazione che esprime la mia
associazione in relazione al piano nazio-
nale di azione è che è scomparsa la
previsione di un tribunale specializzato
unico, che si occupi della persona e della
relazione familiare, che abbia al suo in-
terno la composizione onoraria. Non tutti
sono favorevoli a un tribunale che preveda
la presenza dei giudici onorari, che tutta-
via sono degli esperti. Personalmente sono
arrivata al tribunale per i minorenni nel
1986 e da giudice togato venivo dal vecchio
ufficio istruzione: non ero un giudice alle
prime armi, mi ero occupata anche di
processi di terrorismo, ma se non ci fos-
sero stati i giudici onorari ad aiutarmi
nella formazione non so come sarebbe
andata.

Io sono quindi una sostenitrice della
presenza dei giudici onorari nell’isti-
tuendo, futuro – chissà mai se vedrà la
luce – tribunale unico che si occupi delle
relazioni familiari; allo stato io ritengo sia
opportuna la loro presenza anche nelle
sezioni ordinarie. So che la figura del
giudice onorario desta delle critiche, anche
da parte della categoria degli avvocati:
critiche che secondo me, a volte, sono
anche in parte fondate, ma che riguardano
più un utilizzo improprio di tali figure da
parte di alcuni tribunali piuttosto che la
loro effettiva funzione e necessità.

Usciamo allora dalla contraddizione e
facciamo una scelta: o mettiamo i tribu-
nali per i minorenni in grado di funzio-
nare con un organico adeguato, senza far
ricorso ai giudici onorari per molte istrut-
torie, e quindi riportiamo l’istituzione a
una sua connotazione più corretta, oppure
prendiamo atto della realtà e della neces-
sità della presenza dei giudici onorari
nella giustizia minorile.

Mi chiedo poi come potranno essere
sufficienti le poche risorse a disposizione
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per far fronte alle necessità della giustizia
nei confronti delle famiglie che si sepa-
rano. Io francamente non lo so perché
siamo in pochi, i pensionamenti aumen-
tano moltissimo creando grandi vuoti che
non possono essere riempiti nell’imme-
diato, anche perché vengono indetti pochi
concorsi.

La giustizia minorile ha svolto un ot-
timo lavoro, perché l’Italia a livello euro-
peo e mondiale, ha delle statistiche che
sono dei gioielli rispetto agli altri Paesi.
Nel bene o nel male quindi, con dei difetti,
con degli errori e con dei limiti, credo sia
stato svolto un grande compito, perché
questa sinergia tra servizi che avevano le
risorse e che lavoravano preventivamente
ha funzionato. Le statistiche dei procedi-
menti penali e dei reati minorili in Italia
sono tra le più basse in Europa e sono
rimaste stabili anche con l’immigrazione:
non c’è stato un aumento della delin-
quenza, c’è stata una sostanziale stabilità.

Le modalità di gestione del processo
penale con l’istituto della messa alla prova,
che cerca di tener lontano dal carcere la
maggior parte dei giovani, ha funzionato
ottimamente. Basta analizzare le statisti-
che del dipartimento giustizia minorile per
rendersi conto degli esiti straordinaria-
mente positivi dell’istituto della messa alla
prova e della bassa incidenza del feno-
meno della recidiva. Ciò significa che se i
giovani che entrano in un circuito penale
vengono adeguatamente presi in carico, la
maggior parte non torna a delinquere.
Anche in questo caso esistono statistiche
di un ufficio con cui ho avuto il piacere di
lavorare: si tratta dell’ufficio del comune
di Milano che si occupava della presa in
carico dei giovani entrati nel circuito pe-
nale, che ha fornito dei numeri significa-
tivi con degli indici di abbattimento della
recidiva fortissimi.

Delle buone esperienze quindi ci sono.
Vogliamo farne tesoro, vogliamo incre-
mentare e dedicare delle risorse a questi
settori, in modo che poi spenderemo di
meno domani o vogliamo lavorare sul-
l’emergenza ? Ripeto, tutti sappiamo be-
nissimo quali sono gli ostacoli sulla nostra
strada per l’istituzione di un tribunale

unico. È la difficoltà di individuare in
primo luogo un’area geografica, quindi
una competenza territoriale che garantisca
il principio della specializzazione, che si-
gnifica esclusività delle funzioni: in questo
modo non ci si occuperebbe più nello
stesso tribunale di relazioni familiari e,
per esempio, di fallimento, cosa che invece
succede nella maggior parte dei tribunali
d’Italia. Escludiamo Milano, Torino o
Roma, ma gli altri tribunali a Lecco,
Monza, Lecce, si occupano un po’ di tutto,
quindi di quali sezioni specializzate stiamo
parlando ?

Mi rendo conto che individuare un’area
geografica che copra un bacino sufficiente
con le risorse giudiziarie disponibili per
rendere e costituire un organo specializ-
zato è, allo stato, come quadrare il cer-
chio: se ci riusciamo siamo bravissimi.

L’altra questione è quella dei giudici
onorari, che secondo me sono invece l’ele-
mento qualificante e ulteriormente specia-
lizzante di questo organo. Sappiamo che la
classe forense dei Fori periferici vede con
disfavore (io posso anche capirli) la con-
centrazione di competenze in tribunali più
grandi, che non sono i loro. Questo è il
problema: mettere d’ accordo il territorio,
le risorse e gli avvocati dei fori periferici.
Se non riusciamo a fare questo, non so
che alternative abbiamo.

Non voglio trattenervi oltre, perché in
realtà sul piano d’azione potremmo discu-
tere a lungo. In particolare, a fronte delle
tematiche delicatissime di cui si sta discu-
tendo, che concernono i minori rom, i
minori stranieri, bisognerebbe puntare –
come noi sosteniamo – all’inclusione, non
all’esclusione.

Condivido quindi tutti i timori che sono
stati espressi anche dalla senatrice Sera-
fini: questa Italia divisa in due, in quattro,
in sei, secondo me è un grosso rischio.
Sono poi convinta che spendendo bene e
in chiave preventiva si risparmia; bisogna
vedere se c’è la volontà di farlo, di non
lavorare invece sempre solo sull’emer-
genza, perché oramai in questo modo non
ce la facciamo più e non si riesce più
neanche a governare bene questa emer-
genza.
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Ci sarebbe da parlare anche dell’affido
eterofamiliare, su cui ho dei dati, po-
tremmo parlare dell’affido, dell’istituto
dell’adozione e di come si incrocino. Se
qualcuno è interessato e mi vuole chiedere
qualche cosa, ho a disposizione dei dati
sulla durata degli affidi in Lombardia.

PRESIDENTE. Possiamo lasciarli a di-
sposizione di tutta la Commissione.

LAURA LAÈRA, Presidente dell’AIMMF.
Si, vi ringrazio, c’è un tavolo di lavoro, di
cui io faccio parte, nella regione Lombar-
dia, che vuole tracciare delle linee guida e
delle buone prassi nella materia. Se volete
lascerò i dati a vostra disposizione.

PRESIDENTE. Siamo noi che ringra-
ziamo lei per il contributo ricchissimo,
ricco di spunti, sul quale torneremo.

Do ora la parola alla presidente Gio-
vanna Ruo.

GIOVANNA RUO, Presidente della Ca-
mera Minorile Nazionale. Buongiorno.
Grazie, presidente, per l’invito e per l’op-
portunità che ci è offerta di contribuire a
questa riflessione sul piano biennale na-
zionale di azioni e interventi per la tutela
di diritti.

Alcune tematiche sono già state svolte e
farò un breve cenno alle stesse ferman-
domi di più sul piano della tutela dei
diritti che per la nostra specificità profes-
sionale di avvocati che si occupano di
minori e di relazioni familiari ci appar-
tiene e sul quale pensiamo di poter dare
un contributo più formato e rilevante.

Noi condividiamo l’ampio respiro e la
ricchezza del piano. Siamo un’associa-
zione di avvocati che opera dal 1999, dieci
anni dalla Convenzione sui diritti del fan-
ciullo di New York e operiamo in tutto il
territorio nazionale, nel quale ci siamo
radicati da circa due anni, anche se sin
dall’inizio siamo un’associazione di carat-
tere nazionale.

Il tema delle risorse è già stato toccato
da tutti; la mancanza di individuazione
delle stesse corre il rischio di fare sì che
il piano rischi di essere una declinazione

di ottimi principi di fatto inattuabili. Ciò è
già stato detto e lo condividiamo piena-
mente.

Un altro punto che ci fa riflettere è
l’individuazione e la qualificazione del
terzo settore, che è di fondamentale im-
portanza nel nostro sistema di welfare, ne
costituisce un punto di riferimento essen-
ziale; rimaniamo tuttavia perplessi per il
richiamo allo stesso quale espressione di
capacità di donare come chiave di volta
per la risoluzione dei problemi. Mi rife-
risco alla pagina quattro del documento.
La cultura del dono cui il documento fa
riferimento, certamente fa parte cultural-
mente e antropologicamente dell’humus
del nostro Paese, tuttavia segnaliamo che
l’organizzazione dei servizi alla persona, la
cui centralità è molto opportunamente
sottolineata, potrà più efficientemente es-
sere realizzata secondo un modello di
welfare delle pari opportunità, quindi delle
responsabilità ma anche dei diritti.

Parlando della tutela e della promo-
zione dei diritti, riteniamo rilevante e
prioritario tra le aree di intervento che i
realizzi una riforma del sistema giuridico
minorile, delle relazioni familiari nel suo
complesso. Il piano nazionale fa riferi-
mento a molteplici aree nelle quali si
evidenzia la necessità di riforme.

Tuttavia ci sembra opportuno sottoli-
neare che la riforma non può che essere
organica, completa, complessiva e sistema-
tica, in sintonia con le convenzioni inter-
nazionali e in applicazione delle stesse. È
necessario che ponga al proprio centro la
persona minore di età e il suo diritto alle
migliori condizioni di sviluppo psicofisico
e ne espliciti e definisca il suo migliore
interesse quale criterio determinante per
ogni questione che lo riguardi. Diversa-
mente, continuiamo ad avere una fram-
mentazione (anche nell’interpretazione) di
prassi applicative, tutte nel migliore inte-
resse del minore, ma in assenza di una
definizione di questo migliore interesse,
che ci sembra invece possa essere definito
come tutela, garanzia e attuazione delle
migliori condizioni possibili per lo svi-
luppo del minore, nell’ambito della rela-
zione (come è già stato detto): ciò è
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necessario, per evitare di continuare ad
avvitarci sugli stessi problemi senza an-
dare avanti.

Le riforme parziali e frammentarie che
si sono succedute in questi ultimi anni,
hanno dimostrato che il tessuto normativo
è nel suo complesso lacerato: tali riforme
hanno peraltro risolto solo alcuni pro-
blemi, ma ne hanno aperti altri (il riferi-
mento all’articolo 317-bis del codice civile
per gli addetti ai lavori è sintomatico). La
stessa legge n. 149/2001, per quanto con-
cerne i procedimenti di adottabilità, intro-
duce norme di estrema delicatezza, che
vanno a toccare diritti costituzionali di
rango personalissimo: queste norme hanno
finito nel tempo con avere delle interpre-
tazioni e delle applicazioni difformi sul
territorio nazionale, a riprova del fatto che
il nostro sistema normativo è incentrato su
una dimensione patrimonialista e non sui
diritti della persona.

Tra le priorità del piano riferite alla
questione delle risorse, vorrei dire che una
razionalizzazione delle priorità comporte-
rebbe sensibili risparmi e consentirebbe
un’allocazione di risorse più congrua; oc-
correrebbe per esempio riflettere sul fatto
che alternare tre giudici sulla soluzione di
una stessa situazione familiare in crisi
acuisce i disagi e vanifica i sostegni forniti
agli stessi soggetti, mentre un intervento
razionalizzatore delle competenze e delle
funzioni degli stessi giudici potrebbe por-
tare a una diminuzione dei costi. L’otti-
mizzazione delle risorse si traduce non
soltanto in un investimento, ma anche nel
risparmio di costi inutili o addirittura
dannosi.

La riforma ordinamentale ci sembra di
una priorità essenziale: vediamo con
preoccupazione il crescere e il diffondersi
di filosofie di omologazione della giurisdi-
zione delle relazioni familiari alla giuri-
sdizione civile tout court, perché la prima
ha finalità, principi e caratteri diversi
dalla seconda: una sua assimilazione alla
giustizia solo dei torti e delle ragioni
finirebbe per mortificarne la peculiarità e
pregiudicare la migliore tutela e attua-
zione dei diritti delle persone e delle
relazioni familiari.

La giurisdizione delle relazioni fami-
liari non infatti è volta solo a stabilire e
accertare i torti e le ragioni, è volta a dare
un nuovo assetto giuridico ed esistenziale
alle relazioni familiari in crisi: perciò se
omologhiamo questa giurisdizione ad una
giustizia dei torti e delle ragioni la ucci-
diamo, in parole povere. Per questo mo-
tivo vediamo positivamente un giudice
unico specializzato; preferiremmo tra le
tante dizioni « tribunale per la persona e
le relazioni familiari », perché persona è il
minore di età, ma anche chi è nella terza
e nella quarta età, nonché il disabile, con
un’accentuazione sulla persona e la tutela
dei soggetti deboli. Esprimiamo questa
opzione che ci sembra in sintonia con la
riforma generale del sistema.

Il secondo punto, che è a costo zero, è
la riforma del rito Abbiamo tempi e riti
diversi nell’assicurare la giustizia a iden-
tiche situazioni sostanziali. Non solo, la
riforma del rito potrebbe precedere la
riforma ordinamentale senza nessun costo,
anzi con un risparmio dei costi. Essa è
necessaria per evitare di affidare a qual-
siasi giudice certi procedimenti che riguar-
dano i diritti fondamentali della persona
senza attuare le garanzie del giusto pro-
cesso, del contraddittorio, del diritto di
difesa (compreso quello del minore
quando i genitori non possono farlo per-
ché non ne sono capaci, tanto che sono
coinvolti nello stesso procedimento quali
controparti astratte). Se non facciamo
tutto questo in tutti questi procedimenti –
siano tribunale ordinario, tribunale per i
minorenni, tribunale per la persona e la
famiglia – le persone e l’utenza soffri-
ranno comunque la mortificazione dei
loro diritti essenziali. Perché quindi non
far precedere la riforma del rito, visto che
oltretutto è a costo zero, assicurando già
da oggi il principio costituzionale del giu-
sto processo ?

Punto da cui forse sarei dovuta partire
è la formulazione di uno statuto dei diritti
dei minori: mi sembra che il documento
parli del testo unico, come riferimento più
allo strumento che ai contenuti, ma mi
sembra di aver già detto che il tessuto
normativo arretrato, lacerato, sostanzial-
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mente patrimonialista non risponde più
alle esigenze di oggi, le riforme di singoli
settori non sono state efficaci, è opportuna
e necessaria l’immediata individuazione
dei livelli essenziali delle prestazioni e
anche una disciplina delle responsabilità
genitoriali. Noi siamo tra gli ultimi in
Europa a parlare ancora di potestà geni-
toriale come un blocco monolitico. La
Commission on European Family Law nel
2007 ha pubblicato uno studio sui principi
europei di responsabilità genitoriale, scin-
dendo la potestà in trenta indicazioni
normative, che consentirebbero a chi poi
si trova ad operare nel campo (vuoi come
sostegno, vuoi come tutela giurisdizionale
nell’ambito della potestà) di intervenire
con una maggiore flessibilità dello stru-
mento, che attualmente risulta ancorato
alla norma e non alla soggettività del caso,
cosa che invece sarebbe importantissima.

Altra riforma a costo zero è la riforma
del sistema della affiliazione: non mi sem-
bra che nel documento vi se faccia rife-
rimento. Abbiamo ancora figli e figliastri:
chi nasce all’interno del matrimonio ha
determinate garanzie sostanziali che
vanno dalla parentela alla successione,
quindi dal cognome al meccanismo del-
l’essere figlio, cioè del riconoscimento. Si
tratta di una riforma a costo zero che è
prioritaria: non si vede perché delle per-
sone minori di età debbano pagare, anche
nell’acquisizione di un’identità sociale e
culturale, la scelta libera e consenziente
dei genitori. Sono fatti completamente di-
versi.

La riforma del sistema di tutela delle
persone minori di età nelle crisi della
relazione tra i genitori comporta una pa-
rificazione dei diritti.

In primo luogo viene in rilievo la di-
sciplina dei cosiddetti diritti politici, tra i
quali vorremmo anche sottolineare il di-
ritto all’ascolto come diritto politico del
minore, cioè come diritto di partecipa-
zione alla polis. Il diritto all’ascolto, che si
declina anche nei confronti della famiglia,
va poi distinto in tre diritti: il diritto di
esprimere liberamente la propria opinione
al di fuori di condizionamenti, il diritto di
avere tutte le informazioni e le spiegazioni

necessarie e opportune per la formazione
di un’opinione libera e il diritto del minore
ad essere informato delle motivazioni di
ogni decisione assunta nel suo interesse,
sia conforme, sia difforme dall’opinione da
lui espressa (ovviamente in una gradualità
necessaria quando parliamo di persone
minori di età che vanno da zero a diciotto
anni).

La riforma del sistema penale minorile
dovrebbe volgersi anzitutto ad accentuare
il pieno recupero sociale dell’autore di
reato e potenzialmente degli istituti a ciò
finalizzati.

Viene in rilievo la disciplina della
messa alla prova e della mediazione sia
nell’area penale che in quella civile delle
relazioni familiari, con l’individuazione
delle caratteristiche professionali dei me-
diatori, del loro percorso di formazione,
con la previsione di modelli e protocolli di
intervento.

Gli ultimi tre punti citati sono una
ratifica degli strumenti convenzionali. Noi
siamo in ritardo con le previsioni sul tema
contenute nella Convenzione dell’Aja, è
scaduto il termine per la loro attuazione,
che ci sembra una priorità assoluta che
dovrebbe essere sottolineata in questa
sede.

Sottolineiamo con viva preoccupazione
i punti del documento relative al Garante
nazionale per l’infanzia e l’adolescenza,
che prevedono delle zone limitrofe al con-
fine con la giurisdizione relativamente al-
l’intervento nei procedimenti civili e am-
ministrativi, nel prendere visione degli atti,
nell’impugnare i provvedimenti di attività
di indagine: ci sembra inopportuno che si
demandino a tale organo dei compiti ine-
renti l’attuazione dei diritti civili di minori
e persone.

Da ultimo volevo segnalare come tra gli
attori degli interventi, individuati dal
piano, l’avvocatura sia considerata margi-
nalmente: il mio intervento non è un
Cicero pro domo sua, ma è importante
considerare che noi viviamo quotidiana-
mente a contatto con decine di realtà
familiari. Arriva a noi ciò che non arriva
alle istituzioni, che non arriva ai giudici,
perché non ci sono strumenti per farlo, e
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non solo: noi siamo dei fiduciari, a noi
vengono aperte le porte delle famiglie delle
quali cogliamo il disagio laddove l’attuale
sistema non risponde più alla domanda di
giustizia di questi soggetti.

Ci siamo permessi quindi anche di
individuare le aree nelle quali l’avvocatura
potrebbe essere utile come soggetto coin-
volto negli interventi, se non altro per
portare la voce e la domanda di giustizia
di tutte queste persone, che noi quotidia-
namente raccogliamo, alle quali non sap-
piamo spesso dare risposta perché non ci
sono strumenti normativi, ma che do-
vrebbe e potrebbe utilmente essere portata
a conoscenza delle istituzioni.

LUCA MUGLIA, Presidente dell’Unione
Nazionale Camere Minorili. Signor presi-
dente, la ringrazio e ringrazio la Commis-
sione per l’invito a questa audizione.

Svolgerò intanto delle considerazioni di
carattere generale, ovviamente ripeterò al-
cune delle considerazioni già espresse
prima: anzitutto il problema delle risorse
e quindi la necessità di fondi certi, vin-
colati alla realizzazione del piano e non
dispersi in fondi generici di altro tipo.

Una questione già evidenziata è quella
della garanzia dei livelli essenziali dei
servizi per l’infanzia: il problema non è
solo dato dal fatto che, essendo la relativa
competenza delle regioni e degli enti locali,
abbiamo una diversificazione di tali servizi
a seconda delle aree geografiche e a se-
conda quindi delle aree di provenienza. Io
aggiungerei che addirittura la discrimina-
zione e la diversificazione riguardano an-
che i periodi storici, perché evidentemente
secondo il periodo storico e politico delle
varie amministrazioni si possono avere
delle diversità di trattamento, proprio per-
ché manca la garanzia del livello minimo
essenziale per i servizi all’infanzia.

Abbiamo poi individuato nella nostra
relazione alcune priorità.

Si è parlato di tribunale delle persone,
dei minori, della famiglia: aggiungo po-
chissime cose. In primo luogo vorrei evi-
denziare la necessità che siano disciplinati
i profili processuali e sostanziali al di là
della questione delle competenze, la ne-

cessità che in linea generale la cultura
prodotta negli ultimi vent’anni dall’attività
dei tribunali per i minorenni non si dis-
solva attraverso un intervento legislativo
dissennato. Ovviamente noi siamo per il
giudice unico, per il tribunale unico di
prossimità specializzato, all’interno del
quale i giudici specializzati si occupino di
questa materia in via esclusiva, come è già
stato evidenziato dalla presidente Laèra e
non mi ripeto, ma sulla questione ad
esempio dei giudici onorari specializzati la
voce dell’Unione nazionale camere mino-
rili è a favore di queste figure.

Anche in questo caso c’è un equivoco:
nel piano per l’infanzia si prevede la
possibilità di giudici onorari solo in corte
d’appello nella sezione per i minorenni. In
realtà la loro presenza andrebbe garantita
anche nel corso del giudizio di primo
grado, ma – e forse da qui proviene una
certa resistenza anche di una parte del-
l’avvocatura – bisogna capire cosa si in-
tende per giudici onorari specializzati. Bi-
sogna stabilire ci si riferisce ai giudici
onorari specializzati nella cultura dei tri-
bunali per i minorenni o invece ai giudici
onorari dei tribunali ordinari: è evidente
che la previsione di giudici onorari spe-
cializzati implica la necessità di una omo-
logazione di formazione e di specializza-
zione da parte dei giudici onorari all’in-
terno anche e soprattutto del giudizio di
primo grado.

Riguardo al garante nazionale per l’in-
fanzia sorgono diverse perplessità: una è
comune a quella espressa già dalla collega
Giovanna Ruo, circa i compiti del Garante
che sconfinano nella giurisdizione e che
per alcuni versi vanno a duplicare le
funzioni e i compiti del pubblico mini-
stero. Vi è quindi contrarietà rispetto a
questo tipo di previsione.

Quanto alla previsione della creazione
di un sistema informativo nazionale sui
bambini fuori dalla famiglia (codice A11),
si tratta di un progetto sicuramente con-
divisibile che, se ben strutturato, potrebbe
consentire di acquisire dati indispensabili
anche per intervenire dal punto di vista
legislativo.
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Lo stesso discorso riguarda l’implemen-
tazione dei sistemi degli affidi familiari,
quindi il favore per soluzioni di tipo
familiare piuttosto che comunitarie e una
promozione dell’affidamento cosiddetto
leggero, che è sicuramente condivisibile.

Anche la previsione della formazione
dei tutori, che è già stata sperimentata a
livello locale, se estesa a livello nazionale,
può sicuramente offrire un impatto posi-
tivo all’esterno.

Per quanto concerne le misure indivi-
duate nel piano in favore degli adolescenti
(i codici A7, A13, A14 e A15), abbiamo
evidenziato alcune delle proposte che la
nostra associazione ha messo in campo e
sta anche realizzando con dei progetti
pilota, anche perché al nostro interno
abbiamo oltre che il settore civile e penale
anche quello psicosociale, proprio per la
grande attenzione che riserviamo a tali
temi che in ogni caso ci appartengono.
Abbiamo individuato la necessità di ela-
borare protocolli di intesa con il diparti-
mento per la giustizia minorile, il Mini-
stero dell’istruzione e il Ministero delle
politiche sociali, finalizzati a promuovere
progetti di educazione alla legalità, ma nel
campo della giustizia minorile, attraverso
la sensibilizzazione dei docenti e degli
alunni delle scuole su temi specifici che
riguardano il settore minorile. Questo per-
ché in realtà l’educazione alla legalità è
una sorta di sfilata all’interno delle scuole
su temi più o meno di carattere generale:
abbiamo invece sperimentato che attra-
verso alcuni progetti, facendo entrare il
ragazzo all’interno del tribunale per i
minorenni anche attraverso , ad esempio,
i processi simulati, si mette in atto un’at-
tività di trasformazione e di prevenzione
fondamentale.

Lo stesso discorso riguarda la possibi-
lità che i giudici minorili entrino all’in-
terno delle scuole. Sono stati fatti diversi
studi al riguardo, anche da parte dell’as-
sociazione minori e giustizia, proprio sulla
totale disinformazione da parte dei do-
centi riguardo alla struttura fondamentale
della giustizia minorile e della giustizia
penale minorile in particolare.

Vi è la necessità di entrare in rete
attraverso questo tipo di progetti; mi ri-
collego a quello che diceva il presidente
Laèra a proposito del fatto che la devianza
in qualche modo è cambiata, non è più
solo marginalità sociale, ma è anche mar-
ginalità di tipo relazionale, e allora l’ela-
borazione di progetti di educazione al-
l’emotività, all’affettività nei confronti dei
ragazzi cosiddetti a rischio sono quelli che
attraverso uno studio trasversale possono
aiutare sicuramente non solo in termini di
prevenzione.

C’è poi l’aspetto che riguarda il codice
A 15 relativo ai minori nel circuito penale:
rispetto alle forme di intervento previste
nel piano, che sono sicuramente condivi-
sibili, abbiamo rilevato, una contraddi-
zione rispetto a quello che stiamo perce-
pendo negli ultimi periodi. Si parla da
qualche giorno a questa parte di una
riorganizzazione del Ministero della giu-
stizia in corso di elaborazione, che pre-
vederebbe, con decreto del Presidente
della Repubblica, una sostanziale soppres-
sione del dipartimento per la giustizia
minorile o quanto meno un forte ridimen-
sionamento e smantellamento dello stesso,
in particolare anche con l’attribuzione di
compiti e funzioni riservati ora alla giu-
stizia minorile al dipartimento dell’ammi-
nistrazione penitenziaria degli adulti e al
dipartimento dell’organizzazione giudizia-
ria.

Lo stesso discorso vale con riferimento
ai centri per la giustizia minorile che
verrebbero fortemente ridimensionati se
non addirittura aboliti.

È evidente che questo schema di de-
creto del Presidente della Repubblica di
riorganizzazione del dipartimento è in
forte contrasto con gli obiettivi individuati
con riferimento ai minori nel circuito
penale. È evidente che quegli interventi a
favore degli adolescenti nell’area penale
non potrebbero in alcun modo essere
realizzati se si andasse, come purtroppo
pare, verso un’abolizione quasi totale o
comunque verso uno smantellamento del
dipartimento per la giustizia minorile.

Con riferimento, invece, alla riforma
del sistema penale minorile abbiamo in-
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dividuato una serie di possibili proposte;
in questo caso condividiamo i principi di
carattere generale che sono presenti nel
piano, che riguarderebbero la giustizia
penale minorile in particolare, ma rite-
niamo auspicabili alcune integrazioni.

Le integrazioni che vi segnalo sono
state oggetto di tre proposte di legge da
parte dell’Unione nazionale camere mino-
rili, transitate proprio nella Commissione
bicamerale per l’infanzia nel settembre del
2007, alle quali noi ci richiamiamo e alle
quali ovviamente rinviamo.

La prima riguarda l’attuazione del
principio del giusto processo nei procedi-
menti penali minorili, con riferimento al
principio del contraddittorio nella fase
dell’indagine sulla personalità; a questo
proposito devo dire che la circostanza che
la difesa sia presente anche nella fase
dell’indagine sulla personalità con la mo-
difica dell’articolo 9 del codice di proce-
dura penale, è una necessità che abbiamo
evidenziato in questa sede e che era stata
fatta propria dalla bozza della Commis-
sione cosiddetta Riccio, di riforma del
codice di procedura penale, nella prece-
dente legislatura.

Rimandiamo ovviamente alla proposta
che abbiamo depositato anche in questa
sede, così come rimandiamo alla proposta
che abbiamo elaborato con riferimento
alla mediazione penale minorile. Se ne
parla nel piano, non entrando nel merito
delle possibilità concrete di intervento; in
realtà la mediazione penale minorile spe-
rimentata da tantissimi anni ha dato no-
tevoli frutti a dispetto di quello che si può
immaginare: essa tutela ancor prima che il
minorenne proprio la vittima di reato, che
riesce a seguire un percorso di riparazione
del reato stesso, cosa che altrimenti non
avverrebbe, perché non tutti sanno che nel
processo penale minorile la vittima non
può costituirsi parte civile.

Abbiamo anche verificato sul campo,
attraverso studi statistici, che anche nel
caso di esito positivo della mediazione
penale minorile, come nei casi ai quali
faceva riferimento il presidente Laèra, il
pericolo di recidiva è pari al 10 per cento,
quindi è praticamente nullo.

Pertanto l’efficacia anche deterrente
della mediazione penale minorile è un
rilievo assolutamente da evidenziare; ab-
biamo addirittura individuato l’eventuale
proposta di intervento all’interno della
struttura normativa; rinvio anche in que-
sto caso alla bozza di questa proposta di
legge depositata proprio presso la Com-
missione bicamerale.

Con riferimento ancora all’ordina-
mento penitenziario per i minorenni e
giovani adulti, riforma di cui si parla da
almeno vent’anni, più volte la stessa Corte
costituzionale l’ha auspicata, ma ci riesce
difficile immaginare che una riforma del
genere possa essere attuata con lo sman-
tellamento del dipartimento per la giusti-
zia minorile, che dovrebbe essere il sup-
porto fondamentale di una riforma di
questo tipo. È come dire che, nel momento
in cui andiamo verso la specializzazione,
quindi verso il tribunale della famiglia, il
tribunale unico, nel momento in cui anche
l’avvocatura va verso la specializzazione (è
di settembre l’approvazione del regola-
mento sulle specializzazioni forensi da
parte del CNF), nello stesso tempo, con
riferimento alla formazione e alla specia-
lizzazione dei servizi per la giustizia mi-
norile, si va nella direzione esattamente
contraria, cioè quella di accorpare com-
petenze specializzate dei servizi per la
giustizia minorile, che continuano a fun-
zionare sicuramente meglio delle strutture
che si occupano degli adulti.

Infine abbiamo toccato anche l’argo-
mento che riguarda il minore vittima di
reato, sia di abuso che di maltrattamento.
L’Italia si è in parte adeguata attraverso la
recente legge sullo stalking ad alcune delle
raccomandazioni internazionali sul tema,
però devo dire, con riferimento a questo
problema, che la normativa è ancora
molto lacunosa perché non si tiene conto
a 360 gradi del diritto di rappresentanza,
di assistenza e di difesa del minore vittima
di reato. Avevamo depositato anche a tale
riguardo una proposta di legge relativa
all’estensione di alcuni poteri da parte del
difensore del minore vittima di reato e in
particolare all’estensione dell’audizione
protetta anche alla fase delle indagini e

Atti Parlamentari — 24 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — INFANZIA — SEDUTA DEL 19 OTTOBRE 2010



alla possibilità di ampliare anche l’inter-
vento del curatore speciale del minore
vittima di reato.

Noi guardiamo addirittura alla possi-
bilità (mi rendo conto che è impopolare
nel momento in cui si parla di taglio dei
fondi) che si istituisca un difensore di
ufficio del minore vittima di reato, proprio
per scongiurare le tante ipotesi di conflitto
di interessi tra il minore e la famiglia, che
è proprio quella che dovrebbe provvedere
alla nomina del difensore.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Presi-
dente, devo andare purtroppo, i tempi si
sono prolungati e avrei avuto invece pia-
cere di restare, ma data l’ora e gli altri
impegni lavorativi in Commissione alle
13,30, non so come fare.

PRESIDENTE. Forse è possibile audire
intanto gli altri ospiti presenti.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del referente nazionale gruppo
minori CNCA, Liviana Marelli, e della
rappresentante del Gruppo CRC, Vi-
viana Valastro.

PRESIDENTE. Nell’ambito dell’inda-
gine conoscitiva su alcuni aspetti dell’at-
tuazione delle politiche a favore dell’in-
fanzia e dell’adolescenza, passiamo all’au-
dizione del referente nazionale gruppo
minori CNCA, Liviana Marelli, e della
rappresentante del Gruppo CRC, Viviana
Valastro.

LIVIANA MARELLI, Referente nazio-
nale gruppo minori CNCA. Signor presi-
dente, saremo più rapidi possibile. Rap-
presento il CNCA, ma in realtà abbiamo
chiesto l’audizione anche come organizza-
zione che fa da segreteria al gruppo « Batti
il Cinque », che in questa fase ha accom-
pagnato e stimolato l’approvazione del
piano nazionale per l’infanzia e l’adole-
scenza. Ho già consegnato la sintesi del-
l’intervento, mi limiterò, quindi, a ricor-
dare per titoli le questioni principali.

Rivolgo innanzitutto il mio ringrazia-
mento alla Commissione per l’opportunità
offertaci. Siamo contenti di essere in di-
rittura d’arrivo per questo piano, dopo sei
anni di assenza del medesimo, consapevoli
che il lavoro prodotto dai sette gruppi
dell’Osservatorio, che ha dato origine alla
prima bozza di piano presentata nell’ot-
tobre del 2009, è stata poi ridefinita, ma
anche consapevoli che i membri dell’Os-
servatorio hanno messo tutta la buona
volontà perché arrivati a luglio si trovasse
in qualche modo la quadra per riuscire a
dare forma al piano. Non contiene esat-
tamente tutto ciò che avremmo voluto, ma
ci sembra comunque una buona base di
partenza e di questo ringraziamo tutti i
membri dell’Osservatorio.

Ho ascoltato le ultime audizioni e le
precedenti; molte delle questioni sono già
state trattate, su molti punti i pareri sono
comuni.

Un primo aspetto è certamente quello
della definizione dei livelli essenziali delle
prestazioni. La bozza di piano, se da un
lato nelle premesse richiama la necessità
di definire i livelli essenziali delle presta-
zioni, in realtà poi nella formulazione
delle singole azioni è molto ambigua. A noi
sembra che l’elemento di definizione e
garanzia dei livelli essenziali per tutti i
servizi rivolti all’infanzia e all’adolescenza
– educativi, sociali, di tempo libero, resi-
denziali e semiresidenziali – vada richia-
mato in maniera specifica, quanto meno
per incominciare a discuterne. Più volte
nell’Osservatorio si è constatata la scar-
sezza di fondi, ma è importante definire i
livelli minimi delle prestazioni che per-
mettono davvero ai bambini e ai ragazzi in
Italia di essere uguali per il reale perse-
guimento delle pari opportunità.

La Commissione bicamerale e l’Osser-
vatorio, sono le sedi che possono essere
utilmente contribuire alla definizione degli
obiettivi da raggiungere.

Noi siamo assolutamente d’accordo
sulla necessità di quello che abbiamo chia-
mato l’istituendo tribunale per i mino-
renni e le relazioni familiari, quindi con-
dividiamo che debba essere chiamato delle
relazioni familiari e siamo d’accordo per
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la riproposizione in maniera esplicita dei
giudici onorari. Il testo su cui stiamo
discutendo e lavorando li prevede in corte
d’appello, quindi in qualche modo ci sem-
bra necessario riconfermare che la figura
dei giudici onorari che hanno accompa-
gnato l’esperienza dei tribunali per i mi-
norenni (lo ha spiegato benissimo la dot-
toressa Laèra e quindi non mi ripeto)
debba essere riconsiderata e riproposta in
tutti i percorsi che riguardano appunto
l’istituendo tribunale per i minorenni e le
relazioni familiari. Non solo perché diver-
samente i tribunali farebbero fatica ad
operare, ma perché ci sembrerebbe un
impoverimento sul piano culturale e della
possibile valutazione della situazione dei
minori e delle famiglie di origine, facendo
venire meno una competenza che non è
sostitutiva ma complementare a quella del
giudice togato. Ritengo, quindi, che questa
funzione debba essere non alternativa ma
complementare, in modo da valorizzare i
diversi sguardi per una lettura più com-
petente della situazione di cui ci stiamo
occupando.

La terza questione che ci sembra vada
ripresa e riproposta in maniera specifica,
è quella legata al diritto alla partecipa-
zione dei bambini e dei ragazzi. Si è svolto
un lunghissimo dibattito nell’Osservatorio
ma non solo. Anche qui procedo solo per
titoli: quando parliamo di partecipazione
dei bambini e dei ragazzi, richiediamo che
vengano inserite azioni precise per dare
corpo a questo diritto che viene comunque
richiamato in premessa, quindi trattato,
ma a quanto sembra poco articolato. Ri-
teniamo, quindi, che la reintroduzione di
alcune azioni previste nella bozza iniziale
di ottobre vada nella direzione di dare
senso al diritto alla partecipazione.

La proposta di piano e le proposte di
modifica che chiediamo di inserire fanno
riferimento alla capacità di accompagnare
i bambini, ma soprattutto gli adolescenti a
una partecipazione che significa cittadi-
nanza attiva, partecipare a modalità di
costruzione di contesti pacifici, educazione
alla convivenza, quindi la sperimentazione
di luoghi che permettano ai nostri ragazzi

di agire con forme di responsabilità civica
che permettano poi a loro di essere cit-
tadini di domani.

Quando parliamo, pertanto, di reintro-
durre azioni concrete quali forum regio-
nali e nazionali dei ragazzi, intendiamo
azioni che vadano a promuovere e valo-
rizzare esperienze locali di partecipazione
sociale, con l’attenzione a formare promo-
tori e facilitatori di partecipazione e di
protagonismo e la possibile costruzione di
quel sostegno a sperimentazioni locali che
abbiano però questo segno: un’impronta
educativa, quindi non rivendicativa, e la
possibilità di partecipazione alla cittadi-
nanza attiva. Il tema della partecipazione
quindi è una palestra per provare a spe-
rimentarsi all’interno dei diritti di cittadi-
nanza.

Riguardo al diritto all’ascolto del mi-
nore, in tutti gli aspetti che sono stati
prima citati, ci sembra che esso vada
rinforzato: il piano lo prevede, ma la
relativa formulazione ci sembra un po’
ambigua. Vorremmo che fosse esplicitata e
richiamata con i termini che secondo noi
sono chiari, come quello della promozione
del diritto del minore a essere ascoltato in
tutti i contesti che lo riguardano. Basta
questa frase, che ci sembra pertinente e
che scioglie i dubbi che invece il piano
ancora contiene.

Un altro aspetto riguarda i ragazzi
stranieri: il piano sembra abbia recuperato
nell’ultima formulazione di luglio un’at-
tenzione positiva alle seconde generazioni.
Tuttavia – anche questo è già stato detto
– ci sembra che due cose vadano comun-
que ribadite con chiarezza: occorre non
solo rafforzare la stessa intenzionalità po-
sitiva di sostegno alle seconde generazioni,
ma anche dire con chiarezza che il rilascio
del permesso di soggiorno ai ragazzi stra-
nieri che raggiungono la maggiore età deve
incontrare facilitazioni piuttosto che osta-
coli. La legge attuale crea a volte l’impos-
sibilità reale di continuare la relazione di
accompagnamento, di sostegno ma anche
di possibile progettazione di futuro con
questi ragazzi. Per mancanza di risorse, il
tribunale per i minorenni non riesce a
finanziare i progetti di sostegno in corso a
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favore di ragazzi stranieri, di conseguenza
rimane il dramma di questi ragazzi che,
dopo il diciottesimo anno di età, concre-
tamente non riescono ad accedere al rin-
novo del permesso di soggiorno.

Siamo nel 2010, ci piacerebbe che il
piano infanzia non solo facilitasse l’acqui-
sizione della cittadinanza italiana per i
bambini nati in Italia, ma trovasse delle
forme per facilitare anche l’acquisizione
della cittadinanza italiana per i bimbi
giunti molto piccoli in Italia. Ci sembra
davvero complicato non prevedere una
forma di cittadinanza che abbia a che
fare, più che con il diritto di sangue, con
l’appartenenza territoriale e la presenza
sul territorio nazionale.

Infine, la necessità di risorse economi-
che certe per l’attuazione del piano non
solo rimane un obiettivo, ma richiama
anche il problema più ampio di un sistema
di welfare oggi eccessivamente residuale.
Non è pensabile che si possano program-
mare politiche sociali quando non ab-
biamo dati certi: su quali fondi program-
miamo ? Il fondo nazionale politiche so-
ciali, lo sappiamo, dura soltanto un anno.

Francamente un sistema come questo
diventa ingestibile, quindi sappiamo che
parlare di risorse per il piano nazionale
per l’infanzia e per l’adolescenza significa
mettere mano a tutto quel sistema ed è
una scelta politica e che riguarda le prio-
rità per il Paese. Ci sembra però di dover
comunque richiamare lo sforzo che l’Os-
servatorio aveva fatto nel provare a inse-
rire all’interno del piano d’azione un vin-
colo formale che prevedesse almeno un
incontro annuale della Conferenza Stato –
Regioni dedicato al tema delle risorse per
l’infanzia e l’adolescenza, con l’obiettivo di
monitorare la quantità di risorse investite
per le politiche dell’infanzia a livello re-
gionale e nazionale e programmarne i
flussi annuali. La proposta che vorremmo
potesse essere riconsiderata è di inserire
punti di raccordo con i lavori della Con-
ferenza Stato-Regioni per fissare a tali
risorse dei vincoli in favore dei minori.

Mi permetto, infine, di segnalare che
l’Osservatorio nazionale per l’infanzia e
l’adolescenza oggi non c’è. Il precedente ha

ultimato i propri lavori il 6 agosto: da qui
anche l’obiettivo che ci eravamo dati di
arrivare comunque a un piano per l’in-
fanzia e l’adolescenza è stato raggiunto e
quello che ne è uscito ci sembra comun-
que un prodotto perfettibile, ma degno.
L’Osservatorio nazionale, previsto per
legge, è caratterizzato dalla specifica cen-
tralità della propria attività rispetto ai
temi dell’infanzia e dell’adolescenza; l’av-
vio del terzo piano biennale prevede una
sua funzione, complementare a quella di
altri organi dello Stato, di accompagna-
mento, di monitoraggio e di verifiche. Si
tratta infatti di uno strumento utile e
importante sul piano della dialettica che
permette, vista la composizione, anche di
tenere d’occhio quanto accade sul territo-
rio italiano a livello regionale e locale, ai
fini di verifica e riprogettazione.

Ci permettiamo pertanto di segnalare a
codesta Commissione la necessità e chie-
diamo a lei, presidente e a tutti i membri,
di farsi parte attiva, perché l’Osservatorio
venga rinominato.

VIVIANA VALASTRO, Rappresentante
del Gruppo CRC. Desidero innanzitutto
ringraziare la Commissione parlamentare
per l’infanzia e l’adolescenza per l’audi-
zione odierna a nome di tutto gruppo
CRC, ovvero un network che attualmente è
composto da 86 soggetti del terzo settore,
che da tempo si occupano in modo attivo
della promozione e della tutela dei diritti
dell’infanzia e dell’adolescenza.

Come sapete in occasione delle cele-
brazioni del ventesimo anniversario della
Convenzione sui diritti dell’infanzia e del-
l’adolescenza, a cui di seguito farò riferi-
mento utilizzando l’acronimo CRC, il
gruppo ha presentato il secondo rapporto
supplementare alle Nazioni Unite sul mo-
nitoraggio della CRC in Italia, a otto anni
esatti di distanza dal primo, a testimo-
nianza dell’impegno e della costanza del
terzo settore nel tenere alta l’attenzione
sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza.

La mancata adozione del piano nazio-
nale per l’infanzia è tra le principali
lacune che abbiamo riscontrato in questi
anni in tutti i rapporti annuali che ab-

Atti Parlamentari — 27 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — INFANZIA — SEDUTA DEL 19 OTTOBRE 2010



biamo prodotto. Ricordiamo in proposito
che il Comitato Onu nel 2003, a seguito
dell’incontro con la delegazione governa-
tiva italiana, aveva preso atto che il nuovo
piano d’azione per l’infanzia stava per
essere discusso in Parlamento e che nel
2006 aveva rilevato che si stava proce-
dendo nel concludere ad adottare il piano
nazionale di azione.

L’Italia invece è rimasta priva di un
piano nazionale per l’infanzia, come già
ricordato, per ben sei anni.

Veniamo quindi ad affrontare le que-
stioni che l’auspicato piano nazionale per
l’infanzia dal nostro punto di vista do-
vrebbe affrontare. Inizierei con il rilevare
che il Comitato tecnico-scientifico del cen-
tro nazionale di documentazione e analisi
per l’infanzia e l’adolescenza aveva pro-
posto uno schema di piano di azione nel
quale si proponeva di individuare le mo-
dalità di finanziamento degli interventi da
essa previsti, nonché le forme di poten-
ziamento e di coordinamento delle azioni
svolte dalle amministrazioni pubbliche,
dalle regioni e dagli enti locali.

Queste previsioni avrebbero dovuto ov-
viare al fatto che i precedenti piani per
l’infanzia prevedevano una copertura fi-
nanziaria nei limiti degli stanziamenti pre-
visti e facilitare un raccordo tra le poli-
tiche locali e nazionali. Tali criticità sono
rimaste invece, purtroppo attuali e sono
riscontrabili nell’attuale formulazione del
piano che è ora all’esame della Commis-
sione.

In particolare, alla luce di questa pre-
messa, il gruppo CRC sollecita quindi la
Commissione parlamentare per l’infanzia
e l’adolescenza a concentrare la propria
attenzione su ad almeno nove questioni
fondamentali che molto brevemente elen-
cherò di seguito.

Innanzitutto la necessità di prevedere
un intervento di armonizzazione che per-
metta di integrare le previsioni del futuro
piano nazionale nei piani regionali (anche
questo è un argomento che è stato già
affrontato). Auspichiamo che questo av-
venga attraverso un effettivo processo di
coordinamento in sede di Conferenza
Stato – Regioni, in quanto, come è noto,

a seguito della riforma del Titolo V della
Costituzione le materie e le competenze in
materia di politiche sociali, comprese
quelle relative all’infanzia, sono state tra-
sferite dallo Stato centrale alle regioni.

A questo proposito ci riferiamo al fatto
che il processo di decentramento dello
Stato centrale alle regioni costituisce per
noi una preoccupazione per i suoi effetti
sulla parità di accesso, godimento e tutela
dei diritti e delle opportunità per tutti i
bambini e le bambine, indipendentemente
dalle regioni in cui si trovano a vivere.
Riteniamo importante in proposito ricor-
dare che la responsabilità diretta di adem-
piere agli obblighi derivanti dalla Conven-
zione sui diritti dell’infanzia, ricade in
ogni caso sul governo di uno Stato parte
e, come ha evidenziato proprio il Comitato
Onu anche in un importante documento
quale il commento generale numero 5, che
cito testualmente, il decentramento del
potere attraverso la devoluzione e la de-
lega del governo non riduce in alcun modo
la responsabilità diretta del governo dello
Stato parte di adempiere ai propri obbli-
ghi verso tutti i bambini entro la propria
giurisdizione, indipendentemente dalla
struttura dello Stato.

Un secondo punto che vorremmo por-
tare alla vostra attenzione è la già citata
previsione della definizione dei LIVEAS:
pur essendo stata prevista quale priorità
nel Rapporto nazionale sulle strategie per
la protezione sociale e l’inclusione sociale
2006-2008, dopo ormai dieci anni dall’en-
trata in vigore della legge n. 328/2000 essa
non è stata ancora portata a termine e ciò
nonostante la già citata responsabilità
dello Stato centrale a cui accennavo
prima, nel garantire l’uniforme godimento
dei diritti da parte di tutti i bambini e le
bambine sul territorio nazionale, con una
particolare attenzione a coloro che appar-
tengono ai gruppi più vulnerabili.

Collegato a questo è un ulteriore punto
che riguarda il monitoraggio e l’attuazione
dei LEA (livelli essenziali di assistenza
sanitaria) con riferimento ai minori. Que-
sto aspetto risulta essere particolarmente
importante, dal momento che la defini-
zione attuale dei LEA è lacunosa; la tran-
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sizione dei poteri dal servizio sanitario
nazionale ai servizi sanitari regionali è
complessa e anche la conseguente capacità
di applicazione locale degli stessi LEA
risulta essere dal nostro punto di vista
disomogenea.

Un quarto punto riguarda la necessità
di introdurre, attraverso una specifica in-
dicazione in tal senso nel piano nazionale
infanzia, un sistema di monitoraggio che
consenta di analizzare annualmente la
quota di risorse che l’Italia destina com-
plessivamente e per settore all’infanzia e
all’adolescenza, tenendo presenti le risorse
che sono stanziate anche dai diversi Mi-
nisteri competenti, dalle regioni e dagli
enti locali, nonché di incrementare nei
prossimi bilanci annuali le risorse desti-
nate ai fondi nazionali che finanziano i
servizi per l’infanzia e l’adolescenza.

Persistono infatti a questo proposito
difficoltà ad individuare l’esatta rendicon-
tazione delle risorse che vengono allocate
sia a livello nazionale che regionale. In
proposito vogliamo ricordare che il comi-
tato ONU, sempre nelle osservazioni con-
clusive del 2003, aveva espresso preoccu-
pazione per il fatto che l’Italia non appli-
casse appieno l’articolo 4 della CRC e
quindi non vi fosse uno stanziamento per
l’infanzia e l’adolescenza al massimo li-
vello consentito dalle risorse disponibili.

Riteniamo che il superamento della
legge n. 285/1997 e del relativo fondo
nazionale infanzia abbia determinato l’as-
senza, ad eccezione delle città cosiddette
riservatarie, dei fondi vincolati per la rea-
lizzazione di progetti a favore dell’infanzia
e dell’adolescenza e così creando di fatto
una sostanziale disparità tra queste quin-
dici città riservatarie e il restante territo-
rio nazionale.

Un quinto punto è relativo all’impegno
dell’Italia in materia di cooperazione in-
ternazionale, argomento anch’esso incluso
nel piano nazionale infanzia. Riteniamo
che il piano dovrebbe prevedere che sia
elaborato e approvato un disegno di legge
delega per la riforma del sistema della
cooperazione, nonché l’istituzione di un
fondo unico che contenga e renda traspa-
rente tutto l’aiuto pubblico allo sviluppo.

L’impegno finanziario dell’Italia in tale
ambito, come infatti è noto, continua a
essere tra i più bassi in Europa e si
contraddistingue per il mancato raggiun-
gimento degli obiettivi ufficialmente di-
chiarati invece come prioritari dal nostro
Paese in sede internazionale.

Un altro punto riguarda il superamento
della povertà dei bambini, che viene indi-
viduata come fonte di discriminazione per
i minori e che è uno degli obiettivi prio-
ritari a cui si dice si dovrebbero ispirare
le iniziative istituzionali del prossimo
biennio, attraverso azioni di contrasto,
come il sostegno al reddito, le politiche di
conciliazione dei tempi di lavoro e di cura
della famiglia per i genitori, la prevenzione
della dispersione scolastica e il contrasto
allo sfruttamento minorile. Noi riteniamo
che tali azioni dovrebbero rappresentare
anche i capisaldi del piano nazionale in-
fanzia.

Ricollegandomi all’intervento prece-
dente, vorrei fare una nota rispetto all’Os-
servatorio e al fatto che ha concluso il suo
mandato ad agosto. Noi pensiamo che la
Commissione infanzia e adolescenza abbia
il compito di sollecitare la continuità del
lavoro e la riunione periodica dell’Osser-
vatorio nazionale per l’infanzia e l’adole-
scenza, riconoscendo la necessità di ade-
guate risorse economiche e prevedendo i
necessari meccanismi di raccordo con il
livello regionale e il coinvolgimento strut-
turato dei ragazzi nei lavori dell’Osserva-
torio stesso, cui di seguito farò un parti-
colare riferimento.

In proposito vorrei ricordare che il
comitato ONU, sempre nelle osservazioni
conclusive del 2003 aveva accolto con
favore l’istituzione dell’Osservatorio; tutta-
via se consideriamo l’attività svolta tale
organismo dal 2003 ad oggi sono evidenti
forti difficoltà legate innanzitutto ad una
discontinuità dei lavori oltre che al mutato
assetto istituzionale.

Tornando al contenuto del piano, come
ottavo punto vorrei evidenziare il fatto che
riteniamo dovrebbe contenere un impegno
concreto nel colmare la carenza di un
sistema di raccolta dati che siano incen-
trati sui minori e che siano rappresentativi
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e uniformi tra le varie regioni, in modo da
essere comparabili e aggiornati puntual-
mente, cosa che purtroppo ad oggi non è
possibile.

Come infatti abbiamo evidenziato in
tutti i precedenti rapporti, denunciamo
una carenza del sistema italiano di rac-
colta dati, spesso proprio in relazione ai
gruppi dei minori che sono più vulnerabili
e nonostante in alcuni casi vi sia
un’espressa previsione di legge per l’isti-
tuzione e l’aggiornamento di banche dati
che in realtà non sono mai state attivate.
Il riferimento in questo caso è al disposto
di quella legge n.149/2001 che prevede la
banca dati per i minori dichiarati adotta-
bili.

Tale lacuna del nostro sistema non
permette di stimare l’incidenza dei feno-
meni e costituisce quindi un impedimento
per la programmazione e la realizzazione
di politiche e di interventi che siano idonei
e qualificati.

Resta poi attuale, con riferimento sem-
pre a questo tema, la preoccupazione del
comitato ONU per il fatto che in alcuni
ambiti i dati vengono ancora raccolti sulla
base di un approccio incentrato sulla fa-
miglia piuttosto che sulla base di un
approccio che prenda in considerazione il
bambino come singolo individuo.

Da ultimo, ma non per questo punto
meno importante, il coinvolgimento dei
bambini e degli adolescenti nel monito-
raggio del piano nazionale per l’infanzia, a
cui si accennava precedentemente, do-
vrebbe essere non solo previsto ma anche
attuato con una particolare attenzione ai
minori che appartengono ai gruppi più
vulnerabili, per garantire l’effettivo eser-
cizio anche del loro diritto alla partecipa-
zione e con il concorso degli enti locali
delle organizzazioni attive sul territorio
che lavorano per e con i bambini e gli
adolescenti. Ciò deve avvenire nel rispetto
degli standard internazionali per la par-
tecipazione già citati, nonché anche attra-
verso la previsione di congrui processi da
promuovere insieme ai garanti regionali
per l’infanzia e l’adolescenza e al futuro
auspicato garante nazionale per l’infanzia
e l’adolescenza.

Riteniamo infatti che nel nostro Paese
purtroppo il tema della partecipazione dei
minori non sia ancora entrato a pieno
titolo nell’assetto istituzionale e sociale.
Iniziative di partecipazione con i bambini
e i ragazzi in Italia si svolgono infatti
prevalentemente a livello locale e in ma-
niera non continuativa, soltanto grazie alla
sensibilità di alcuni amministratori locali e
alla presenza di organizzazioni non gover-
native e associazioni che sono attive in
questo campo, oppure con le scuole che
vengono coinvolte nei processi partecipa-
tivi.

In conclusione, chiediamo alla Com-
missione parlamentare per l’infanzia di
tenere in considerazione e come riferi-
mento le questioni innanzi espresse, ma
anche più in generale i contenuti e le
raccomandazioni espresse dalle 86 asso-
ciazioni e organizzazioni del gruppo CRC
nel secondo rapporto supplementare alle
Nazioni Unite, di cui è stata distribuita già
copia nel corso dell’audizione dello scorso
novembre 2009 e che è in ogni caso
disponibile sul sito internet del gruppo
CRC.

PRESIDENTE. Vi ringraziamo, mi
rendo conto che forse avrei potuto inter-
rompervi, però è anche vero che è stata
un’opportunità unica ascoltare le vostre
relazioni, così ben delineate e strutturate.

Peraltro la necessità di alcune infor-
mazioni ci induce a muoverci rapidamente
su questo fronte. Sulla giustizia minorile,
se io se dovessi dire una cosa a conclu-
sione di tutto, è che non abbiamo alcuna
consapevolezza che l’investimento sui
bambini, inteso come investimento sociale,
dall’educazione al loro benessere, nell’età
della globalizzazione e della società della
conoscenza è assolutamente decisivo.

Il secondo punto è che tutto cambia
anche nelle relazioni familiari, e ciò com-
porta una responsabilità della comunità.
La comunità educativa e una genitorialità
diffusa sono centrali, perché le famiglie di
oggi sono completamente diverse da quelle
del passato e noi dobbiamo avere la più
ampia responsabilità di circondare i bam-
bini di affetto, di accoglienza, di respon-
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sabilità. Quanto più quando noi discu-
tiamo di una giurisdizione delle relazioni
familiari, o della persona o dell’ordina-
mento o del giudice unico, tanto più è
evidente che abbiamo bisogno del giudice
onorario e della giustizia minorile. Sono
ingredienti fondamentali dentro un diritto
mite che è quello che appartiene alla
giurisdizione delle relazioni familiari, al
cui centro vi è il bambino.

Ritengo che sia ormai un’urgenza
quella di porre mano a strutturare una
giurisdizione in cui la relazione non sia
più gerarchica, in cui il problema del-
l’ascolto dei minori e della loro parteci-
pazione si traducano anche nel supera-
mento del concetto di potestà.

È un problema di responsabilità, per
cui non c’è una relazione gerarchica o
paritaria, ma ci sono responsabilità di-
verse. Questo è un elemento fondamentale
che dobbiamo cogliere, perché se non ne
siamo in grado non daremo una cornice
giurisdizionale e ordinamentale a un cam-
biamento, che è in atto e non daremo
nuove regole e nuovi principi anche edu-
cativi ai minori.

Da questo punto di vista non vengono
in rilievo le risorse, ma la nostra dispo-
nibilità a dare una cornice adeguata ai
cambiamenti, perché siano un’occasione e
non incutano paura. Noi continuiamo a
rappresentare, anche nei media, gli adole-
scenti sempre con paura. Messo alla prova
dei fatti, l’impianto della Convenzione sui
diritti dell’infanzia dimostra di essere giu-
sto, perché prendersi cura di un soggetto
in età evolutiva significa anche capire che
quando cade può essere rimesso nella
giusta direzione, se ci sono una comunità

e una responsabilità pubblica che lo ac-
compagnano nella sua crescita.

Quindi le vostre relazioni e i vostri
interventi rientrano a pieno titolo in que-
sta nostra discussione, perché vorremmo
che con questo piano d’azione si fosse tutti
più forti, ci fosse una convergenza più
solida e che il piano si arricchisse di linee
e direttive fondamentali.

Certamente prendo anche un impegno
immediato per quanto riguarda l’Ufficio di
Presidenza: dobbiamo immediatamente
come Commissione bicamerale intervenire
sulla istituzione dell’Osservatorio e sulle
questioni sollevate in tema di giustizia
minorile, perché se effettivamente dovesse
essere smantellato l’ufficio di giustizia mi-
norile, ciò contrasterebbe con l’interesse
del minore. Sono due cose che devono
essere fatte immediatamente, invitando il
Ministro della giustizia e il Sottosegretario
Giovanardi presso la nostra Commissione,
per avere notizie sull’Osservatorio nazio-
nale e sulla riforma della giustizia mino-
rile.

Vi ringraziamo nuovamente per essere
intervenuti.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14,15.
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