
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MAURIZIO LEO

La seduta comincia alle 8,50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso.

Audizione di rappresentanti di ANCI
e di ANCITEL S.p.A.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’anagrafe tributaria nella prospettiva del
federalismo fiscale, l’audizione di rappre-
sentanti di ANCI e di ANCITEL S.p.A.

Sono qui presenti l’avvocato Javier Os-
sandon per l’ANCITEL, il dottor Mauro
Cammarata, direttore delle entrate del
comune di Bologna e responsabile del-
l’ente capofila del progetto ELI-CAT; l’in-
gegner Dario Gambino, responsabile del
settore servizi informativi del comune di
Fabbriche di Vallico; il dottor Gianpiero
Zaffi Borgetti, responsabile del diparti-
mento innovazione tecnologica ANCI; il
dottor Andrea Zaccone, dirigente del si-
stema informativo del comune di Terni e
responsabile dell’ente capofila del progetto
ELI-FIS; il dottor Giampaolo Artioli,
esperto del gruppo tecniche di progetta-
zione; la dottoressa Anna Maria Graziano,
direttore delle politiche delle entrate del
comune di Roma e responsabile dell’ente

capofila del progetto FEDFIS; il dottor
Andrea Ferri, esperto dell’ANCI-IFEL.

Ringrazio i presenti di essere interve-
nuti e cedo la parola al dottor Zaffi
Borgetti. Interverranno successivamente il
dottor Cammarata e l’ingegner Gambino,
con riserva per me e per i colleghi di
rivolgere al termine degli interventi even-
tuali domande e formulare osservazioni.

GIANPIERO ZAFFI BORGETTI, re-
sponsabile dipartimento innovazione tecno-
logica ANCI. Buongiorno a tutti, sono pre-
sente in rappresentanza di ANCI e farò un
breve intervento introduttivo sulla triade
di progetti ELISA, che qui saranno detta-
gliatamente presentati per pregi e criticità.

I tre progetti ELISA – ELI-CAT, ELI-
FIS e il nascente FEDFIS – nascono con
uno schema di cofinanziamento, si avval-
gono di un forte contributo centrale del
DAR (dipartimento affari regionali della
Presidenza del Consiglio dei Ministri) di
circa 8 milioni e 400 mila euro e preve-
dono un investimento da parte degli enti
locali aderenti al progetto, che sono circa
una cinquantina, di 11 milioni 600 mila
euro, per un investimento complessivo di
20 milioni di euro. L’obiettivo di questi
progetti è la creazione di un sistema
pubblico di catasto e di fiscalità locale
basato sui principi di cooperazione appli-
cativa fra le pubbliche amministrazioni in
generale, non soltanto all’interno delle
pubbliche amministrazioni a livello locale
ma a livello generale, quindi regioni e
agenzie centrali.

I principi ispiratori sono quelli della
cooperazione applicativa e i criteri di riuso,
vale a dire la creazione di applicazioni che
possono poi essere riusate da tutti.

Nella presentazione che consegnerò alla
Commissione sono riportati gli estremi dei
tre progetti con le date di inizio e di fine.
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ELI-CAT e ELI-FIS si concluderanno il 21
luglio di quest’anno mentre il progetto
FEDFIS, di cui è capofila il comune di
Roma, è nato il 30 settembre del 2009 e
vivrà fino al 31 marzo. Si auspica che gli
oggetti creati da questi tre progetti non
abbiano comunque fine.

Il comune di Terni è il capofila del
progetto ELI-FIS, il comune di Bologna è
capofila del progetto ELI-CAT. I tre pro-
getti prevedono una cabina di regia uni-
taria che vede uniti l’ANCI, l’UPI, l’UN-
CEM e i tre capofila: si tratta pertanto di
un coordinamento complessivo per tutti e
tre i progetti. Avete la lista di tutti gli enti
coinvolti: 22 comuni, 9 tra province e
comunità montane dei CST (centri servizi
territoriali) e delle regioni, ciascuno a
diverso titolo. C’è poi nella presentazione
introduttiva una lista dei prodotti e dei
servizi già realizzati da ELI-CAT e da
ELI-FIS dei quali poi FEDFIS si nutrirà
per produrre i suoi. Non entrerò nel
dettaglio di questi servizi perché saranno
esposti in modo approfondito nelle due
presentazioni che seguiranno la mia. La-
scerei, dunque, la parola alla dottor Cam-
marata, direttore entrate del comune di
Bologna, che è comune capofila del primo
dei due progetti di cui stiamo parlando.

MAURO CAMMARATA, direttore entrate
Comune di Bologna e responsabile ente ca-
pofila del progetto ELI-CAT. Buongiorno a
tutti, ringrazio la Commissione e il presi-
dente in particolare per l’invito a questa
audizione. L’intervento è comunque depo-
sitato: dati i tempi a disposizione, leggerò i
passaggi secondo me più significativi.

L’obiettivo e la filosofia del progetto che
presenteremo è quello della semplifica-
zione per gli adempimenti dei contribuenti,
ma anche dei controlli della pubblica am-
ministrazione e di prevenzione piuttosto
che di controllo dell’evasione. Se si è in
grado di controllare, si è in grado anche di
calcolare il dovuto al contribuente, prima
che egli debba pagare. Quando si approva
una norma, in effetti, bisognerebbe sempre
porsi il problema di come controllarne il
rispetto: se questo non è possibile, non può
essere una buona norma. Sarebbe anche

indispensabile una semplificazione norma-
tiva che agevoli gli adempimenti, controlli
ed elimini un alibi importante all’evasione e
all’ elusione fiscale.

Un requisito importante per massimiz-
zare il successo del progetto è il parlarsi
fra pubbliche amministrazioni, sia condi-
videndo banche dati con modalità facili e
tecnologicamente efficaci sia fisicamente
con pari dignità e senza diffidenze.

Altro tema importante è quello della
modalità di utilizzazione e gestione del
progetto. Il progetto potenzialmente si au-
tofinanzia semplificando e facendo emer-
gere evasione, ma la realizzazione con
risorse umane interne è di fatto impossi-
bile per problemi di rispetto del patto di
stabilità. Per fortuna l’attuale patto per
saldi consente, invece, di realizzare tran-
quillamente il programma appaltandolo. Il
progetto, inoltre, è un semilavorato nel
senso che quello che vedete deve evolvere.
Vi racconteremo oggi che cosa abbiamo
realizzato, dove vogliamo andare e quali
sono i problemi.

Il progetto può diventare anche un mo-
dello a livello nazionale in quanto è finan-
ziato per circa 8 milioni di euro dal DAR
che aveva previsto, quale condizione essen-
ziale per il finanziamento, che esso dovesse
essere riutilizzabile gratuitamente e potesse
diventare un modello a livello nazionale,
utilizzabile da un comune grande, da un
comune piccolo o da un’aggregazione di
comuni. Le soluzioni, comunque, non sono
esclusive al punto che enti locali come Mi-
lano, la regione Piemonte e altri, in questi
anni hanno attivato progetti realizzando
soluzioni simili e cercando di rispondere
alle medesime esigenze. ELI-CAT ed ELI-
FIS rappresentano un’opportunità per gli
enti che sta incontrando successo – vedi le
richieste di riuso – ma non è e non vuole
essere l’unica strada dal punto di vista stru-
mentale. L’importante è la condivisione al-
meno di un modello comune, altrimenti ci
saranno sovrapposizioni, concorrenza e
non cooperazione, quindi spreco di risorse
pubbliche.

Il sistema progettato, inoltre, è molto
flessibile in quanto pensato per gli oggetti
immobiliari, ma può essere esteso a tutti
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gli oggetti fra quelli che possono entrare
nel patrimonio mobiliare, ma non solo. Il
modello e le soluzioni proposte possono
sostenere anche l’attuazione della fiscalità
regionale e alcune regioni ci stanno pen-
sando.

Veniamo all’obiettivo operativo del pro-
getto. Esso nasce dal punto di vista delle
entrate connesse in vario modo agli im-
mobili, ma ha infinite altre applicazioni
(edilizie, urbanistiche, toponomastiche e
anagrafiche, già attuabili con il progetto
realizzato) per prevenire l’evasione e sem-
plificare senza porsi il problema di quali
sono gli attuali tributi comunali e statali e
tanto meno di quali saranno, ma anche
per governare a tutto tondo la fiscalità.
Per fare questo bisogna lavorare esclusi-
vamente pensando a un sistema unitario
che consenta di condividere tutte le ban-
che dati della pubblica amministrazione,
le faccia dialogare fra loro integrandole, le
pulisca – ce n’è veramente tanto bisogno
sia a livello comunale sia a livello statale
– e le tenga allineate in modo dinamico,
nel senso che gli eventi che interessano
oggetti, in genere immobiliari ma non solo,
e i soggetti, devono aggiornare tutte le
banche dati in automatico. Questo con-
sente di determinare il credito derivante
dall’entrata comunale, ma anche eventual-
mente erariale, e riscuotere il credito pen-
sando sia alla riscossione volontaria sia a
quella coattiva, tutta informatizzata sulla
base dell’attività svolta di cui al punto
sopra.

Veniamo al controllo dell’evasione con
ELI-CAT. Su questo tema vorrei partire da
un bell’editoriale di Guido Tabellini, uscito
in questi giorni sul quotidiano « Il Sole 24
ore », il quale plaudiva recenti provvedi-
menti in merito alle iniziative per il con-
trollo dell’evasione, ma sostanzialmente
affermava che mancavano due filoni im-
portanti. Innanzitutto individua la neces-
sità di costruire il patrimonio immobiliare
dei cittadini e le relative variazioni, questo
non al fine di applicare un’imposta patri-
moniale, ma al fine di verificare le signi-
ficative variazioni di consistenza immobi-
liare e, quindi, indagarne le motivazioni.
Ritengo questa iniziativa indispensabile e

da abbinare con una revisione normativa
dei valori catastali degli immobili, in modo
tale da agganciarli ai valori di mercato,
progetto già avviato e poi fermato. Qual-
cuno potrebbe eccepire che già il decreto-
legge n. 78 del 31 maggio 2010 si muove
in questa direzione, prevedendo la costru-
zione dell’anagrafe immobiliare integrata.
Ma questa anagrafe integrata (il termine
peraltro ha un’accezione ben più ampia di
quella che abbiamo costruito noi) come
avete modo di vedere direttamente dalla
dimostrazione pratica, esiste già presso
molti comuni. Il progetto costruito è lo
strumento informatico per gestirla, natu-
ralmente cercando di superare al meglio i
limiti dovuti alle gravi lacune di integra-
zione tuttora esistenti tra catasti e con-
servatorie, alle quali, seppure con una
certa reticenza, ha fatto riferimento anche
la dottoressa Alemanno nella recentissima
audizione in Senato in cui la direttrice
ammetteva l’esistenza a tutt’oggi di tali
problematiche. Questo fatto è ancor più
grave se si pensa – come ha detto la
dottoressa Alemanno – che siamo in pre-
senza di concetti statistici per definire lo
stato di integrazione fra i dati tutti interni
all’Agenzia, gestiti (ed è questo il fatto
grave, secondo noi) da sempre, in modo
esclusivo, dallo Stato, attraverso le sue
strutture organizzative, succedutesi per ol-
tre un secolo e che oggi non sono in grado
di certificare, nel senso vero del termine,
una relazione certa tra un oggetto immo-
biliare e i soggetti che su di esso esercitano
un diritto reale. Insomma, non conti-
nuiamo a raccontarci che l’Agenzia del
territorio ha queste anagrafi, i buchi sono
innumerevoli. Si prenda l’esempio dei 2
milioni di immobili fantasma: abbiamo
fatto una verifica e nel territorio che
rappresento, cioè il comune di Bologna, di
immobili fantasma praticamente non ce ne
sono. Sono tutti immobili di enti pubblici,
o non condonabili. Pertanto è chiaro che
sono fantasma, non se ne recupererà
nulla, perché le caserme, gli ospedali, sono
tutti immobili che, anche se accatastati,
non devono comunque pagare tasse. Ce ne
sono centinaia di immobili di enti pubblici,
di ministeri, province e comuni.
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La seconda mancanza eccepita da Ta-
bellini nel decreto è una seria politica di
controllo dell’evasione dei redditi fondiari,
e anche questo è certamente vero. Anche
qui il decreto qualcosa fa e prevede final-
mente, anche se con grande ritardo, l’obbli-
gatorietà degli estremi catastali sui con-
tratti di locazione: occorrono però stru-
menti informatici di gestione e di analisi
delle informazioni ed ELI-CAT risponde
brillantemente a tutte queste esigenze, es-
sendo di fatto già un’anagrafe comunale
degli immobili, la cosiddetta ACI, abbinata
ad un’anagrafe comunale di soggetti, oggetti
e relazioni, la cosiddetta ACSOR. Seguirà la
dimostrazione pratica del prodotto.

L’obiettivo finale del progetto è quello
di ricostruire tutto il territorio in un
ambiente informatico integrato con tutti i
fabbricati e relative foto, planimetrie e
informazioni connesse come estremi cata-
stali, dati toponomastici, fino al livello di
interno, proprietari, conduttori, destina-
zioni d’uso, superficie, e così via. In poche
parole, la ricostruzione virtuale del fab-
bricato al punto da cliccare su una fine-
stra di una foto di un fabbricato e sapere
cosa lo riguarda. Il prodotto ha natural-
mente dei potenti moduli di incrocio e
bonifica delle banche dati.

Con ELI-FIS si agisce sul controllo
dell’evasione. È tutto condivisibile quanto
affermato da Tabellini, ma ritengo che
manchi un tassello fondamentale soprat-
tutto per il controllo dell’evasione erariale.
Ne parlo perché c’è una norma importante
su cui questo Governo crede e sta spin-
gendo molto: indurre i comuni a lavorare
sulla compartecipazione per l’evasione dei
tributi erariali, perciò è un tema che ci
appassiona già da quando è nato il pro-
getto ELI-FIS. Giustamente il Parlamento
ha approvato norme per rendere più dif-
ficile portare capitali all’estero. Allora se i
capitali all’estero, frutto dell’evasione se ne
stanno in Italia, possono andare nel pa-
trimonio immobiliare (e qui provvede ELI-
CAT come visto sopra) oppure nel patri-
monio mobiliare. Il comune di Bologna,
allineando patrimonio immobiliare posse-
duto e anche solo detenuto e debiti di-
chiarati, ha individuato centinaia di eva-

sori, figuriamoci cosa si potrebbe ottenere
con un’operazione simile allineata anche
al patrimonio mobiliare. ELI-FIS consente
queste operazioni quando il prodotto è
pronto per accogliere tali banche dati.
L’attuale normativa dispone però soltanto
la costituzione dell’anagrafe dei conti cor-
renti bancari e simili, che riporta i rap-
porti che il singolo contribuente intrat-
tiene: sarebbe indispensabile integrare tale
banca dati con il saldo del patrimonio
mobiliare, per esempio al 31 dicembre di
ogni anno, come fosse una dichiarazione
dei redditi e renderlo disponibile anche ai
comuni. Questi strumenti abbinati permet-
terebbero di abbattere e forse azzerare
l’evasione. In sostanza è molto semplice
pesare il reddito, verificando la consi-
stenza e la variazione del patrimonio im-
mobiliare e mobiliare dei contribuenti.

È chiaro che tali banche dati potreb-
bero essere opportunamente integrate con
altre banche dati di beni di lusso, come ad
esempio autoveicoli e barche di valore
significativo e comunque di tutte le banche
dati disponibili. Per quanto concerne la
riscossione volontaria e coattiva con FE-
DFIS, dopo aver determinato il credito con
le modalità sopraesposte, è necessario ri-
scuoterlo. Sulla riscossione volontaria e
coattiva teniamo presente che l’attuale
normativa obbliga i comuni a concludere
procedimenti di gara entro fine anno, ma
di fatto oggi è impossibile bandire gare, in
quanto Equitalia ha una posizione di pri-
vilegio notevole rispetto ai suoi concor-
renti, poiché può utilizzare banche dati
che i suoi concorrenti non hanno. Questo
tra l’altro ci sta creando problemi con
l’Unione europea che vuole concorrenza
nei mercati ed è contro i monopoli, anche
se mascherati. Ciò nonostante, anzi pro-
prio per questo, Equitalia ha compensi
esorbitanti. Facciamo un esempio: per il
recupero delle agevolazioni della morato-
ria fiscale verso le ex municipalizzate, a
Hera (Bologna) veniva inviata una cartella
esattoriale di circa 7 milioni di euro. Per
accordi presi, tale cartella la dovranno
pagare i comuni e per circa i tre quarti il
comune di Bologna. I comuni ovviamente
sono solvibili, non aspettano altro che la
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notifica per pagarla. Per Equitalia il costo
di tale riscossione sarà poco più di quello
della notifica, di 5 euro; mentre prenderà
un compenso del 9 per cento corrispon-
dente a 630.000 euro pagati dai comuni. Vi
sembra giusto ? Sapete perché ciò av-
viene ? Per l’assenza di concorrenza. Per-
tanto, è certamente scandalosa la vicenda
che ha visto coinvolti il comune di Latina
e Tributitalia, ma questa situazione mi
pare altrettanto scandalosa se si pensa che
Equitalia è una spa interamente pubblica
e che dall’altro lato incassa a mala pena il
40 per cento dei ruoli coattivi dei comuni,
in quanto costituiti da partite mediamente
di 200 euro e che i 18 euro di compenso
(9 per cento dei 200 euro) non giustificano
economicamente particolari attività per la
riscossione coattiva del credito. È ovvio
che è più facile incassare il compenso dei
630.000 euro su una cartella di Hera, ma
in questo modo solo il comune di Bologna
ogni anno ha circa 15 milioni di ruoli non
riscossi. Segnalo che il comune di Bologna
rappresenta mediamente un centesimo del
nazionale, perciò vuol dire che a livello
nazionale gli enti locali probabilmente
hanno un miliardo e mezzo di ruoli non
riscossi ogni anno.

Il fatto più eclatante di questa vicenda
è che il Parlamento ha già fatto il suo
lavoro, nel senso che vi è già una norma,
la quale prevede che i comuni che svol-
gono la riscossione coattiva tramite ingiun-
zione fiscale debbono avere la disponibi-
lità della banca dati dell’anagrafe dei conti
bancari e simili, ma tale norma non è mai
stata attuata dal punto di vista ammini-
strativo. A tale riguardo, si allega in fondo
appendice normativa che richiama la
norma in questione. D’altra parte vi sono
anche norme che prevedono la costitu-
zione di un’unica banca dati della pub-
blica amministrazione mai attuata, come
del resto ve ne è una che prevede un
meccanismo di scambio dati con l’Agenzia
del territorio per bonificare reciproca-
mente i dati, ma anche questa non è mai
stata attuata: invece ELI-CAT consenti-
rebbe di svolgere anche questa attività.
Forse è giunto il momento da un lato di
semplificare le norme, dall’altro di far

attuare quelle già approvate e fatte bene.
FEDFIS contiene comunque gli strumenti
informatici per gestire la riscossione sia
volontaria sia coattiva, incrociando e uti-
lizzando le varie banche dati disponibili.
Tralascio il passaggio sul governo della
fiscalità a causa della ristrettezza dei
tempi e perché interessa forse molto più i
comuni e anche il tema dei rapporti con
le agenzie.

Veniamo invece ai punti cruciali che
interessano la Commissione, come il pro-
getto del federalismo fiscale. Il sistema è
riutilizzabile gratuitamente e applicabile a
tutti i comuni. Non a caso, rappresento il
comune di Bologna che ha circa 400.000
abitanti mentre Dario Gambino, che se-
guirà con il suo intervento, rappresenta un
comune di 500 abitanti. L’idea è quella di
creare dei centri di servizi possibilmente
recuperando i poli catastali che andreb-
bero strutturalmente agganciati alle forme
associative comunali stabili, come le
unioni dei comuni e le comunità montane,
trasformandoli in centri di servizi per
l’applicazione delle imposte. È chiaro che
non intendiamo diventare sportelli del-
l’Agenzia delle entrate o del territorio,
come qualcuno vorrebbe. Con SOGEI è
stata statalizzata l’informatica pubblica,
con Equitalia la riscossione e ora qualcuno
vorrebbe statalizzare anche l’accertamento
dei tributi comunali e regionali, come il
dottor Befera ha dichiarato anche a un
convegno del 16 giugno, tenutosi a Bolo-
gna. Mi sembra inoltre di capire che
qualcuno pensa con il MUDE (Modello
unico dichiarazione edilizia) di statalizzare
anche lo sportello unico per l’edilizia: non
penso proprio che questa sia la strada
giusta da seguire, visto che si parla con-
tinuamente di federalismo fiscale e stanti
le percentuali di riscossione dei ruoli di
Equitalia o il livello di evasione attuale.
Non penso sia opportuno far gestire le
entrate del comune di Bologna, e così degli
altri comuni, che ha dimostrato di saper
contrastare puntualmente l’evasione, al-
l’Agenzia delle entrate e a SOGEI che
dovrebbe avere una qualche responsabilità
negli attuali livelli di evasione.

Atti Parlamentari — 7 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ANAGRAFE TRIBUTARIA — SEDUTA DEL 30 GIUGNO 2010



Si noti bene che le analisi fatte sul
reddito dei contribuenti bolognesi portano
a dire che buona parte dei lavoratori non
dipendenti bolognesi muore di fame, in
quanto il reddito dichiarato è al di sotto
della soglia di povertà, anche se girando
per la città non sembra, oppure eviden-
temente anche a Bologna c’è una buona
percentuale di evasione: ovviamente, pro-
pendo per questa seconda ipotesi. Sarò
provocatorio, ma ciò che sta succedendo
me lo impone. Se vogliamo estendere le
best practice, forse sarebbe meglio fare il
contrario, ossia fare gestire catasto e
Agenzia delle entrate ai comuni, piuttosto
che i comuni all’agenzia. Quando arrivai al
comune di Bologna, circa dieci anni fa,
anche sui tributi locali si era convinti che
non ci fosse evasione. In questi dieci anni,
sono stati riscossi – sottolineo riscossi, in
quanto gli accertati sono molti di più –
circa 100 milioni di euro, per non parlare
del gettito consolidato di conseguenza.

I comuni vogliono il federalismo fiscale
basato su tutta la fiscalità immobiliare ai
comuni, non solo come autonomia impo-
sitiva, ma anche gestionale. Se poi qual-
cuno pensa a delle strutture regionali che
lavorano per gli enti pubblici, non siamo
contrari di principio al modello, ma chie-
diamo di metterci a un tavolo per definire
i rispettivi ruoli. È evidente infatti che a
questo punto l’Agenzia delle entrate deve
essere superata e comunque la governance
della struttura regionale deve vedere coin-
volti ministero, regioni e comuni, come
qualcuno in effetti aveva pensato per
Equitalia, poi non se ne è fatto nulla. Non
si può prescindere dai comuni in quanto
con i sistemi ELI-CAT, ELI-FIS e FEDFIS
siamo pronti a gestire il nuovo tributo
immobiliare anche da domani, comunque
esso venga costruito dal punto di vista
normativo. Nelle banche dati del sistema
sono contenute tutte le informazioni ne-
cessarie per gestire qualsiasi presupposto
impositivo che il legislatore vorrà stabilire;
siamo pronti ad accogliere rapidamente
quelle banche dati che ancora non fanno
parte del sistema per varie resistenze.

Quali sono i problemi per procedere
verso questa strada ? In primo luogo, pro-

blemi normativi: sul tema le questioni
sono tante. È necessaria una semplifica-
zione come sopra esposto, per esempio
tutta la fiscalità immobiliare ai comuni,
potere impositivo e gestione con sostitu-
zione di tutti gli oneri gravanti sugli im-
mobili con un solo tributo, e qui qualcosa
si sta muovendo. È necessaria una mag-
giore condivisione ed elaborazione norma-
tiva per evitare i frequenti pasticci che
invece di risolvere i problemi li accre-
scono; si vedano al riguardo le ultime
norme sulla questione dell’IVA sulla tariffa
di igiene ambientale nonché sulla compar-
tecipazione dei comuni nella lotta all’eva-
sione dei tributi erariali che hanno resu-
scitato i consigli tributari previsti dal de-
creto legislativo luogotenenziale n. 77 del
1945 oltre ai consorzi fra enti locali. I
consigli tributari di cui all’articolo 44 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 600 del 1973, a cui forse si pensava,
non sono mai stati regolamentati sulla
base del decreto del 1945. Se l’istituzione
dei consigli tributari aveva come obiettivo
di rendere obbligatoria per i comuni la
compartecipazione, forse bastava scriverlo
senza richiamarsi ai consigli tributari i
quali essendo soggetti a una disciplina
anacronistica – ad esempio il suffragio
universale – non potranno che affossare la
compartecipazione. Anche dei consorzi
non si sentiva la mancanza: nel momento
in cui, per la scarsità di mezzi, si stanno
sopprimendo molti enti, crearne uno inu-
tile è certamente uno spreco di risorse. Se
l’obiettivo era quello di superare la diffi-
coltà di dialogo con i comuni piccoli
bastava riattivare l’accertamento catastale
rendendolo obbligatorio e trasformare i
poli catastali già ivi previsti in centri di
servizi comunali per la gestione delle en-
trate. Questo eviterebbe tra l’altro di tra-
sformare, come qualcuno vorrebbe, i co-
muni in sportelli delle agenzie. La mano-
vra sarebbe assolutamente sbagliata in
quanto nei comuni vi sono professionalità
importanti che hanno una loro rilevanza e
possono essere portatori di innovazione
come nella fattispecie dei progetti esposti,
se mantengono una loro autonomia non
solo tributaria ma anche gestionale.
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Il 3 giugno scorso è stata approvata al-
l’unanimità dalla Commissione finanze
della Camera la risoluzione n. 7 che impe-
gna il Governo a inserire la gestione ammi-
nistrativa del catasto tra le funzioni fonda-
mentali dei comuni e a incentivare gli ac-
cordi che i comuni stanno concludendo con
l’Agenzia delle entrate e con l’Agenzia del
territorio per contrastare l’evasione fiscale
e migliorare la conoscenza del patrimonio
immobiliare del Paese.

È necessario applicare le buone norme
che sono state approvate, come ad esem-
pio l’attuazione dell’anagrafe dei conti
bancari e simili ai comuni e la costituzione
di un’unica banca dati della pubblica am-
ministrazione, ma anche quella che pre-
vede il modello unico di dichiarazione
edilizia (MUDE) con l’accatastamento da
effettuarsi contestualmente alla fine del
lavori presso lo sportello edilizio del co-
mune, strumento questo fondamentale per
l’aggiornamento dell’anagrafe comunale
degli immobili già menzionata. A tale
riguardo in fondo è allegata appendice
normativa. È anche necessario approvare
nuove norme essenziali, come la revisione
delle rendite catastali che si devono ag-
ganciare ai valori di mercato: l’attuale
metodo è infatti desueto e anacronistico
essendo stato approvato nel 1939. La de-
terminazione dei valori catastali oggi è nei
fatti soggettiva mentre è indispensabile
passare a un sistema oggettivo che tra
l’altro già è stato previsto con il decreto
del Presidente della Repubblica n. 139 del
1998, che però non è mai stato attuato.

I problemi relativi alla privacy sono
così essenziali che meritano un discorso a
parte anche se rientrano sempre nei pro-
blemi normativi. Per comprendere bene la
questione, guardiamo cosa fanno gli Stati
Uniti d’America; a novembre 2009 il Pre-
sidente Obama ha emanato una direttiva
sugli open data. La filosofia di tale diret-
tiva è che le banche dati pubbliche, ma
anche private, potenzialmente hanno va-
lore e creano valore se vengono rese
pubbliche non solo all’interno della pub-
blica amministrazione ma anche dai sog-
getti privati. Penso che nessuno abbia
dubbi che questa sia una grande novità e

verità. In Italia invece abbiamo una situa-
zione in cui non riusciamo a condividere
le banche dati nemmeno all’interno della
pubblica amministrazione, figuriamoci con
i privati. Tutto questo naturalmente in
presenza di molte norme disattese nei
fatti, questo è il dato grave. A solo titolo
esemplificativo: il codice dell’amministra-
zione digitale, decreto legislativo n.82 del
2005 e successive modificazioni, all’arti-
colo 50 dispone che qualunque dato trat-
tato da una pubblica amministrazione nel
rispetto delle normative in materia di
protezione dei dati personali è reso acces-
sibile e fruibile alle altre amministrazioni
quando l’utilizzo del dato sia necessario
per lo svolgimento di compiti istituzionali
dell’amministrazione richiedente senza
oneri a carico di quest’ultima. Per farvi
capire bene facciamo un esempio con-
creto: i comuni da sempre svolgevano il
controllo dell’evasione utilizzando le
utenze elettriche, grazie a un accordo tra
ENEL e ANCITEL. Una decina di anni fa,
ENEL ha interrotto la fornitura di questo
servizio eccependo dei problemi di privacy
mai chiariti e comunque assolutamente
incomprensibili. Per il controllo dell’eva-
sione, in base all’obbligo di legge, l’utenza
ENEL è strumento indispensabile. Qual è
la privacy da tutelare ? Quella delle 10
mila abitazioni senza residenti che a Bo-
logna evadevano totalmente la tassa sui
rifiuti e che senza utenze elettriche non
erano individuabili ? Per fortuna grazie a
un protocollo sperimentale d’intesa fra
comune di Bologna e Agenzia delle entrate
nel 2004, tale problema è stato superato e
da allora abbiamo la possibilità di indivi-
duare le utenze elettriche grazie all’Agen-
zia delle entrate che evidentemente, per
nostra fortuna, non ha incontrato pro-
blemi di privacy; e pensare che Enel ci
forniva le banche dati e l’utenza elettrica
a pagamento, mentre noi le abbiamo gra-
tuite, anche se purtroppo vi sono ancora
banche dati che, pur se disponibili come
quella della Camera di commercio, devono
essere pagate e anche molto, nonostante le
norme prevedano la fornitura gratuita. C’è
poco da fare: o si paga o non viene data.
Per non parlare di quelle banche dati che
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non riusciamo ad avere, come quella del-
l’anagrafe dei conti. Con l’attuale norma-
tiva, per ottenere l’approvazione del Ga-
rante per la protezione dei dati personali,
bisogna dichiarare quale utilizzo si vuole
fare della banca dati, come la si vuole
lavorare e così via. In sostanza dobbiamo
rendere pubbliche le nostre metodologie di
controllo dell’evasione, e mi sembra un
fatto gravissimo. In tema di privacy biso-
gnerebbe andare verso un sistema unitario
delle banche dati e della pubblica ammi-
nistrazione (regioni, province, comuni, ca-
mere di commercio comprese) e da questo
unico grande sistema condiviso e certifi-
cato ciascun ente si dovrebbe poter sca-
ricare tutto ciò che vuole: poi è evidente
che il Garante deve effettuare i suoi con-
trolli e se trova il comune che fa un uso
di dati non istituzionale lo deve sanzio-
nare. Tutelare la privacy non può voler
dire rendere farraginose tutte le procedure
e tutelare l’evasione.

Un capitolo a parte andrebbe affron-
tato solo per il nuovo SIATEL, ex anagrafe
tributaria ora PuntoFisco, in quanto anche
in questo caso i problemi di privacy non
sono pochi. Siamo arrivati al punto di fare
dei consistenti passi indietro rispetto a
SIATEL: prima potevamo scaricare dati da
bonificare – la cosiddetta procedura FTP
– mentre oggi questo non è più possibile.
Vi sono inoltre nuove complicazioni sulle
modalità di accesso e così via: tutto sem-
bra orientato a complicare la vita di chi
deve controllare l’evasione piuttosto che il
rispetto della privacy. In ogni caso in Italia
l’evasione ha raggiunto livelli tali che con-
trastarla dovrebbe essere una priorità con-
giuntamente alla semplificazione; per per-
seguire le priorità si possono anche com-
primere altre esigenze. A tale riguardo
pensiamo sempre a cosa hanno fatto gli
Stati Uniti d’America per tutelare la sicu-
rezza nazionale. Direi che hanno ottenuto
molto, ma hanno relegato la privacy a
obiettivo secondario rispetto alla sicurezza
nazionale. Forse dovremmo fare cosa ana-
loga con l’evasione, piuttosto che adottare
iniziative che hanno essenzialmente una
esclusiva finalità di comunicazione o co-
munque tese a colpire l’immaginario col-

lettivo. Ad esempio, è tutto da dimostrare
che se lo Stato non mi fa utilizzare i
contanti o comunque mi crea dei problemi
nell’utilizzarli io decido di emergere dal-
l’evasione. Bisognerebbe individuare dov’è
il contante. E si torna al tema del patri-
monio immobiliare. Sulle tematiche rela-
tive alla privacy abbiamo la percezione che
le Agenzie siano vittime come i comuni e
pertanto il problema ormai interessa tutta
la pubblica amministrazione. Solo per ci-
tare alcune problematiche della descri-
zione del Garante: vi sono le limitazioni
territoriali dei dati forniti, mentre l’ottica
non può essere quella di orientarsi solo sui
residenti; vi è l’esigenza di motivazioni
specifiche per effettuare l’accesso alle ban-
che dati, mentre dovrebbe passare un
concetto di ricerca di evasione generico.
È necessario prevedere la possibilità di
utilizzo del dato da parte dei terzi inca-
ricati del servizio di accertamento e ri-
scossione e di delega del ruolo di inter-
mediario dello scambio a rappresentanti
di associazioni e centri di servizi; vi sono
poi altre resistenze, comprese quelle di
tipo tecnologico.

I problemi da superare non sono solo
di tipo normativo, ma vi sono anche delle
forti resistenze da parte di coloro che, a
nostro avviso, sentono la concorrenza di
questo progetto e sono gelosi e preoccupati
delle proprie posizioni di privilegio e di
potere così faticosamente raggiunte. Non
devo raccontarvi io della portata del si-
gnificato delle affermazioni che l’informa-
zione è potere e pertanto chi la possiede,
la gestisce attentamente. I segnali di queste
gelosie sono tanti ed evidenti in diversi
attori centrali. L’Agenzia del territorio ha
cominciato ad aprirsi assai recentemente
solo dopo molti provvedimenti legislativi
che la riguardano direttamente ed è chiaro
che aprendosi non ci ha potuto poi rac-
contare che il suo mondo è perfetto e
sono venute fuori le problematiche quan-
titative e qualitative dei dati presenti in
catasto. Va inoltre detto che i sistemi
tecnologici con i quali l’Agenzia del ter-
ritorio interscambia dati con i comuni
sono comunque assai caotici, nel senso
che alcuni servizi sono resi disponibili in
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cooperazione applicativa asincrona, altri
solo sul portale dei comuni (strumento
proprietario dell’agenzia), altri sul SISTer
(sistema interscambio territorio) e comun-
que nessun servizio è in cooperazione
applicativa sincrona, l’unico che potrebbe
abilitare servizi attinenti ai procedimenti
amministrativi veramente integrati fra
agenzia e comuni.

L’Agenzia delle entrate si sta aprendo
ancor più lentamente e le attuali tecno-
logie di interscambio messe in campo
sono decisamente più arretrate rispetto a
quelle dell’Agenzia del territorio, nessun
servizio è in cooperazione applicativa sin-
crona o asincrona. Perché non si attua,
ad esempio, il provvedimento che trasfe-
risce all’anagrafe dei conti bancari e
simili ai comuni ? C’è per caso paura
della concorrenza del mercato o dei co-
muni stessi che potrebbero svolgere di-
rettamente la riscossione coattiva ? Per-
ché non si lavora ancora in cooperazione
applicativa tra enti pubblici come previ-
sto dal codice dell’amministrazione digi-
tale ? Perché tutte queste problematiche
con il nuovo SIATEL ?

Mi chiedo inoltre come mai, quando
sono state previste le norme sulla com-
partecipazione all’evasione dei tributi era-
riali, sono state previste somme in entrata
per lo Stato, ma a tutt’oggi non sono
ancora state previste le somme in uscita
verso i comuni che dovrebbero essere il 30
per cento delle maggiori entrate. Lo Stato
ha già incassato tali somme anche nel
2009. Perché i comuni probabilmente non
incasseranno nulla nemmeno nel 2010 ? È
evidente che non può essere una svista e
questo atteggiamento dà ragione a tutti
quei comuni che non credono nella com-
partecipazione e scoraggiano buona parte
degli altri: già la riscossione è lenta, se poi
si deve variare il bilancio dello Stato per
pagare i comuni solo dopo le prime ri-
scossioni... D’altra parte, l’ultimo decreto-
legge sui consigli tributari, i consorzi di
comuni e simili è una conferma che qual-
cuno forse vuole affossare la comparteci-
pazione. E SOGEI ? Pensate che sia con-
tenta di sapere che con il nostro progetto,
abbiamo realizzato in due anni qualcosa a

cui SOGEI pensa da tempo, ma che a
tutt’oggi non ha ? È inutile ricordare che
SOGEI, nell’autunno 2007, durante le fasi
di preparazione del progetto, presentato al
DAR il 31 gennaio 2008, aveva assicurato
la sua partecipazione, prevedendo la rea-
lizzazione di ciò che nel progetto abbiamo
chiamato orchestratore centrale e cru-
scotto per il governo della fiscalità, ma poi
ad approvazione del DAR nella primavera
del 2008, nessuna attività è stata fatta da
SOGEI, costringendoci peraltro a dar
corso a un vero e proprio piano di con-
tingency, che fortunatamente ha risolto il
problema attraverso il coinvolgimento di-
retto e operativo delle regioni, che è stato
il cosiddetto orchestratore CST regione,
presso i loro centri servizi.

Insomma, più in generale, perché non
si dà finalmente attuazione concreta e
operativa a quanto previsto dalla legge
n. 296 del 2006, che dispone che alla data
della sua entrata in vigore è istituito il
sistema integrato delle banche dati in
materia tributaria e finanziaria, finaliz-
zato alla condivisione della gestione coor-
dinata dei formatori dell’intero settore
pubblico, per l’analisi e il monitoraggio
della pressione fiscale e dell’andamento
dei flussi finanziari ?

Un piccolo inciso anche sull’ISEE (in-
dicatore della situazione economica equi-
valente) è dovuto, anche se con il progetto
c’entra relativamente, però è importante.
L’ISEE è lo strumento fondamentale per
erogare prestazioni di servizio agevolate. È
composto di fatto da tre elementi princi-
pali, dati reddituali, patrimonio immobi-
liare e patrimonio mobiliare. Ricorrono
sempre questi tre elementi; sui primi due,
la dichiarazione è facilmente controllabile,
al punto che mi chiedo come mai non
viene proposta direttamente dallo Stato,
visto che dovremmo avere banche dati
complete. Sul terzo non sappiamo nulla, in
quanto è connesso al sopra esposto pro-
blema dell’anagrafe dei conti bancari e
simili, che ha un uso limitato da un lato
perché non è disponibile ai comuni che
dovrebbero controllare l’ISEE e dall’altro
perché è solo un’anagrafe e la normativa
attuale non prevede la comunicazione del
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saldo piuttosto che dell’ammontare medio
annuo del conto. I cittadini furbi e quelli
meno furbi questo lo sanno: ci troviamo
con la stragrande maggioranza di dichia-
razioni ISEE false, ma non controllabili. Si
pensi che la dichiarazione falsa dovrebbe
essere perseguibile penalmente, ma tanto è
incontrollabile. Io poi non vorrei control-
larla, vorrei persino compilare la dichia-
razione ISEE, semplificando notevolmente
il sistema. Oggi la compila il CAF con un
costo a carico dell’INPS, quindi dello
Stato, di circa 15 euro ciascuno, per non
parlare delle distorsioni che questo crea
all’accesso delle operazioni agevolate, in
quanto spesso la dichiarazione viene pre-
sentata non solo per avere la tariffa age-
volata, ma proprio per accedere al servi-
zio. L’inciso era obbligatorio, perché chia-
ramente l’anagrafe dei conti servirebbe
senz’altro a dare un grosso slancio anche
alla dichiarazione ISEE e a tutto ciò che
c’è dietro.

Semplificazione e prevenzione dell’eva-
sione. Da qui prendo spunti per dire che
in effetti l’obiettivo della società moderna
non doveva essere quello di farsi comu-
nicare il dovuto e controllarlo, ma do-
vrebbe essere quello di calcolare il dovuto
e comunicarlo, almeno per tutte le persone
fisiche. Questo è possibile farlo per l’ISEE,
per la dichiarazione dei redditi, per i
tributi comunali dall’ICI alla tassa sui
rifiuti. Per fare un esempio banale: per la
tassa sui rifiuti si sta lavorando per con-
sentire al cittadino che prende residenza a
Bologna, in tempo reale, contemporanea-
mente al cambio di residenza, di vedersi
conteggiata la tassa sui rifiuti sulla base
dei componenti del nucleo familiare e
della superficie della planimetria catastale,
misurata e agganciata alla sua abitazione,
ma anche al reddito familiare, se vogliamo
applicare il nuovo codice in materia am-
bientale, in particolare l’articolo 238 del
decreto legislativo n.152 del 2006, che
prevede la commisurazione di tale onere,
proprio sulla base della superficie, del
reddito e dei componenti del nucleo fa-
miliare. Le agenzie delle entrate, settore
entrate dei comuni, devono orientarsi per
prevenire l’evasione dei tributi erariali

locali e non per controllarla, determi-
nando in via preventiva quanto il contri-
buente deve. Questo oggi è possibile, in
quanto gli strumenti tecnologici e le ban-
che dati disponibili lo consentono: poi, è
ancora più semplice se semplifichiamo
anche le norme.

I risparmi che ne possono derivare
sono inimmaginabili, non solo in termini
di prevenzione dell’evasione e semplifica-
zione dei rapporti fra i cittadini e il fisco,
ma anche in termini di mobilità, di ridu-
zione dello stress, di conquista del tempo
perduto, in poche parole di aumento della
qualità della vita che alla fine è quello per
cui lavoriamo.

In conclusione, Bologna, rappresen-
tante di questo raggruppamento di co-
muni, è abbondantemente il primo co-
mune in Italia per segnalazione in merito
alla compartecipazione dell’evasione era-
riale, grazie ai suddetti strumenti infor-
matici, ma anche al fatto che fra comune
e ufficio provinciale regionale dell’Agenzia
delle entrate ci si parla senza diffidenza e
c’è un accordo di stretta collaborazione
fra comune, agenzia e guardia di finanza.
Vi è la chiara percezione che uno non
vuole « fregare » l’altro, ma si lavora con
un obiettivo comune, nel reciproco ri-
spetto dei ruoli, al punto che, primi in
Italia, sono stati fatti sopralluoghi – e ne
faremo altri – sul territorio, congiunti e
concordati fra questi enti, polizia munici-
pale compresa, al fine di accelerare e
semplificare le modalità e i tempi per
l’accesso ai locali e per individuare le
rispettive violazioni di competenza, per
non parlare dei risultati raggiunti in ter-
mini di controllo dell’evasione dei tributi
locali. Naturalmente questo è solo il primo
passo: proseguiremo secondo gli indirizzi
che ho indicato ma i successivi risultati di
questo progetto a livello nazionale dipen-
deranno anche molto da come verranno
risolte le problematiche sopra esposte.
Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor
Cammarata. Mi sembra che si tratti di una
relazione compendiosa e con molte que-
stioni aperte. Do ora la parola all’ingegner
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Dario Gambino, responsabile settore ser-
vizi informativi del comune di Fabbriche
di Vallico.

DARIO GAMBINO, responsabile settore
servizi informativi Comune di Fabbriche di
Vallico. Buongiorno a tutti, ringrazio il
presidente e i parlamentari presenti per
l’interesse che hanno mostrato.

Il progetto è stato sin dall’inizio molto
lungimirante perché per la prima volta ha
cercato di declinare sul sistema italiano il
federalismo fiscale, non solo in un grande
comune ma in comuni di piccolissime
dimensioni, per verificare qual è l’impatto.
In realtà le conseguenze che vengono ge-
nerate dal federalismo fiscale in un co-
mune di grandi dimensioni sono assai
diverse, evidentemente, da quelle che si
riscontrano in un comune di piccole di-
mensioni. Mi collego a quanto diceva il
collega Mauro Cammarata: questo pro-
getto ha dato effettivamente la possibilità
di comprendere cosa rappresenta una
banca dati unitaria della pubblica ammi-
nistrazione che rispetto ai soggetti, alle
imprese e agli immobili, ricostruisca tutta
la conoscenza che la pubblica amministra-
zione locale e nazionale ha sugli oggetti di
indagine. Come sapete chi oggi vuole cer-
care di ricostruire informazioni su per-
sone, immobili o aziende deve fare un’ope-
razione quasi diabolica perché deve com-
piere analisi all’interno di banche dati
comunali – cinque o sei nel migliore dei
casi – riguardanti dati demografici, tributi,
toponomastica, passare poi attraverso il
sistema informativo territoriale su licenze
commerciali ed edilizia e interrogare la
base informativa del catasto che nei casi
concreti spesso censisce le persone in
maniera non congruente o con assenze di
dati. La stessa persona può essere censita
infatti nel catasto in maniera diversa, per
cui ricostruire il patrimonio immobiliare
non è agile né immediato; bisogna infine
esaminare il patrimonio informativo pre-
sente e disponibile da parte dell’Agenzia
delle entrate. Tutto questo, ovviamente,
comporta filtri, analisi e successive elabo-
razioni con la necessità – non nascondia-
mocelo – di contattare uffici e quindi con

enormi perdite di tempo per cercare di
ricostruire un’informazione.

L’oggetto del nostro intervento qual è
stato ? Dare alle pubbliche amministra-
zioni locali e quindi anche, di riflesso, a
quelle nazionali uno strumento che ricon-
ciliasse l’insieme dell’informazione pub-
blica ed è questo che andremo a vedere
oggi insieme. Nel contempo segnalerò an-
che le complessità e i punti di debolezza
attualmente esistenti che ha segnalato il
dottor Cammarata, in riferimento all’im-
possibilità o talvolta alla difficoltà di dia-
logo con le agenzie centrali. Esamineremo
dei casi concreti: nel far questo è evidente
che dobbiamo pensare (nella relazione è
esplicitato) che occorre diminuire la com-
plessità dell’operazione sia per i grandi
comuni sia per i piccoli, per evitare che
questi ultimi si trovino nell’impossibilità di
utilizzare gli strumenti in oggetto.

Entrando nel merito delle questioni,
esaminiamo quali sono le banche dati che
riusciamo a riconciliare e su cui rico-
struiamo il patrimonio informativo unita-
rio della pubblica amministrazione. Si
tratta di un’operazione attraverso la quale
inserendo un soggetto, un oggetto o
un’azienda gli ricostruisco intorno tutto
ciò che è conosciuto a livello nazionale e
locale in maniera immediata, senza dover
passare attraverso sette o otto applicazioni
diverse, con una perdita di tempo incal-
colabile e inimmaginabile per una pub-
blica amministrazione, come prima spie-
gavo. Le banche dati (le percorro guar-
dandole insieme) sono la banca dati del
Catasto per intero – entrerò poi nel me-
rito di come si fa se avremo il tempo e il
modo – l’anagrafe delle imprese, quindi
camere di commercio e Infocamere, come
sapete bene, per i dati demografici l’ana-
grafe della popolazione, l’anagrafe tribu-
taria che viene offerta dall’Agenzia delle
entrate; gli atti unici dei notai, ovvero la
possibilità offerta dall’Agenzia del territo-
rio ai fini ICI di avere accesso agli atti
unici (normativa emessa nel 2003-2004);
bonifici da ristrutturazioni, presenti in
dichiarazione dei redditi; contratti di lo-
cazione; dichiarazione dei redditi; licenze
commerciali, presenti nelle amministra-
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zioni comunali; procedimenti edilizi; suc-
cessioni; tariffe di igiene ambientale; tributi
ICI, TARSU e utenze, acqua, energia elet-
trica e gas. È un patrimonio informativo
corposo, a cui si aggiungeranno, nel mese di
luglio e nei successivi, altri tipi di basi infor-
mative. Aggiungeremo ad esempio anche il
registro automobilistico, per fare incroci
tra capacità contributiva e possesso di beni
mobili, come le autovetture.

Questo è il primo strumento che voglio
mostrarvi, dove si può visualizzare come
l’incrocio delle banche dati consenta di
tirare fuori dei possibili casi di evasione di
tributi locali ed erariali in maniera molto
agile per un funzionario che, con questo
sistema, è indipendente da elaborazioni
che prima gli richiedevano avere rapporti
con altri uffici. Prendiamo un caso: un
funzionario apre un’interfaccia web, so-
stanzialmente va su internet, apre un’ap-
plicazione che è quella che stiamo visua-
lizzando, e ha un caso che vuole analiz-
zare e che è uscito fuori da una lista di
possibili evasori o elusori su cui occorre
concentrare l’attenzione. Il sistema gli of-
fre una visualizzazione molto immediata
di alcune delle fonti informative su cui la
pubblica amministrazione centrale o lo-
cale ha una qualche conoscenza. Quindi, il
funzionario è avvertito che su determinati
punti la pubblica amministrazione ha
delle informazioni. Inoltre, oltre a offrire
un quadro immediato e di sintesi, viene
offerto un quadro analitico. Si dice che
questa persona è presente in varie fonti
informative. Badate, qui si introduce un
concetto rilevantissimo. Quando si parla di
banca dati unitaria della pubblica ammi-
nistrazione bisogna aver chiaro che cia-
scuna pubblica amministrazione è certifi-
cante rispetto a un dato. Quando si parla
di unitarietà, è evidente che il comune è
certificante rispetto, ad esempio, alla to-
ponomastica; il catasto rispetto all’ubica-
zione dell’edificio; l’Agenzia delle entrate
rispetto ai codici fiscali e così via. È
importante che ciascuno concorra in ma-
niera paritaria e paritetica nella costru-
zione di una banca dati unitaria. Nel
censire e nel vedere come questa persona
risponde e come è censita nelle banche

dati nazionali e locali, vediamo immedia-
tamente un quadro sulla situazione dei
fabbricati di cui è proprietario e una
particolarità che è molto frequente all’in-
terno delle basi dati catastali. Lo vediamo
insieme. Anche ai fini del resoconto ste-
nografico lo commenterò. La persona che
abbiamo messo ora in analisi, di nome
Casula Pierluigi, è censita in catasto ben
tre volte, cioè la stessa persona è censita
al catasto con nomi o cognomi che è in
realtà non sono ben collocati, quindi una
volta in catasto risulta come Casula di
cognome e di nome Pierluigi, un’altra volta
di cognome Casula Pier e di nome Luigi,
la terza volta Casula Pierluigi, quindi con
codici fiscali diversi. Questo comporta che
quando devo fare un’analisi sul recupero
evasione e voglio vedere tutti gli immobili
che attengono a quella persona, avendo
censito quella persona in maniera diversa,
non trovo tutti gli immobili. Con questo
sistema che abbiamo realizzato, riusciamo
a riconciliare l’informazione, perché
avendo la possibilità di ottenere e incro-
ciare banche dati diverse, ciascuna per
l’informazione di pertinenza può inoltrare
alla banca dati in cui è presente un errore,
qual è l’anomalia o l’errore che è possibile
o si deve correggere. Nella fattispecie lad-
dove nel catasto – e vedremo anche come
– ci sono delle anomalie o degli errori da
correggere, in riferimento alla toponoma-
stica o in riferimento ad altre difficoltà
presenti, riusciamo a farlo. Inoltre un
funzionario con questi strumenti riesce a
entrare nel merito di tutti i dati, quindi
riesce a controllare per intero quello che
risulta al catasto: la consistenza dell’im-
mobile, le planimetrie, la storicità dell’im-
mobile; riesce anche a ricostruire pas-
sando da una applicazione all’altra – e
questo è un dato molto importante –
l’identità dei soggetti che in quell’immobile
sono residenti, i nuclei familiari che vi
sono censiti. La cosa importante quando si
agisce per il recupero dell’evasione (anche
questo è un elemento di pregio) è avere
una fotografia di un determinato nucleo
familiare o di una situazione a un dato
momento, non a oggi ma, ad esempio, al
2006, al 2007, al momento in cui si deve
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datare il recupero. Questo strumento con-
sente di indagare a una profondità storica
e quindi a estrarre una determinata si-
tuazione in riferimento a un nucleo fami-
liare. Collegando le informazioni, vi voglio
mostrare alcuni risultati che fanno imme-
diatamente comprendere il beneficio di
uno strumento di questo tipo. Sono pas-
sato a verificare cosa risulta sulle utenze
elettriche, gas e acqua che sono state
ricondotte alla persona che ho inserito in
sessione. Come spiegava il dottor Camma-
rata, questa fornitura viene offerta dal-
l’Agenzia delle entrate che tuttavia non ci
fornisce un dato che ci consente di ag-
ganciare l’utenza all’immobile. Ognuno di
noi ha ricevuto come cittadino nei mesi
scorsi da parte di ENEL o altre aziende
municipalizzate un foglio in cui ci è stato
chiesto di inserire gli estremi catastali in
riferimento all’utenza o a qualsiasi altro
beneficio o servizio che l’azienda offriva.
Tutto questo ha comportato un costo in
termini di raccolta dei dati, trasmissione
delle informazioni, errori di inserimento
da parte delle pubblica amministrazione: è
un costo enorme anche in termini di
immagine perché si è scaricata sul citta-
dino una complessità che la pubblica am-
ministrazione non riusciva a risolvere. Con
questi strumenti riusciamo a risparmiare
cifre inimmaginabili perché colleghiamo
anche le utenze elettriche rispetto ai sog-
getti e agli immobili con un dialogo tra le
pubbliche amministrazioni, evitando quel-
l’attività di raccolta di informazione presso
il cittadino che ricordavo poc’anzi. Rico-
struendo il patrimonio informativo a que-
sto punto posso comprendere se quanto
posseduto dal soggetto in termini di im-
mobili è congruo rispetto, ad esempio, alla
dichiarazione dei redditi presentata. La
dichiarazione dei redditi dell’esempio ov-
viamente è un caso costruito basato su
dati reali. Analizzando le varie banche dati
riusciamo a ricomporre l’informazione che
è stata presentata e in più facciamo
un’operazione significativa. Quando ven-
gono presentate – e lo vediamo con un
caso ulteriore – dichiarazioni ICI o
TARSU su cui possono essere stati com-
messi degli errori dalla persona che le ha

compilate, riusciamo anche a compren-
dere rispetto ai dati offerti da altri soggetti
come l’anagrafe tributaria, se quella di-
chiarazione è da ricongiungere con altre
che un altro soggetto ha presentato. Vi
faccio un esempio molto concreto così si
comprende. Vi illustro il caso di un sog-
getto di nome Giancarlo Esposito che oltre
ad avere presentato dichiarazioni al cata-
sto, con utenze gas collegate, ha presentato
due dichiarazioni ICI e TARSU con codici
fiscali diversi. Se volessi comprendere
tutte le dichiarazioni che sono state fatte
ad oggi su quella persona, dovrei fare
interrogazioni diverse, per codice fiscale o
per nome e cognome, ma non riesco a
ricomporre questa informazione. Come
sono riuscito a farlo ? Questo è uno dei
benefici di avere una banca dati unitaria
della pubblica amministrazione. Il benefi-
cio sta nel fatto che, andando a verificare
in anagrafe tributaria i codici fiscali o le
partite IVA collegate a quella persona – e
non era un errore quello che ha fatto il
signor Giancarlo Esposito, era una posi-
zione corretta – il nostro oggetto di in-
dagine, una volta ha presentato una di-
chiarazione con un codice fiscale presente
in anagrafe tributaria e che terminava per
H, un’altra volta aveva un codice fiscale
collegato diverso. Quindi, in realtà, fa-
cendo incroci tra banche dati diversificate,
riesco immediatamente a bonificare le al-
tre e ad avere un sistema allineato tra le
banche dati della pubblica amministra-
zione locale e centrale. Questo è partico-
larmente rilevante se analizziamo ciò che
risulta al catasto. Ad esempio, prendo una
situazione per farvi comprendere meglio
cose che sono sicuramente note alla Com-
missione, ma su cui mi piacerebbe porre
un elemento di attenzione.

Vediamo un caso particolare, in cui la
persona risulta anche in questo caso cen-
sita tre volte nella base dati catastale, ma
talvolta nella base dati catastale si riscon-
tra anche l’assenza dei codici fiscali, op-
pure siccome il catasto ragiona per foglio
mappale e subalterno e identifica in que-
sto modo un immobile, il comune identi-
fica invece l’immobile con via, civico e
interno. Quindi, se cerco di comprendere
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su quell’immobile tutto ciò che è cono-
sciuto della pubblica amministrazione, le
due chiavi non si incrociano mai. Pertanto,
questi strumenti servono anche a rico-
struire ciò che è conosciuto a livello di
patrimonio informativo non solo sul sog-
getto, ma anche sull’oggetto.

Prima di introdurre un concetto nuovo,
che è quello dell’anagrafe comunale degli
immobili, vorrei farvi vedere su questo
soggetto reale cosa risulta in catasto. Ve-
dete, questa persona è particolarmente
possidente, ha moltissimi immobili e ve-
diamo assieme l’assenza molteplice di co-
dici fiscali, per cui volendo andare su
SISTer e volendo comprendere quella per-
sona quanti immobili ha, inserendo il
codice fiscale, avrei difficoltà a ricomporre
questa informazione. Riesco a farlo sola-
mente grazie al fatto che ho incrociato la
persona con dichiarazioni che ha fatto in
comune, con ciò che risulta dai dati de-
mografici, con ciò che risulta in anagrafe
tributaria e così ho agganciato anche tutto
ciò che riguarda il patrimonio immobi-
liare. Pertanto quando poi eseguo indagini
sul recupero dell’evasione ho il patrimonio
immobiliare completo e posso quindi fare
indagini sulla capacità contributiva ri-
spetto a ciò che risulta nel patrimonio.
Inoltre, riesco a riconciliare anche infor-
mazioni sui tributi. Prima di vedere quali
sono le proposte che rivolgiamo anche
all’Agenzia del territorio e all’Agenzia delle
entrate che più volte abbiamo fatto, il
progetto, andando a ricostruire per gli
immobili tutto il patrimonio conosciuto,
introduce un concetto importante e nuovo,
quello che nella relazione vedete nella
finalità 2. Mi riferisco all’anagrafe comu-
nale degli immobili: è un concetto molto
importante ed essenziale. Si tratta di an-
dare, a livello di ente locale, a ricostruire
tutta l’informazione certificante che su
quell’immobile è conosciuta a livello na-
zionale e locale, ovvero andare a costruire
e a riconciliare sull’immobile i dati cata-
stali, i dati dell’edilizia, i dati della topo-
nomastica, i dati del sistema informativo
territoriale, i procedimenti edilizi e vedere
su quell’immobile che cosa è conosciuto.

Qui mi ricollego a quanto diceva il
collega Cammarata. Quando si parla di 2
milioni di immobili fantasma – questa
famosa dichiarazione fatta dall’Agenzia
del territorio – bisogna fare la tara a
questa osservazione, perché se facessimo
banalmente delle fotografie aeree di ciò
che è conosciuto, di ciò che vediamo oggi
in Italia, è evidente che, siccome al catasto
si va al termine di un percorso e non
all’inizio, il comune può avere su quel-
l’immobile conoscenza di una pratica edi-
lizia che è appunto censita e conosciuta.
Quindi, potrei avere un immobile in co-
struzione per 3-6 anni e posso chiedere
una deroga. Pertanto, non è un immobile
fantasma per la pubblica amministrazione:
è solamente il comune che, facendo degli
incroci ed essendo per molti versi il co-
noscitore sul territorio del patrimonio in-
formativo, può dire se quel soggetto è un
evasore o no.

Da qui deriva la centralità di questi
strumenti che danno a un agente territo-
riale come il comune la possibilità di
comprendere, incrociando basi dati, ciò
che realmente è evasione sul territorio.
Riusciamo inoltre a comprendere anche
quali sono gli eventuali contratti di loca-
zione sul territorio e quindi a svolgere
indagini e a fare sopralluoghi. Prima di
mostrarvi quali sono gli strumenti a sup-
porto del recupero dell’evasione, vorrei
evidenziare due note che abbiamo più
volte sottomesso all’Agenzia del territorio
e sulle quali ragioneremo anche per
quanto riguarda l’Agenzia delle entrate se
avremo tempo, che riguardano ciò che gli
enti comunali possono già oggi fare per
bonificare le banche dati del catasto. Ab-
biamo infatti realizzato degli strumenti
che consentono già in cooperazione appli-
cativa e lo vediamo qui: una volta che si
incrociano le basi dati del comune con
quelle del catasto posso individuare delle
anomalie. Le persone devono essere cen-
site in maniera diversa perché il nome e
cognome corretti sono altri, l’indirizzo
corretto dell’immobile è invece un altro:
questo incrocio di banche dati che siamo
riusciti a rendere possibile fa emergere
delle anomalie che con l’attività di bonifica
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