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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MAURIZIO LEO

INDI

DEL VICEPRESIDENTE
LUCIO D’'UBALDO

La seduta comincia alle 8,50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cita dei lavori della seduta odierna sara
assicurata anche attraverso l'attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso.

Audizione del direttore centrale della fi-
nanza locale presso il Ministero del-
I'interno, dottor Giancarlo Verde.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell'indagine conoscitiva sul-
I'anagrafe tributaria nella prospettiva del
federalismo fiscale, I'audizione del diret-
tore centrale della finanza locale presso il
Ministero dell'interno, dottor Giancarlo
Verde. Il dottor Verde é accompagnato dai
collaboratori dottor Raffaele Sarnataro e
dottor Giancarlo Tarantino, dirigenti del
Ministero dell’interno.

Cedo la parola al dottor Verde, con
riserva per me e per i colleghi di rivol-
gergli, al termine del suo intervento, al-
cune ulteriori domande e di formulare
talune osservazioni.

GIANCARLO VERDE, direttore centrale
della finanza locale presso il Ministero

dell'interno. Buongiorno e grazie dell’in-
vito. Dato che a volte la parola puo tradire
le intenzioni, lascero agli atti un docu-
mento, che permetta non solo di avere una
sorta di linea guida, ma consenta altresi ai
commissari di approfondire il tema. Dopo
I'esposizione degli argomenti, sono ovvia-
mente disponibile per l'interlocuzione.

Il taglio che mi ¢ stato preannunciato
era quello di approfondire lo stato del-
I'autonomia tributaria degli enti locali, con
particolare riferimento alle conseguenze
della manovra sull'ICI sulla prima casa. I
tempi, in effetti, sono maturi per poter
fornire dati utili per le valutazioni politi-
che che si vorranno svolgere.

Mi ¢ sembrato opportuno premettere
una fotografia della situazione dei trasfe-
rimenti statali, data l'interconnessione tra
le risorse degli enti e i trasferimenti dello
Stato.

Abbiamo elaborato alcune tabelle che
riguardano le risorse finanziarie attribuite
dal Ministero dell'interno ai comuni e alle
province. Gli anni di riferimento sono
2006, 2007 e 2008 perché, quando si parla
di autonomia tributaria, & necessario ri-
salire ai rendiconti degli enti locali, pro-
blema che stiamo avendo anche nella
COPAFF per il federalismo fiscale. Attual-
mente & disponibile il rendiconto dell’anno
2008, mentre quello dei comuni del 2009
verra approvato ad aprile 2010 e sara
consultabile a fine anno 2010 o ai primi di
gennaio 2011. Le tabelle sui trasferimenti
si riferiscono a quelli degli stessi anni dei
rendiconti che esamineremo, altrimenti
non avrebbe senso un’equiparazione tra
questi elementi.

Le tabelle, senza entrare troppo nello
specifico, sono strutturate per totali. Il
totale comprende anche Valle D’Aosta,
Trentino e Friuli Venezia Giulia, ma viene
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poi separato, perché le regioni hanno un
regime diverso e non ricevono quasi piu
trasferimenti da parte dello Stato. Si pud
ragionare sull’ammontare complessivo,
ma, se cominciamo a eseguire i totali
regionali e le medie pro capite, dobbiamo
anche tenere conto che tali enti falsano le
medie nazionali, perché dallo Stato ormai
non ricevono quasi nulla.

Possiamo vedere come per il 2007 e il
2008 — parlo dei comuni — siamo sostan-
zialmente in parita, con 12,7 miliardi con-
tro 12,9. Questa é la storia degli ultimi
anni: i trasferimenti dello Stato sono piu
o meno gli stessi da una decina d’anni, con
piccoli movimenti, incrementi e tagli, a
parte le materie come I'ICI prima casa.

Vi & un salto, nel 2008, a 15,3 miliardi,
proprio a causa del fatto che i comuni
hanno perso la possibilita di applicare
I'ICI sulla prima casa, ma hanno ricevuto
un rimborso da parte dello Stato, ossia un
trasferimento, che giustifica il salto di 15,3
miliardi, una manovra prettamente com-
pensativa.

Per quanto riguarda le province, che
non sono state interessate di recente da
manovre sui tributi locali, guardando le
tabelle si puo constatare come si passi da
1,424 miliardi a 1,459 miliardi e a 1,388
miliardi. Le somme, quindi, rimangono
inalterate. Per quanto i numeri non siano
esatti, mi sento di affermare che sono
inalterate, perché in realta la questione dei
trasferimenti — come spiegheremo dopo —
per le province si riferisce anche alle
modalita di attribuzione della comparte-
cipazione dell’'l per cento all'IRPEF, che &
modulata e compensativa e, quindi, cresce
0 si sposta anno per anno, lasciando
invariato il totale delle due voci tra com-
partecipazione e trasferimenti dello Stato,
secondo della capienza del singolo ente.

Fissiamo allora i tre anni citati. Un
dato sono le risorse erogate dallo Stato,
I'altro sono le risorse proprie. Il dato
maggiore, quindi, & rappresentato dalle
entrate tributarie e dalla capacita di avere
autonomia impositiva. A fronte di questi
trasferimenti dello Stato, vediamo che
cosa & successo negli anni per gli enti
locali.

Le province hanno una storia molto
diversa dai comuni, perché nel 1998 c’¢
stata una riforma che ha previsto che le
due imposte sulle autovetture, all’epoca
APIET e RC Auto, passassero dallo Stato
alle province. Come accade spesso, si €
trattato di una manovra compensativa, per
cui lo Stato in quel momento ha stabilito
di trasferire alle province cid che tali
imposte rendevano, ma di togliere l'equi-
valente dai trasferimenti che lo Stato nor-
malmente erogava alle province stesse.

E uno stile particolare che dobbiamo
valutare, perché quando leggiamo fredda-
mente alcune tabelle, siamo portati a pen-
sare che l'autonomia tributaria consista
nel quanto una determinata imposta
renda. E utile invece una analisi ragionata,
perché, se un’imposta ha generato un
minor trasferimento, o, come capitava per
I'ICI prima casa, era obbligatoria, in realta
si tratta di autonomia tributaria travestita
da trasferimento. In questi casi, quindi,
non c’é alcun contributo da parte dell’ente
e a volte neanche flessibilita, perché non si
pud cambiare l'imposta, non se ne pud
determinare il corso e comunque essa €
compensata da un minor trasferimento.
Sostanzialmente non ¢& autonomia tribu-
taria e sono tributi propri solo in senso
formale.

Queste specificazioni sono molto im-
portanti da considerare, perché, come ri-
peto, uno dei problemi di questa materia
¢ che ormai i dati sono fruibili da parte di
tutti, per una scelta ormai quasi comune
a tutte le pubbliche amministrazioni, ma
di cui si fa particolare vanto il Ministero
dellinterno che ha un sito della finanza
locale che ha attivato come primo sito web
della pubblica amministrazione e, quindi,
comincia a divulgare i dati, con tale mo-
dalita, gia dal 1997-1998.

Da una parte, & utile, perché tutti
possono leggere i dati, ma & anche impor-
tante una buona interpretazione per non
arrivare a conclusioni sbagliate. Questo &
uno dei problemi: la lettura aggregata dei
bilanci comunali ci pud portare su strade
sbagliate. Leggiamo i dati, vediamo che si
tratta di un tributo locale, ma in realta
dobbiamo verificare le ragioni che stanno
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alla base, perché a volte non si riscontrano
né decisioni né responsabilita degli enti.

Analizziamo quello che sta succedendo
in questi anni alle province con la fles-
sione della vendita delle autovetture. Nel
1998 lo Stato rinuncid a quanto entrava
nelle proprie casse, pari a 1,127 milioni
per la RC Auto e 400 milioni per la IPT.
I vantaggio per le province ¢& stata la
successiva crescita del tributo demandato
a loro favore. Dal rendiconto 2008, ri-
spetto ai circa 1,5 miliardi di euro delle
due imposte che all’epoca furono sottratti
agli enti locali in termini di trasferimenti,
emerge che per I'RC Auto si incassano
1,979 milioni e per I'IPT 1,165. Si e,
quindi, arrivati a raddoppiare tale somma.
Quel differenziale costituisce effettiva-
mente un arricchimento tributario da
parte delle province.

Lo é stato fino a oggi, perché il mec-
canismo & sempre stato inteso come pre-
miale. Le basi imponibili aumentano,
quindi quell’anno si ¢ compensato perché
si ¢ tolto, ma nel tempo l'ente avrebbe
guadagnato, il che ¢ stato vero per dieci
anni. Si arriva al raddoppio, ma poi ci si
commisura alla realta. Non sempre ¢’é una
crescita delle basi imponibili e, infatti, &
noto che da due anni le province — col
2009 alcune hanno gia chiuso almeno i
preconsuntivi — risentono delle conse-
guenze della flessione del mercato auto-
mobilistico, che ha creato una significativa
diminuzione delle entrate. Un calo del
20-30 per cento del mercato automobili-
stico sta creando problemi serissimi alle
province, per la parte di reale autonomia.

Analizziamo ora il rapporto dell’auto-
nomia impositiva, inteso come propor-
zione tra entrate tributarie e totale delle
entrate correnti: quanto pesano cioé le
entrate tributarie rispetto a tutte le altre
entrate di altri tipi, tributarie, extratribu-
tarie e da trasferimenti correnti.

Ho predisposto una tabella, in cui fi-
gura un elemento storico del 1995, mentre
poi si va direttamente al 2006, perché in
realtd, come vi dicevo, & inutile andare a
considerare tutti gli anni transitori. Ci

interessano il triennio e la base di par-
tenza, il 1995, prima dei movimenti sulle
imposte locali.

Le entrate tributarie nel 1995 erano di
627 milioni di euro; nel 2006 siamo arri-
vati a 4,652 miliardi, nel 2007 a 4,9, nel
2008 a 4,6. Vi prego di valutare che nel
2008 i dati sono parziali, ragion per cui le
somme non sono proprio allineate: in
realta mancano 7-8 province, quasi il 10
per cento, e, quindi, si intuisce come,
avendo anche i dati di tali enti, si arrive-
rebbe pitit o meno alle stesse somme. Si ha,
quindi, una certa stabilita negli anni re-
centi, per quanto riguarda le province. Se
ci dovessimo vedere 'anno prossimo, temo
che la tabella 2009 mostrerebbe, invece,
una flessione per la parte autonomia delle
entrate tributarie.

Le entrate correnti sono anch’esse au-
mentate, come vedete, e quindi arriviamo
a 9,521 miliardi e a una certa stabilita.
Possiamo affermare che l'autonomia im-
positiva si € spostata parecchio, perché il
tasso del 13,6 del 1995 & ormai sostan-
zialmente arrivato al 50 per cento negli
anni recenti, il che ci permette di affer-
mare che le province, in effetti, hanno una
buona autonomia impositiva.

Per quanto riguarda la pressione tri-
butaria, ossia quanto ogni cittadino paga
di imposte provinciali, siamo passati da
11,37 a 85,33 per abitante. Ho lasciato,
giusto per un’analisi particolare, anche
una tabella che descrive la pressione tri-
butaria su base regionale, con picchi che
vanno da 102 euro su base triennale in
Umbria, al minimo di 52 euro in Sarde-
gna.

Come per altri tributi in sede locale, va
svolta anche una riflessione di valenza
politica, nel senso che, nel momento in cui
alcuni tributi non sono di diretta respon-
sabilita provinciale, il cittadino pensa di
pagare 84 euro alla sua provincia e di
dover chiedere conto al suo presidente di
tale somma. In realta, parte dell'imposta
corrisposta € stata stabilita dallo Stato, in
quanto si trattava di una vecchia IPT, e
non ¢ determinata dal presidente, il quale
non pud neanche stabilire una forbice.
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Il rapporto tra capacita di imporre e
responsabilita politica viene a disperdersi,
ad affievolirsi o a rappresentarsi in modo
diverso laddove non c’¢, in realta, respon-
sabilita sostanziale, ma solo apparente sul
tributo. In questo caso, tale rapporto
viene, quindi, alterato in un certo senso a
danno del responsabile provinciale, che in
realta non impone nulla, ma figura per
aver imposto al suo amministrato. Questa
¢ una valutazione da svolgere.

Per i comuni, se andiamo a vedere le
tabelle e la situazione descritta, vi sono
altre variabili e la visibilita, naturalmente,
¢ maggiore. Si pone, innanzitutto, un pro-
blema di ICI, che ¢ un importo molto
elevato e significativo nei bilanci locali.

Da alcuni anni é stata introdotta anche
l'addizionale comunale all'IRPEF, che ha
iniziato in sordina. I primi anni si parlava
di 200-300 milioni di euro, ma siamo
arrivati attualmente a 2,2 miliardi di euro,
sette volte tanto, a circa 5 mila 500
comuni che la impongono, e man mano, a
parte gli ultimi anni in cui le tariffe sono
state bloccate, molti enti cominciano pro-
gressivamente a elevare anche l'aliquota
comunale.

Per quanto riguarda l’addizionale IR-
PEF, sono disponibili le relazioni presen-
tate al Parlamento fino al 2006, stilate dal
Ministero dell’interno, attraverso cui il
tributo era gestito, mentre da quando é
passato direttamente ai comuni, non ¢&
neanche piu possibile presentare questa
relazione. I cittadini pagano non solo i
tributi ma anche 'aumento dei contributi
ai servizi e hanno con il proprio ammi-
nistratore un rapporto molto piu diretto e
delicato.

Mentre le province non hanno, in linea
di principio, la possibilita di muovere i
loro due importanti tributi provinciali, i
comuni la avrebbero, ma, TARSU a parte,
sono bloccati da due o tre anni da diverse
normative, che, per una questione di com-
patibilita di bilancio e di pressione fiscale
complessiva, hanno impedito ai medesimi
di muovere le imposte, creando cosi seri
problemi per i sindaci.

Anche per i comuni abbiamo predispo-
sto una tabella delle entrate tributarie, di

tutte le entrate correnti e del rapporto
dell’autonomia impositiva tributaria ri-
spetto a tutte le entrate. Il primo anno é
il 1992, scelta non casuale perché ¢ l'anno
anteriore all'introduzione dell'ICI. Par-
tiamo da 8 miliardi di euro di entrate
tributarie e 34 di entrate correnti.

Nel 1995 I'ICI comincia a maturare,
perché il primo anno tutti andarono al
minimo, che era obbligato dallo Stato.
Passiamo da 8 miliardi a 14, ben 6 mi-
liardi in pit, ma le entrate correnti au-
mentano solo di 4 miliardi, perché in
realta si ebbe lo spostamento dell'ICI al 4
per mille e la sua corresponsione ai co-
muni, ma ad essi furono poi prelevati 4
miliardi di euro. Si riscontra un po’ di
crescita, perché I'ICI comincia ad aumen-
tare, e si passa a un’autonomia impositiva
del 38,8 per cento.

Nell’anno 2000 arriviamo a un rap-
porto del 40 per cento, che diventa del
52,2 per cento nell’anno 2006. Questa
esplosione & atipica, tanto che poi flette
nuovamente, perché in quell’anno viene
eseguita una prima prova di comparteci-
pazione all'IRPEF con i comuni, anch’essa
del tutto figurativa: ogni euro dato ai
comuni, circa 4,5 miliardi di comparteci-
pazione IRPEF, veniva tolto dai trasferi-
menti e, quindi, si trattava solo di maquil-
lage contabile. Era un primo tentativo di
capire come si distribuisse sul territorio
un’eventuale compartecipazione. L’opera-
zione aveva quel solo significato e in tal
senso andava letta.

Cio, pero, genera un’alterazione dell’in-
dicatore che se correttamente compilato,
porterebbe ad affermare erroneamente
che sia aumentata la capacita tributaria
dei comuni. Quando nel 2007 viene tolta la
compartecipazione all'IRPEF, e si compie
il giro al contrario, attribuendo trasferi-
menti erariali, si ritorna a un 43,6 per
cento. Vi ricordo che nel 2007 cominciano
a pesare anche i 2 miliardi dell’addizionale
comunale all'IRPEF, ragion per cui si &
passati dal 40 al 43 per cento. Tale somma
nel 2008 si riduce per 'abolizione dell’ICI
prima casa, di cui poi parleremo in det-
taglio.
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Possiamo dire che negli ultimi anni c’¢
sicuramente un meccanismo di crescita,
ma non forse consistente quanto si rite-
neva o non quanto i numeri ci mostrano.
Di certo ha cominciato a riempirsi di
contenuti la legge 25 marzo 1993, n. 81,
che ha introdotto l'elezione diretta del
sindaco e la necessita di legare la respon-
sabilita politica alla capacita di imposi-
zione fiscale ai cittadini.

Vi riferivo prima della compartecipa-

zione all'IRPEF, la quale — abbiamo
creato una tabella specifica — ha avuto
una sua mutazione: essa non nasceva

come importo, ma come percentuale,
quindi ai comuni veniva assicurato fino al
6 per cento della base imponibile. Non
tutti i comuni avevano capienza per arri-
vare al 6 per cento, per cui, di fatto, il
valore cambiava di anno in anno, partendo
dai 4,3 miliardi del 2002 per arrivare ai 6
miliardi del 2006; l'aliquota, se ben ri-
cordo, fu anche elevata dal 6 al 6,5.

Nel 2007, finito l’esperimento, viene
introdotta, invece, una compartecipazione
compensativa dello 0,69 per cento, quindi
col vecchio meccanismo: si toglieva lo 0,69
per cento dalla base imponibile, circa 851
milioni di euro, che, nello stesso tempo,
furono tolti dai trasferimenti. Diverso pero
¢ stato l'effetto negli anni successivi. In-
fatti, come & accaduto per le province,
confidando nella crescita delle basi impo-
nibili IRPEF, nella finanziaria ¢& stato
previsto che l'incremento di base imponi-
bile che generava un incremento di com-
partecipazione, per la sola parte di diffe-
renziale, il delta, fosse un reale incre-
mento a vantaggio dei comuni.

Cido ha fatto si che la somma, 'anno
dopo, sia aumentata di 51 milioni di euro
e l'anno ancora successivo di altri 135
milioni di euro che vengono assegnati ai
comuni sulla base di un decreto ministe-
riale, condiviso con I’ANCI, che fissa i
criteri di assegnazione. Queste sono effet-
tivamente maggiori risorse e rappresen-
tano davvero l'effetto dell’autonomia. Ve-
dremo adesso col 2010, con la riduzione
delle basi imponibili, come dovremo poi

gestire un evento al quale non siamo
preparati dal punto di vista né tecnico, né
legislativo.

Vi illustravo la vicenda della compar-
tecipazione IRPEF perché, se vogliamo
effettuare un vero rapporto di autonomia
tributaria e capacita tributaria, dobbiamo
estrapolare la parte della compartecipa-
zione IRPEF dalle quantita riferite ai
tributi per aggiungerla a quella riferita ai
trasferimenti.

In questo modo, le percentuali che si
ricavano rappresentano il fenomeno in
modo piu corretto; ma mentre questa
operazione possiamo farla noi con le ma-
crograndezze, se prendiamo i singoli bi-
lanci degli enti — come ¢ stato fatto per le
esigenze di altri soggetti, ad esempio la
COPAFF - la vicenda si rivela pitt pro-
blematica, perché non vi sono certezze
sulla corretta contabilizzazione da parte
degli enti. Ci sono i principi contabili,
I'Osservatorio li ha divulgati e anche la
Corte dei conti si & espressa in merito, ma
poi non si sa che cosa faccia davvero il
singolo ente. Molti enti hanno, infatti,
inserito la compartecipazione in contabi-
lita nelle entrate tributarie, ma la materia
presenta ancora degli aspetti oscuri.

Se modifichiamo queste tabelle e le
depuriamo dalla differenziazione nell’ap-
postazione contabile, le percentuali dimi-
nuiscono e si annulla il cambiamento
verificatosi nei sette anni intercorsi. I dati
diventano omogenei, ragion per cui si ha
una differenza tra inizio periodo e fine
periodo solo del 2,8 per cento e a livello
tributario una sostanziale stabilita. Mi ri-
ferisco a pagina 17 della relazione.

Cido si puo fare fino al 2007: l'anno
2008 non puo piu essere raffrontato per
via della soppressione dell'ICI. Possiamo
affermare, quindi, che il processo di cre-
scita dell’autonomia impositiva ¢ durato
sette anni, che sono stati di prova, ma che
ormai, in questi ultimi anni, esso si €&
cristallizzato ai valori di fine anni No-
vanta. Sostanzialmente, i valori di oggi
sono gli stessi di fine anni Novanta, perché
la compartecipazione non ha avuto reale
significato.
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Per quanto riguarda la pressione tri-
butaria, abbiamo realizzato alcune tabelle
che riguardano un’analisi regionale. Per
ogni regione sono indicati gli enti che ne
fanno parte, quanti rispetto all’indicatore
sono sopra la media e quanti sotto, e il
totale dei tributi viene diviso per il numero
degli abitanti.

La striscia ¢ triennale: nel primo anno,
il 2006, abbiamo al primo posto la Liguria,
con 665 euro comunali, quindi per abi-
tante, mentre la regione dove i comuni
pressano di meno ¢ la Calabria, con
284,24. Tra il minimo e il massimo, la
forbice si allarga del 234 per cento.

Se, invece, andiamo al 2008, quando
non c¢’é piu I'ICI sulla prima casa...

LUCIO D'UBALDO. Pro capite?

GIANCARLO VERDE, direttore centrale
della finanza locale presso il Ministero
dell'interno. Sempre pro capite. Stiamo
parlando di quante tasse comunali paga
ogni cittadino, il che chiaramente ¢ legato
al reddito. Infatti, la forbice diminuisce,

perché — i valori sono molto simili —
mentre vediamo che la Liguria conserva il
massimo, ma la pressione tributaria

scende quasi del 20 per cento, nei comuni
della Basilicata o della Calabria non si
arriva neanche a una riduzione del 10 per
cento, per un esiguo gettito di ICI prima
casa, dovuto ai bassi valori catastali del
meridione. Cid € dimostrato dal fatto che,
nel momento in cui si eliminano basi
imponibili sugli immobili, la pressione di-
minuisce di poco, perché le basi imponibili
sono basse e di conseguenza anche le
imposte.

Sui valori 2006, 2007 e 2008, grazie alla
stabilita dell’inflazione, questa non influi-
sce.

Quando si esaminano dati molto vecchi,
sarebbe corretto deflazionarli, perché a
15-20 anni i valori sono effettivamente
diversi. In questo caso, pero, sono tal-
mente recenti che possono essere assunti
per come sono.

Ho effettuato anche una distribuzione
geografica per zone economiche, occiden-
tale, orientale, centrale, meridionale e in-

sulare, che ci permette di inquadrare me-
glio il fenomeno. Infatti, il differenziale si
abbassa notevolmente quando si procede
per gruppi di regioni: si va da un massimo
di 378 del nord-occidentale ai 287 dell’in-
sulare, ma si piazza bene anche il centro
con 355. In pratica quindi, centro e nord-
est sono sullo stesso livello, un po’ pill su
il nord occidentale e le isole un po’ piu
giti. Gia il meridionale si stacca di meno,
sempre per dare letture possibilmente pit
veritiere del fenomeno.

Un altro aspetto molto interessante, che
non dobbiamo dimenticare, ¢ che abbiamo
un ordinamento che tratta tutti gli enti in
modo uguale. Il problema dei piccoli co-
muni si € posto con molta veemenza in
Parlamento; ci sono diversi disegni di
legge, la nuova Carta delle autonomie
locali ne tiene conto, ma la realta & quella:
di questi nostri 8 mila 94 comuni -
recentemente sei si sono accorpati in
Trentino e non sono piu neanche 8 mila
100; nella relazione sono 8 mila 100 per-
ché il dato si riferisce al 2008 — si va da
quelli di 39 abitanti a Roma, che ne ha 2
milioni, e per tutti vigono le stesse regole
e lo stesso ordinamento.

Quando dividiamo anche la pressione
tributaria per abitante, troviamo una
curva che ci mostra che essa cresce fino a
un certo punto, ma poi diminuisce e
aumenta di nuovo quando i comuni au-
mentano di dimensione. L’aspetto interes-
sante ¢ vedere che non sono i comuni pit
grandi, come si sarebbe portati a pensare,
ad avere la massima pressione tributaria,
ma quelli della fascia lievemente inferiore,
quella che va da 250 a 500 mila euro. Con
la fascia alta, dove ci sono i sei comuni piu
grandi, arriviamo a 389 euro per abitante,
una somma molto simile a quella dei
comuni piccolissimi, con un picco di 516
per i comuni mediamente inferiori.

Se riconsideriamo I'ICI, e qui ritornano
le basi imponibili, immediatamente le due
fasce maggiori saltano e abbiamo la fa-
mosa curva campanulare. Arriviamo a 700
euro per abitante per i comuni pitt grandi
e la fascia maggiore arriva a 635. L’in-
fluenza del tributo immobiliare su tutti i

tributi &, quindi, palmare e viaggia con
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regole diverse da quelle degli altri tributi.
Questo & scontato, specialmente per voi
che trattate queste materie ed €& sicura-
mente noto.

Abbiamo anche rivisto le stesse tabelle,
con gli stessi valori, togliendo la compar-
tecipazione IRPEF e I'ICI prima casa. Le
tabelle alle pagine 23 e 24 sono quelle, a
mio avviso, di vero riferimento laddove si
volesse pesare la capacita tributaria dei
comuni, togliendo le voci che non hanno
senso, appunto I'ICI prima casa e la com-
partecipazione IRPEF. I valori sono ovvia-
mente piu ridotti, ma sono piu realistici.

In testa c¢’¢ sempre la Liguria, una
regione misteriosa, nel senso che € sempre
quella avanti sui trasferimenti, ma senza
una spiegazione — in questi anni non
siamo riusciti a capirla; é tutto legato alle
basi imponibili, probabilmente — con un
massimo di 423 euro e al minimo Ila
Basilicata con 193 euro (anno 2006); i
valori aumentano a 474 euro nel 2008
sempre per la Liguria e a 247 euro per la
Basilicata. Abbiamo, quindi, un differen-
ziale di 1,6-1,7 tra la piu bassa e la pil
alta. Notate come il Lazio si posizioni
piuttosto bene con 343 euro.

PRESIDENTE. Poi vanno considerati i
fenomeni di evasione.

GIANCARLO VERDE, direttore centrale
della finanza locale presso il Ministero
dell'interno. Certo, poi vanno innestati i
fenomeni di evasione.

RAFFAELE SARNATARO, Dirigente del
Ministero dell'interno. In Liguria € noto
che le seconde case...

GIANCARLO VERDE, direttore centrale
della finanza locale presso il Ministero
dell'interno. La Liguria ha la sua colloca-
zione fisica sul mare, da una parte, e sulla
montagna dall’altra.

RAFFAELE SARNATARO, Dirigente del
Ministero dell'interno. L’addizionale IRPEF
viene imposta facoltativamente in alcune
regioni e potrebbe essere pitt sviluppata
che in altre, il che pesa molto. La fascia di

aliquote esiste, perd dal 2008 sono bloc-
cate, anche se nella relazione si com-
prende il periodo dal 2006 al 2008.

L’eventuale evasione fiscale ha un ef-
fetto in diminuzione e un peso su alcune
regioni.

GIULIANO BARBOLINI. C¢ anche un
livello piu elevato di anzianita della po-
polazione, che forse incide anche sulla
composizione e sui profili di reddito e,
quindi, sul gettito e sulle basi imponibili.

GIANCARLO VERDE, direttore centrale
della finanza locale presso il Ministero
dell'interno. Abbiamo dovuto realizzare
queste tabelle proprio per via delle due
grandi entita che dobbiamo studiare e
considerare, la compartecipazione e le
imposte compensative e I'ICI prima casa.

Mi soffermerei ora proprio sull’ICI
prima casa, che ha dato luogo a molte
discussioni anche parlamentari, nonché,
nelle sedi concertative, tra Governo e co-
muni.

Tutta la manovra legislativa sull’ICI
prima casa € piuttosto articolata, perché
nasce addirittura con il precedente Go-
verno. Esso aveva gia deciso di modificare
il sistema di detrazioni sull’'ICI prima casa,
rimborsando gli enti locali per aver elevato
tale detrazione. Gia con la finanziaria per
il 2008 veniva reso disponibile uno stan-
ziamento di 904 milioni per i comuni per
alleggerire la maggiore detrazione che ve-
niva riconosciuta per la prima casa, di cui
si faceva carico il Governo.

Per applicare tale detrazione non vi era
conoscenza assoluta: questo € un elemento
particolare, che € bene considerare. Era
previsto un decreto ministeriale, che fu
emanato. Naturalmente, per come sono
poi le relazioni con gli enti locali, soprat-
tutto in questa materia, 'operazione piu
semplice era chiedere il dato al comune;
non c’era altra strada.

Per un’intuizione molto felice che na-
sceva dall’esigenza di effettuare un con-
trollo dei piu semplici e banali in quella
fase, chiedemmo due dati, uno relativo alla
perdita da parte del comune per aver
aumentato a 200 euro la detrazione, l'altro
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al totale dell'ICI prima casa. Intendeva
essere solamente un valore di controllo,
perché il primo dato non poteva essere
superiore al secondo. In tempi non so-
spetti e ad altro fine chiedemmo, quindi,
come Ministero dell'interno, su quel mo-
dello, di indicarci comunque a quanto
ammontava I'ICI prima casa nel 2007 per
I'ente locale.

E poi sopravvenuta la disposizione di
legge che abroga I'ICI sulla prima casa,
ammette un rimborso ai comuni e incre-
menta lo stanziamento di 1,704 miliardi. Il
principio non era quello del rimborso
integrale da parte dello Stato: la legge
abroga I'ICI sulla prima casa e poi si
stanziano 1,704 miliardi, che si mettono a
disposizione. Non c’era un assunto di
equivalenza tra le due operazioni: con
1,704, 904 e 900 miliardi arriviamo a 2,604
nel maggio del 2008.

In quel momento, gli enti si sarebbero
trovati, un mese dopo, a riscuotere il 50
per cento della prima rata e, quindi, si
sarebbe posto un problema di sofferenza
di liquidita. Si é stipulato un accordo in
Conferenza unificata e si & deciso di
prendere come valore di riferimento per
distribuire i 2,604 miliardi il dato scritto
dai comuni per l'anno 2007, essendo
chiaro a tutti che era un dato dell’anno
prima e chiesto senza darne motivazione,
ragion per cui poteva causare alcuni pro-
blemi, mentre la soppressione dell'ICI era
per il 2008. Erano, in sostanza, due anni
diversi. A giugno era necessario che gli
enti non soffrissero di cassa e allora si é
assunta questa decisione.

Di questa somma, viene pagata la meta
di quanto gli enti avevano dichiarato, ossia
circa 3 miliardi. Sommando il quadro
dichiarato dagli enti nel 2007, si giungeva
infatti a 3,022 miliardi di euro. Si decide,
quindi, di pagare 1,5 miliardi a giugno,
immediatamente, e di lasciare in cassa 1,1
miliardi di copertura legislativa. Gli enti,
ovviamente, contavano sui 3,022 miliardi.

Con il decreto legge 7 ottobre 2008,
n. 154 vengono aggiunti 260 milioni e si
arriva a 2,864 miliardi.

La stessa norma introduce alcuni mec-
canismi di controllo, come anche la legge

6 agosto 2008, n. 133, e affida poi alla
Corte dei conti il controllo, I'asseverazione
dei revisori dei conti e inserisce meccani-
smi di premialita, senza tener conto in
alcun modo della tempistica per questi
procedimenti, perché c’era un punto
fermo: gli enti locali, di proprio, avrebbero
incassato quelle somme elevatissime a giu-
gno e al 15 dicembre e tutte le norme, i
regolamenti da emanare e i decreti agli
enti locali perdevano di significato rispetto
all'interesse degli enti a ricevere i fondi.

Pertanto, la stessa norma che dava i
260 milioni disponeva che l’assegnazione
avvenisse 30 giorni dopo la conversione in
legge, con un decreto da approvare previo
passaggio in Conferenza nei 30 giorni dopo
la conversione. La conversione reca la data
del 10 dicembre, il tesoriere delle casse
dello Stato chiude il 5, dunque gli enti
locali non avrebbero ricevuto quei fondi:
vi era la necessita di provvedere a questa
situazione.

L’11 dicembre il ministro firma il de-
creto il 12 abbiamo effettuato il paga-
mento che ovviamente avevamo preparato
con congruo anticipo; il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze ci ha consentito di
derogare alla data del 5 e siamo stati in
condizione di pagare gli altri 1300 milioni
agli enti locali.

Da un punto di vista operativo, gli uffici
hanno fatto quello che dovevano e pote-
vano. E rimasto il buco nero: gli enti locali
hanno protestato per aver ricevuto 2,864
miliardi, mentre se ne aspettavano 3,022.
Di fronte alle proteste, la legge ha cosi
disposto che i comuni compilassero un
altro certificato entro il 30 aprile 2009 per
indicare la perdita reale del 2008.

Arriviamo, quindi, al certificato del 30
aprile 2009. Mentre gli enti provvedevano
agli invii, ci eravamo si attrezzati e infor-
matizzati, tuttavia ci sono tempi tecnici di
mesi per compiere queste operazioni. Per
esempio si consideri che sei comuni del-
I'aquilano che hanno subito il terremoto
ancora non ci hanno inviato il certificato.

Mille tra i comuni che hanno presen-
tato il certificato hanno apposto una di-
chiarazione a margine, in cui affermavano
che si riservavano di mandarne un altro e
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di non garantire quanto dichiarato; 400
comuni l'hanno rettificato nei sei mesi
successivi. Si tratta, quindi, di una materia
a dir poco magmatica.

Nel certificato andava attestato un
evento non accaduto e anche delicato.
Attestare di essere nati ¢ semplice, ma
indicare a quanto ammontava I'ICI che nel
2008 si sarebbe incassata ¢ veramente un
dato particolare, tanto che anche la Corte
dei conti, tirata dentro dalla norma che le
imponeva un controllo, ha dovuto dichia-
rare in una deliberazione che il suo con-
trollo non era puntuale e che non poteva
pensare di avere un riferimento di riscon-
tro preciso all’euro; avrebbe stabilito se il
certificato fosse stato verosimile, quindi
accettabilmente corretto o vicino alla ve-
rita, ossia «veridico », per citare letteral-
mente quanto dichiarato da alcuni co-
muni.

Cio é dimostrato anche dalla quantita
notevole di enti che ci hanno riscritto per
rettificare i dati comunicati, non sempre a
loro vantaggio.

Anche questa é una riflessione da svol-
gere in un contesto di federalismo, perché
sono impegnati in questo lavoro gli uffici
tributari dei comuni, che probabilmente
non esistono neanche piti. Chi gestisce tali
attivita spesso non dispone degli stru-
menti, delle conoscenze e delle esperienze
necessarie, visto che ’asse tributario verso
gli enti locali, dopo il 1972, ormai pende
verso lo Stato e pian piano si sta ricosti-
tuendo. Dovremmo, quindi, chiedere alla
generazione precedente di impiegati co-
munali per sapere come funzionava il
tributo comunale.

Chiedere notizie facendone assumere la
responsabilita agli enti locali in materia
tributaria ha creato il disagio che stiamo
vedendo e, quindi, questa & una fonte di
esperienza che dobbiamo trarre, secondo
me, soprattutto nell’ambito della COPAFF.

Chiudemmo il 2008 arrivando a circa
2,8 milioni. In quella fase, per obbligo di
legge, quindi a malincuore, perché presa-
givamo quel che poi é successo, siamo stati
impegnati nell’attribuzione di premialita o

penalita agli enti che, rispetto alla legge e
ad alcuni parametri, risultavano piu o
meno virtuosi rispetto all’ICI.

Cid ha comportato numerose riunioni
per arrivare ad alcuni decreti ministeriali,
che sono stati emanati. A Natale abbiamo
anche erogato le somme che spettavano in
piu e tolto quelle che spettavano in meno,
operazione che poi é stata vanificata dal-
I'ultima norma, che ha azzerato tutto. Lo
presagivamo, tuttavia abbiamo adempiuto
all’'obbligo di legge. Per l'anno 2008,
quindi, gli enti si aspettavano almeno
3,022 miliardi e ne hanno avuti 2,864.

Nel frattempo, nel 2009, paghiamo la
prima rata con i vecchi dati per accordo
in Conferenza, perché non c’era ancora la
conoscenza del dato e in pill serpeggiavano
dubbi sulla sua qualita. Quando sono state
realizzate le coperture nella legge finan-
ziaria dell'ICI prima casa, evidentemente
ci si ¢ avvalsi di elementi di cui disponeva
probabilmente I’Agenzia del territorio. Il
Ministero dell’economia e delle finanze &
stato supportato dai propri uffici, riu-
scendo ad effettuare alcune quantifica-
zioni di massima sull’entita del tributo.

In quella fase, sembrava che ci fosse un
certo differenziale. In realta, siamo andati
avanti per un buon periodo, sostenendo
che nel 2007 erano stati dichiarati 3022
milioni di euro, che poi erano troppi, ma
in realta la confusione di fondo era che il
2007 era un anno e il 2008 era tutto un
altro, non solo perché sono due anni
diversi e, quindi, ¢’¢ I'evoluzione del tri-
buto, che da un anno all’altro cambia, ma
perché erano cambiate anche le disposi-
zioni sull'ICI, si poneva il problema delle
assimilate, ecc.

Anche in quel caso, & stato svolto un
percorso di approfondimento, da parte dei
tecnici ministeriali del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, aiutati dalle Agenzie
delle entrate e del territorio, i quali poi, a
livello di macrosituazione, hanno dato atto
che i 3.348 milioni di euro che risultavano
dai certificati degli enti locali erano molto
vicini al dato stimato. In realta, i 3.022
milioni di euro erano del 2007, poi vi &
una crescita di almeno il 5-6 per cento
ogni anno, un tasso da considerare per le
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assimilate e per le aree fabbricabili, ragion
per cui, in linea di massima, si puo
sostenere che 3.334 milioni di euro sia un
dato complessivo sostanzialmente corretto.

La correttezza di tale dato é stato
affermato pubblicamente dai tecnici del
MEF e dell’Agenzia del Territorio in Con-
ferenza unificata e verbalizzato. Alla fine,
quindi, si & detto che il valore dichiarato
era plausibile. Di fronte a cio, nonché alle
promesse del Governo sul fatto che i
comuni dovessero rimanere indenni, alla
fine dell’anno 2009 sono stati erogati due
stanziamenti, pervenuti pero con la finan-
ziaria 2010 — evidentemente, le risorse
nell’anno 2009 non erano disponibili —
con cul si & sostanzialmente allineato (ab-
biamo le tabelle) I'anno 2009, con un
incremento di 700 milioni di euro. L’anno
2009 partiva da 2.604 milioni di euro.

I 260 milioni di euro del decreto legge
n. 154 erano solo del 2008, quindi nel
2009 si era compiuto addirittura un passo
indietro. Si ¢ portata la dotazione per I'ICI
prima casa da 2.604 milioni a 3.364 mi-
lioni, con un’integrazione. Nel 2009 e nel
2010 il certificato ¢, dunque, integralmente
coperto.

Per quanto riguarda l'anno 2008, c’e
stata una integrazione di 156 milioni di
euro, che intende idealmente far arrivare
il finanziamento ai 3,022 miliardi, che
sono pero riferiti al dato annuo 2007 e
non 2008, tant’eé vero che anche i comuni
hanno affermato di volere l'integrazione
anche per quel valore.

La situazione, pero, non si completa in
questo modo. Infatti, da un punto di vista
di cassa, in data 24 marzo abbiamo prov-
veduto a pagare gli enti e, quindi, anche la
partita finanziaria con gli enti & stata
sistemata. Fino all’anno 2009 gli enti
hanno percepito tutto quello che avanza-
vano, compresi gli arretrati, anche se non
la parte richiesta per il 2008.

Siamo arrivati, quindi, al 99,24 per
cento della spettanza, salvo un dettaglio di
22 milioni. Dobbiamo effettuare alcuni
recuperi sugli enti per via degli errori,
alcuni dei quali davvero macroscopici dato
che alcuni enti hanno scritto cento volte
tanto, sbagliando con gli zeri: stiamo re-

cuperando, in accordo con gli enti, cer-
cando di non creare troppi disagi. Si &
aperta, perd, una seconda fase, quella dei
controlli. Anche la Corte dei conti, che
I'anno scorso ha svolto un’indagine sulla
finanza locale, ha insistito molto nel so-
stenere che avrebbe effettuato il suo con-
trollo, a fronte di altri da parte dell’ente
erogatore. Abbiamo cercato di agevolare
tutti i soggetti che devono farsi un’idea
della bonta del certificato. Abbiamo ac-
quisito il cartaceo in via informatica e
I'abbiamo caricato su una banca dati;
abbiamo cosi potuto controllarne la veri-
dicita — se era firmato, se era del dato
comune — perché avevamo acquisito il
documento in formato pdf, quindi la fo-
tografia, che ci ha permesso di controllare
I'esattezza dell'immissione dei dati e la
congruita dell’operazione.

Rimane da stabilire se l'’ente abbia
inserito dati corretti. Per aiutare la Corte
dei conti, abbiamo effettuato una prima
estrazione di dati, che abbiamo fornito
anche in Conferenza Stato-Citta. Autono-
mie locali, che metteva in relazione il
valore dichiarato per il 2008 con quello
risultante per il 2007. Non ¢ molto cor-
retto, perché abbiamo ricordato che non
sono dati al 100 per cento omogenei.
Facendone pero una scaletta e vedendo chi
magari ha indicato tre volte tanto la
somma dell’anno prima, 1'80 per cento in
pit, si comincia ad avere il panorama di
qualcuno che potrebbe avere sbagliato.

Questa ¢ stata la prima valutazione, la
piu grezza, che abbiamo fornito immedia-
tamente alla Corte dei conti e alla Con-
ferenza. Molte sezioni regionali delle au-
tonomie della Corte dei conti hanno sta-
bilito questi parametri: per chi scartava
fino al 10 per cento c’era tolleranza, per
chi scartava dal 10 al 50 per cento si
chiedevano chiarimenti, chi scartava oltre
il 50 per cento, secondo loro, aveva sba-
gliato a compilare il certificato.

Noi siamo andati un po’ piu avanti e
abbiamo ricavato altri due indicatori. Un
primo indicatore prende il dato dell’ICI
prima casa e ne fa una media per abitante
rispetto alla media regionale di fascia.
L’ICI ¢ sicuramente diversa a Reggio Ca-
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labria e a Roma, pero in Calabria & gia piu
simile per comuni della stessa fascia. Ab-
biamo diviso gli 8100 enti per fasce, ve-
dendo chi scartava di pit rispetto alla
media per abitante. Vedete che in Italia
superano la media 1.506 enti, ma 900 la
superano di un valore tra il 25 e il 50, 700
enti di un valore tra il 50 e il 100 per
cento.

Non ¢ un sintomo di frode o di errore,
puo anche essere — in quasi tutti i casi lo
sara — semplicemente sintomo di una
situazione diversa. Abbiamo svolto, pero,
anche wun’altra elaborazione: abbiamo
preso lo scarto tra il 2008 e il 2007. Sono
due dati diversi, ma ci sono 556 enti che
hanno addirittura il 2008 maggiore del 50
per cento rispetto al 2007. Cido potra
trovare una giustificazione, ma potrebbe
essere sintomo di errore.

Abbiamo elaborato ancora un altro
indicatore, ossia quanto scarta l'attestato
2008 rispetto all’accertato ICI abitazione
principale nel bilancio 2007, perché nel
rendiconto gli enti avevano inserito tale
valore. Anche in questo caso ricaviamo
che alcuni enti, 134, indicano la meta per
il doppio, € 343 tra il 50 e il 100 per cento.
Anche questa situazione puo essere sinto-
matica della presenza di errori.

Abbiamo attribuito un punteggio a tali
scarti — un punto, due punti, tre punti —
e di chi superava sette punti in assoluto,
per cui aveva acceso diverse spie, circa 200
enti, abbiamo realizzato un elenco, che
abbiamo mandato al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze. Abbiamo indicato che
ci sono 200 enti ambigui i quali avrebbero
dovuto dimostrare di essere in regola: non
potevamo pagare 3,3 miliardi ogni anno
senza controllarne almeno 200, che non
costituiscono neanche il 5 per cento dei
comuni.

Il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, presumibilmente mediante ’Agen-
zia del territorio, dovra far effettuare dei
controlli, nel massimo rispetto istituzio-
nale. Mi sembra doveroso per tutti, anche
per l'ente, perché avere piu del 50 per
cento non sia da considerare una macchia,
bensi semplicemente una situazione ogget-
tiva. Se pero gli indicatori sono tre ¢&

doveroso procedere a verifiche pit mirate,
anche a beneficio degli stessi funzionari
responsabili delle erogazioni.

PRESIDENTE. Grazie, dottor Verde,
per la puntuale disamina, ricca di elementi
informativi necessari alla Commissione.

Do quindi la parola ai colleghi che
intendono intervenire per porre quesiti o
formulare osservazioni.

GIULIANO BARBOLINI. Brillano per
I'assenza i colleghi della Lega, che eviden-
temente non sono interessati allo stato
delle finanze dei comuni e alle prospettive
future che verranno attraverso il federa-
lismo fiscale. Cido ci lascia interdetti ri-
spetto ai proclami e alle dichiarazioni
roboanti in ordine al federalismo.

PRESIDENTE. Forse sono in possesso
di dati...

GIULIANO BARBOLINI. Puo darsi, po-
tendo divinare...

GIAMPAOLO FOGLIARDI. Intanto gra-
zie al dottor Verde per I'ampia ed esau-
stiva relazione che ci ha illustrato questa
mattina. Non entro nel merito dei singoli
aspetti, perché avremo modo di verificarli,
analizzarli e studiarli meglio, ma sono
solito partire da una considerazione di
fondo, che & politica nel senso pitt ampio
del termine.

Anche nella sua ultima riflessione,
quella finale, lei giustamente precisa che,
alla luce di variazioni di dati, o quanto
meno di grossi punti interrogativi, & piu
che doveroso effettuare verifiche.

Ho gia svolto questa riflessione anche
con altri rappresentanti di enti e di com-
missioni che sono intervenuti in passato.
Mi & sempre rimasto impresso il fatto che
la vicinanza dell’ente impositore al con-
tribuente possa essere elemento fuor-
viante, non dico di privilegio, ma quanto-
meno indubbiamente di una diversifica-
zione nel trattamento.

Lei prima metteva giustamente in ri-
salto l'autonomia impositiva apparente
delle province, per esempio, perché, in
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realtd, ricordo anche da revisore che l'as-
sessore e il presidente della provincia non
compiono la scelta politica di aumentare
questo o quel tributo, ma si tratta di un
tributo che abbiamo di riflesso. Allo stesso
modo, ha messo in risalto l'aspetto dei
comuni per il 2006.

Al di la di tutto cid, vedendo 'aumento
di autonomia impositiva per sette anni
fino al 2006, che lei metteva in risalto
nella relazione, poi calato, mi rendo conto
che a voi non possiamo chiederlo, pero il
dubbio atroce che si pone riguarda pro-
prio la nozione di elementi di scienza delle
finanze o di statistica studiati all'univer-
sita. Si metteva allora in risalto che, dalla
finanza locale e dalla famosa tassa fami-
glia si era passati a una imposizione
accentrata proprio per evitare elementi di
privilegio e di eccessiva localizzazione.

E stata svolta dal collega del Senato
una valutazione sull’assenza della Lega
che brilla. Al di la di questo, tuttavia —
non voglio polemizzare — la preoccupa-
zione & che si possa proprio arrivare a un
ente locale, a un’autonomia locale non
obiettiva e circostanziata rispetto alle di-
verse realtad e situazioni e che, quindi, cio
possa creare, in sede di localizzazione, un
grosso danno erariale e agli stessi comuni.

In poche parole, non so quanto un
sindaco — parlo in senso lato e non mi
riferisco solo all’ICI, ovviamente, ma a
tutto quanto potra essere oggetto di defe-
rimento locale — potra essere obiettivo nel
trattamento e nella valutazione rispetto,
invece, a una centralizzazione che, se fosse
meglio funzionante, darebbe sicuramente
una maggior garanzia di imparzialita di
compartecipazione, nel rispetto dell’arti-
colo 53 della Costituzione, che parla di
concorrere tutti secondo la propria capa-
cita contributiva.

C’¢ poi un aspetto relativo ai costi e alle
spese, ma tocchiamo un altro tasto. Mi
limito alla prima parte. Mi pare che dalla
riflessione emergano grosse perplessita e
titubanze.

ROSARIO GIORGIO COSTA. Inter-
vengo per chiedere al direttore e ai suoi
collaboratori, che ringraziamo per questa

relazione, che studieremo con attenzione,
la loro personale opinione sulla capacita
di comprimere, da parte dei comuni, la
spesa pubblica.

A voi arriveranno certamente le lamen-
tele da tutti gli enti d’Italia. La vostra
personale opinione, tuttavia, considerate le
istanze e le aspettative, & che si possa
incidere ? Ci augureremmo che sia possi-
bile contenere la spesa pubblica a livello
periferico, che riteniamo forse 'unica via,
in costanza di una mancata lievitazione
del PIL, per poter ridurre la pressione
fiscale.

Con riferimento all’autonomia imposi-
tiva, € evidente che non si & mai pensato
di tornare all’autonomia dell’accertamento
propria dell'imposta di famiglia. Da gio-
vane assessore supplente del mio comune,
ho vissuto tale situazione e posso assicu-
rarvi che mi guardai bene dal toccare
questo aspetto, perché non volevo perdere
consensi, laddove, invece, un mio amico
del comune vicino fece 'accertatore e non
fu piu rieletto.

E evidente che, quando parliamo di
federalismo, non vogliamo tornare a quelle
facolta, ma al concorso del comune nel
processo di accertamento, che deve essere
evidentemente accentrato. Del resto, ab-
biamo gia vissuto I'esperienza dell'imposta
di famiglia. Sappiamo che poteva costi-
tuire strumento di persecuzione come nel
caso del mio maestro elementare che,
divenuto sindaco, solo perché era stato
trasferito dal direttore didattico, fino a che
fu sindaco svolgeva sempre accertamenti a
carico di quel direttore, che aveva tanti
figli che non poteva neanche mantenere.

Credo che siamo sempre in questa
logica di accertamento centralizzato, di
concorso del comune, di periscopio del
comune, ma senza facolta di persecutore,
come altrimenti potrebbe accadere se si
affidasse al comune la possibilita di ge-
stire, come una monade nel contesto della
realta statuale.

GIANCARLO VERDE, direttore centrale
della finanza locale presso il Ministero
dell'interno. La differenza nel futuro sara
anche che i comuni avranno solo i tributi,
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per cui, non potendo comprimere la spesa,
in qualche modo dovranno fare i conti con
le loro entrate, che dovranno essere certe.
A mio avviso, non potranno trascurarle.

Mi permetto di suggerire di approfon-
dire un ambito che a me sta molto a cuore
nella vicenda del federalismo. Mi riferisco
alla opportunita di valutare anche come le
manovre sul personale, la riduzione delle
assunzioni, la elevazione dell’eta media dei
dipendenti possano influire su meccanismi
di cambiamento necessari ai comuni nel
momento del federalismo. Si dovra vedere
anche come eventualmente liberalizzare le
assunzioni in alcuni ambiti e situazioni e
per determinate qualifiche e verificare
anche che ne ¢ stato di tutti i tentativi di
spostare queste parti di gestione comunale
su aziende e societd. La mia non €& reto-
rica, ma bisogna pensare anche a quel-
I'aspetto e sapere, quindi, di non poter
spingere su quel versante, perché fino a
oggi I'esperienza & veramente fallimentare.
Penso che lo si possa affermare. Non va,
tuttavia, accantonata la problematica del
personale, per il quale & sostanzialmente
vigente un blocco alle assunzioni. Come
fanno i comuni a organizzarsi?

Il senatore chiedeva se i comuni pos-
sono comprimere le spese. Lo possono
fare, come tutta la pubblica amministra-
zione puo in qualche modo farlo, ma non
risolviamo nulla, nel senso che gli enti
locali hanno bisogno innanzitutto che qua-
lunque norma o onere a carico del co-
mune vengano coperti.

Due problemi che sembrano banali, ma
che in alcuni comuni sono travolgenti:
Iinfanzia abbandonata e — scusate il pa-
rallelo — i cani randagi. I comuni per
obbligo di legge arrivano a spendere per
ogni cane randagio anche due o tre euro
al giorno. Si arriva a rilasciare i cani nei
comuni vicini per liberarsi del problema !

Vi é poi la questione dell'infanzia ab-
bandonata. Arriva lintimazione del giu-
dice. Il sindaco tutore tiene in piedi strut-
ture o paga 2-3 mila euro al mese per ogni
bambino. Lo dispone la legge, che non
copre assolutamente gli oneri.

Ci sono spazi, anche molto ampi, per la
riduzione delle spese, ma teniamo anche

conto che ci sono molte spese degli enti
locali che non sono coperte. La coperta &
troppo corta: a livello dimensionale, dieci
cani in un comune di 2 mila abitanti
costituiscono una somma pari all’asfalta-
tura di tre piazze e due strade, perché in
un anno un cane costa 1.200 euro, dieci ne
costano 12 mila, con cui si potrebbe fare
I'asfalto della piazza e invece non si riesce
a farlo, tuttavia, anche per sostenere le
spese per il ricovero dei cani randagi: in
un piccolo comune queste sono autentiche
tragedie.

Per quanto riguarda laccertamento
dell’evasione, sembra che tutti ritengano,
almeno da quello che ricavo dalle riunioni,
che nel comune piccolo sia pin facile
perché si conosce la situazione. Se si
affitta una casa senza dichiararlo, questo
¢ facilmente riscontrabile: cio sfuggirebbe
nella citta grande, dove pero sono di
grande aiuto le banche dati, che sono
ormai molto efficienti, un esempio su tutti
¢ rappresentato dal comune di Roma.

PRESIDENTE. Vanno implementate.

GIANCARLO VERDE, direttore centrale
della finanza locale presso il Ministero
dell'interno. Vanno implementate, certa-
mente. Ho avuto modo di riscontrare di-
rettamente alcune situazioni individuate
dal comune di Roma. L’intercettazione del
dato era corretta: che poi il notaio avesse
sbagliato e avesse intestato a me una casa
non mia e per la quale veniva richiesta
I'ICI, era un problema, ma era comunque
il segnale che erano stati incrociati i dati
dell'ICI con quelli dell’anagrafe. Le banche
dati erano corrette. Aveva sbagliato il
notaio che mi aveva attribuito catastal-
mente una casa che, purtroppo per me,
non era mia, pero il meccanismo funziona.

Occorre considerare anche i vigili. Di-
pende, anche in quel caso, dallo stile di
gestione. Ci sono citta — torniamo sempre
al personale — che si possono permettere
di sguinzagliare i vigili e controllare se la
casa ¢ abitata veramente e se ¢ la prima
casa. La Sardegna & piena di residenti che
non sono sardi. Tutti sono innamorati
della Sardegna e vanno tutti ad abitarci
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per non pagare I'ICI sulla prima casa e
I'ENEL. E difficile trovare il comune sardo
che insegue la persona che effettua il
cambio di residenza, perché magari ha un
vigile solo, che non ha tempo per effet-
tuare tali controlli. La materia del perso-
nale, secondo me, incrocia molto la qualita
del lavoro che dovranno e potranno svol-
gere i comuni.

La valutazione sulla filiera che si ac-
corcia troppo tra colui che impone e il
cittadino ¢ culturale, ma & una situazione
che puo evolvere.

LUCIO D'UBALDO. Toglierei solo quel
tanto che serve al discorso formale, perché
ho il piacere di conoscere il dottor Verde
da diverso tempo. Abbiamo anche colla-
borato con diverse responsabilita e,
quindi, oggi mi sento anche in imbarazzo
a fare la parte di chi rivolge una domanda
formale.

Pertanto, vorrei svolgere un breve ra-
gionamento che, tuttavia, mi sembra ne-
cessario, dal momento che siamo legisla-
tori e conserviamo il dovere di legiferare
secondo un interesse generale. E chiaro
che poi risentiamo delle nostre realta
territoriali e degli interessi che legittima-
mente difendiamo, pero lobiettivo do-
vrebbe essere ed ¢ sempre quello di ra-
gionare in termini generali.

Mi attengo alla relazione, perché da
essa emergono mille spunti, su cui po-
tremmo tenere dibattiti per giorni e giorni.
Vediamo pero se ci sono elementi che ne
emergono immediatamente.

La prima osservazione ¢ che viviamo
una fase di discussione che origina dalla
modifica del Titolo V della Costituzione, in
base alla quale il trasferimento non ci
deve piu essere, salvo una parte residuale
molto particolare, ancora non ben chia-
rita.

Mentre stiamo discutendo da dieci anni
— la riforma costituzionale & del 2000 —
abbiamo una crescita dei trasferimenti per
quanto riguarda il comparto dei comuni,
perché abbiamo varato la manovra. In-
tendo «abbiamo » nel senso generale fa-
cendo finta per un attimo che anche noi
vi abbiamo responsabilita. Diciamo: i di-

versi Governi hanno abolito I'ICI sulla
prima casa, in un primo momento con una
manovra piu ridotta e poi con una piu
radicale. E chiaro che cosi facendo si &
riaperto il canale dei trasferimenti.

Questa €& la situazione: non stiamo
discutendo di una coerenza generale di
sistema, per cui dieci anni fa abbiamo
cambiato la Costituzione, abbiamo stabi-
lito che i trasferimenti si devono cancel-
lare e stiamo operando in modo coerente,
ma stiamo operando coerentemente all’in-
verso. Abbiamo affermato qualcosa in Co-
stituzione e stiamo facendo l'opposto.

La seconda & un’osservazione con do-
manda collettiva, che ha un valore politico
generale, al quale bisogna pure porre
mente, una volta per tutte. Il federalismo,
che non esiste in Costituzione, ma che
chiamiamo cosi ormai per una conven-
zione linguistica, dovrebbe assolvere a di-
verse esigenze e raggiungere diversi obiet-
tivi. Ammesso che siano tutti giusti e
conseguibili — io non lo credo — esso ha
alle spalle principi generali che non pos-
sono essere ignorati, perché la Costitu-
zione € una e salvaguarda comunque
I'unita del Paese e l'uguaglianza del citta-
dino rispetto alle prestazioni fondamen-
tali.

La domanda & questa: se cancelliamo,
come abbiamo cancellato in Costituzione,
il trasferimento che — lo ricordo a me e a
noi — ¢ lo strumento con cui, almeno dal
1975-1976, si garantisce con piu facilita e
coerenza il raggiungimento di alcune fi-
nalita politiche, come dobbiamo proce-
dere? Avendo centralizzato, negli anni
settanta, la riscossione — tutto in capo allo
Stato — il trasferimento era lo strumento
egualitario per definire quale fosse l'obiet-
tivo e quali le risorse che accompagnavano
gli obiettivi.

Negli anni settanta ero un giovane di
opposizione e seguivo a Roma la nascita
delle prime giunte rosse. Se c¢’¢ una ca-
ratteristica che ha definito quel periodo
politico ¢ la grande espansione dell’edilizia
scolastica. Il resto puo essere difficilmente
identificabile a distanza di 30 anni, pero®
sicuramente quella & stata la stagione con

la quale & cresciuta l'edilizia scolastica.





