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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MAURIZIO LEO

La seduta comincia alle 8,55.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
mediante l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del direttore dell’Agenzia
delle entrate, Attilio Befera.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’anagrafe tributaria nel contrasto all’eva-
sione fiscale, l’audizione del direttore del-
l’Agenzia delle entrate, dottor Attilio Be-
fera, che ringrazio, insieme agli altri di-
rigenti qui presenti.

Do la parola al dottor Attilio Befera per
la relazione, con la riserva, per me e per
i colleghi, di rivolgergli, al termine del suo
intervento, alcune domande e formulare
osservazioni.

ATTILIO BEFERA, Direttore dell’Agen-
zia delle entrate. Signor presidente, l’audi-
zione di oggi ha come oggetto la presen-
tazione di quanto è stato fatto, e si sta
facendo, per implementare le banche dati
a disposizione dell’Agenzia delle entrate e
ottimizzarne l’utilizzo per il raggiungi-
mento degli obiettivi istituzionali, tenendo
in debito conto l’esigenza di rispetto della
normativa sulla privacy.

Il mio intervento introduttivo intende
offrire un punto della situazione sulle
iniziative più recenti, tra le quali rilevano
particolarmente quelle in tema di inter-
scambio informativo con altri soggetti im-
pegnati nell’attività di controllo.

Elementi di dettaglio verranno poi for-
niti, se il presidente e la Commissione
sono d’accordo, dal dottor Luigi Magistro,
direttore centrale accertamento, per
quanto riguarda le principali basi dati e
applicazioni informatiche utilizzate per la
prevenzione e il contrasto all’evasione fi-
scale; dal dottor Aldo Polito, direttore
centrale servizi ai contribuenti, con ri-
guardo ai servizi forniti ai contribuenti;
dal dottor Stefano Crociata, direttore cen-
trale audit e sicurezza, per i profili di
sicurezza della gestione della base dati di
tutela della privacy; infine, dal dottor
Marco Di Capua, direttore vicario e re-
sponsabile della direzione centrale ammi-
nistrazione, per alcune brevi notizie sulle
evoluzioni in atto del sistema informativo
a disposizione dell’Agenzia.

L’azione di contrasto all’evasione con-
dotta dall’Agenzia delle entrate nel corso
del 2008 ha consentito di conseguire, ri-
spetto al 2007, risultati ancora più soddi-
sfacenti in termini di efficacia, di profi-
cuità e di deterrenza, anche per effetto
della rigorosa attività di « intelligence »
messa in atto per la selezione dei soggetti
da sottoporre a controllo.

L’Agenzia, avvalendosi del patrimonio
informativo a sua disposizione, ha eseguito
controlli mirati nei confronti di contri-
buenti appartenenti a settori economici
che presentano una maggiore propensione
all’evasione. Ciò ha permesso, in concreto,
un’adeguata repressione delle violazioni
fiscali e un contestuale incremento della
compliance.
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La strategia messa in atto ha iniziato a
riservare un ruolo particolarmente impor-
tante all’accertamento sintetico del red-
dito. Questo strumento, che è basato su
indici di capacità contributiva, in passato
è stato utilizzato in maniera limitata; nel
2008 ha già ricevuto un primo impulso,
portando a risultati più che soddisfacenti,
che saranno ulteriormente incrementati
alla luce delle previsioni contenute nell’ar-
ticolo 83 del decreto-legge n. 112 del 2008.

In particolare, il decreto ha stabilito,
per gli anni a venire, un piano straordi-
nario di controlli imperniato sull’utilizzo
dell’accertamento sintetico, le cui poten-
zialità saranno rese ancor più efficaci con
l’utilizzo delle informazioni acquisite an-
che mediante la collaborazione della
Guardia di finanza e dei comuni. Il piano
straordinario comporterà un costante in-
cremento dei controlli della specie sino a
raggiungere, nel 2011, oltre 35 mila con-
tribuenti. I risultati attesi sono rilevanti sia
in termini di recupero dei redditi sottratti
a tassazione, sia in termini di dissuasione
dell’evasione.

Per realizzare questo obiettivo, sono
stati predisposti e consolidati appositi
strumenti informatici che consentono di
selezionare persone fisiche da sottoporre a
controllo, incrociando le informazioni che
provengono dagli enti esterni indicatori di
capacità di spesa – come i dati sul pos-
sesso di auto di lusso, immobili, imbarca-
zioni, i dati sui movimenti di capitale da
e per l’estero e così via – con i redditi
dichiarati.

Gli strumenti che sono a disposizione
dell’Agenzia delle entrate sono suddivisibili
in due categorie. La prima riguarda stru-
menti di « intelligence », i cosiddetti data
mart, che consentono ai funzionari pre-
posti alle attività di controllo di effettuare
analisi comparative, al fine della selezione
dei soggetti, basate su appositi percorsi di
indagine.

La seconda categoria riguarda gli stru-
menti più tradizionali, che propongono ai
funzionari degli uffici dell’Agenzia delle
entrate di effettuare direttamente i con-
trolli sulla base di una lista predisposta a
livello centrale. In questo ambito, partico-

lare significato assumono sia la lista re-
lativa ai possessori di auto di lusso, con-
frontata con dati dichiarativi, da cui emer-
gono anomalie tali da far innescare l’ac-
certamento sintetico, sia la lista dei
cosiddetti « incrementi patrimoniali », che
confronta i valori patrimoniali desunti da
atti di registro con i redditi dichiarati.

Anche in questo ambito assume parti-
colare rilevanza la partecipazione dei co-
muni all’attività di accertamento, in
quanto detentori di informazioni fonda-
mentali per la ricostruzione sintetica del
reddito. Pensiamo, ad esempio, all’accer-
tamento di una maggiore superficie ai fini
della tariffa rifiuti, all’accertamento di
maggiore valore, ai fini dell’ICI, di aree
fabbricabili, all’individuazione della titola-
rità di un immobile non censito e non
accatastato.

Ricordo che il decreto-legge n. 203 del
2005 ha previsto la partecipazione dei
comuni all’attività di accertamento fiscale
su particolari fattispecie tributarie, stabi-
lendo il riconoscimento di una quota del
30 per cento delle maggiori somme incas-
sate – ovviamente a titolo definitivo –
dall’Agenzia delle entrate relative a tributi
statali.

Con due provvedimenti del direttore
dell’Agenzia delle entrate, nel dicembre
2007 e nel novembre 2006, sono stati
specificati gli elementi fondamentali alla
base dell’interscambio informativo tra co-
muni e Agenzia delle entrate, le modalità
tecniche relative alla trasmissione delle
segnalazioni e il criterio di ripartizione
della quota spettante ai singoli comuni che
hanno partecipato all’accertamento.

Ricordo ancora che, ai fini dell’attri-
buzione della quota spettante ai comuni,
con il decreto-legge n. 112 del 2008 è stata
prevista la trasmissione ai comuni, con
cadenza semestrale, dell’elenco delle iscri-
zioni a ruolo delle somme derivanti da
accertamenti ai quali i comuni abbiano
contribuito mediante lo scambio informa-
tivo.

Nel corso del 2008, l’Agenzia delle
entrate ha reso disponibili – in via tele-
matica, ovviamente – i seguenti flussi
informativi ai comuni: dati delle dichiara-
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zioni fiscali, contratti di utenze elettriche,
dichiarazioni di successione che abbiano a
oggetto immobili, contratti di locazione.
Stiamo realizzando gli applicativi per le
ulteriori forniture che riguardano i con-
tratti di somministrazione di gas e acqua,
bonifici bancari e postali per ristruttura-
zioni edilizie.

In questi giorni l’Agenzia, mediante la
collaborazione di SOGEI, sta rendendo
disponibile ai comuni una specifica appli-
cazione informatica con interfaccia web,
che consente di trasmettere, esclusiva-
mente in via telematica, agli uffici del-
l’Agenzia delle entrate competenti le se-
gnalazioni utilizzabili come fonte di inne-
sco per le attività di controllo di compe-
tenza dell’Agenzia stessa.

Un altro canale informatico finalizzato
all’interscambio informativo propedeutico
all’accertamento sintetico è quello realiz-
zato tra l’Agenzia delle entrate e la Guar-
dia di finanza. Mediante uno specifico
applicativo, i reparti della Guardia di
finanza possono trasmettere agli uffici del-
l’Agenzia delle entrate territorialmente
competenti segnalazioni qualificate rap-
presentanti fonti di innesco per accerta-
menti. Le segnalazioni possono riguardare
anche contribuenti non titolari di partita
IVA, in relazione al riscontro di indicatori
di capacità di spesa e contributivi finaliz-
zati all’accertamento sintetico.

È in corso di realizzazione un’imple-
mentazione informatica di un apposito
applicativo, volta ad acquisire in maniera
massiva le informazioni che i reparti della
Guardia di finanza stanno acquisendo nel-
l’ambito del loro progetto, denominato
CETE (Controllo economico del territorio),
e riguardanti specificatamente gli elementi
di capacità contributiva e di spesa dei
contribuenti, individuati nell’ambito delle
molteplici attività di controllo sul territo-
rio.

Accanto all’utilizzo delle informazioni
presenti nelle banche dati, integrate con le
informazioni degli enti esterni e con i dati
delle dichiarazioni, uno strumento altret-
tanto penetrante ed efficace è rappresen-
tato dalle indagini finanziarie telematiche.
I risultati conseguiti a seguito dell’utilizzo

delle indagini finanziarie sono particolar-
mente significativi. Infatti, gli accertamenti
assistiti da questo importante strumento
sono più che raddoppiati nel 2008, ma le
maggiori imposte con essi recuperate sono
quadruplicate rispetto al 2007.

Peraltro, questo mezzo istruttorio, poi-
ché tratta di dati di tipo finanziario, è
stato utilizzato in maniera fortemente se-
lettiva e mirata a fenomeni di evasione più
rilevanti e difficilmente accertabili con
altri strumenti di indagine.

Mi preme sottolineare che, nell’ambito
dell’attività di controllo improntata alla
ricostruzione sintetica del reddito, le in-
dagini finanziarie costituiscono uno stru-
mento di indubbia rilevanza per trasfor-
mare gli indizi di tipo patrimoniale o
gestionale in prove che evidenziano l’ef-
fettiva capacità contributiva del soggetto
controllato.

L’ampliamento del patrimonio infor-
mativo a disposizione dell’Agenzia e l’im-
plementazione dell’interscambio dei dati
con altri enti e istituzioni sono stati rag-
giunti anche con le previsioni contenute
nell’articolo 83 del decreto-legge n. 112
del 2008.

In attuazione di tali norme, il 12 di-
cembre 2008 l’Agenzia delle entrate e
l’INPS hanno siglato una convenzione che
prevede l’attivazione di una serie di flussi
informativi. In particolare, l’Agenzia for-
nisce all’INPS informazioni relative all’ini-
zio e fine attività per i soggetti titolari di
partita IVA, i flussi strutturati con infor-
mazioni specifiche contenute nei modelli
dichiarativi (dal 770 all’Unico), i dati e gli
elementi rilevati in sede di attività di
controllo da parte del personale dell’Agen-
zia delle entrate che possono essere utili
all’INPS, i dati degli atti di accertamento
notificati dall’Agenzia contenenti recuperi
di contributi previdenziali, le informazioni
delle adesioni perfezionate e degli accer-
tamenti definiti in acquiescenza con recu-
pero di contributi, la copia conforme degli
atti di accertamento emessi dall’Agenzia
delle entrate anche in materia di contri-
buti e l’eventuale documentazione di sup-
porto per i ricorsi presso il giudice ordi-
nario.
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A sua volta, l’INPS fornisce all’Agenzia
tutte le informazioni riguardanti i contri-
buti previdenziali dichiarati dagli artigiani,
commercianti e liberi professionisti iscritti
alla gestione separata, le informazioni re-
lative alla presenza di collaboratori dome-
stici, con la distinzione della tipologia di
collaborazione, dichiarati dai privati da-
tori di lavoro, le informazioni relative alle
variazioni registrate ai fini contributivi
negli archivi di imprese, artigiani, com-
mercianti, a gestione separata e le infor-
mazioni acquisite in sede di attività ispet-
tiva necessarie e utilizzabili per l’attività di
controllo.

Come vedete, il supporto dell’Anagrafe
tributaria all’attività di controllo sta au-
mentando; un supporto che stiamo sempre
più indirizzando verso l’attività di « intel-
ligence », che è il presupposto per un
accertamento sempre più mirato che, da
un lato, offre risultati in termini di riscos-
sione, oltre che di maggiori imposte ac-
certate, significativamente più importanti
e, dall’altro, evita che i nostri funzionari
eseguano accertamenti del tutto inutili che
non portano alcun vantaggio all’ammini-
strazione, ma solo fastidio ai contribuenti.

Altro aspetto molto importante che
stiamo sviluppando è quello relativo agli
interscambi di dati con INPS, Guardia di
finanza o, più genericamente, con tutti
coloro che svolgono attività di controllo.
Da un lato, ciò consente di evitare dupli-
cazioni di controlli – è inutile che i
funzionari dell’Agenzia delle entrate ese-
guano i controlli quando già lo hanno fatto
l’INPS o la Guardia di finanza, in parti-
colare l’INPS – e, dall’altro, ci offre la
possibilità di aumentare la portata di
fuoco a parità di risorse, dividendosi i
compiti. Questo risultato si può raggiun-
gere soltanto utilizzando al massimo i dati
presenti in Anagrafe e attraverso l’inter-
scambio che l’Anagrafe consente tra i vari
enti addetti al controllo.

Se il presidente lo consente, passo la
parola al dottor Luigi Magistro per una
breve descrizione delle principali banche
dati e delle principali attività.

LUIGI MAGISTRO, Direttore centrale
accertamento dell’Agenzia delle entrate. Si-
gnor presidente, la massa di informazioni
costituita dalle banche dati a disposizione
dell’Agenzia delle entrate è prevalente-
mente finalizzata a supportare l’attività di
controllo fiscale. L’Agenzia intanto acqui-
sisce informazioni – una parte dagli stessi
contribuenti attraverso le dichiarazioni,
un’altra parte importante attraverso varie
forme di acquisizione –, quindi costituisce
queste basi dati prevalentemente per eser-
citare nel modo migliore possibile l’attività
di controllo, importante missione istituzio-
nale del fisco del nostro Paese.

È chiaro che quanto più le informa-
zioni sono dettagliate e numericamente
rilevanti, tanto migliore potrà essere l’at-
tività, ad esse collegata, di riscontro e
soprattutto di ricerca di possibili evasioni
nei vari comparti in cui opera il controllo
fiscale. Ciò, ovviamente, nel rispetto dei
sacrosanti princìpi, che nel nostro Paese
da tempo sono affermati, di proporziona-
lità della massa di informazioni rispetto al
fine, di cui parlavo poc’anzi. Da questo
punto di vista, vi è un rapporto corretto,
e noi auspichiamo che lo sia sempre.

Posto, dunque, che esiste questa speci-
fica finalità nell’interesse della collettività,
vorrei illustrarvi velocemente come si con-
cretizza, ossia in che modo, nella pratica,
utilizziamo queste basi dati.

La principale forma di utilizzo di tali
basi dati consiste nell’analisi delle varie
situazioni che rilevano ai fini fiscali per
individuare indizi di evasione e violazioni,
dunque per esercitare in modo calibrato la
funzione di controllo. Ciò vuol dire che in
materia di controllo non si colpisce alla
cieca, bensì cognita causa, grazie alle in-
formazioni di cui disponiamo e grazie,
soprattutto, a moderni ed evoluti stru-
menti di analisi rappresentati da nume-
rose applicazioni informatiche. Queste ul-
time, lavorando sulle basi dati, ci forni-
scono ritorni in termini di analisi e so-
prattutto – questo in sintesi – ci
consentono di intervenire in modo mirato
nell’ambito dell’azione di controllo che
dobbiamo sviluppare.
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Nella presentazione che vi è stata con-
segnata sono descritti alcuni dei principali
strumenti di analisi che impieghiamo, i
quali, pescando in questo enorme magaz-
zino di informazioni, mediante una serie
di procedure che li caratterizzano, danno
esito alle analisi che guidano l’attività di
controllo. Ovviamente, non abbiamo il
tempo di approfondire il tema, anche
perché troverete molti elementi nella pre-
sentazione che vi è stata fornita.

Per citare i principali strumenti a no-
stra disposizione, abbiamo, ad esempio, un
portale che, non per combinazione, si
chiama FISCO (Funzioni integrate di sup-
porto ai controlli), al quale accedono i
funzionari addetti all’attività di controllo e
che contiene una serie di applicazioni.
Dunque, la strutturazione in un portale ci
consente, anche ai fini della sicurezza, di
fornire delle garanzie.

Tra le applicazioni di cui è strutturato
il portale, per semplicità, passerò a de-
scrivere velocemente la principale di esse,
che si chiama – anche qui l’acronimo è
particolare – RADAR. Si tratta di un’ap-
plicazione che consente, anche su specifi-
che basi territoriali, di effettuare delle
analisi mixando una molteplicità di ele-
menti segnaletici di possibile evasione e
che, dall’incrocio di questi elementi –
operazione che lo strumento compie au-
tomaticamente sulla base delle indicazioni
fornite dall’operatore del controllo –, per-
mette di estrapolare liste di soggetti a
rischio di evasione. Questa, infatti, è un
po’ la sua logica di funzionamento.

Si tratta, dunque, di strumenti molto
evoluti perché riescono ad elaborare con-
testualmente una massa di informazioni
propedeutiche a valutazioni specifiche di
rischio di evasione, lo ripeto, anche su
particolari aree territoriali.

Questa è la logica di fondo di tutti gli
applicativi che, come ho appena detto,
pescando nel mondo delle informazioni di
cui disponiamo come Agenzia delle en-
trate, ci consentono di selezionare adegua-
tamente i contribuenti che debbono essere
sottoposti a controllo, sia per finalità di
prevenzione, sia per eventuale contrasto
specifico a casi di evasione. Questa rap-

presenta la prima grande categoria di
impiego delle banche dati, sicuramente la
più importante. Nel documento ne trovate
citate altre che non sto qui a descrivere in
dettaglio.

Un’altra forma di utilizzo, ai fini del
controllo, delle basi dati avviene attraverso
strumenti operativi che, pescando nelle
banche dati, conducono a una specifica
attività di controllo. Lo strumento opera-
tivo di questo genere più rilevante e noto
è l’applicazione informatica attraverso la
quale realizziamo le indagini finanziarie,
cioè quelle attività di acquisizione di in-
formazioni specifiche da banche ed altri
operatori finanziari, ai fini del controllo
fiscale. Ne ha già parlato il direttore
dell’Agenzia delle entrate. Questo stru-
mento, che ha una peculiare efficacia
nell’ambito del controllo, è particolar-
mente « intrusivo » e viene quindi riservato
ai casi che richiedono la necessità di
ricostruire in modo puntuale flussi di
reddito o finanziari in genere.

Si tratta, tra l’altro, di uno strumento
molto interessante che – per quanto mi
risulta – l’Italia è uno dei pochi Paesi a
possedere. Esso ci consente di colloquiare
con l’intermediario finanziario in via te-
lematica; non dobbiamo scrivere, spedire e
ricevere. Il colloquio avviene completa-
mente per via telematica: la richiesta viene
inviata all’intermediario e si ricevono le
risposte, gli estratti conto, impiegando
esclusivamente questo canale telematico
che garantisce, quindi, una procedura
piuttosto snella e veloce.

Tale strumento si appoggia su basi dati,
in particolare su quella chiamata « archi-
vio dei rapporti finanziari », che rappre-
senta forse la base dati più delicata di cui
l’Agenzia delle entrate dispone in questo
momento.

Siccome il fisco non conosce dove il
contribuente ha i rapporti di conto cor-
rente o altri rapporti con operatori finan-
ziari, la procedura delle indagini finanzia-
rie interroga automaticamente l’archivio e
ottiene da esso le informazioni su dove
sono situati i rapporti per i quali in
seguito la procedura invierà la richiesta al
singolo operatore. Dunque, l’archivio dei
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rapporti finanziari viene utilizzato – tengo
a sottolineare ciò, perché è stata una scelta
ben precisa – automaticamente. È la pro-
cedura ad interrogare l’archivio nel mo-
mento in cui parte un’indagine finanziaria
e questo risponde alla procedura stessa,
consentendo di indirizzare le richieste.

Essendo l’archivio, come ho detto, la
base dati più delicata di cui disponiamo,
occorre dare velocemente qualche ulte-
riore informazione su di esso. In questo
archivio affluisce una massa notevolissima
di informazioni. Innanzitutto, tutti i rap-
porti intrattenuti presso gli intermediari
finanziari, rappresentati dalle banche, ma
anche da un’infinità di altri soggetti (mi
pare siano circa 15 mila): finanziarie,
società di gestione dei fondi comuni di
investimento e così via. Oltre ai rapporti
continuativi (conto corrente, deposito, ti-
toli), gli operatori sono tenuti a comuni-
care anche informazioni relative alle co-
siddette operazioni fuori conto, che cioè
non transitano per il conto, ma vengono
effettuate in modalità « spot » presso l’in-
termediario, con alcuni limiti quantitativi
minimi per evitare un afflusso di infor-
mazioni troppo esigue, che potrebbero non
ricoprire un interesse rilevante ai fini del
controllo fiscale.

Solo per darvi un’idea – i dati li trovate
nella presentazione – attualmente, nell’ar-
chivio dei rapporti finanziari, sono censiti
ben 890 milioni di rapporti; sono censite
anche le situazioni di delega ad utilizzare
il rapporto e, siccome in molti casi il
rapporto intestato ad un contribuente ri-
sulta con diverse deleghe, questa è un’in-
formazione che deve essere conosciuta.
Per quanto riguarda le operazioni fuori
conto che vengono censite da poco – se
non ricordo male, a seguito di una modi-
fica normativa del 2007 – finora ne ab-
biamo censite già 85 milioni.

Si comprende bene, quindi, quale
massa di informazioni siano contenute in
questo archivio. Esso rappresenta per noi
una sorta di stradario. Nel momento in cui
si decide – e mai prima di questo mo-
mento – di sviluppare un controllo nei
confronti di un contribuente per il quale
serva anche l’indagine finanziaria, parte

questa indagine e automaticamente –
quindi non c’è un funzionario che si mette
a sbirciare, a cercare – la nostra proce-
dura informatica lancia una query, una
richiesta all’archivio dei rapporti finan-
ziari, ottenendo, all’inserimento di un no-
minativo, una risposta che certifica, ad
esempio, l’esistenza di un conto corrente
presso una certa banca, oppure l’effettua-
zione di operazioni presso un tale inter-
mediario, e via dicendo. Successivamente,
altrettanto automaticamente, la procedura,
una volta caricati i dati, « spara » le ri-
chieste in modo mirato agli operatori
emersi da questa ricerca.

L’utilizzo, dunque, dell’archivio da
parte nostra è esclusivamente questo. Inol-
tre, occorre ricordare che è prevista dalla
legge la possibilità che le informazioni
presenti nell’archivio dei rapporti finan-
ziari siano utilizzate anche da altri sog-
getti, in particolare dalla polizia giudizia-
ria delegata dall’autorità giudiziaria e da
alcuni altri soggetti, organismi di polizia
particolari impegnati nell’attività di con-
trasto al riciclaggio e alla criminalità or-
ganizzata.

Infine, per le finalità di riscossione, c’è
Equitalia.

Nei casi, appena citati, di ulteriori sog-
getti autorizzati ad accedere all’archivio, è
possibile un accesso puntuale: non si uti-
lizza una procedura simile a quella che
impieghiamo noi, ma è possibile chiedere
l’informazione puntuale (ad esempio, dove
sia il rapporto relativo a un certo contri-
buente).

Questo è il quadro relativo alle basi
dati e agli strumenti. Resto, naturalmente,
a disposizione per eventuali quesiti.

Lascio la parola al dottor Polito per la
parte relativa ai servizi all’utenza.

ALDO POLITO, Direttore centrale ser-
vizi ai contribuenti dell’Agenzia delle en-
trate. Signor presidente, vorrei ringraziare
lei e naturalmente tutti i membri della
Commissione. Intendo procedere per flash,
molto rapidamente, anche perché il tempo
è tiranno, come sempre accade in queste
occasioni.
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Ci stiamo muovendo su due linee stra-
tegiche. Da un lato, cerchiamo di ridurre
al minimo possibile gli adempimenti dei
contribuenti, soprattutto – ma non solo –
nel momento dichiarativo; dall’altro lato,
cerchiamo di elevare gli standard qualita-
tivi della nostra azione. Descrivo breve-
mente in che modo stiamo attuando que-
sta duplice strategia.

Per quanto riguarda i modelli di di-
chiarazione (poi vedremo anche altri
esempi), stiamo cercando progressiva-
mente di ridurre al minimo le informa-
zioni necessarie. Solo quello che è stret-
tamente indispensabile all’adempimento
dell’obbligo tributario e al patrimonio in-
formativo necessario all’Agenzia delle en-
trate, per le finalità a cui faceva riferi-
mento il dottor Magistro, è ricompreso
nelle dichiarazioni. Dunque, tutto quanto
non è strettamente necessario a queste
finalità sarà progressivamente espunto dai
modelli di dichiarazione.

Ciò avviene contemporaneamente al
tentativo – come avete potuto osservare in
questi ultimi tempi – di mettere gli ope-
ratori professionali che operano nel
mondo della fiscalità nelle condizioni di
avere a disposizione, prima possibile, le
informazioni necessarie ad assolvere l’ob-
bligo tributario e ad aiutare i contribuenti
ad assolverlo. Come sapete, infatti, in
Italia l’adempimento dell’obbligo tributa-
rio è fortemente intermediato da una serie
di professionisti.

In questi ultimi mesi abbiamo adottato
una strategia fortemente voluta, che con-
siste nel pubblicare progressivamente, nel
corso dei mesi, dalla fine di ottobre ad
oggi, sul sito internet i modelli di dichia-
razione in bozza. Ciò ha reso possibile il
raggiungimento di due obiettivi: da un
lato, l’apertura di un dibattito culturale
nel Paese, poiché, in qualche modo, i
professionisti hanno potuto evidenziare
pregi e difetti delle scelte che stavamo
progressivamente compiendo (dunque,
l’amministrazione ha rappresentato una
sorta di vetrina nella costruzione del mo-
dello); dall’altro lato, la pubblicazione dei

modelli ha posto gli operatori nelle con-
dizioni di conoscere prima possibile le
novità.

Alla fine del mese – il 31 gennaio o, più
probabilmente, il 2 febbraio, essendo il 31
sabato – pubblicheremo i modelli in via
definitiva e, nel termine previsto dalla
legge, pubblicheremo tutte le specifiche
tecniche per l’adempimento dell’obbligo
tributario. Tutto ciò tenendo conto anche
del decreto-legge da ultimo varato dal
Governo e in questi giorni approvato in via
definitiva alla Camera: mi riferisco, natu-
ralmente, al decreto-legge n. 185, che,
come sapete, ha avuto impatti anche sul
periodo di imposta 2008.

Passando al tema dell’elevazione degli
standard qualitativi, arriviamo all’aspetto
che più ci occupa in questa sede, vale a
dire il patrimonio delle applicazioni infor-
matiche. Veniamo da una stagione in cui
gli strumenti tecnologici sono stati, a volte,
di ostacolo all’adempimento dell’obbligo
tributario, più che essere un’opportunità.
La strategia che stiamo mettendo in atto –
che in qualche modo ha già registrato
alcune espressioni nella passata presenta-
zione del momento dichiarativo e che avrà
un’ulteriore amplificazione nei prossimi
mesi di maggio, giugno e luglio – consiste
nel potenziare l’utilizzo delle applicazioni
web. In altri termini, si tratta di poten-
ziare la possibilità di predisporre la pro-
pria dichiarazione dei redditi non scari-
cando software, installandoli sul proprio
PC, dunque creando tutta una serie di
precondizioni molto complicate o da ad-
detti ai lavori per poter fare una dichia-
razione, ma collegandosi con un banalis-
simo browser - in realtà con tutti i browser
in commercio – che consenta di compilare
direttamente la dichiarazione in rete, lo
ripeto, senza dover scaricare software.

Questo comporta un duplice vantaggio:
da un lato, il contribuente ha meno ne-
cessità di conoscere le tecnicalità infor-
matiche; dall’altro, non ci sono vincoli
monopolistici. Come sapete, si è aperto un
dibattito anche nel Parlamento nazionale,
con interrogazioni parlamentari, e credo
anche in questa Commissione, nella pas-
sata legislatura, circa il rischio di privile-
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giare alcuni ambienti operativi rispetto ad
altri. Ovviamente, la scelta di utilizzare
applicazioni web rende neutro l’uno o
l’altro ambiente informatico residente sui
PC e, quindi, più agevole l’accesso agli
utenti che vogliano adempiere all’obbligo
tributario mediante sistemi informatici.

L’Agenzia delle entrate è, tra le ammi-
nistrazioni, se non la prima, una delle
prime ad aver consentito l’accesso in rete
mediante la Carta nazionale dei servizi,
uno strumento più forte dal punto di vista
del riconoscimento dell’utente. Siamo già
pronti a riconoscere gli utenti che hanno
la carta di identità elettronica, quando si
svilupperà nel Paese questo ulteriore stru-
mento di identificazione. Dunque, l’am-
biente informatico è pronto a riconoscere
l’utente.

Un’ulteriore novità su cui stiamo lavo-
rando intensamente è rappresentata dal-
l’altro complemento del fisco. Noi siamo
molto attenti al momento della dichiara-
zione dei redditi poiché è un momento
topico, che riguarda milioni di italiani, ma
c’è un altro adempimento molto diffuso,
anche se più negletto nell’immaginario
collettivo: la registrazione dei contratti di
locazione. Si tratta di un adempimento
molto fastidioso e, se volete, oneroso. Nei
prossimi giorni sarà disponibile un’appli-
cazione più friendly, più agevole che con-
sentirà, in un’unica operazione, di regi-
strare il contratto e pagare le imposte
corrispondenti in un ambiente totalmente
informatizzato, anche in questo caso,
senza dover scaricare software residenti,
ma collegandosi direttamente con la rete
dell’Agenzia delle entrate.

Bisogna, naturalmente, cercare di met-
tere in rete tutta la nostra organizzazione.
L’Agenzia ha sostanzialmente due reti or-
ganizzative. Innanzitutto, gli sportelli fisici
– circa quattrocento punti fisici di accesso
all’Agenzia – ai quali circa 8 milioni di
contribuenti si sono rivolti nel corso del
2008 (i numeri precisi sono nel documento
che abbiamo lasciato) e che hanno offerto
oltre 9 milioni di servizi agli utenti che vi
hanno acceduto.

Mi preme sottolineare in questa sede
che ai nostri uffici si può accedere per

appuntamento, un servizio, questo, a cui
diamo il massimo della priorità. Infatti, ai
contribuenti che richiedono un appunta-
mento per ottenere servizi, dal rilascio del
codice fiscale all’esame di una cartella di
pagamento e così via (sono stati oltre un
milione nel corso del 2008), noi assicu-
riamo, entro dieci minuti dalla fissazione
dell’appuntamento, il contatto con il fun-
zionario. Crediamo che questo rappresenti
per l’utente un livello massimo di qualità,
poiché egli ha la possibilità di arrivare a
un’ora ben precisa senza dover attendere
in coda il proprio turno. In tal modo si
garantisce la massima qualità del servizio,
sia per chi lo organizza, sia per chi lo
riceve. Tengo a precisare come questo
servizio sia presente e utilizzato già oggi
da oltre un milione di contribuenti.

Circa due milioni di contribuenti, inol-
tre, hanno avuto la possibilità di accedere
al nostro call center che qualche giorno fa
è migrato verso il sistema VoIP, che è il
sistema voluto dal CNIPA e considerato tra
i più avanzati perché consente una mag-
giore qualità dell’informazione e un ab-
battimento dei costi, sia per l’amministra-
zione sia per l’utente, che può utilizzare i
sistemi internet di collegamento. In tal
modo, dunque, si registrano un forte ab-
battimento dei costi, qualità della presta-
zione e velocità del servizio.

In ultimo, e concludo, il nostro sito
internet, come sapete, non è solo una
vetrina, dal momento che, oltre a infor-
mazioni, offre anche servizi e consente di
scaricare modelli. Nel 2008 ci sono stati
oltre 55 milioni di contatti a questo ser-
vizio.

STEFANO CROCIATA, Direttore cen-
trale audit e sicurezza dell’Agenzia delle
entrate. Signor presidente, sono state fin
qui illustrate le enormi potenzialità di
conoscenza e di analisi che questa banca
dati fornisce nell’azione di contrasto al
fenomeno dell’evasione fiscale, nel poten-
ziamento dell’offerta di servizi ai contri-
buenti, ma anche di lotta alla criminalità
organizzata.

In effetti, questa banca dati contiene
una enorme massa di dati personali, nei
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confronti dei quali l’Agenzia ha da sempre
avuto una grande sensibilità, sotto forma
di una tutela che non è esclusivamente
quella della privacy – quest’ultima assicu-
rata dall’ottemperanza ad una normativa
piuttosto rigorosa, che corrisponde ad una
sensibilità culturale che è andata cre-
scendo nel nostro Paese – ma anche
quella dell’integrità nel tempo dei dati, dei
quali si assicura la disponibilità continua
per tutti coloro che devono fruirne.

Immaginiamo, ad esempio, cosa po-
trebbe succedere se una mattina, per un
black-out magari a causa di un fulmine,
dovessimo trovarci tutti senza possibilità
di accedere a questi dati, magari per due
o tre giorni. Pensiamo a cosa potrebbe
verificarsi se, ad esempio, un virus dovesse
entrare nella nostra banca dati, inconsa-
pevolmente, magari con l’accesso attra-
verso un portatile collegato in rete, o
anche intenzionalmente. Pensiamo, an-
cora, a cosa succederebbe se anche solo l’1
per mille di queste informazioni dovessero
essere alterate, volutamente o involonta-
riamente. Insomma, capite benissimo che
una banca dati imperfetta, anche nell’1
per mille, significherebbe una banca dati
inaffidabile, che ci costringerebbe davvero
a riprendere le carte.

Proprio per tutelare questa banca dati
sono stati costituiti degli uffici specifici
presso la Direzione centrale audit e sicu-
rezza, con l’incarico di seguire il feno-
meno, attraverso direttive, monitoraggi e
analisi, e di tutelare, in ogni caso, la
riservatezza, la disponibilità e l’integrità
della banca dati.

A tal proposito vorrei anche rammen-
tare, brevemente, che nel 2007 l’Agenzia
ha ricevuto un’ispezione da parte dell’Au-
torità garante per la protezione dei dati
personali; un’ispezione che è andata avanti
per lungo tempo e al termine della quale
sono state fornite delle prescrizioni, poi
immediatamente recepite dall’Agenzia at-
traverso un piano importante di investi-
mento concordato con l’Autorità garante,
adesso in fase di esecuzione. Assistiamo,
dunque, a un’evoluzione continua nell’ade-
guamento alle prescrizioni della normativa
sulla privacy.

La prima fase consiste nella tutela
fisica dei dati. I dati sono custoditi in
archivi ben protetti a vari livelli. Ad essere
protetti, infatti, non sono solo gli apparati
di elaborazione di questi dati, ma anche
quelli che li contengono. Senza adden-
trarmi troppo nei dettagli, vi dico che vi
sono delle politiche molto rigorose in ter-
mini di accesso a queste zone.

Avevo prima illustrato il caso di un
disastro, eventualità anch’essa prevista.
Supponiamo, ad esempio, che una terribile
alluvione, di colpo, dovesse in qualche
modo rendere inservibile la zona dove è
custodita la banca dati. In questo caso, ci
troveremmo in una condizione di grandis-
sima criticità. A tal fine, l’Agenzia ha già
realizzato, con il partner SOGEI, dei piani
specifici di disaster recovery: i nostri dati
vengono memorizzati a caldo in due aree
geograficamente diverse. Insieme ai dati,
anche i software, ossia gli applicativi che
servono all’elaborazione di questi dati,
sono posti in condizione di essere utiliz-
zati, talché, in ogni caso, anche nell’eve-
nienza di una criticità straordinaria, sa-
remmo in grado di assicurare i nostri
servizi.

Una delle principali criticità è legata
all’utilizzo di questi dati da parte degli
operatori interni. Per quanto robusta sia
la nostra porta blindata, qualsiasi porta
blindata può essere aperta da colui che ne
ha le chiavi. Parliamo, cioè, di tutti i nostri
operatori e dell’enorme massa di utenti
dell’anagrafe tributaria: centinaia di mi-
gliaia di operatori.

A tal fine, sono state diffuse delle
politiche di sensibilizzazione sull’utilizzo
della banca dati. Sono state prescritte
delle password robuste – come si dice in
gergo tecnico – cioè formate da codici
alfanumerici, che scadono automatica-
mente entro un dato periodo di tempo e
che devono essere custodite in maniera
adeguata. Peraltro, come vedremo subito
dopo, sono stati precostituiti degli appli-
cativi che ci consentono di monitorare la
regolarità di utilizzo della banca dati da
parte degli operatori interni.

Naturalmente, una delle principali cau-
tele consiste nel proteggere la banca dati
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da virus informatici, così come rigorosa
deve essere l’assegnazione dei cosiddetti
« privilegi » di accesso alla banca dati.
Questo non vuol dire semplicemente affi-
dare determinate possibilità di accesso agli
applicativi informatici – ricordo che ne
abbiamo più di un centinaio, che vanno a
« pescare » nella stessa banca dati – ma
significa abilitare il personale esclusiva-
mente nella misura in cui ha bisogno di
attingere a quella banca dati, disabilitan-
dolo quando non ne ha più necessità.

A tal fine ogni anno vengono svolti dei
monitoraggi da parte del nostro personale
che, recandosi sulle postazioni di lavoro,
controlla che queste politiche vengano ri-
spettate e che i privilegi di accesso alle
banche dati siano esattamente corrispon-
denti al tipo di attività svolto.

Brevemente, a chiusura di questa pre-
sentazione, passerei ad illustrare due ap-
plicativi, chiamati rispettivamente « Ver-
mont » e « CAU ». Si tratta di applicativi
per noi importantissimi. Il primo ci con-
sente, in qualsiasi momento, di tracciare
ogni operazione che il personale dell’Agen-
zia effettua su qualunque applicativo in-
formatico. Esso consente, inoltre, una vi-
sualizzazione in automatico delle interro-
gazioni « strane ». Esistono, cioè, delle so-
glie che, una volta superate, fanno scattare
in automatico un alert che ci viene comu-
nicato ai fini di una verifica.

Il secondo applicativo è il cosiddetto
Controllo accessi unificato (CAU), che fa sì
che ciascun responsabile degli uffici con-
ceda i privilegi per gli accessi e verifichi
costantemente la corrispondenza dei pri-
vilegi con l’incarico svolto dai dipendenti.

Ulteriori misure di sicurezza sono già
state realizzate, mentre altre lo saranno
nel brevissimo periodo. In particolare,
queste misure consistono nell’apposizione
di una seconda password nel momento in
cui vengono effettuate operazioni partico-
larmente sensibili, nell’utilizzo di stru-
menti di biometria, ovvero un riconosci-
mento legato non più alla password, ma
alle impronte digitali, e nel cosiddetto
« tracciamento » delle operazioni a più
livelli. Il dottor Magistro ha illustrato
prima quanto rigoroso sia, necessaria-

mente, l’accesso all’archivio dei rapporti
finanziari e come esista uno strato diffe-
renziato di livelli autorizzativi per potervi
accedere. Ebbene, siamo in grado di trac-
ciare non solo colui che ha acceduto alla
banca dati, ma anche colui che ne ha
autorizzato l’accesso (ecco perché si parla
di tracciamento a più livelli).

A questo punto passerei la parola al
dottor Di Capua.

MARCO DI CAPUA, Direttore vicario e
responsabile della direzione centrale ammi-
nistrazione dell’Agenzia delle entrate. Abu-
serò della vostra attenzione per pochissimi
minuti, per focalizzare il mio intervento su
alcuni concetti che costituiscono le linee
guida di evoluzione del sistema informa-
tivo su cui l’Agenzia, come avete avuto
modo di ascoltare, si basa e che rappre-
senta un elemento necessario non soltanto
per il lavoro attuale, ma anche in un’ottica
di medio e lungo periodo.

L’Agenzia ha avvertito l’esigenza, come
fattore strategico, non tanto di informa-
tizzare i processi esistenti, quanto di ap-
profittare delle occasioni offerte dalle no-
vità tecnologiche per rivisitare i processi
lavorativi, individuando come evoluzioni
strategiche tutti quegli interventi che pos-
sono cambiare il modo di lavorare del-
l’Agenzia stessa.

È indubbio – se volete, è un esempio
anche banale – che l’incremento delle
attività di controllo non può essere rea-
lizzato solo con un incremento delle ri-
sorse disponibili, ma deve essere raggiunto
anche attraverso una rivisitazione dei pro-
cessi, un efficientamento che lo strumento
informatico può e deve consentire. Un’ot-
tica di questo tipo deve quindi ispirare gli
investimenti dell’Agenzia secondo una me-
todica di governance degli investimenti che
tenga presente, in maniera forte, l’analisi
costo/beneficio.

Un discorso di questo genere è sicura-
mente importante nell’ottica di breve e
medio periodo, ma anche in un’ottica
strategica più lunga. Non a caso, l’ele-
mento del federalismo accelera questa esi-
genza di rivisitazione e di evoluzione dei
sistemi, analogamente all’esigenza di par-
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tecipare con il sistema informativo della
fiscalità al sistema informativo Paese.

Ciò ha un forte impatto anche sul
monitoraggio dell’evoluzione normativa.
Non v’è dubbio – faccio degli esempi
abbastanza evidenti – che un’evoluzione
della tessera sanitaria verso la CNS o della
carta d’identità elettronica, oppure l’evo-
luzione della normativa in materia di
fatturazione elettronica e tanti altri inter-
venti di natura normativa sono elementi
da considerare perché rappresentano mo-
menti condizionanti, nel bene e nel male,
di scelte anche evolutive del sistema.

Non mi soffermo sui diversi settori, dal
momento che i colleghi che mi hanno
preceduto li hanno evidenziati in maniera
estremamente puntuale. Quello che, da
ultimo, mi preme dire è che, unitamente al
partner tecnologico, l’Agenzia si è dotata
di sistemi di governance e di analisi degli
esiti degli investimenti e dell’evoluzione
informatica che per la pubblica ammini-
strazione sono all’avanguardia, anche in
termini di ritorni di efficacia dell’investi-
mento.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Be-
fera e gli altri direttori dell’Agenzia delle
entrate per la puntuale ed esauriente pa-
noramica che ci hanno offerto circa
l’Agenzia e le attività che essa svolge, in
particolar modo quelle che saranno poste
in essere nel comparto dell’accertamento.

Do la parola ai colleghi che intendano
porre quesiti e formulare osservazioni.

GIAMPAOLO FOGLIARDI. Anch’io mi
associo ai ringraziamenti per la brillante e
chiarissima illustrazione. Parto da una
prima considerazione che forse è più da
Commissione finanze che da Commissione
di vigilanza sull’anagrafe tributaria, ma
che comunque si collega alla materia in
discussione.

Nella sua illustrazione, dottor Befera,
lei ha messo in risalto l’attività di « intel-
ligence », concentrandosi in particolar
modo sul discorso relativo al cosiddetto
accertamento sintetico del reddito (arti-
colo 83 e via dicendo) e alla collaborazione
con la Guardia di finanza e con i comuni.

In un’ottica di reale avvicinamento alla
vera evasione, ho la sensazione che questi
strumenti, tutti estremamente importanti,
siano più facilmente adottabili sul piccolo
contribuente. Anche in relazione al colle-
gamento con l’accordo INPS per i flussi
informativi, sempre in applicazione del-
l’articolo 83, mi pare che, in definitiva,
tutte le indagini, per quanto preziose,
vadano a colpire il medio e piccolo con-
tribuente, la media e piccola impresa.

Dico questo per aver rivestito, in pas-
sato, il ruolo di sindaco: ricordo che, a
parte alcuni imprenditori che girano con
l’auto di lusso o hanno la barca, siamo pur
sempre a livello di medie e piccole im-
prese, a mio giudizio, o almeno di medie
e piccole evasioni.

Ciò si ricollega alla valutazione del
dottor Magistro relativa all’archivio dei
rapporti finanziari – valutazione che mi
ha impressionato e che ho trovato estre-
mamente interessante – dove si parlava di
ben 85 milioni di operazioni fuori conto
segnalate. Non so che cosa intendiate per
operazioni fuori conto ma, molto proba-
bilmente, si tratta di operazioni che non si
appoggiano a un conto corrente bancario
ben preciso e che sono effettuate in con-
tanti, tali per cui si creano assegni circo-
lari, insomma operazioni di questo genere.
Le misure adottate in questi casi, ad
esempio, credo rappresentino un’opera-
zione molto mirata per individuare l’eva-
sione.

Quanto al raggiungimento dello scopo
finale, che è quello di realizzare l’articolo
53 della Carta costituzionale sulla reale
capacità contributiva, avrei alcune riserve.
Non vorrei che ci si concentrasse eccessi-
vamente, seppur giustamente, nel colpire
sempre i medio-piccoli contribuenti invece
di snidare le operazioni di più grande
capacità ingegneristica di evasione (società
controllate, ramificazioni di un certo tipo
di operazioni e via dicendo), operazioni di
alta ingegneria fiscale che riescono a sfug-
gire maggiormente ai controlli. Dunque,
abbiamo sotto controllo anche il persegui-
mento di queste forme di evasione ?

Faccio un ultimo esempio. Sebbene
oggi si debba tener conto anche della
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situazione economica che il Paese sta
attraversando – sarà magari motivo di
riflessione più in Commissione finanze che
in Commissione di vigilanza sull’anagrafe
tributaria – credo che, in passato, una
grande evasione nel settore immobiliare-
edilizio, impiegando questi strumenti, sa-
rebbe sfuggita. È solo una mia sensa-
zione ?

PRESIDENTE. A me sembra che ci si
stia muovendo sulle due direzioni, sia
sull’accertamento sintetico, sia sull’accer-
tamento nei confronti degli evasori di
« grandi dimensioni ». Proprio nel decreto-
legge n. 185 è prevista una strategia pun-
tuale relativamente a questo aspetto. In
proposito, comunque, risponderanno i di-
rettori dell’Agenzia.

CANDIDO DE ANGELIS. Innanzitutto
vorrei ringraziare il dottor Befera e i suoi
collaboratori per la puntuale descrizione
del loro importantissimo lavoro. Dopo
aver ascoltato le domande del collega
Fogliardi, che condivido, vorrei alcuni
chiarimenti.

Il dottor Magistro ha affermato che gli
85 milioni di operazioni fuori conto se-
gnalate sono solo una minima parte del
totale (non le esaminate tutte perché non
lo ritenete di particolare importanza). Non
ho preso appunti, ma mi è sembrato di
aver ascoltato che non esaminate tutte le
operazioni fuori conto.

L’altro chiarimento riguarda il rap-
porto con i comuni. Nella mia esperienza
amministrativa ho avuto sempre l’impres-
sione che, nel campo della lotta all’eva-
sione, il rapporto di collaborazione tra
enti potesse comunque dare molto di più,
partendo dal minimo, cioè dall’ICI e dalla
TIA, per arrivare al buco nero rappresen-
tato dai terreni edificabili che, spesso,
sono cespiti di grande valore reddituale.
Ebbene, a me sembra che questo sia un
terreno inesplorato.

Passo alla domanda, che potrà apparire
scontata, « catalanesca » (direttore, ricor-
derà Catalano, che poneva domande molto
scontate). Tenendo in considerazione il
grande lavoro che i comuni stanno fa-

cendo – la ricerca di nuove risorse è
ormai diventata il primo compito istitu-
zionale e, a me sembra, anche salendo nei
vari comparti istituzionali – e in virtù del
nuovo federalismo fiscale, che ha visto
come tema saliente del dibattito proprio il
problema del contenimento del fisco (seb-
bene io pensi che quando il provvedimento
arriverà alla Camera ne vedremo delle
belle), voi ritenete che si stia facendo il
massimo per arrivare alla ricerca degli
evasori ? Possiamo fare molto di più ? E
quanto ?

Il problema è che a pagare le tasse,
secondo me, non sono in molti e anche i
piccoli e medi contribuenti ne pagano
troppe. Esiste, poi, una platea di soggetti
sulla quale si dovrebbe condurre un lavoro
di ricerca, concertato tra diversi enti.
Quanto ritenete che questa ricerca possa
aiutare l’economia del Paese ?

Capisco che la domanda è scontata, ma
noi stiamo portando avanti – consenti-
temi, a questo proposito, di ringraziare il
presidente – una serie di attività, in questa
Commissione, nel corso delle quali ci ac-
corgiamo del grande lavoro di ricerca che
vari settori dello Stato e della società
stanno compiendo (siamo stati alla SOGEI,
adesso parliamo con voi). Tra l’altro, no-
tiamo l’acquisizione di un linguaggio ma-
nageriale e questo – lo dico con l’orgoglio
di un senatore della Repubblica – mi fa
molto piacere. Vorrei sapere, però, quali
sono i risultati.

GIULIANO BARBOLINI. Anche da
parte mia esprimo un apprezzamento. Con
gli interventi di oggi ci è stata fornita una
chiave di lettura, ma sarà molto interes-
sante esaminare la documentazione e ma-
gari, visto che – almeno per me – i tempi
dell’Aula incombono, avere l’occasione, in
seguito, di ritornare su alcuni punti.

Vorrei avere qualche ulteriore chiari-
mento. Se ho ben capito, si sta facendo un
forte investimento sul meccanismo dell’ac-
certamento sintetico e io trovo che ciò
rappresenti, anche per gli elementi che
sono stati forniti, una modalità appro-
priata di procedere, cercando di mirare
con più precisione al bersaglio.
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Mi chiedo quale grado di potenza di
fuoco sia possibile dispiegare, dunque se
questo modello di ricognizione e di intel-
ligence sia gestito centralmente oppure in
modo capillare, dato che si faceva riferi-
mento alla possibilità di un coinvolgimento
di banche dati e di elementi di conoscenza
legati ai territori. Mi domando se questo
potrebbe rappresentare un volano che
aiuti l’estensione quali-quantitativa del-
l’azione di monitoraggio e in che modo
tale modello possa essere utilizzato come
elemento di taratura, di affinamento nel-
l’applicazione degli studi di settore. Se ho
capito bene, c’è una possibilità di corre-
larlo anche a questi elementi.

In secondo luogo, vorrei un chiari-
mento sulla questione del tutoraggio delle
grandi imprese; mi sembra importante la
possibilità di intervenire su fasce di gettito
potenziale di maggiore dimensione. Da
quanto ho capito, si pensa di usare tale
strumento soprattutto in una chiave pre-
ventiva; vorrei però qualche elemento di
chiarificazione.

Purtroppo, noi manchiamo – a meno
che io non sia stato distratto – di una
documentazione che ritengo dovuta e op-
portuna: la relazione che il Ministero
dell’economia e delle finanze dovrebbe
fornire al Parlamento annualmente, ai
sensi della disposizione della finanziaria
2007 – mi pare – circa l’andamento
dell’azione di contrasto all’evasione e al-
l’elusione fiscale. Tale relazione sarebbe
utile per avere un quadro di insieme più
compiuto e ci aiuterebbe, nelle Commis-
sioni competenti, a discutere e ad appro-
fondire alcuni temi.

Tuttavia, al netto di questa lacuna,
rispetto al fatto che l’evasione e l’elusione
fiscale continuino ad essere un grande
problema di questo Paese e che, forse,
l’attuale congiuntura economica possa
contribuire ad aggravarlo – penso al set-
tore dell’edilizia e altri – più che a ridurlo,
vi siete dati degli obiettivi ? Ovvero, è
possibile costruire un programma trien-
nale di azioni che, in qualche modo, si
prefiggano una quantificazione del feno-
meno ? È chiaro che misurare un dato
sommerso è ridicolo e rappresenta una

contraddizione in termini, ma ciò non
toglie che ci possa essere l’ambizione di
focalizzare meglio la situazione, anche
perché credo che solo in questo modo
riusciremmo a recuperare qualche risorsa.

Da ultimo – chiedo scusa se sono stato
un po’ prolisso – nel caso degli accerta-
menti sintetici che voi effettuate, quando
si rileva un’incongruenza rispetto ad una
dichiarazione e di conseguenza si apre un
rapporto con il contribuente, come evolve
questa situazione ? Inoltre, in questo caso,
il contribuente può utilizzare quei mecca-
nismi agevolativi, che io definirei « quasi
condonanti », previsti nelle ultime misure,
nel decreto di luglio e via elencando ?

Mi interessa capire come si svolge la
parte conclusiva, con riferimento all’in-
troito e alla chiusura del rapporto.

SETTIMO NIZZI. Signor presidente,
ringrazio i nostri ospiti per le interessan-
tissime relazioni che abbiamo ascoltato.
Vorrei porre una questione al dottor Cro-
ciata per quanto riguarda il disaster reco-
very. Circa un paio di settimane fa siamo
stati presso la SOGEI e abbiamo appreso
che soltanto il 20 per cento dei dati
importanti vengono custoditi in sedi lon-
tane da quella principale. Voi, natural-
mente, vi affidate alla SOGEI per ricove-
rare i dati. Anche nel vostro caso, solo il
20 per cento o tutti i vostri dati vengono
ricoverati in maniera certa ?

Dottor Di Capua, in merito al tema
dell’innovazione tecnologica e dell’adegua-
mento dei sistemi di controllo, di verifica
e di sicurezza, siete autosufficienti dal
punto di vista finanziario ? Ossia, riuscite
ad adeguare i sistemi in maniera auto-
noma e siete in linea con le necessità
attuali, oppure non lo siete per questioni
economiche, di budget e di cassa ?

Dottor Befera, in Italia abbiamo un
problema serio: moltissimi contribuenti
non riescono a pagare le tasse. A volte
capita che, non riuscendo a pagare le
tasse, molte aziende – non so quali siano,
sarebbe utile conoscerne almeno i numeri
in termini percentuali – finiscano male, e
spesso si tratta di aziende importanti. Pur
rispettando la normativa, voi, come Agen-
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zia delle entrate, avete un’autonomia che
vi consenta, in casi specifici, di salvare
aziende importanti e, allo stesso tempo, di
venire in possesso di una parte di quelle
tasse che altrimenti non sarebbe possibile
introitare ?

Inoltre, molte nostre aziende nazionali
hanno delocalizzato le proprie attività al-
l’estero. Qualcuno diceva prima che se i
piccoli imprenditori riescono ad eludere le
tasse, lo fanno in maniera molto limitata,
mentre, ovviamente, se esiste una grande
base imponibile è normale che siano co-
spicui anche i numeri dell’evasione. Tut-
tavia, mi chiedo se si riesca a seguire
anche all’estero i grandi imprenditori, le
grosse imprese. Ossia, per quel che ri-
guarda i deficit dei bilanci che, a volte,
sono conseguenza degli investimenti al-
l’estero, riusciamo a seguire queste ope-
razioni importanti ?

Infine, si parla sempre di evasione; lo
stesso Presidente Berlusconi parla di
un’evasione del 20 per cento circa. Sono
questi i dati ?

LUCIO D’UBALDO. Signor presidente,
in occasione del convegno sugli interme-
diari finanziari mi sono impuntato su una
questione che vi pongo. Esiste un ammasso
ideologico che ha caratterizzato questi
quindici anni di vita di prima, seconda,
terza Repubblica; uno dei frammenti del-
l’ammasso riguarda – lo ricordo, risale
agli anni 1992-1993 – il cosiddetto modulo
lunare.

Contrariamente a questa spinta che
dura da quindici anni, se non ci fossero
state operazioni drastiche, così complesse,
incisive, profonde e antipatiche, tecnica-
mente – non voglio un giudizio politico,
che non spetta all’Agenzia – si sarebbe
attualmente in grado di organizzare un
sistema così articolato e puntuale come
quello del quale oggi (ma non solo oggi)
abbiamo avuto contezza ? È ovvio che se
un sistema Paese vuole avere una capacità
di « intelligence » – uso le espressioni mi-
litaresche del dottor Befera – è necessario
disporre di strumenti di conoscenza ade-

guati. Dobbiamo partire forse dal fatto che
il Paese, come all’epoca aveva questa ne-
cessità, oggi ne ha un’altra ?

Arrivo alla seconda questione, che è
correlata. Dopo un dibattito così intenso
sul federalismo, dobbiamo riconoscere che
quel processo che ha portato ad avere una
rete di informazioni sui tributi locali è
andato progressivamente disperdendosi.
Oggi stiamo dicendo che bisogna far leva
sugli enti locali, ma quel barlume di
integrazione dei dati è andato disperso.

Vi cito degli esempi concreti. Negli anni
novanta ancora sussisteva la capacità di
lettura dei dati sulla nettezza urbana del
sistema comunale, per la semplice ragione
che in larga parte (70-80 per cento) vigeva
il sistema della riscossione tramite ruolo.
La tassa, dunque, era una delle poche che
residuavano come riscossa attraverso il
ruolo; il ruolo veniva gestito dal CNC,
quindi si era in grado di capire quale fosse
il gettito. Oggi questo non esiste più. Non
esiste più neppure il CNC, ma questo è un
problema tecnico-aziendale e ovviamente
fa parte delle responsabilità operative del-
l’Agenzia.

Sotto, però, c’è un problema anche
politico. Noi abbiamo superato il ruolo –
una politica anche giusta, per carità – ma
contestualmente abbiamo perso la capa-
cità di raccogliere una delle informazioni
essenziali. I comuni, come entrate proprie,
poggiano a tutt’oggi – vedremo cosa suc-
cederà in futuro – sull’imposta comunale,
che costituisce più del 50 per cento delle
entrate proprie, e subito dopo sulla tassa
rifiuti. Ebbene, la tassa rifiuti non la
conosciamo più. Questa è la verità dei
fatti.

Contestualmente abbiamo il problema
– il mio amico Fogliardi, che è uno
studioso di Vanoni, potrebbe spiegarcelo
bene – che, cinquant’anni dopo Vanoni,
facciamo l’operazione esattamente contra-
ria alla sua. Vanoni, verificato il numero
degli esattori (12-13 mila, tantissimi), so-
stenne che avrebbero potuto essere anche
più numerosi, ma a una condizione – ecco
perché nacque il CNC –: che tutti confe-
rissero i dati a un’unica centrale operativa.
Parliamo degli anni cinquanta.
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Oggi abbiamo un doppio movimento:
da un lato, vi è un accentramento pro-
gressivo (un bellissimo emendamento, che
qualcuno dice ispirato dall’Agenzia delle
entrate, cerca di comprimere lo spazio dei
concessionari privati), dall’altro, prosegue
una politica di ampia autonomia (al ri-
guardo, è stato approvato un emenda-
mento al disegno di legge sul federalismo).
Questo doppio movimento non trova alcun
collegamento. Oggi, dunque, la presenza di
molti privati – il loro numero è andato
progressivamente accrescendosi in questi
ultimi 5-7 anni – sul terreno della tassa-
zione locale non è collegata a nulla. Questi
privati non sono obbligati a consegnare i
dati; sono soggetti a un controllo di lega-
lità, di regolarità delle procedure, ma non
relativo ai dati.

In conclusione, penso che il contributo
dell’Agenzia debba essere anche quello di
mettere a disposizione del Parlamento,
non solo del Governo, degli elementi che,
messi in fila, tutti insieme ci consentano di
capire qual è l’ordinamento.

Se dovessi fare una polemica, da par-
lamentare dell’opposizione, dovrei radica-
lizzare il giudizio e dire che sono solo
belle parole quando si parla di integrare il
rapporto tra Stato centrale e autonomie
locali e di fare in modo che vi sia dialogo
con i comuni, se poi questo dialogo è
senza fondamento tecnico, ovvero se non
vi è la possibilità di andare al di là di
quella che a me sembra una richiesta di
politica di servizio. In altre parole, sarebbe
come chiedere ai comuni di darci un po’
di informazioni – direbbero a Napoli
« faciteci ’a cortesia » – così che l’Agenzia
delle entrate o chi per essa sia in grado di
avere un patrimonio aggiuntivo di infor-
mazioni. Se, poi, queste informazioni sono
coerenti, qualificate, organiche, e sono
messe a disposizione degli stessi comuni
che le producono attraverso un’operazione
di arricchimento, tutto questo ad oggi non
si vede in modo organico. Sono afferma-
zioni molto importanti e significative, ma
non si vedono nei termini adeguati alla
bisogna.

MARIA IDA GERMONTANI. Ringrazio
il dottor Befera e tutti i direttori per
l’esposizione odierna.

Voglio richiamare in modo estrema-
mente positivo l’importanza – è stato
ricordato dal dottor Polito nel suo inter-
vento – della pubblicazione dei modelli di
dichiarazione e del dibattito che essa ha
suscitato. Ricordo che proprio il dottor
Befera, se non sbaglio, in occasione di un
seminario organizzato da questa Commis-
sione, anticipò l’intento di semplificare,
anche in termini di numero di pagine, i
modelli di dichiarazione. Questo ebbe una
grande risonanza nel Paese. Come ab-
biamo verificato tutti noi quando abbiamo
avuto modo di parlare con i cittadini o con
gli addetti ai lavori, dottor Befera, questa
sua intenzione – che si sta manifestando
concretamente – ha avuto un’eco estre-
mamente positiva.

Credo che dovremmo dedicare un pas-
saggio veloce a un tema di attualità, che è
stato anticipato anche dai colleghi, quello
del federalismo fiscale. Il dottor Di Capua
ha detto, infatti, che il federalismo acce-
lera l’esigenza di rivisitazione dei sistemi.
Io credo che questo sia fondamentale,
perché federalismo significa razionalizzare
lo Stato, evitando il protrarsi di un sistema
di finanziamento degli enti locali che co-
stituisce un incentivo all’inefficienza.

Noi siamo nella situazione di un si-
stema ancora fortemente decentrato
quanto a capacità di spesa, ma centrali-
stico per quanto concerne il prelievo fi-
scale. È evidente, quindi, che di ciò biso-
gna tener conto in questa ottica di esi-
genza di rivisitazione dei sistemi.

Abbiamo parlato di evasione fiscale.
Ebbene, il federalismo rappresenta un’oc-
casione importantissima da questo punto
di vista. È evidente che il contributo che
verrà fornito dai comuni alla lotta all’eva-
sione fiscale sarà fondamentale, con la
loro diretta partecipazione all’accerta-
mento. In questa ottica vedo il ruolo
fondamentale dell’Agenzia delle entrate.

L’individuazione del giusto modulo or-
ganizzativo per gestire i propri servizi
tributari da parte degli enti locali è un
fattore fondamentale per la crescita delle

Atti Parlamentari — 17 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ANAGRAFE TRIBUTARIA — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 2009



loro entrate tributarie. Sappiamo tutti che
questo vuol dire recupero delle imposte
evase e può permettere agli enti locali di
finanziare quei servizi che vengono forniti
a livello decentrato. L’aspetto centrale è
quello della gestione delle strutture dei
sistemi informativi e la regolazione dei
processi di acquisizione delle informazioni
e di interscambio dei dati.

Oggi ci avete già fornito molte infor-
mazioni – anche per quanto riguarda la
messa in sicurezza, con l’intervento del
dottor Crociata – ma è evidente che il
governo delle reti assume una valenza
strategica nella predisposizione di stru-
menti di tipo decisionale che possono
aiutare nell’esercizio di programmazione e
monitoraggio delle politiche fiscali. Sarà
fondamentale, dunque, una regolazione
dei flussi di trasferimento dei dati da e
verso l’Anagrafe tributaria e delle proce-
dure per disciplinare modalità di accesso
e via elencando, che accompagni questo
processo di transizione. Siamo pronti per
questo processo ? Da quello che avete
detto mi sembra che lo siamo.

È di ieri la notizia che la posta elet-
tronica della Casa Bianca – che eviden-
temente ha sistemi più rigidi e costretti da
una grande segretezza – è andata in tilt
con l’arrivo dello staff di Obama, alta-
mente tecnologizzato, per cui tutti i co-
municati stampa sono stati inviati via fax,
alla vecchia maniera. Credo che questo
non avverrà nel nostro caso, anche perché
il dottor Crociata ci ha spiegato che eventi
atmosferici non potranno e non dovranno
provocare tutto questo.

PRESIDENTE. Prima di dare nuova-
mente la parola ai dirigenti dell’Agenzia
delle entrate per le risposte, vorrei mani-
festare grande apprezzamento per quello
che l’Agenzia sta facendo sul versante
dell’accertamento. Si vede, infatti, che si
sta cambiando passo: si lavora sia sul
versante dell’accertamento sintetico, sia
sul versante dell’accertamento nei con-
fronti dei soggetti di grandi dimensioni.

Vorrei fare una domanda in merito
all’accertamento sintetico. È chiaro che, in
un momento di bassa crescita o di reces-

sione qual è quello attuale, concentrare
l’attenzione sull’accertamento sintetico è
sicuramente meno invasivo che farlo sulle
imprese, soprattutto quelle di piccole e
medie dimensioni. Peraltro, questo tipo di
accertamento è sicuramente meno sgradito
all’opinione pubblica. Nel momento in cui
un soggetto ha un tenore di vita elevato
rispetto ai livelli di reddito che dichiara,
penso che da parte dell’opinione pubblica
ci sia una condivisione dell’azione dell’am-
ministrazione finanziaria.

Per quanto riguarda l’utilizzo delle
banche dati, mi preme chiarire un aspetto.
Il dottor Magistro ha detto in modo pun-
tuale che si sta lavorando molto, acqui-
sendo i dati dalle banche dati e svilup-
pandoli in una logica di accertamento
sintetico in base all’articolo 83. Avete in
mente di implementare queste informa-
zioni, facendo ricorso anche ad altri seg-
menti ? Penso, ad esempio, alle agenzie di
viaggio, perché oggi è un fenomeno abba-
stanza frequente che un soggetto anche di
modeste entità reddituali, perlomeno
quelle dichiarate, faccia un viaggio alle
Seychelles o alle Maldive, e quindi abbia in
realtà un tenore di vita molto elevato,
sebbene dichiari redditi bassi. Ricordo
che, quando fu introdotto il redditometro,
questi indici non erano ben presenti, ma
oggi sicuramente rappresentano indicatori
di tenore di vita elevato. Pensate di fare
ulteriori implementazioni ? Penso anche,
ad esempio, al pernottamento in alberghi
di alto livello.

Tra l’altro, questi dati sono acquisibili
attraverso i canali della pubblica sicu-
rezza. Se, dunque, si riuscirà ad ampliare
il più possibile queste fonti informative,
sicuramente avremo elementi più decisi
per contrastare l’evasione di massa (i fa-
mosi 100 miliardi, il 7 per cento del PIL,
come dicono taluni commentatori). In
questo modo, si possono mettere in atto
deterrenti efficaci.

Quanto al redditometro, non pensate
che siano maturi i tempi per una rivisi-
tazione del decreto ministeriale ? Se i
coefficienti – il dottor Polito lo ricorderà
bene – nel 1992 avevano un senso, oggi
risultano un po’ datati. Penso che agirete
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in collaborazione con il Dipartimento delle
finanze, ma una rivisitazione e un aggior-
namento del sistema del redditometro pos-
sono rappresentare un elemento proficuo
per contrastare più efficacemente l’eva-
sione fiscale.

Do la parola ai nostri auditi per la
replica.

ATTILIO BEFERA, Direttore dell’Agen-
zia delle entrate. Cercherò di essere breve,
salvo poi cedere la parola ai colleghi per
alcuni dettagli.

Noi abbiamo illustrato in modo parti-
colare l’accertamento sintetico perché a
mio avviso, visto il tema della nostra
audizione, rappresenta il massimo livello
dell’utilizzo delle banche dati, attraverso
l’incrocio tra le stesse e il loro amplia-
mento. Le manifestazioni di ricchezza,
peraltro, evolvono con l’evolvere dei con-
sumi: mentre una volta si doveva consi-
derare l’immobile o la macchina, oggi
bisogna considerare anche l’albergo extra-
lusso o particolari viaggi.

Comunque sia, rispetto al tema dell’au-
dizione, l’accertamento sintetico rappre-
senta l’utilizzo massimo delle banche dati
a disposizione. Tuttavia, l’attività di lotta
all’evasione da parte dell’Agenzia delle
entrate è molto più ampia e comprende
anche la lotta al grande evasore, peraltro
replicata a livello di riscossione: ricordo
che Equitalia, sempre più connessa al-
l’Agenzia delle entrate, ha una struttura
che si occupa soltanto dei grandi evasori e
sta recuperando sempre più denaro.
Quella dei grandi evasori era una fattis-
pecie un po’ trascurata dai vecchi esattori
di cui parlava il senatore D’Ubaldo.

L’Agenzia delle entrate, dunque, con-
duce un’ampia lotta all’evasione. Peraltro,
considerato che attraversiamo un mo-
mento di crisi economica significativa, la
possibilità di mantenere livelli sufficienti
di entrata sarà data, quest’anno e proba-
bilmente il prossimo, da una lotta all’eva-
sione che porti risultati concreti in termini
di incasso.

Per questa ragione stiamo procedendo
al miglior utilizzo possibile delle banche
dati, alla riorganizzazione dell’Agenzia

delle entrate, al riavvicinamento a Equi-
talia, all’INPS e alla Guardia di finanza.
Stiamo affinando tutti questi strumenti
per arrivare a una qualità maggiore del-
l’accertamento, che non sia soltanto, come
diceva il senatore Barbolini, una lotta ai
piccoli e medi evasori, ma una lotta a tutto
campo. È pur vero che l’accertamento
sintetico riflette meglio e con maggiore
facilità, attraverso il confronto tra la ca-
pacità contributiva e gli aspetti dichiara-
tivi, il livello di evasione.

Stiamo, quindi, ampliando la lotta al-
l’evasione a tutto campo. La riorganizza-
zione dell’Agenzia, con la creazione di
direzioni provinciali, ci porta a un effi-
cientamento della struttura di controllo
dell’Agenzia e a una minore dispersione
delle forze. Oggi è eccessivamente frazio-
nata non l’attività di servizi ai contri-
buenti, che manteniamo inalterata, ma
l’attività di controllo, in quanto è respon-
sabilità di singoli uffici territoriali. A
Roma ci sono otto uffici territoriali,
ognuno dei quali è responsabile, per la
propria fettina di territorio, dell’attività di
controllo. Questo è illogico, in quanto
l’attività di controllo a Roma va effettuata
da una struttura provinciale che specia-
lizzi le risorse e svolga un’opera più mi-
rata.

Stiamo portando avanti le operazioni di
studio per esaminare quali sono, a livello
territoriale, i settori a maggior rischio di
evasione. Scendendo al livello più basso
possibile, stiamo svolgendo un’analisi per
settore economico per individuare il set-
tore a rischio. Pertanto, è certo che, nei
prossimi mesi, colpiremo dei settori in una
certa provincia diversi da quelli di altre
province. Poi c’è il tutoraggio – sul quale
vorrei che il dottor Magistro desse qualche
informazione – che ci consente di occu-
parci dei grandi numeri, dei grandi eva-
sori.

Il senatore De Angelis chiedeva se si
stia facendo il massimo nella ricerca degli
evasori. Credo che siano importanti gli
elementi che abbiamo messo in campo: un
migliore utilizzo delle risorse informati-
che, una collaborazione con tutti gli enti
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che si occupano di attività di controllo,
una maggiore collaborazione con i co-
muni.

È vero che si è persa notizia della
TARSU, che certe informazioni sono
scomparse. Il CNC, però, esiste ancora;
sebbene sotto altro nome, Equitalia Servizi
svolge sostanzialmente lo stesso lavoro. La
TARSU, comunque, sta scomparendo per-
ché è stata sostituita dalla TARI, che è
affidata a una società privata. Vi sono,
quindi, difficoltà reali di comunicazione,
anche con il comune in cui opera; figu-
riamoci, poi, con Equitalia Servizi.

La collaborazione con i comuni è im-
portantissima per le aree edificabili, sulle
quali c’è un’evasione elevatissima, che non
riguarda i piccoli, ma i grandi soggetti, e
per tutte le nuove iniziative locali (pen-
siamo ai centri commerciali, ad attività
enormi, non al piccolo negoziante) in cui
si concentra probabilmente anche una
fetta significativa di evasione, che noi
stiamo mettendo sotto controllo insieme
ad alcuni comuni.

D’altra parte, l’intervento dei comuni,
delle province e delle regioni, in un’ottica
di federalismo fiscale – si sta avviando il
processo – è dato dalla necessità per
questi enti di trovare risorse. Comuni,
province e regioni, comunque, devono col-
legarsi meglio alla struttura centrale per-
ché il federalismo fiscale, che arriverà
domani mattina, comporta una maggiore
presenza dei governi locali anche nella
lotta all’evasione o, comunque, favorisce
l’intervento degli enti locali in questo am-
bito.

Le banche dati a disposizione del-
l’Agenzia delle entrate cominciano a essere
orientate al federalismo. Esiste un gruppo
di lavoro coordinato dall’Agenzia delle
entrate del quale fanno parte tutte le
agenzie, i rappresentanti dei comuni, delle
province e delle regioni, la Ragioneria
generale dello Stato, l’ISTAT e la Corte dei
conti. Tale gruppo sta creando un data
base delle entrate erariali e delle entrate
proprie degli enti locali, nel quale queste
entrate sono messe insieme, in un’ottica
federalista, per una visione territoriale,
che sarà la base per i decreti delegati (lato

entrata, ovviamente). Esiste, poi, un altro
gruppo di lavoro coordinato dalla Ragio-
neria, che si occupa delle informazioni
lato spesa.

Abbiamo la possibilità – ci stiamo
lavorando in questi giorni – di scendere
facilmente a livello regionale. Su una base
amministrativa fiscale, quindi su una base
vera e coerente, questi dati ci sono. Il
passaggio ai livelli più bassi può essere
fatto attraverso l’implementazione di dati,
sempre dalla base dati, oppure su base
statistica. Arrivando a livello regionale su
base effettiva, amministrativo-fiscale, è
possibile scendere ai livelli provinciali e
comunali con semplicità su una base sta-
tistica obiettiva, che può essere quella
prevista nel provvedimento di delega, che
parla di identificazione del luogo di con-
sumo o del luogo di residenza, nel caso di
soggetto che usufruisce di servizi.

Siamo, comunque, in grado di scendere
anche a questo livello. Ciò agevola la lotta
all’evasione, dal momento che la compar-
tecipazione o l’allargamento della platea
dei soggetti che attingono direttamente alle
risorse pubbliche comporta necessaria-
mente un miglioramento della lotta al-
l’evasione.

Per quanto riguarda i nostri obiettivi di
accertamento, essi sono ben precisati in-
tanto dalle norme di legge (decreti nn. 112
e 185) che, ampliando l’azione di lotta
all’evasione dell’Agenzia delle entrate, ci
hanno dato degli obiettivi numerici che
sono già nel bilancio preventivo dello Stato
e che noi riteniamo di essere in grado di
mantenere. I nostri obiettivi, inoltre, sono
indicati anche dalla convenzione che sti-
puliamo con il Dipartimento delle finanze,
che fissa appunto gli obiettivi che l’Agenzia
deve raggiungere anche in termini di at-
tività di accertamento, in contropartita
delle erogazioni dello Stato all’Agenzia
stessa.

In questo momento ci sono difficoltà
reali da parte delle imprese e dei soggetti
privati rispetto al pagamento delle impo-
ste. Abbiamo addirittura quantitativi si-
gnificativi di accertamenti con adesione
che non vanno a buon fine, perché le
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imprese non ottengono fideiussioni dal
sistema bancario per il pagamento rateale
degli importi.

Gli strumenti che abbiamo a disposi-
zione sono sostanzialmente due. Il primo,
a livello di iscrizione a ruolo, è la ratea-
zione entro 72 mesi, che abbiamo recen-
temente sistemato, in quanto vi era il
problema di una prima rata eccessiva,
come carico, rispetto alle altre. I dati al
riguardo sono particolarmente significa-
tivi, dal momento che abbiamo circa 3
miliardi di imposte per le quali è stata
richiesta e concessa la rateazione. Questo
è un grandissimo vantaggio a favore dei
contribuenti che hanno difficoltà a pagare,
ma anche a favore dello Stato, che riesce
a recuperare gli importi a costo zero (anzi,
dal momento che gli interessi sono pagati,
si tratta di un ricavo senza costi per lo
Stato). Pensate che se la stessa cifra do-
vesse essere recuperata attraverso azioni
esecutive (iscrizione ipotecaria, fermo am-
ministrativo e via dicendo) comporterebbe
tempi lunghissimi e difficoltà.

Il secondo strumento, un po’ più deli-
cato perché è una fase pre-fallimentare, è
l’articolo 182-ter della legge fallimentare,
che consente, in accordo con le procedure
fallimentari e con il giudice fallimentare,
di fare una transazione tra lo Stato e
l’impresa che ha difficoltà nel pagamento.
La procedura, in questo caso, è molto più
complessa, ma si tratta comunque di uno
strumento che alcune imprese cominciano
a utilizzare.

Questi sono gli strumenti a nostra di-
sposizione dal punto di vista amministra-
tivo. Dipenderà dagli sviluppi della crisi se
ampliare o modificare tali strumenti, ma
sarà il Parlamento a farlo. Come ho an-
ticipato, si tratta di strumenti che le
imprese stanno cominciando a usare e ad
ampliare con significato.

D’altra parte, il nostro obiettivo dev’es-
sere chiaro: condurre la lotta all’evasione,
ma non uccidere le imprese. Secondo un
detto abruzzese « se vuoi il vino devi
tenere la vigna », e noi abbiamo tutto
l’interesse a tenere la vigna, sia dal punto
di vista erariale, sia dal punto di vista

della società. Pertanto, non faremo mai
azioni che comportino eccessive difficoltà,
ovviamente nei limiti consentiti.

È vero che abbiamo perso una serie di
informazioni che esistevano nel passato
sulla fiscalità locale, ma si è trattato di
un’evoluzione del nostro Paese verso stru-
menti anche più flessibili. La TARI, tutto
sommato, ha una flessibilità...

LUCIO D’UBALDO. Riguarda anche
l’ICI ?

ATTILIO BEFERA, Direttore dell’Agen-
zia delle entrate. Sì, riguarda anche l’ICI.

LUCIO D’UBALDO. Il Paese non ha più
nessun dato sull’ICI...

ATTILIO BEFERA, Direttore dell’Agen-
zia delle entrate. I dati dei bilanci e le
certificazioni sono forniti dai comuni al
Ministero dell’interno, quindi il dato c’è.

L’attuale norma sul federalismo fiscale
e il lavoro che stiamo svolgendo compor-
tano necessariamente che lo Stato allar-
gato – Stato, regioni, province e comuni –
metta in comune le informazioni sulle
entrate. Quindi, il problema sarà superato
dall’attuazione del federalismo, ovvia-
mente se rimane la formulazione della
legge delega che attualmente è all’esame
della Camera.

Non è di emanazione o di suggerimento
dell’Agenzia delle entrate o di Equitalia la
norma che ha ristretto o che tende a
restringere il campo degli esattori privati,
sebbene io sostenga che l’attività di riscos-
sione sia un’attività pubblica e, come tale,
debba essere esercitata dalla struttura
pubblica. L’attività, invece, di supporto ai
comuni per la liquidazione e l’accerta-
mento delle imposte locali può essere
delegata anche a privati. La movimenta-
zione di denaro pubblico, secondo me,
deve ritornare nelle mani pubbliche; mi
sembra una funzione essenziale, che è il
compimento dell’altra funzione essenziale
rappresentata dal potere impositivo.

Stiamo lavorando molto sulla semplifi-
cazione dei modelli. Da una parte, ab-
biamo necessità di informazioni, dall’altra,
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però, chiedere informazioni costa alle im-
prese e ai cittadini. Ebbene, stiamo lavo-
rando per riuscire a contemperare en-
trambe le esigenze in un equilibrio che
comporti il minimo sacrificio possibile per
imprese e cittadini, ma la massima infor-
mazione possibile per noi. Senza informa-
zione non si fa lotta all’evasione. Questo
deve essere chiaro.

Credo di aver risposto sostanzialmente
a tutte le domande poste. Non so se i miei
colleghi vogliono rispondere sul tutoraggio
e sulle considerazioni espresse dal presi-
dente.

LUIGI MAGISTRO, Direttore centrale
accertamento dell’Agenzia delle entrate.
Siamo partiti, con l’onorevole Fogliardi,
con il discorso della grande e piccola
evasione. Come il presidente Leo e il
direttore Befera hanno ricordato, c’è un
cambiamento importantissimo, che forse –
e spiace – non è stato colto perché in
parte tecnico; esso rappresenta, però, una
pietra miliare, che peraltro ci assimila ad
amministrazioni estere da questo punto di
vista più evolute della nostra. Bisogna
avere l’umiltà di guardarsi intorno e fare
qualche confronto; la presunzione, di
certo, non ci porta da nessuna parte.

Proprio nel caso del tutoraggio delle
grandi imprese, ci siamo ispirati a quello
che fanno altri sistemi, in particolare
quelli anglosassoni, in un’ottica preventiva,
come mi pare sia stato colto. Vi spiego
cosa ha deciso il Parlamento, e noi ci
stiamo organizzando per agire conseguen-
temente.

Per grandi imprese, innanzitutto, si
intendono quelle con volume di affari
superiore a 100 milioni di euro, dunque
parliamo di soggetti strutturati e che –
dato che forse interessa più di tutti –
esprimono oltre il 30 per cento del volume
di affari complessivo (insomma, stiamo
parlando di un terzo della torta comples-
siva). La norma stabilisce – e noi ci stiamo
organizzando di conseguenza – che tali
imprese debbano essere sistematicamente
controllate dal fisco, ove per « sistemati-
camente controllate » si intende che ogni
dichiarazione dei redditi e ogni dichiara-

zione ai fini IVA deve passare sotto l’oc-
chio del fisco, in misura variabile a se-
conda del rischio di evasione. Anche nel
mondo delle grandi imprese, infatti, il
rischio di evasione si atteggia in modi
differenti e dipende anche dalle attività
che esse svolgono e via dicendo. Basandosi
su un’analisi di rischio, l’occhio del fisco
deve fissarsi sul loro bilancio, sulla loro
dichiarazione dei redditi e sulla loro di-
chiarazione IVA. Lo ripeto, questo avviene
in forme diverse a seconda del rischio di
evasione. Questo è un passaggio molto
importante, per affrontare il quale noi ci
stiamo organizzando.

Collegata a questa importante novità ve
n’è un’altra, altrettanto importante, di na-
tura più organizzativa, che riguarda sem-
pre il mondo delle grandi aziende. Oltre al
discorso di tutoraggio, è cambiata anche la
competenza, all’interno dell’Agenzia, a se-
guire queste grandi aziende ai fini del
controllo e a tutti i fini di interesse del
fisco. La competenza è stata spostata a
livello regionale, quindi non più sparsa sul
territorio. Per questi importanti soggetti,
dunque, competente a controllare e ad
accertare è la direzione regionale, non più
l’ufficio locale.

Per far cogliere l’importanza di questa
novità, ricordo che ci sono grandissime
aziende che per il solo fatto di avere la
sede legale o amministrativa magari in un
paesino sperduto nella campagna, attual-
mente rientrano nella competenza del pic-
colo ufficio (un domani sarà anche la
direzione provinciale, ma è sempre un
ufficio di dimensioni modeste). Concen-
trando, invece, la competenza sulle dire-
zioni regionali, noi concentriamo innanzi-
tutto la specializzazione, nel senso che
riusciamo a creare dei pool di specialisti:
parliamoci chiaramente, in queste aziende
non possiamo mandare a controllare il
primo che passa, altrimenti faremmo ri-
dere. Abbiamo bisogno di specialisti. Ora,
nel piccolo ufficio non possiamo avere lo
specialista della grande industria manifat-
turiera o delle assicurazioni. Per questo,
concentriamo gli specialisti a livello regio-
nale, in particolare nelle regioni più im-
portanti. Occorre considerare che un terzo
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di questi grandi soggetti si trova in Lom-
bardia. È evidente, allora, che dobbiamo
concentrare la potenza di fuoco di spe-
cialisti per controllare.

Veniamo, ora, al discorso della preven-
zione. Il tutoraggio, quindi il controllo
sistematico, vuol dire innanzitutto che le
grandi aziende sanno che comunque l’oc-
chio del fisco cadrà sui loro bilanci – non
ci sarà una lista, un’estrazione a sorte o
cose simili – e questo non può non sortire
per noi un effetto di sollievo. In secondo
luogo, questo tutoraggio dovrà tradursi, via
via che riusciremo a ben organizzarci,
come abbiamo tutta l’intenzione di fare,
anche nel seguire altre operazioni. Si è
parlato tanto di grandi operazioni straor-
dinarie che poi sono state oggetto di
megarilievi – non sto a ricordare i nomi,
che peraltro conosciamo tutti, anche per-
ché hanno fatto particolare scalpore – ma
si è sempre discusso cinque anni dopo di
operazioni che magari significavano cen-
tinaia di milioni di euro da recuperare. Lo
ripeto, se ne è discusso cinque anni dopo,
con tutte le difficoltà che ciò ha compor-
tato.

Ecco la nostra idea: se, ad esempio, la
grande azienda fa una fusione, quindi si
discute se ci sono plusvalenze di miliardi
di euro, noi che dobbiamo controllare
andiamo immediatamente a parlare con
questi signori, per capire subito cosa
stanno facendo, quali sono i riflessi del-
l’operazione, se c’è un calo di gettito per
noi di « tot » milioni di euro. Ciò per
evitare che, da qui a cinque anni, ci
ritroviamo a discutere, magari per altri
dieci anni, in commissioni tributarie, con
danno reciproco e, alla fine, con danno
della collettività. Questa è la logica della
prevenzione.

Passando dal grande al piccolo, dob-
biamo precisare che si tratta di un mix,
rispetto al quale stiamo facendo un grosso
sforzo. I piccoli sono tanti, quindi ci
impongono una strategia più di massa, dal
momento che i numeri sono ingenti. I
grandi sono concentrati e noi concen-
triamo le forze, ma vogliamo distribuirle
in modo equilibrato laddove è necessario
distribuirle.

Tornando ai piccoli contribuenti e alle
tematiche dell’accertamento sintetico, di
cui si è molto parlato, mi soffermerò solo
su qualche aspetto che è stato oggetto di
domande. È stato chiesto se il sintetico sia
centralizzato. Rispondo « no » in modo
secco. Proprio perché abbiamo proceduto
a questa riorganizzazione, stiamo spin-
gendo tanto affinché le nostre strutture a
livello locale sappiano individuare i sog-
getti da controllare, anche in termini di
sintetico. In sostanza, riteniamo di non
dover essere noi a dare il « pesce » – penso
a un famoso detto – al nostro ufficio, ossia
fornire le liste con i nominativi, ma inse-
gnargli a « pescare », perché è quell’ufficio
a conoscere la realtà territoriale e, quindi,
deve condurre un’azione mirata. Tenden-
zialmente, dunque, vogliamo uscire dalla
logica di liste centralizzate, vieppiù per il
sintetico.

Si chiedeva, inoltre, in che cosa sfocia
il sintetico e se si possono usare i mec-
canismi che sono stati definiti « quasi
condonanti ». A tal proposito, credo che il
riferimento sia alla nuova norma. Il sin-
tetico sfocia sicuramente anche in quello,
come qualsiasi tipo di accertamento; che si
tratti di meccanismi quasi condonanti, a
me, francamente, non pare. Diciamo, piut-
tosto, che la sanzione è ridotta perché ci
evita molto lavoro. Inoltre, si deve consi-
derare che l’attuale riduzione (introdotta
nel 1997) prevista per il cosiddetto con-
cordato è un quarto del minimo e quella
introdotta adesso è un ottavo; ebbene, tra
un quarto e un ottavo, se un quarto non
è condonante e un ottavo lo è, questa è
materia di opinione. Francamente io non
vedo questa grande differenza, mentre
vedo la responsabilità dell’attività di con-
trollo: se il soggetto paga un ottavo, mi fa
perdere molto meno tempo (Commenti).
L’imposta, ma anche gli interessi, che non
si toccano mai. A noi sicuramente con-
viene; se sia condonante, lo ripeto, non lo
so.

Concludo richiamando le osservazioni
del presidente Leo sull’accertamento sin-
tetico. Sicuramente non si tratta solo dei
dati presenti in anagrafe tributaria. Prima
ho descritto velocemente l’utilizzo delle
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basi dati da parte nostra, ma è chiaro che
queste non esauriscono le fonti di infor-
mazione a cui il fisco attinge per eseguire
i controlli, soprattutto in materia di sin-
tetico. Il presidente Leo ha citato viaggi di
lusso, club esclusivi e via dicendo, ma è
evidente che non possiamo avere un ar-
chivio con tutte queste informazioni. Ca-
pisco il Grande fratello, ma un fisco esa-
geratamente invasivo non piace neanche a
noi che lo rappresentiamo. Noi acquisiamo
queste informazioni di volta in volta. Tra
l’altro, voglio evidenziare che le acquisisce
soprattutto la Guardia di finanza; essendo
un organismo molto radicato sul territorio,
essa ci offre collaborazione e si sta impe-
gnando molto, in questo periodo, proprio
nell’acquisizione di questi elementi segna-
letici di capacità contributiva, ad esempio
anche attraverso i controlli su strada sulle
merci viaggianti.

È chiaro che una Ferrari molte volte la
troviamo intestata a società di comodo,
come altri beni di lusso di questo genere.
Chi la utilizza veramente, però, lo si becca
per strada, molte volte; il furbo che fa
questi giochetti ci tiene a guidare la Fer-
rari, certo non la tiene nel garage, e allora
viene intercettato dalla Guardia di finanza,
perché noi non sviluppiamo questo tipo di
attività. Sicuramente è opportuno un am-
pliamento di queste acquisizioni, come
ricordava il presidente Leo.

Da ultimo, il discorso del redditometro,
quindi del famoso decreto. Con il direttore
stiamo ragionando, anche in Agenzia, se
effettivamente questo strumento un po’
meccanico non risponda a logiche forse un
po’ antiquate.

Lasciamo stare l’aggiornamento dei
beni, che è ovvio debba avvenire. Si parla
ancora di cavalli da corsa: ci saranno pure
possessori di cavalli da corsa, ma onesta-
mente non credo che siano così tanti.
Probabilmente molti evasori investono di-
versamente il loro denaro.

Tra l’altro, non so quanto sia adeguato
stabilire un collegamento meccanico tra
una Ferrari, ad esempio, e il reddito. Il
ragionamento mi sembra molto più sem-
plice: se un soggetto ha una Ferrari che ha
pagato, poniamo, 350 mila euro, come
minimo doveva avere certi flussi reddi-
tuali, a meno che non dimostri di avere un
patrimonio dal quale ha attinto per effet-
tuare l’acquisto.

Considero più adeguato, insomma, met-
tere insieme questi diversi elementi (ad
esempio, anche i mutui che tanti contrag-
gono, perché ovviamente alla rata del
mutuo deve collegarsi una certa capacità
reddituale) ai quali far corrispondere un
reddito – se poi questo reddito è diverso
da quello dichiarato, lo possiamo conte-
stare – piuttosto che ricorrere ad auto-
matismi che temo finiscano per rappre-
sentare solo delle fonti di contestazione in
contenzioso.

Credo di aver affrontato tutti gli aspetti
richiamati negli interventi.

PRESIDENTE. Penso di interpretare il
pensiero dei colleghi nel ringraziare tutti
voi per le puntuali risposte che avete dato
ai nostri quesiti. È stata una giornata
veramente molto proficua e molto impor-
tante per noi. Spero che si possano creare
successive occasioni nelle quali monitorare
gli stadi di avanzamento.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10,55.
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