
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO JANNONE

La seduta comincia alle 8,35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Presidente e del Direttore
generale della Fondazione ONAOSI,
dottor Serafino Zucchelli e dottor Ma-
rio Carena.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente e del direttore
generale della Fondazione ONAOSI, dottor
Serafino Zucchelli e dottor Mario Carena,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
consistenza, gestione e dismissione del pa-
trimonio immobiliare degli enti previden-
ziali pubblici e privati. Avverto che il
presidente e il direttore generale sono
accompagnati dal geometra Claudio Ron-
dini, responsabile dell’area tecnica.

Do quindi la parola al presidente di
ONAOSI, dottor Serafino Zucchelli.

SERAFINO ZUCCHELLI, Presidente
della Fondazione ONAOSI. Ringrazio il

presidente e tutti i membri della Commis-
sione per l’odierna audizione, che ci offre
la possibilità di parlare della nostra fon-
dazione, che, purtroppo, non sempre gode
di una considerazione adeguata. Sarei,
quindi, felice se quest’occasione possa ser-
vire a fornire alcuni elementi di chiari-
mento.

In ordine al patrimonio immobiliare
della fondazione, abbiamo predisposto un
documento che illustrerò in maniera sin-
tetica e che riporta, innanzitutto, l’elenco
dei nostri immobili, che non sono nume-
rosissimi. In sostanza, in bilancio, al 31
dicembre 2011, il valore lordo è di 105
milioni; il valore netto – comprensivo
degli ammortamenti – è di 81,798; il
valore probabile di mercato è di 152
milioni. Quest’ultimo dato è riferito, però,
alla fine del 2010, ma sappiamo che da
allora il mercato è cambiato.

Chi avrà la pazienza di guardare il
documento troverà una scheda per ognuno
degli immobili, con fotografia, descrizione,
analisi, costi e soprattutto uso. Abbiamo
inserito anche una copia del piano trien-
nale degli investimenti 2012-2014, dalla
quale risulta che qualche mese fa il con-
siglio di amministrazione dell’ente, a pro-
posito di dismissioni, aveva chiesto l’auto-
rizzazione di vendere due strutture, in
particolare un appartamento a Perugia e
una casa vacanze in provincia di Belluno.
Sotto questo aspetto, la situazione è in
movimento.

Infine, tre tabelle illustrano gli immo-
bili adibiti a fini istituzionali, che natu-
ralmente sono la maggioranza, e quelli
non adibiti a fini istituzionali, che si
distinguono ulteriormente in immobili non
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utilizzati e ceduti in locazione, con la
rendita, quindi, della locazione stessa.
Trattandosi di pochi immobili, chi avrà la
pazienza di consultare il documento può
facilmente rendersi conto dell’entità del
nostro patrimonio immobiliare che, al di
là di alcune affermazioni che ogni tanto
leggo sui giornali, secondo le quali sarebbe
di una certa consistenza, è relativamente
modesto.

Per quanto riguarda la situazione im-
mobiliare, l’ente, attraverso il consiglio
d’amministrazione, farà una proposta di
utilizzo di altre parti del patrimonio im-
mobiliare, che sarà portata al comitato di
indirizzo, che è il nostro parlamentino, il
giorno 12 maggio. La nostra fondazione ha
la maggior parte del patrimonio immobi-
liare a Perugia perché, storicamente, nella
seconda metà dell’Ottocento, essa è nata
proprio in quella città. In particolare,
abbiamo due grandi collegi, uno maschile,
di 330-340 posti, e uno femminile, di circa
200, di cui il primo, pur essendo molto
bello, è stato costruito alla fine degli anni
sessanta, per cui un’analisi dei costi di
gestione e dell’invecchiamento della strut-
tura ha fatto radicare la convinzione che,
per avere un’offerta adeguata ai tempi,
non è possibile ristrutturarlo perché sa-
rebbe più opportuno e meno oneroso
farne uno nuovo al suo posto. Il collegio
femminile è, invece, situato in strutture
collocate nel pieno della città storica di
Perugia, realizzate tra il 1300 e il 1800,
quindi, sebbene sia stato progressivamente
migliorato, resta pur sempre quello che è.

Come obiettivi, siamo impegnati non
solo a ristrutturare la nostra offerta a
Perugia, ma anche a creare un centro
formativo al sud. Abbiamo dei centri for-
mativi molto moderni, dove risiedono gli
universitari per seguire il loro corso uni-
versitario. Vi sono non solo orfani, ma
anche i figli di persone viventi che sono
contribuenti stabili del nostro ente. Questi
sono, ovviamente, paganti con prezzi cal-
mierati e facilitati.

Abbiamo delle ottime strutture mo-
derne, soprattutto a Torino, a Perugia, a
Pavia (anche se un po’ più datate), a
Padova e una piccola a Messina. Questa è

la dislocazione territoriale. Il sud è molto
meno coperto, quindi l’aspirazione di que-
sta consiliatura è di aprire, nei limiti del
possibile, un centro formativo nel sud,
segnatamente a Napoli. Questi sono, dun-
que, i due obiettivi: ristrutturare l’offerta a
Perugia e aprire un centro formativo a
Napoli.

La situazione economico-finanziaria e
patrimoniale del nostro ente, che descri-
verò sinteticamente, non ci permette di
ricorrere al nostro patrimonio mobiliare,
perché verrebbero a mancare le rendite
che ci sono indispensabili per fornire le
prestazioni. È gioco forza, quindi, che
agiamo valorizzando il patrimonio immo-
biliare. Per questa ragione, lo abbiamo
sottoposto a un’analisi particolarmente at-
tenta. La decisione che stiamo per pren-
dere, anche se siamo in un momento non
felice del mercato immobiliare, è di vedere
se è possibile ed entro quali limiti – ma
certamente non svendendo il patrimonio
dell’ente – mettere sul mercato gli immo-
bili che non sono destinati a fini istitu-
zionali e che il mercato stesso dichiara di
gradire in maniera particolare. Difatti, da
alcune rapide indagini che abbiamo con-
dotto, abbiamo rilevato che alcune cose si
sono valorizzate nel tempo, mentre altre
hanno perso valore.

Per fare questo, la decisione che pro-
babilmente prenderemo il 12 di questo
mese in seno al comitato di indirizzo, a
cui, come consiglio di amministrazione,
abbiamo già fatto una proposta specifica,
sarà di rimodulare entro giugno – come
previsto dalla legge – il piano degli inve-
stimenti immobiliari triennali per cercare
di mettere sul mercato la parte del patri-
monio non utilizzata a fini istituzionali.
Questo è ciò che riguarda il patrimonio
immobiliare.

Vorrei darvi qualche altra notizia,
avendo letto la vostra relazione di qualche
mese fa sui nostri bilanci. Sono un pre-
sidente, assieme al consiglio di ammini-
strazione, di nuova nomina. Chi mi ha
preceduto avrà certamente rappresentato
l’ente al meglio, ma forse non è riuscito a
farvi capire la sostanza dell’ente stesso.
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Oltre al patrimonio immobiliare che vi
ho descritto sinteticamente e che troverete
elencato nella relazione, abbiamo un pa-
trimonio mobiliare di 264 milioni di euro.
Questo ente è stato fondato nella seconda
metà dell’Ottocento e fin dal 1901, all’ini-
zio dell’era giolittiana, è stato riconosciuto
come di utilità pubblica. In virtù di ciò i
sanitari, ovvero i medici, i veterinari e i
farmacisti al soldo della pubblica ammi-
nistrazione – come diceva la legge – sono
stati obbligati a versare un contributo che
allora era significativo, ma che oggi si è
fortemente ridotto.

Vi dico in tre cifre che cos’è questo
ente. Oggi, abbiamo un bilancio di 34-35
milioni di euro. La raccolta, obbligatoria
per legge dal 1901 e ribadita nel 2007,
vincola esclusivamente i dipendenti pub-
blici (medici, veterinari e farmacisti); gli
altri, ovvero i liberi professionisti, i con-
venzionati e quant’altro, possono contri-
buire in via volontaria. Le cifre trattenute
vanno da un minimo di 6,5 a un massimo
di 13,5 euro al mese detraibili.

Assistiamo 4.141 orfani, di cui 3.779 a
domicilio con denaro, specificamente con
circa 7.000 euro all’anno ciascuno. Quindi,
chi ha due orfani prende 14.000; chi tre,
21.000; chi uno, 7.000. Quest’anno ab-
biamo aumentato il contributo, che era
fermo da 13 anni e aveva perso il rapporto
con il valore di acquisto. Altri 362, invece,
sono ospitati nelle strutture, ovvero nei
centri formativi universitari di cui vi ho
detto.

A Perugia, c’è una particolarità. Non
solo abbiamo i centri formativi per uni-
versitari, ma anche i convitti per minori.
Fino a vent’anni fa, a Perugia c’erano da
300 a un massimo di 500 orfani minori –
ecco perché i collegi sono così grandi – di
cui l’ente aveva la tutela. Nel tempo, questi
si sono ridotti poiché con l’evoluzione
sociale del Paese, che è a tutti nota, le
famiglie hanno più risorse e anche le
mamme e i papà che sono rimasti soli
cercano di tenere i propri figli. A ogni
modo, l’ente ha comunque favorito questa
situazione, fornendo denaro a domicilio,
nonché assistenza sociale.

Sotto questo aspetto, abbiamo una rete
qualificata di assistenti sociali diffusa in
tutta Italia che segue le famiglie degli
orfani, senza lasciarle sole nel momento
del bisogno o nel corso degli studi. In-
somma, tiene una relazione con la famiglia
perché il nostro obiettivo è non solo dare
denaro, ma contribuire all’offerta forma-
tiva. Anche all’interno dei collegi, l’intento
non è di dare solo alloggio anche perché,
a questo fine, basterebbero degli alberghi
o delle convenzioni con altri.

L’ambizione è di creare non solo dei
bravi professionisti – infatti, li sosteniamo
fino a 30-32 anni, cioè fino al massimo
della specializzazione, e, se sono disabili,
anche fino a 40 – ma dei cittadini con-
sapevoli. Vorremmo fare insieme le due
cose, ovvero approfittare di questa fase
educativa così significativa e importante
per aiutarli a diventare dei professionisti e
dei cittadini. Ciò si realizza attraverso
delle iniziative che si mettono in campo
assieme ai corsi universitari e che inte-
grano la formazione universitaria stessa.

Queste 4.141 persone, rispetto ad una
raccolta annua di 24 milioni di euro,
assorbono 17 milioni. Insomma, 17 milioni
vengono restituiti sotto forma delle prov-
videnze economiche di cui vi ho detto.

Ho visto che vi è stato molto stupore,
anche sulla stampa, quando si è scoperto
il numero di dipendenti di questo ente.
Abbiamo 220 dipendenti, che sono molti
rispetto al nostro bilancio e pesano forte-
mente. Tuttavia, sebbene siamo nell’elenco
degli enti previdenziali dell’Istat, svol-
giamo, in realtà, un’azione moderatamente
previdenziale e prevalentemente assisten-
ziale. Si tratta, in pratica, di un’assistenza
alla persona, per cui abbiamo i cuochi, gli
educatori e così via. Invece, un ente che si
occupa di previdenza basta che abbia un
centro computerizzato serio e 30-40 per-
sone esperte per gestire le pensioni di
milioni di persone.

Al contrario, noi dobbiamo seguire le
persone una per una. I nostri educatori li
accompagnano a scuola per mano e li
vanno a prendere; questo per dirvi il
livello di tutela che ci è imposto dal
tribunale dei minori e che noi, storica-
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mente, osserviamo. Facendo servizi alla
persona, il numero dei nostri addetti è
rilevante, anche perché era necessario
quando c’era una massa significativa di
assistiti. A ogni modo, visto che un certo
esubero c’è, l’alternativa sarebbe licenziare
queste persone oppure utilizzarle in ma-
niera diversa, modificando il nostro si-
stema formativo, cosa che stiamo cercando
di fare, valorizzando fortemente l’aspetto
formativo, appunto, con iniziative partico-
lari.

Abbiamo – ripeto – un bilancio di
34-35 milioni, di cui 24 derivano dalla
raccolta. Abbiamo anche una resa di 264
milioni – se volete, entriamo anche nel
merito – che abbiamo investito in titoli di
Stato per circa l’82 per cento. Negli ultimi
anni, la resa è del 3,8 per cento netto
all’anno, con delle discrete plusvalenze.
Non affidiamo queste risorse a nessun
advisor, ma le gestiamo con un unico
consulente che abbiamo preso recente-
mente. Il titolare delle scelte è il consiglio
di amministrazione, per cui non abbiamo
intermediari a cui paghiamo oneri. In-
somma, facciamo in casa e la resa è stata
molto buona. Quindi, circa 8-8,5 milioni si
aggiungono ai 24 milioni, dando quel bi-
lancio che va dai 32 ai 35 milioni.

Si è favoleggiato che avessimo investito
male in titoli della Lehman. Anche
L’Espresso ci ha messo nell’elenco dei
cattivi. In realtà, dall’amministrazione che
mi ha preceduto sono state acquistate due
tranche di Lehman, una di 5 e una di 10
milioni, nel 2005 e nel 2008, quando, però,
la Lehman era considerato un titolo di
categoria A. Si è saputo dopo che era
spazzatura. A ogni modo, si tratta di 15
milioni su 264. Di questi, non abbiamo
recuperato il 10 per cento, ma stiamo
recuperando il 50. Questo è stato, in
sostanza, il disagio causato dal problema
Lehman.

Vi ringrazio per l’attenzione e rimango
a disposizione per eventuali chiarimenti.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni.

ELIO LANNUTTI. Ringrazio il presi-
dente Zucchelli per la sua relazione. Mi
consenta, però, di precisare che lei non
può venire a dire a questa Commissione
bicamerale che si favoleggia sugli investi-
menti che avete fatto sui titoli Lehman; voi
li avete effettuati al pari di altri enti
previdenziali che non dovrebbero avere
l’interesse neanche di retribuire le laute
prebende dei consigli di amministrazione.
Peraltro io non credo che un ente previ-
denziale o assistenziale debba venire in
quest’Aula a dire di fare la carità.

Questa audizione rafforza ancora di
più la convinzione sulla bontà della mia
proposta di legge che prevede la soppres-
sione dell’obbligo di contribuzione al-
l’ONAOSI. Ritengo, infatti, che non abbia
ragione di esistere, soprattutto per alcune
vessazioni, come l’invio di cartelle esatto-
riali a medici che non devono pagare. Ci
sono state sentenze della Corte Costituzio-
nale di cui non tenete conto e state
chiedendo a medici che non sono pubblici
dipendenti di pagare i contributi che, però,
non sono dovuti. Non potete fare questo;
dovete rispettare le sentenze della Corte
costituzionale.

In conclusione, ritengo che bisogna ri-
spettare anche le commissioni parlamen-
tari. Voi avete investito in titoli tossici.
Forse lei non avrà una responsabilità
diretta, ma non può giustificare questi
investimenti sbagliati. Dovrebbe ammet-
tere che avete sbagliato. Allora, io stesso
cambierei atteggiamento. Non si può ve-
nire qui con questa arroganza, dopo aver
fatto una cattiva gestione di soldi che non
sono vostri, ma degli iscritti, e che, in
quale caso, pretendete anche attraverso
cartelle esattoriali che non sono dovute.

PRESIDENTE. Preciso che anche io
sono presentatore di una proposta di legge
che vorrebbe che il contributo divenisse
volontario e non obbligatorio. In relazione
a ciò vi chiedo peraltro di non farmi fare
pressioni da parte di nessuno, perché
quando faccio una proposta di legge è per
le mie idee. Insomma, decido io cosa fare
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di me stesso e rispondo in prima persona
delle proposte di legge e degli atti parla-
mentari che compio.

Tornando al tema di oggi, rilevo dal
fascicolo che avete prodotto che il vostro
patrimonio immobiliare è molto variegato
in quanto comprende ville, terreni agricoli,
residenze, centri vacanze. Le chiedo
quindi ulteriori chiarimenti su come sia
stato acquisito, come viene utilizzato e
quali siano le finalità di un patrimonio
tanto differenziato nella sua composizione.

Desidero fare un’ulteriore osservazione.
Mi associo al senatore Lannutti nel rite-
nere che non si può dire che si favoleggia
quando si parla di investimenti realmente
effettuati in titoli Lehman. Questa Com-
missione è stata particolarmente attenta
non solo rispetto al passato, ma anche
perché vi sia una moral suasion per le
scelte future. Del resto, una perdita del 50
per cento su una cifra di 15 milioni è una
questione che non va minimizzata, bensì –
come abbiamo fatto con altri soggetti –
stigmatizzata. Raccomandiamo, quindi,
grande attenzione per il futuro.

Concludo con un’ultima annotazione,
permettendomi di indicare, a lei e ai
componenti degli organi decisionali, un
punto a cui prestare attenzione. Lei ha
affermato che non avete advisors come se
questo fosse, di per sé, un aspetto positivo.
È vero che abbiamo visto advisors pren-
dere delle cantonate tremende, per cui,
sotto questo profilo, potrebbe anche avere
ragione; tuttavia affidarsi a un singolo che
decide – in maniera talvolta opinabile –
come gestire un patrimonio che lei mini-
mizza, ma che comunque ammonta a
centinaia di milioni di euro di contributi
obbligatori, richiede molta cautela. Vi au-
guro, naturalmente, di guadagnare sempre,
ma le modalità decisionali riservate a un
consulente unico, con il consiglio di am-
ministrazione che vaglia, rappresentano
un elemento di rischio più che di vantag-
gio.

Molto spesso sfugge che la realtà at-
tuale è quella di un Paese dove le banche
non erogano liquidità, e i pochi soggetti
che dispongono di ingenti somme liquide
sono gli enti previdenziali di vario genere.

Questi ultimi risultano quindi tra i più
corteggiati dai vari soggetti finanziari, ed è
proprio per questo che è necessaria la
massima attenzione riguardo alle tipologie
di investimento.

GIULIO SANTAGATA. Ringrazio il pre-
sidente di ONAOSI per la sua relazione. È
indubbio che siamo di fronte a un’ano-
malia rispetto agli enti previdenziali che
abbiamo esaminato finora. ONAOSI è fon-
damentalmente un ente di assistenza agli
orfani dei medici; credo sia lecito inter-
rogarsi se nel 2012 debba ancora esistere
un sistema obbligatorio di assicurazione
nei confronti dell’essere o del diventare
orfani. Tuttavia, lasciando ad altri il com-
pito di interrogarsi su questo, devo rile-
vare che, tutto sommato, questo ente avrà
fatto qualche investimento che, con il
senno di poi, definiamo azzardato, ma che
abbiamo visto essere stato fatto da vari
tipi di soggetti pubblici e privati su cui,
bene o male, è venuto a mancare un
elemento di controllo e di informazione a
monte. Altrimenti, non si spiega perché
enti locali, regioni ed enti previdenziali
abbiano effettuato investimenti che – ri-
cordo – erano classificati dalle agenzie di
rating con la tripla A.

Non possiamo quindi imputare ai sin-
goli enti l’uso di canali di investimento
verso i quali erano spinti dall’intero si-
stema finanziario italiano. Segnalo, peral-
tro, che una ridefinizione dei confini fra
welfare pubblico e privato è ormai obbli-
gatoria nel nostro Paese. La forma mista
di obbligatorietà, quindi per certi versi
pubblica, e di gestione privata non deve
essere, però, approfondita in questa sede.

Mi preme, tuttavia, sottolineare – come
ha fatto il presidente – che, evidente-
mente, il patrimonio si è formato nel
tempo con ottiche che non si rifacevano,
in primis, alla redditività. Immagino che si
sia formato per donazioni e per varie altre
modalità. Forse un invito da rivolgere
all’ente è di valutare se ci sono le condi-
zioni per modificare la struttura del pa-
trimonio, anche in maniera territoriale. La
presenza a Perugia è storica perché il
fondatore era di quella città. Occorre-

Atti Parlamentari — 7 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 9 MAGGIO 2012



rebbe, però, diversificare dal punto di vista
territoriale e soprattutto assumere un’ot-
tica di uso non più diretto della gran parte
del patrimonio, ma finalizzato a una mag-
giore redditività.

Personalmente mi sento di dare questa
indicazione, avendo presente che non si
tratta di garantire future pensioni, ma una
redditività che consenta, nella gestione
anno per anno, di mantenere gli impegni
che si sono presi con i 4.000 orfani
attualmente assistiti. Questa mi sembra la
sottolineatura che dovrebbe venire da que-
sta Commissione a un ente di questo tipo.

PRESIDENTE. Vorrei informarvi che
stanotte è venuto a mancare un nostro
collega, il senatore Giampiero Cantoni.
Essendo un mio caro amico, sono parti-
colarmente dispiaciuto.

Do la parola al presidente di ONAOSI
per la replica.

SERAFINO ZUCCHELLI, Presidente
della Fondazione ONAOSI. Ringrazio lei,
presidente e gli intervenuti. Accolgo con
molto favore l’invito al massimo della
prudenza nella gestione del patrimonio e
rispondo ad alcune sue osservazioni. Ha
ragione quando afferma che il patrimonio
è composito; vi sono dei terreni, una villa;
sono frutto di lasciti avvenuti nei 140-150
anni di vista dell’ente, visto che l’attività è
iniziata nel 1874.

In questo momento, per la prima volta,
il nuovo consiglio di amministrazione si
pone il problema di cui diceva l’onorevole
Santagata, ovvero della necessità di rive-
dere la composizione del patrimonio an-
che al fine di estendere il nostro tipo di
assistenza in altre parti del Paese. Penso,
per esempio, al centro-sud che è quasi
escluso. Abbiamo soltanto 25 posti letto a
Messina, assolutamente inadeguati per gli
abitanti del sud del Paese, che pure sono
contribuenti.

Concordo con lei, presidente, che 264
milioni non sono pochi. Ha perfettamente
ragione. Per quanto mi riguarda, non sono
nato facendo questo mestiere, che svolgo
da 11 mesi; prima facevo altro. Ho visto
quello che è stato fatto da coloro che mi

hanno preceduto. Facevano degli investi-
menti attraverso dei consulenti bancari,
ma la resa era piuttosto modesta. Prima
che arrivassi io, da due o tre anni – dopo
la vicenda Lehman – i miei predecessori si
sono posti il problema di un maggiore
rigore nell’ascolto dei consigli perché que-
sto patrimonio rendeva poco, secondo una
linea storica che ho cercato di analizzare.
Dopodiché, il consiglio di amministrazione
ha preso direttamente in mano la situa-
zione.

Quando dicevo – senza presunzione –
che non abbiamo advisor mi riferivo al
fatto che, in primo luogo, l’advisor deve
essere pagato, per cui gli oneri non sono
insignificanti, specialmente quando le rese,
come nel nostro caso, arrivano al massimo
al 3,8 o 4 per cento. Infatti, se una fetta
viene data all’advisor o a chi gestisce il
patrimonio, rimane ben poca rendita per
l’ente.

Vorrei dire che tutto è stato gestito in
maniera prudente. In questi ultimi due
mesi, però, sentendo l’esigenza da lei evi-
denziata, ovvero di una validazione ri-
spetto a possibili scelte in un momento di
mercato tremendamente difficile, in cui c’è
rischio e in cui siamo circondati da offerte
sempre crescenti, abbiamo dato una con-
sulenza a un prestigioso professionista
milanese della Bocconi, che ci segue passo
passo, dicendoci se le iniziative che sug-
geriamo, e che egli valuta, sono buone o
meno. Quindi, abbiamo un occhio compe-
tente che ci guarda a un prezzo vantag-
gioso perché il rapporto è quello di una
consulenza.

Rispetto al patrimonio immobiliare,
devo concordare che è composito. Bisogna
ristrutturare e lo stiamo facendo. Ri-
guardo al patrimonio mobiliare, se desi-
dera, posso consegnarle, in aggiunta, un
documento specifico.

PRESIDENTE. Grazie. Lo mettiamo
agli atti.

SERAFINO ZUCCHELLI, Presidente
della Fondazione ONAOSI. Non era dovuto,
ma immaginavo che l’odierno incontro
avrebbe potuto trattare anche questo
aspetto.
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Per quanto riguarda l’ente, non essendo
nato presidente dell’ONAOSI, mi sono va-
riamente domandato anch’io se nel 2012 ci
fosse bisogno di un ente così antico che
sovvenisse determinati bisogni. Ebbene, da
quando sono presidente, devo dire – ma
non per dovere d’ufficio – che ho raccolto
diverse testimonianze, specialmente in Si-
cilia, che mi hanno lasciato allibito, forse
perché il welfare da parte dello Stato è
calante o perché le condizioni di difficoltà
della popolazione si stanno accentuando.

Ancorché si parli di welfare di categorie
privilegiate, come i medici, i veterinari e i
farmacisti, ancora oggi, in Sicilia, se
muore un capofamiglia medico, vi sono
enormi difficoltà. Posso portare la recente
testimonianza di un medico che ha rac-
contato che 25 anni fa era morto suo
padre, medico condotto di un paese del-
l’entroterra siciliano, lasciando sette figli
che andavano tutti a scuola, con la madre
senza lavoro. Il padre di suo padre era un
piccolo contadino, per cui erano nella
miseria più nera. Ecco, l’ente è servito a
questo.

Credo, quindi, che si possa discutere –
come diceva l’onorevole Santagata – se
queste sono ancora forme di assistenza
attuali. Vi dico, però, che, per quello che
sto vedendo, le esigenze ci sono. Inoltre,
siccome la macchina è già stata costruita
da altri, non necessita di particolari inve-
stimenti, ma deve solo sopravvivere. Pe-
raltro, il filo di sopravvivenza è assicurato
da una somma che va da 6 a 13 euro
mensili detraibili. Insomma, con un filo di
gas si può far sopravvivere un ente che è
veramente sussidiario. Non ha mai preso
una lira dallo Stato e non costa assoluta-
mente nulla. È vero, presidente, che vive
sull’obbligatorietà dei contributi, perché,
se questa non ci fosse, non metteremo
insieme i 24 milioni di euro che fanno
vivere l’ente, insieme agli 8-9 milioni di
rendite del patrimonio mobiliare. Questa è
la nostra storia.

In una fase in cui il Paese sta smobi-
litando o è costretto a ridurre il welfare
pubblico, non so se sia saggio smantellare
un ente che non costa niente allo Stato e

pochissimo ai contribuenti obbligatori. Mi
permetto di dire questo perché i bisogni ci
sono.

Vorrei chiarirmi col senatore Lannutti
che si è adombrato perché avrei detto –
ma non mi sarei mai permesso – che
questa Commissione fantastica. Mi rife-
rivo, invece, a notizie lette sui giornali, che
riportano riferimenti fantasiosi perché
non documentati numericamente. Per
esempio, si parla di un nostro patrimonio
che sarebbe enorme e mal gestito. In-
somma, si favoleggia sui giornali, non
certamente in questa sede. Voi siete
un’istituzione dello Stato e io ho un ri-
spetto profondo per il Parlamento. L’ac-
cusa di favoleggiare, dunque, non era
certamente riferita a voi.

Vorrei aggiungere che non è vero, se-
natore, che inseguiamo la gente con car-
telle. C’è stata un’azione sbagliata nel
nostro passato. Nel 2003, sulla base della
legge finanziaria di questo Parlamento, fu
stabilito che l’obbligatorietà passava a tutti
i 400.000 professionisti iscritti ai tre albi
professionali (medici, veterinari e farma-
cisti). Si andava, quindi, a investire la
responsabilità o il portafoglio di categorie
che non avevano mai contribuito. Tra i
dipendenti pubblici c’è, da più di cen-
t’anni, l’abitudine a contribuire a questo
ente. Lo sentono come proprio, perlomeno
nella grande maggioranza. Anche chi non
si sposa e non ha figli, non ha problemi a
dare 8-9 euro. Non abbiamo mai visto
forme significative di rivolta, se non in-
dotte o sollecitate.

Cosa diversa è, invece, imporre l’obbli-
gatorietà a categorie che non l’avevano
mai vissuta, per cui c’è stata una reazione
di rigetto, con ricorsi giudiziari fino al-
l’intervento della Corte costituzionale, la
quale non ha detto che il contributo non
era dovuto, ma – a ragione – che i
riferimenti della legge del 2003 non con-
tenevano i criteri in base ai quali il
consiglio di amministrazione poteva costi-
tuire l’entità della detrazione.

A sanare questo punto, nel 2007, sem-
pre questo Parlamento ha fatto una nuova
legge, che ha riportato l’obbligatorietà sol-
tanto ai dipendenti pubblici, risolvendo la
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situazione di disagio dei nuovi obbligati e
definendo i criteri, in base al reddito e agli
anni di professione. Dopodiché, l’ente ha
addirittura dimezzato l’entità del contri-
buto, riducendolo ai numeri che ho ricor-
dato.

Purtroppo, siamo costretti – peraltro,
da quando ci sono io, ho mandato solo
una lettera bonaria, altro che cartelle –
dai ministeri vigilanti a rincorrere coloro
che, sciaguratamente, nel periodo 2003-
2006 erano stati obbligati. A noi, però, non
interessa nulla. Ho addirittura fatto pro-
poste emendative per dire che rinunciamo
a queste risorse.

Nel luglio scorso, attraverso un decreto
del Governo, era stata stabilita una misura
che autorizzava l’INPS a rinunciare a
rincorrere delle cifre al di sotto dei 500
euro con degli atti giudiziari, perché il
costo dell’iniziativa giudiziaria era mag-
giore della somma da recuperare. Ho
chiesto – e il Ministro Sacconi era d’ac-
cordo, ma non ha avuto la forza di farlo
– qualcosa di analogo anche per noi.

Volevamo, dunque, rinunciare, anche
perché la legge del 2007 ha stabilito che
coloro che erano stati obbligati in quei
quattro anni non dovevano più esserlo.
Insomma, volevamo fare una specie di
sanatoria per quei quattro anni e l’ente
rinunciava a quello che doveva avere. Il
rincorrere – non con cartelle, ma con
inviti bonari, da quando ci sono io – è
dovuto al fatto che siamo obbligati dalla
Corte dei conti. Dichiariamo pertanto in
questa sede che – per quello che ci
riguarda – vorremmo rinunciare al recu-
pero di queste somme e chiediamo per-
tanto al Parlamento di fare una norma che
sani tutto ciò che è relativo al periodo
2003-2007.

Un’ultima osservazione è che la legge
del 2007 estende gli obblighi dell’ente non
più soltanto agli orfani, ma anche alle
parti fragili delle popolazioni professio-
nali. Per la prima volta quest’anno, nel
limite del possibile, abbiamo investito 500-
700.000 euro anche per assistere coloro
che hanno famiglie numerose o per ma-
lattia devono rinunciare a determinate

situazioni e quant’altro. L’area si estende,
quindi, dagli orfani alle parti deboli della
popolazione.

PRESIDENTE. Ritengo sia utile fare un
excursus sulla normativa. L’articolo 52,
comma 23 della legge 27 dicembre 2002,
n. 289, ovvero la legge finanziaria per il
2003, aveva esteso a tutti i sanitari iscritti
agli albi professionali l’obbligo di contri-
buzione all’ONAOSI. A tal proposito, con
la sentenza n. 190 del 14 giugno 2007, la
Corte costituzionale ha dichiarato l’illegit-
timità costituzionale della predetta norma
nella parte in cui venivano stabilite le
modalità per la determinazione del con-
tributo obbligatorio imposto dalla Fonda-
zione ONAOSI a tutti i sanitari iscritti agli
ordini professionali.

È noto come l’applicazione di tale sen-
tenza abbia dato luogo a un notevole
contenzioso, essendosi ritenuto che tutte le
cartelle esattoriali emesse in forza di tale
disposizione legislativa potessero ritenersi
prive di efficacia essendo venuta meno la
legittimità dell’imposizione. Di conse-
guenza, le stese sono diventate impugnabili
davanti all’autorità giudiziaria al fine di
farne valere la nullità.

In seguito, l’articolo 1, comma 485,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, ov-
vero la legge finanziaria per il 2007, ha
limitato l’obbligatorietà del contributo ai
sanitari dipendenti pubblici iscritti ai ri-
spettivi ordini professionali italiani dei
medici chirurghi, odontoiatri, veterinari e
farmacisti, nella misura e con modalità di
versamento fissate dal consiglio di ammi-
nistrazione della Fondazione con regola-
menti soggetti all’approvazione dei mini-
stri vigilanti, ai sensi dell’articolo 3,
comma 2, del decreto legislativo 30 giugno
1994, n. 509.

Quindi, per fare ordine, sono partite
delle cartelle esattoriali, oltre agli avvisi
bonari. Non sto contraddicendo quanto lei
ha detto, presidente. Questo è il punto a
cui lei stesso faceva riferimento.

ELIO LANNUTTI. Vorrei fare una
breve precisazione; non c’è stata una sola
sentenza della Corte costituzionale. Mi
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riferisco anche alle sentenze 507/88, 182/
1994, 180/1996, 105/2003. Mi risulta che ci
siano stati addirittura dei fermi per chi
non paga cartelle che non sono dovute.
Questo è un fatto grave.

Inoltre, l’ONAOSI – che lei difende
perché tutti difendono le loro poltrone –
fa parte dei cosiddetti « enti inutili », in
quanto era tra quelli destinati ad essere
soppressi in base al decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616.
Pertanto, proprio in virtù di questo de-
creto io ho proposto l’abolizione dell’ob-
bligo contributivo, che mi auguro venga
discussa al più presto.

In terzo luogo, per quanto riguarda i
risultati di gestione, non mi pare che
brillino. In ultimo, vorrei che lei mi di-
cesse chi è quel prestigioso professionista
della Bocconi al quale avete conferito
l’incarico. Non vorrei che questo bocco-
niano, collega del Presidente del Consiglio,
fosse tal Maurizio Dallocchio, indagato
dalla Procura della Repubblica per la
vicenda EMPAM (Ente di previdenza dei
medici e degli odontoiatri) e consulente di
altri enti previdenziali, di Ligresti, di Fon-
diaria e quant’altro.

Collegandomi a ciò che ha detto l’ono-
revole Santagata, vorrei ribadire che al-
cuni enti previdenziali sono stati indotti a
fare investimenti dalle isole Cayman tra-
mite un broker. Chi aveva consigliato que-
sto consulente di una banca d’affari delle
isole Cayman ? Il presidente di uno degli
enti più o meno utili. Quindi, sono stati
infettati i risparmi previdenziali degli
iscritti, che voi gestite, con titoli tossici
perché dalle isole Cayman venivano quei
consigli.

Sorvolo su eventuali illecite prebende,
che in gergo si chiamano « commissioni di
gestione ». Chiudo dicendo che i giornali
hanno solo riportato gli esiti dell’indagine
conoscitiva che, grazie al presidente e a
tutti i commissari, abbiamo condotto per
fare chiarezza su come vengono spesi e
gestiti i risparmi che sono frutto di sacri-
fici degli iscritti e che devono essere sal-
vaguardati.

PRESIDENTE. Presidente Zucchelli,
può dire il nome del consulente ?

SERAFINO ZUCCHELLI, Presidente
della Fondazione ONAOSI. Intendo preci-
sare la non appartenenza a quella famiglia
di consulenti, ai Ligresti, ai Dallocchio e
così via. Il nostro consulente è il professor
Gatti, che sta per diventare prorettore
della Bocconi di Milano e che è tutt’altra
razza e tutt’altra genia.

PRESIDENTE. Non siamo nelle condi-
zioni di definire razze e quant’altro.

SERAFINO ZUCCHELLI, Presidente
della Fondazione ONAOSI. Intendevo dire
soltanto che la famiglia – chiamiamola
così – è diversa e, quindi, ci teniamo alla
distinzione. Dopodiché, tutto quello che ha
detto il senatore Lannutti è assolutamente
legittimo perché le sue opinioni sono ri-
spettabili e, peraltro, non si riferiscono a
noi perché non siamo stati alle Cayman e
non abbiamo pagato percentuali ad advi-
sor e quant’altro. Per questa consulenza,
paghiamo – tanto per essere chiari –
15.000 euro all’anno. Ci è stata peraltro
addebitata dal senatore, che è andato via
e quindi non ha la possibilità di sentire
questa replica, una cattiva gestione del
patrimonio che non vedo in che cosa
consista.

PRESIDENTE. Il senatore Lannutti non
ha parlato di cattiva gestione, ma di un
rendimento non particolarmente brillante.

SERAFINO ZUCCHELLI, Presidente
della Fondazione ONAOSI. Ma parliamo di
un 3,8% netto.

PRESIDENTE. Il senatore è libero di
dire ciò che crede. Noi mettiamo agli atti
i dati che avete fornito, che, quindi, di-
ventano consultabili per tutti. Peraltro, il
contenuto della vostra documentazione è

Atti Parlamentari — 11 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 9 MAGGIO 2012



apprezzabile perché siete andati oltre la
nostra indagine, che era riferita al patri-
monio immobiliare, fornendo anche dati
sul patrimonio mobiliare.

In questa Commissione nessuno mette
in dubbio il principio mutualistico che, nel
vostro caso, affonda le radici a due secoli
fa, e quindi è rispettabilissimo. Tuttavia,
chiediamo a tutti e ribadiamo anche a voi
di dare la massima trasparenza alla vostra
attività, anche utilizzando il vostro sito
internet.

Nel ringraziare nuovamente il presi-
dente dell’ONAOSI per la sua partecipa-
zione, dispongo che la documentazione

presentata sia allegata al resoconto steno-
grafico della seduta odierna e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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ALLEGATO

DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DALLA FONDAZIONE ONAOSI
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