
senza i decreti che dovrebbero essere
emanati le risorse umane e strumentali
non sono state assegnate all’INPS, né pos-
sono considerarsi ancora in capo agli enti
soppressi, si pone un problema in quanto
i dipendenti non sono più appartenenti ad
INPDAP ed ENPALS ma neanche all’INPS.
Ho fatto questa breve premessa per arri-
vare al cuore della questione.

Mi risulta che tutti gli interpelli per la
copertura dei posti dirigenziali vacanti in
INPS (ma anche quelli relativi ad incarichi
non dirigenziali, per la copertura di posi-
zioni organizzative), dalla data di soppres-
sione degli ex INPDAP ed ENPALS, siano
stati e continuino a essere riservati a
personale già appartenente all’INPS. Que-
sto, ovviamente, pregiudica tutti i dipen-
denti ex INPDAP ed ENPALS che, nel
momento in cui saranno emanati i decreti
attuativi, troveranno tutte le posizioni già
coperte.

Le chiedo perché tutte queste proce-
dure non si fermano in attesa dei decreti
attuativi e non si utilizza l’istituto delle
reggenze nelle more di una riorganizza-
zione complessiva. Dovremmo rientrare
nel tema della governance, di come si
svilupperà il nuovo « super-INPS » però
segnalo che queste situazioni sono con-
crete.

Sia su questo che sull’altra questione
che ho sollevato le chiedo una risposta il
più possibile precisa.

PRESIDENTE. Il senatore Musi vuole
aggiungere una domanda sulla questione
dell’IPOST.

ADRIANO MUSI. Il presidente Mastra-
pasqua è rapido quindi basterà che io
legga il titolo: « IPOST. A distanza di due
anni c’è un disservizio totale intorno al
personale IPOST ».

PRESIDENTE. Presidente, se riesce ri-
sponda rapidamente perché la Camera è
stata convocata.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell’Istituto nazionale della previ-
denza sociale. Per quanto riguarda la do-

manda del senatore Musi sulla questione
gli avvocati, noi non abbiamo avvocati
esterni ma solo convenzioni con domici-
liatari e sostituti d’udienza. L’ENPALS non
ha avvocati, l’INPDAP ne ha quaranta, se
non erro. Questi non sono numeri che, con
un contenzioso di un milione di pratiche,
faranno cambiare – a mio avviso – le
strategie di dotare le nostre strutture, ove
non fossero presenti i nostri uffici, di
domiciliatari, di sostituti d’udienza e di
praticanti avvocati. Non ci sono, dunque,
esternalizzazioni di pratiche di compe-
tenza dell’avvocatura.

Per quanto riguarda le linee gestionali,
sicuramente ci possiamo far carico di farle
arrivare. Mi fa piacere dire che ogni passo
compiuto sull’integrazione degli enti, dopo
l’approvazione, viene pubblicato sul sito
internet dell’INPS; infatti, le linee guida
gestionali del 23 gennaio sono sul sito
dell’INPS, così come la circolare esplica-
tiva verrà pubblicata sul sito.

Quello che vorrei sottolineare è che
ogni passaggio dell’integrazione godrà
della massima trasparenza, con la pubbli-
cazione di ogni atto, ancorché interno, sul
sito, trattandosi di temi che interessano
non solo i dipendenti e i dirigenti ma
sicuramente anche l’esterno.

Se serve, dunque, manderemo la docu-
mentazione, ma tutto quello che lei sot-
tolineava è già sul sito internet.

Per quanto riguarda il piano di inve-
stimenti e disinvestimenti, mi aggancio alle
sollecitazioni dell’onorevole Santagata: la
schizofrenia che si coglie leggendo questo
documento la comprendo. Di fatto, è un
sistema che dai primi anni Novanta a oggi
ha visto modificare costantemente – quasi
ogni due mesi e mezzo – il quadro nor-
mativo di riferimento e questo ogni volta
ha impedito di raggiungere l’obiettivo.

L’INPS si è determinato nel 2009 –
quindi ormai tre anni fa – a voler fare
una gara per le SGR con la costituzione di
uno o più fondi. Nel frattempo, come avete
letto nella relazione, sono intervenuti do-
dici provvedimenti legislativi che non
danno all’Istituto la chiarezza di sapere
cosa può fare o meno.
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Questo, comunque, rimane rispetto a
una strategia, una finalità e un obiettivo.
Noi oggi abbiamo mantenuto in piedi la
delibera del 2009, oramai approvata dai
ministeri vigilanti, dall’Autorità di vigi-
lanza sui contratti pubblici e, se non erro,
addirittura anche dall’Antitrust, ma è
chiaro che con l’intervento del decreto
« salva Italia » dobbiamo necessariamente
aspettare.

L’obiettivo, almeno della mia presi-
denza, è sempre lo stesso, ovviamente
condiviso dalla totalità dell’Istituto. Ogni
volta è cambiato il quadro di riferimento
e abbiamo dovuto adattarci o chiedere se
quello che avevamo deciso anni prima
fosse compatibile.

Per quanto riguarda il FIP, anch’io ho
letto queste notizie, ma non ero presi-
dente. Quella del FIP è una storia total-
mente estranea all’Ente: sono stati prele-
vati dall’Istituto 47 immobili apportati a
una società dello Stato e successivamente
rivenduti. Gli articoli parlano degli immo-
bili INPS: purtroppo erano nostri immobili
e oggi non lo sono più; tuttavia, viene
etichettata come un’operazione INPS
quella che invece non sappiamo da chi
viene fatta (non conosciamo la proprietà
del FIP). Questo però ci coinvolge perché
sembra che l’INPS stia facendo operazioni
immobiliari anche di rilievo non apprez-
zabile mentre, di fatto, le sta facendo un
soggetto esterno all’Istituto stesso.

Per quanto riguarda la questione del-
l’IPOST e del personale, sono questioni
che non appartengono alle competenze del
presidente, quindi chiedo gentilmente al
direttore generale di intervenire perché,
esclusa la prima fascia, tutto ciò che
riguarda la seconda fascia in poi, secondo
quanto stabilito dalla legge, è una compe-
tenza della tecnostruttura.

Per quanto riguarda la lettera che mi
ha gentilmente sottoposto il presidente
Jannone, io non so come un esterno possa
dire che ha predisposto i testi e non sono
state rilevate motivazioni tecniche. Credo
che la procedura di predisposizione dei
testi e la successiva approvazione sia un
fatto strettamente interno all’Istituto,
quindi sicuramente hanno notizie che a

me sfuggono perché io non ho ancora
determine da poter approvare. Avranno
avuto, quindi, interlocuzioni con qualcuno
che li ha rassicurati rispetto a quella che
è la realtà aziendale.

Quando i testi saranno pervenuti e si
riterrà di poterli firmare, il presidente li
firmerà, ma ad oggi questo non è possibile,
non avendo ancora la convenzione per i
modelli RED e ISEE a mia disposizione.

MAURO NORI, direttore generale del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Riguardo a quest’ultimo tema, credo si
riferisca all’ICRIC, che è una bozza di
convenzione che hanno firmato i CAF, in
attesa di completamento dell’iter interno.

Per quanto riguarda il personale del-
l’IPOST, senatore Musi, mi porrei, più che
altro, il problema dei servizi ai dipendenti
di Poste e ai pensionati.

Quello degli sportelli è un discorso che
stiamo affrontando con Poste perché il
problema non è tanto di INPS, ma è
un’abitudine domestica rispetto all’istituto
di previdenza domestico che era l’IPOST,
di utilizzare gli sportelli interni di Poste.

Su questo siamo conducendo degli ap-
profondimenti perché se l’operazione fosse
onerosa per l’Istituto utilizzeremmo le no-
stre sedi, diversamente potremmo avva-
lerci della collaborazione degli uffici po-
stali sul territorio.

Per quanto riguarda il personale ex
INPDAP ed ex ENPALS, al di là dei decreti
che hanno una rilevanza sostanziale sola-
mente su effetti ricognitivi degli aspetti
patrimoniali, la norma è molto chiara: a
partire dal 7 dicembre, inizialmente, poi
con proroga al 31 dicembre, gli enti sono
soppressi ed esiste solo l’INPS. Esiste,
dunque, solo il personale INPS.

Per quanto riguarda il problema del-
l’attribuzione degli incarichi, io credo che
affermare che stanno occupando dei posti
sia una considerazione mal posta. Noi
stiamo nominando direttori – come, ad
esempio, recentemente è avvenuto per la
sede di Bologna – dotati di competenze
nell’ambito della struttura che devono ge-
stire. Attualmente, anche per disposizioni
di legge, è prevista la sopravvivenza della
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struttura INPDAP come quella ENPALS, e
io rammento a me stesso che l’ente unico
esiste da quattro mesi e, sostanzialmente,
non c’è stata interruzione di attività nel-
l’ambito della gestione di servizi.

Vorrei inoltre sottolineare alcuni ele-
menti di dettaglio: dal cambiamento di
denominazione delle cartelle esattoriali
dell’ENPALS all’effettuazione di tutti i pa-
gamenti, perché tutto il sistema dei paga-
menti impediva sotto denominazione
INPDAP di effettuarli, ci sono diverse
microattività organizzative di rilevante im-
patto che sono gestite in un periodo tran-
sitorio quale quello attuale.

Per quanto riguarda la dirigenza, l’av-
vocato Becchini, titolare del patrimonio ex
gestione pubblica (come mi piace dire, più
che ex INPDAP, in quanto si tratta della
gestione pubblica dell’INPS), è un esempio
vivente, dal punto di vista burocratico, che
questa separatezza non c’è. Ci saranno
anche, nei prossimi giorni, alcune ipotesi
di reggenza, laddove ragioni di opportu-
nità gestionale lo renderanno possibile.

Attualmente stiamo predisponendo l’in-
tegrazione anche sotto il profilo delle
microattività organizzative e siamo prov-
vedendo all’analisi. È una cosa non sem-
plice e, non a caso, il processo d’integra-
zione avrà durata triennale.

Siamo ancora nella fase di gestione del
quotidiano: stiamo gestendo un unico si-
stema operativo per due posizioni organiz-

zative e arriveremo rapidamente alla defi-
nizione dell’architettura – nelle prossime
settimane e nei prossimi mesi – per poi
procedere a un periodo di integrazione che
non sarà immediato, ma durerà 24-36 mesi.

Nelle more, se ci sono dirigenti INPDAP
che vogliono partecipare ai bandi di con-
corso interno per la copertura delle sedi
INPS possono benissimo farlo e verranno
valutati dal punto di vista professionale.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente e
il direttore generale che sono stati parti-
colarmente esaustivi nel rispondere a una
quantità notevole di domande.

Se sarà necessario, come ritengo, vi
chiederemo di ritornare per una succes-
siva audizione. Dispongo che la relazione
integrale del presidente dell’INPS sia pub-
blicato in allegato al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,55.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 5 giugno 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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