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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO JANNONE

La seduta comincia alle 8,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito dell’audizione del presidente e del
direttore generale dell'Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (INPS),
dottor Antonio Mastrapasqua e dottor
Mauro Nori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’audizione del presidente e
del direttore generale dell’lstituto nazio-
nale della previdenza sociale (INPS), dot-
tor Antonio Mastrapasqua e dottor Mauro
Nori, nell’ambito dell'indagine conoscitiva
sulla consistenza, gestione e dismissione
del patrimonio immobiliare degli enti pre-
videnziali pubblici e privati.

Ricordo che alla precedente audizione,
svoltasi il 14 marzo scorso, non prese
parte, per motivi di salute, il presidente
dottor Antonio Mastrapasqua, ma solo il
direttore generale, dottor Mauro Nori. Per
tale ragione, la Commissione ritenne di
rinviare il seguito dell’audizione al-
l'odierna seduta.

Tuttavia, gia in quell’occasione, il pre-
sidente dell’Istituto ha fatto pervenire alla
Commissione una relazione scritta, con-
cernente gli immobili dell'Istituto e dei
confluiti enti INPDAP, IPOST, ENAM,
ENPALS, nonché il piano triennale degli
investimenti immobiliari previsto dal de-
creto 10 novembre 2010 del Ministero
dell’economia e delle finanze.

Avverto, infine, che il presidente e il
direttore generale sono accompagnati dal
dottor Marco Barbieri, direttore centrale
relazioni esterne INPS, dalla dottoressa
Rosanna Casella, direttore centrale risorse
strumentali, e dall’avvocato Daniela Bec-
chini, direttore del patrimonio.

Do, quindi, la parola al presidente
dell'INPS, dottor Antonio Mastrapasqua
per lo svolgimento della relazione, che
vedo particolarmente corposa.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell'lstituto nazionale della previ-
denza sociale. Buongiorno. Mi scuso an-
cora per l'assenza alla scorsa audizione,
ma si € trattato di un’improvvisa impos-
sibilita.

Avevamo gia portato all’attenzione
della Commissione lexcursus dell’ente,
quindi possiamo trattare pitt velocemente
le questioni piu vecchie. Mi soffermero,
dunque, sulle operazioni di cartolarizza-
zione che hanno interessato ovviamente
tutti  gli istituti, INPS, INPDAP ed
ENPALS; quindi chiarirdo che cosa ha
comportato il trasferimento alla SCIP (So-
cieta cartolarizzazione immobili pubblici),
le modalita e le tempistiche, le condizioni
della gestione e della vendita determinate
dal contratto di gestione dell’istituto SCIP,
il divieto di nuove locazioni — questo ¢
molto importante rispetto a quanto viene
spesso detto, cioé che la redditivita scende:
¢ chiaro che scende perché le locazioni,
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non potendo piu essere rinnovate sono
rimaste ferme ai prezzi originari ante SCIP
— e il mancato rinnovo dei contratti,
essendo le unita immobiliari destinate alla
vendita.

In base alla normativa in materia, 1
conduttori avevano determinato i prezzi
sulla base delle stime dell’Agenzia del
territorio con un abbattimento del 30 per
cento e con la possibilita di ottenere un
ulteriore sconto in caso di acquisto in
blocco. Al contrario, gli inquilini di im-
mobili di pregio non hanno diritto ad
alcuno sconto sul prezzo di vendita.

Per quanto riguarda gli assetti organiz-
zativi, la consistenza del patrimonio da
reddito delle cartolarizzazioni, il prezzo
iniziale di cessione pagato da SCIP, gli
incassi ottenuti al 28 febbraio scorso,
distinti per le due operazioni di cartola-
rizzazione, vi € un allegato.

Riguardo, invece, agli assetti organiz-
zativi attuali, ¢ operante la societa IGEI
Spa in liquidazione. Come avrete visto, ¢
una storia che inizia nel lontano 1993: la
societa & stata messa in liquidazione circa
diciassette anni fa, ma successivamente i
ministeri hanno pit volte chiesto all'INPS
di mantenerla in vita. E abbastanza ano-
malo che i ministeri chiedano di mante-
nere attiva una societa in liquidazione, in
considerazione di successive decisioni e
determinazioni legislative.

La societa IGEI Spa in liquidazione a
tutt’oggi continua a gestire gli immobili da
reddito gia cartolarizzati e quelli residui di
proprieta dellINPS, ponendo in essere
tutte le attivita per la gestione consistenti,
tra l'altro, nella richiesta dell’incasso dei
canoni di locazione, nel recupero degli
importi insoluti, nonché nell’assistenza al-
I'Istituto per un migliore l'espletamento
delle suddette procedure di dismissione,
degli adempimenti fiscali e di tutto cio che
riguarda la gestione di questi immobili.

Per quanto riguarda il supporto alla
vendita, 'assistenza e la consulenza, do-
vendo dare attuazione ai piani di dismis-
sione, I’Ente ha ritenuto di doversi avva-
lere di una societa esterna, e cio giustifica
la richiesta dei ministeri di mantenere in
vita la societa.

La legge del 2002 ha soppresso
I'INPDAI e, quindi, il patrimonio & con-
fluito nell’INPS, ancorché anche I'INPDAI
lo avesse trasferito nelle operazioni SCIP.

Venendo a questioni piu attuali, quanto
alla chiusura delle operazioni di cartola-
rizzazione, con il decreto 30 dicembre
2008, convertito nella legge 27 febbraio
2009, dal 1° marzo 2009 gli enti origina-
riamente proprietari degli immobili suben-
trano alla SCIP in tutti i rapporti, anche
processuali, attinenti alle procedure di
vendita relative agli immobili trasferiti con
liberazione della stessa SCIP. Gli enti
devono proseguire con le procedure gia
previste dalla legge n. 410 del 2001 e, pur
potendo attivarsi per notificare tali pro-
cedure al fine di rendere pitu efficiente il
meccanismo, si trovano di fronte una serie
di problematiche afferenti al subentro nei
rapporti attivi e passivi della SCIP, anche
sotto il profilo organizzativo.

Da un lato, infatti, gli enti proprietari
sono succeduti nella titolarita dei rapporti
giuridici anche processuali gia facenti capo
alla SCIP, dovendosi pertanto ritenere va-
lidi e operanti i contratti e le convenzioni
da questa stipulati in relazione agli im-
mobili cartolarizzati; per altro verso, ve-
nuto meno il coordinamento tra Ministero
dell’economia e delle finanze e Ministero
del lavoro, che ha determinato una situa-
zione di stallo e comportamenti diversifi-
cati da parte degli enti previdenziali ori-
ginariamente proprietari, 'Istituto si € at-
tivato al fine di evitare soluzioni di con-
tinuita nella dismissione del patrimonio
immobiliare retrocesso dalla SCIP per en-
trambi i pacchetti di immobili, per effetto
della mancanza di chiarezza su molti
aspetti giuridici e operativi e a modifiche
normative succedutesi nel tempo.

Le vendite che sono dovute proseguire
sono in minima parte dovute all’applica-
zione della legge n. 14 del 2009, solo a
partire dal maggio 2009.

Per quanto riguarda il patrimonio im-
mobiliare retrocesso, alla relazione ¢é al-
legato un elenco di immobili con valore di
stima e percentuale sul totale. INPS ed ex
INPDAI hanno un valore di stima del-
I’Agenzia del territorio di 1 miliardo e 186
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milioni di euro; i beni sono stati valutati
dall’Agenzia del territorio per tutti gli enti,
complessivamente in 250.812.765 euro,
pari al 46,10 per cento. Il patrimonio
ritrasferito €, invece, pari a 115 milioni di
euro.

Nel frattempo la SCIP, con prelievo
delle giacenze di equivalente importo sul
conto di tesoreria, ha effettuato il versa-
mento alle entrate del bilancio dello Stato
di un importo di 1.460.438.150 euro.

Come gia ricordato, dall'intervento le-
gislativo di messa in liquidazione sono
scaturiti una serie di problemi in ordine al
subentro degli enti nei rapporti attivi e
passivi. Tra le problematiche principali
segnaliamo: la classificazione degli immo-
bili di pregio e stima sulla base di valori
di mercato, il subentro nei rapporti attivi
e passivi della SCIP, e soprattutto nel
contenzioso sugli immobili di pregio (che
ovviamente ¢ enorme). Tali immobili sono
offerti agli inquilini senza sconti e abbat-
timenti.

Credo che, finora, il 100 per cento degli
immobili di pregio abbia un contenzioso in
essere; gli inquilini si sono rivolti ai giudici
amministrativi sostenendo che tali stabili
siano in condizioni di degrado. Al ri-
guardo, alcune sentenze sono state loro
favorevoli, mentre per altri procedimenti
si & ancora in attesa dell’emanazione della
sentenza di merito. Finora la maggior
parte delle istanze di sospensione avanzate
dai ricorrenti non sono state accolte.

Ulteriori problematiche sono: I'acquisi-
zione dei pareri delle sovrintendenze ter-
ritoriali competenti in merito all’interesse
artistico e storico richiesti dalle norme; la
continuita nel processo di vendita avviato
con l'affidamento al consorzio G1 (se non
erro & Fintecna) per l'espletamento delle
aste; le modifiche normative successive
all’entrata in vigore dell’articolo 43-bis
della legge n. 14 del 2009; gli adempimenti
di legge a carico delle proprieta prodro-
mici alla vendita, nonché le certificazioni
e gli adempimenti delle Agenzie del ter-
ritorio e del demanio.

Il contenzioso, come dicevo, ¢ del 100
per cento per gli immobili di pregio, su
circa il 10 per cento del totale delle unita
immobiliari.

Quasi il totale delle morosita pud es-
sere recuperato dagli inquilini al momento
dell’acquisto dell'immobile, poiché la re-
golaritda amministrativa e contabile ¢ pre-
vista come condizione per accedere, in
concorso con gli altri requisiti legge, alla
compravendita. Anche questo, dunque, in-
coraggia gli inquilini a non pagare perché
la legge consente loro, al momento del-
I’acquisto, di mettersi in regola ed é chiaro
che, avendo questa possibilita per legge,
non sono motivati a pagare regolarmente
i canoni.

Venendo alle strategie avviate, per
quanto riguarda il procedimento di sele-
zione delle societa di gestione del rispar-
mio, a seguito di ulteriori approfondimenti
sulla base delle indicazioni operative for-
nite dal Ministero dell’economia e delle
finanze, c’é stata una determinazione com-
missariale avente ad oggetto la valorizza-
zione del patrimonio immobiliare da red-
dito mediante costituzione di un fondo
immobiliare ad apporto privato. La stessa
¢ stata approvata, se non erro, dal CIV il
14 luglio 2009 e trasmessa ai ministeri
vigilanti il 25 giugno 2009.

L’attivita amministrativa che ne ¢ sca-
turita si ¢ dunque concentrata anche a
costruire l'articolata lex specialis di go-
verno dell’affidamento e a rintracciare ed
elaborare dati ed elementi da porre a base
della medesima.

PRESIDENTE. Se siamo tutti d’ac-
cordo, poiché per il presidente Mastrapa-
squa pud risultare difficile sintetizzare
una relazione cosi corposa, propongo di
trattare le questioni piu attuali e di ac-
quisirla agli atti, in modo da poter pro-
cedere con le domande.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell'lstituto nazionale della previ-
denza sociale. Posso provare a sintetizzarla
senza i riferimenti normativi.

Di fatto, successivamente, IPOST — nel
momento in cui € stato soppresso — ha
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conferito all'INPS tutto il patrimonio im-
mobiliare (si potra essere piu precisi con-
sultando le cifre) e, nel frattempo, ogni
provvedimento legislativo intervenuto sul
patrimonio immobiliare pubblico, preve-
deva norme spesso in contraddizione tra
loro o di non facile interpretazione.

Pertanto, ogni volta che I'Istituto ten-
tava di attuare una norma, ne veniva
emanata una nuova che rendeva necessa-
rio chiedere ai ministeri vigilanti i relativi
chiarimenti e questo, inevitabilmente, ha
creato difficolta operative.

Da ultimo, la norma del decreto « Salva
Italia » prevede una SGR pubblica; sulla
base di tale norma deve essere ancora
emanato, se non erro, un decreto inter-
ministeriale o ministeriale che fissi i criteri
di attuazione del decreto stesso nel merito
di tale SGR pubblica, delimitando il con-
fine entro il quale o fuori dal quale si
pongono i beni degli enti previdenziali. La
norma, infatti, sembrerebbe prevedere an-
che i beni degli enti previdenziali, ma non
¢ di cosi facile lettura e, mancando il
decreto attuativo, I'Istituto non puo intra-
prendere alcuna iniziativa.

Questo ha indubbiamente creato un
fermo dell’attivita sia sul lato della gara
(prevista nel lontano 2009) di affidamento
a una SGR di costituzione del fondo, sia
sul lato delle dismissioni e della possibilita
di valorizzazione, in quanto, come ho gia
detto, credo che valgano ancora le regole
della SCIP che vietavano la rinegoziazione
dei contratti.

Di fatto, quindi, I'Istituto & bloccato
perché non puo né affittare a nuovi in-
quilini, né riscuotere i canoni — ovvia-
mente tenta di farlo, ma gli inquilini
possono pagare nel momento in cui effet-
tuano l'acquisto — né proseguire sulla
strategia della costituzione della SGR in
quanto l'ultima norma del decreto «salva
Italia », mancando il provvedimento attua-
tivo, non fa capire se dobbiamo procedere
autonomamente o confrontarci con la co-
stituzione di un soggetto pubblico.

I piani di investimento e disinvesti-
mento, allegati alla relazione, consistono
nelle delibere approvate dai singoli enti per
quanto riguarda tutti gli istituti. Entro il 30

giugno anche I'INPS rideterminera il piano
di investimenti e disinvestimenti, facendo
propri quelli di INPDAP, ENAM ed
ENPALS (IPOST era gia stato acquisito).

PRESIDENTE. Il direttore generale, se
crede, potra aggiungere ulteriori elementi.
Certamente anche noi ci faremo carico di
questa situazione di stallo sollecitando il
Governo. Se si resta fermi su tutti i fronti,
in attesa di un decreto attuativo, ci saranno
dei costi non indifferenti per I'Istituto.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell'Istituto nazionale della previ-
denza sociale. In questa situazione di
stallo, ricevendo una grandissima pres-
sione quasi quotidiana da parte di inqui-
lini e dei cosiddetti «senza titolo», mi
sono permesso di scrivere ai due ministeri
una nota, che lascero agli atti, ricapito-
lando la serie interminabile di norme che
negli ultimi anni si sono succedute e
sottolineando che cio, di fatto, ha provo-
cato quella che il presidente ha definito
una situazione di stallo nella quale non
riusciamo a far nulla nei confronti degli
inquilini, dei «senza titolo » e degli aventi
diritto. Cido comporta una tensione sociale
molto forte, poiché parliamo di migliaia di
unita abitative. Sarebbe un bene se anche
la Commissione potesse fare quello che &
nelle sue possibilita.

Come potete immaginare, dover dire
ogni volta che non abbiamo risposte crea
all'Istituto un grande imbarazzo.

PRESIDENTE. Analizzeremo la situa-
zione e ci faremo certamente carico di tale
tematica. Sarebbe opportuno che ciascuno
per il proprio Gruppo sollecitasse la que-
stione. La situazione di stallo certamente
non giova né gli inquilini, né all'Istituto né,
quindi, al Paese.

Do la parola al direttore Mauro Nori.

MAURO NORI, direttore generale del-
I'Istituto nazionale della previdenza sociale.
Aggiungo solamente un dettaglio relativo
all’'ultimo aspetto evidenziato dal presi-
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dente Mastrapasqua. A seguito dell’incor-
porazione dellINPDAP e dellENPALS,
I'INPS ha un rilevante patrimonio immo-
biliare con un sistema di gestione artico-
lato.

Nell’ambito dell’incorporazione, stiamo
conducendo una ricognizione che servira
sia a razionalizzare gli immobili strumen-
tali — per effetto dell’incorporazione do-
vremo gestire uniche sedi sul territorio tra
INPS, ENPALS e INPDAP — sia il sistema
di patrimonio da reddito.

PRESIDENTE. Grazie. Do la parola ai
colleghi che intendano intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

CARMEN MOTTA. 1l presidente Ma-
strapasqua ha evidenziato la problematica
di molti nuclei familiari (circa 10.000), che
insistono in particolare su Roma e che
sono l'ultimo gruppo degli oltre 100.000
nuclei familiari che hanno potuto acqui-
sire la casa dall'Istituto. Lo hanno fatto
avvalendosi anche delle agevolazioni della
legge n. 410 del 2001, potendo ottenere
una sensibile riduzione del prezzo dovuta
anche al fatto che parte di questi immobili
erano vetusti e necessitavano di manuten-
zione. Di questi aspetti siamo a cono-
scenza.

Queste famiglie sono rimaste escluse
dalla procedura d’acquisto e, da circa
cinque anni, non sanno quale sara il loro
destino. Lei ha giustamente citato il de-
creto « Salva Italia » che, nonostante lo
stallo normativo, affida chiaramente — lo
dico in estrema sintesi, ma questo & il
succo — a fondi immobiliari la vendita del
patrimonio immobiliare a prezzi di mer-
cato.

Lei ha richiamato lattenzione della
Commissione su tali problematiche.

Ho fatto questa premessa, prima di
arrivare a capire che cosa puo fare I'Isti-
tuto. Il collega Morassut del partito de-
mocratico — che mi ha detto di avere
interloquito con lei — ha presentato una
risoluzione in Commissione; l'iter non ¢&
ancora concluso, ma attendiamo una ri-
sposta chiarificatrice da parte del Governo
su questo punto.

Tuttavia, nelle more dei provvedimenti
che dovranno essere assunti, ritengo che
debba essere differita I'esecuzione di
sfratti o di sgomberi pendenti, nonché
sospese le aste che riguardano questa
parte del patrimonio.

Nelle more della definizione chiara
della normativa, poiché lei stesso ha se-
gnalato la gravita sociale di questa situa-
zione, € necessario dare a queste famiglie
la possibilita di avere una soluzione, ov-
viamente non a titolo gratuito, per poter
accedere a un eventuale acquisto o per-
manenza nell’abitazione in termini di
legge.

Si tratta di nuclei familiari di cui
conosciamo la situazione, quindi i prezzi
non dovranno certamente essere quelli di
mercato, ma si dovranno prevedere age-
volazioni sociali, come quelle di cui hanno
potuto godere altre famiglie grazie alla
legge Salvi.

Su questa prima questione vorrei da lei
una valutazione.

Vorrei inoltre un chiarimento riguardo
al ruolo di FIMIT, essendo lei divenuto
anche presidente di questa societa. Lo
chiedo perché FIMIT & sostanzialmente
uno strumento finanziario, e cosi si &
caratterizzato nel tempo. Vorrei sapere,
dunque, se le procedure che sta seguendo
FIMIT per l'alienazione del patrimonio
immobiliare seguano dei percorsi di tra-
sparenza e di conoscenza specifica all’in-
terno del nuovo ente nato dalla fusione
con altri enti e se, all'interno di questa
societd, il ruolo che lei riveste ¢ non solo
di presidio ma anche di valorizzazione del
patrimonio che ¢é stato conferito.

Nello stesso tempo, vorrei sapere se
nella sua nuova veste lei ha anche il
compito di rendicontare l'attivita e le de-
cisioni che vengono assunte all'interno di
questa societa — al fine di non avere una
sorta di societa a parte, rispetto al com-
plessivo ruolo del nuovo INPS — e quali
sono le ricadute della gestione di FIMIT.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell'lstituto nazionale della previ-
denza sociale. Per quanto riguarda gli
sfratti, chiederei al dottor Nori o alla
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dottoressa Casella di intervenire. La situa-
zione € molto delicata e credo siano stati
fatti degli atti formali, che potrei sintetiz-
zare: ¢ stata inviata una lettera, da parte

della societa di gestione, di sospensione.

ROSANNA CASELLA, direttore centrale
risorse strumentali dell'lstituto nazionale
della previdenza sociale. Di questo tema ci
siamo fatti carico durante I'anno scorso
discutendo un testo normativo: poiché la
precedente regolarizzazione ¢ avvenuta
per legge, I'Istituto non puod regolarizzare
autonomamente questi occupanti «senza
titolo ».

Abbiamo proposto ai ministeri di re-
golarizzare fino al 31 dicembre 2010 tutti
coloro che non hanno occupato l'alloggio
in maniera violenta, ma si sono trovati in
un’effettiva difficolta di regolarizzare il
contratto perché ¢ intervenuta una situa-
zione di cambio di occupante quando la
legge non dava la possibilita di una rego-
larizzazione.

Ce ne siamo fatti carico, appunto, chie-
dendo al Ministero di emanare una spe-
cifica disposizione in tal senso, ovvero di
riprendere I'accordo con le organizzazioni
sindacali per consentire la regolarizza-
zione, fissando altresi le condizioni eco-
nomiche in base alle quali regolarizzare i
contratti e rinnovare quelli che, come
abbiamo detto, per effetto della cartola-
rizzazione non abbiamo potuto rinnovare.

Nelle more dell’approvazione di questo
testo normativo che modifica, amplian-
dolo, il citato articolo 43-bis, I'Istituto ha
chiesto alle societa di gestione di non
procedere agli sfratti, ma di mantenere
questi soggetti facendo pagare loro un’in-
dennita di occupazione, quindi senza per-
dere reddito dall’'utilizzazione degli appar-
tamenti.

Come ha detto il presidente, probabil-
mente il decorso del tempo fa si che oggi
— anche per effetto della soppressione
degli enti INPDAP ed ENPALS — linter-
vento normativo debba essere pitt corposo
e chiarire, soprattutto, se a noi si applica
I'articolo 27 del decreto «Salva Italia ».

MAURO NORI, direttore generale del-
I'Istituto nazionale della previdenza sociale.

Come ha detto anche la dottoressa Casella,
qui si tratta ovviamente degli occupanti
sine titulo, quindi € necessaria una pre-
scrizione normativa precisa sul punto.
Questo & un elemento importante. Come
gia sottolineato, abbiamo sospeso gli sfratti
e stiamo aspettando istruzioni in tal senso.

PRESIDENTE. Cera una domanda su
FIMIT.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell'lstituto nazionale della previ-
denza sociale. Vorrei solamente aggiungere
che, come hanno detto il direttore generale
e la dottoressa Casella, senza un inter-
vento normativo su alcune fattispecie,
I'INPS non puo farsi carico di quelle che
comprensibilmente sono situazioni di di-
sagio, in quanto vi sono delle prescrizioni
normative che ci impediscono di fare
quello che oggi ci viene richiesto dalla
maggior parte degli occupanti.

Si era quasi arrivati, come ha gia detto
la dottoressa Casella, a un testo condiviso
con i ministeri, ma poi il decreto « Salva
Italia » ha modificato l'orientamento del
Governo. In ogni caso, se anche si seguisse
quanto previsto da tale decreto, senza un
intervento normativo I'INPS non puo fare
quello che oggi ci viene richiesto dai
10.000 nuclei familiari di Roma (che ov-
viamente sono molti di pit nel resto
dell’Ttalia).

Per quanto riguarda FIMIT, trattandosi
di una SGR, ¢ sottoposta alla vigilanza sia
della Banca d’Italia sia della CONSOB, e
ha all'interno dei fondi — l'avvocato Bec-
chini lo potra dire pit chiaramente di me
— alcuni dei quali sono di INPDAP ed
ENPALS. La trasparenza e la conoscenza
avviene all'interno del fondo perché lo
statuto delle SGR prevede che nei fondi ci
siano dei rappresentanti di comitati di
sorveglianza ovviamente espressi da coloro
che hanno conferito o beni immobili o
risorse finanziarie perché operino la vigi-
lanza e la gestione del loro patrimonio.

Per quanto riguarda la valorizzazione
del patrimonio conferito, questo avviene in
base a dei piani che vengono valutati, cosi
come previsto dalla legge, dai cosiddetti —
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anche se impropriamente — proprietari dei
fondi. La SGR ha solamente la gestione
delle attivita di servizio rispetto ai fondi,
ma questi, per la natura prevista dalla
legge, non hanno una propria autonomia
giuridica, ma una gestione rispetto ai loro
obiettivi.

La stessa SGR e gli stessi fondi, quindi,
determinano dei piani i quali tengono
conto delle singole fattispecie, a seconda di
coloro che hanno conferito risorse immo-
biliari o finanziarie.

Tutto questo avviene doverosamente
con dei rendiconti che vengono portati a
conoscenza di coloro che hanno effettuato
tali conferimenti, nella trasparenza di una
SGR che, di fatto, opera come se fosse una
banca.

DANIELA BECCHINI, direttore del pa-
trimonio dell'lstituto nazionale della previ-
denza sociale. Voglio solo richiamare il
fatto che nel 1998 questa SGR fu costituita
su indicazione del Ministero dell’economia
e delle finanze, scegliendo INPDAP, che
all’epoca era l'ente con il piu rilevante
patrimonio immobiliare, e MedioCredito
Centrale, che era una banca pubblica, per
promuovere la realizzazione di questo tipo
di prodotto nel mercato italiano, laddove
ancora non esisteva.

Nel corso del tempo, essendo stata
privatizzata MedioCredito ed essendosi
succedute diverse modifiche nell’aziona-
riato, gli enti previdenziali sono rimasti
azionisti e, pit di recente, in un quadro di
indicazione di deconsolidamento, la so-
cietd & entrata a far parte del gruppo De
Agostini.

Come ricordava il presidente, la societa
gestisce 23 fondi immobiliari, di cui cinque
quotati; solo due sono stati costituiti me-
diante apporto da parte di INPDAP (nel
2000 e nel 2003), uno da parte di ENPALS
e, in parte, ci sono quote sul fondo senior
di vari enti previdenziali e altri investitori
istituzionali.

Si tratta, dunque, di una SGR che
opera sul mercato complessivo, come tutte
le altre, e solo in minima parte i fondi da
essa gestiti vedono immobili provenienti
da enti previdenziali.

ELIO LANNUTTI. Ringrazio il dottor
Mastrapasqua per la relazione. Presidente,
vorrei rivolgerle alcune domande che sono
poste da tante persone, in quanto il de-
creto « Salva Italia » del 6 dicembre 2011
(che io ho definito « salva banche » oppure
« salva poltrone »), nominandola o almeno
prorogando la sua carica di «supercom-
missario » INPS fino al 2014 — oltre la
scadenza naturale della legislatura — le ha
assegnato poteri che fanno invidia alla
Russia di Breznev.

Lei da solo, senza alcun controllo, ge-
stisce un potere enorme: non solo nella
gestione del patrimonio immobiliare di
ENPALS, INPDAP e INPS, ma ha anche il
potere di assumere le persone che piu le
aggradano (come ha gia fatto) e affidare,
ad esempio, alla multinazionale KPMG —
come leggo da comunicazioni di organiz-
zazioni sindacali — addirittura funzioni
delicatissime nella vita dell’istituto.

Ho letto, ad esempio, in un bellissimo
articolo di Giorgio Meletti del 31 marzo
2012, pubblicato su II fatto quotidiano, che
la gestione di questa «super-INPS» del
« super-manager » costa quasi 4 miliardi di
euro — 1,5 miliardi di euro soltanto per
I'acquisto di beni e servizi — e, in merito,
ci sono anche rilievi della Corte dei conti
e del CIV.

Come dicevo, a pesare sono soprattutto
le voci relative all’acquisto di beni e servizi
(1,5 miliardi di euro) e non & un caso che
il CIV sottolinei che «il ricorso a presta-
zioni esterne, caratterizzato da ampie
quote di forme consulenziali e di impiego
di risorse umane — cito testualmente —
possa comportare il rischio di modifiche di
natura strutturale e di perdita di governo
di alcune delle attivita istituzionali del-
I’Ente ».

Vi é la stessa preoccupazione da parte
del sindacato, il quale punta il dito contro
I'attivita di esternalizzazione della gestione
Mastrapasqua, che rischia di far perdere
alll'INPS la peculiarita dell'Istituto.

Non mi dilungo molto su questo, ma c’¢
stato anche un deficit di 80 milioni di euro
— ¢ stato denunciato — per mancati incassi
nella gestione del patrimonio immobiliare.
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Lo dice Antonio Ferrara, magistrato della
Corte dei conti che vigila sulla correttezza
degli atti.

Mi rendo conto che lei, dottor Mastra-
pasqua, ricoprendo venticinque o ventisei
incarichi ha poco tempo per fare i con-
trolli, perd6 un ente pubblico come il
« super-INPS » dovrebbe rispondere a cri-
teri di trasparenza e correttezza. Peraltro,
se ci saranno esuberi questi dovranno
essere gestiti e lei non pud permettersi di
fare assunzioni clientelari.

Infine, arrivo alla multinazionale
KPMG, che e stata anche condannata. Lei
ha ricordato che la SGR IDeA FIMIT
sarebbe sottoposta al controllo della
Banca d’Italia e della CONSOB, ma sap-
piamo come sono svolti i controlli di
queste autorita — soprattutto quelli della
CONSOB — perché lo leggiamo ogni giorno
sui giornali. Mi riferisco allo scandalo che
riguarda Ligresti e Fondiaria SAI, laddove
i figli dei presidenti sono a libro paga di
Ligresti.

Come dicevo, su KPMG c¢’¢ un minimo
di preoccupazione, perché ¢ sempre dietro
I'angolo, e il futuro dellINPS continua a
essere in pericolo.

Questa notizia & stata pubblicata lunedi
23 gennaio: « Non ¢ la prima volta che ci
interessiamo della multinazionale artefice
del processo di riorganizzazione del'INPS
avviato alla fine del 2008. E penetrata nel
tempo all’interno delle attivitad nevralgiche
dell'Istituto, assumendo un ruolo di primo
piano non solo nell'informatica ma nella
formazione, nella vigilanza e negli altri
settori strategici. A disposizione degli uo-
mini in nero della KPMG in direzione
generale ci sono uffici e strumenti infor-
matici, mentre i colleghi ex IPOST del
settore previdenza sono dislocati e relegati
nelle sedi sparse di Roma ».

Pongo domande precise e gradirei che
lei fosse preciso nelle risposte. Qual ¢, in
termini quantitativi, la consulenza data in
passato a KPMG ? Quanti milioni di euro ?
Queste offerte consulenziali sono state
ultimamente rinnovate e potenziate?
Quanti sono gli uomini che lavorano in
KPMG a disposizione del «super-INPS » ?

La ringrazio molto, dottor Mastrapa-
squa.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell'Istituto nazionale della previ-
denza sociale. Cerchero di risponderle con
la chiarezza che spero e credo lei apprez-
zera.

Per quanto riguarda il decreto « Salva
Italia» e la proroga del mandato del
presidente dell’INPS fino al 31 dicembre
2014, credo non si possa dire nulla ri-
spetto al fatto che, se il Governo e suc-
cessivamente il Parlamento hanno proro-
gato il presidente, non me ne si puo fare
una colpa. Si puo solo costatare quello che
ha deciso il Parlamento.

Vorrei, inoltre, fare una piccola chiosa.
Il mio mandato normalmente sarebbe sca-
duto a luglio 2012. Se fosse stato rinnovato
— ovviamente ¢ una supposizione, in
quanto il rinnovo avrebbe potuto anche
non esserci — avrel terminato nel 2016,
diversamente l'avrei interrotto adesso. Nel
primo caso, quindi, avrei comunque avuto
una vita piu lunga rispetto al termine del
2014, mentre nel secondo caso avrei ter-
minato a luglio 2012.

Per quanto riguarda i controlli, mi
preme sottolineare che la legge impone a
un istituto come I'INPS una serie di con-
trolli presenti addirittura al suo interno.
Ne riassumo qualcuno, ma il direttore
potra aggiungerne altri. Abbiamo sette
sindaci, che sono direttori generali dei due
ministeri vigilanti collocati fuori ruolo, e
questo significa che sono permanente-
mente dentro IIstituto; ad essi se ne
aggiungono (da ieri, se non erro) altri due
provenienti dai soppressi INPDAP ed
ENPALS: quindi, abbiamo in tutto nove
direttori generali del Ministero dell’econo-
mia e del Ministero del lavoro fuori ruolo
che, di fatto, controllano tutti gli atti
dell’amministrazione.

Inoltre, vi € un magistrato della Corte
dei conti, presidente di sezione, anch’esso
fuori ruolo, che di fatto vive quotidiana-
mente la vita dell’'Istituto, valutandone
ogni atto. Non c’¢, dunque, un controllo
cartolare bensi dato dalla presenza fisica.
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Oltre a questo c’¢ il CIV che svolge
attivita di indirizzo e vigilanza e che,
attualmente, consta di 23 componenti, che
aumenteranno di ulteriori sei a partire
dalla fusione di INPDAP ed ENPALS: in
totale, ventinove componenti del CIV vigi-
lano sul nostro operato.

Oltre a questo, la maggior parte, se non
la quasi totalita degli atti ¢ soggetta a
vigilanza di due ministeri, il Ministero del
lavoro e il Ministero dell’economia, ai
quali noi inviamo tutte le circolari, che
vengono da loro validate e successiva-
mente da noi emanate, tutti gli atti di
bilancio (e credo che l'onorevole Cazzola
sappia di che cosa stiamo parlando), oltre
a numerosi atti che il Consiglio ritiene di
particolare rilevanza e che vengono loro
inviati per un ulteriore controllo.

Ci sono, inoltre, trenta comitati centrali
e 8-9.000 persone appartenenti a comitati
provinciali e regionali che sul territorio
svolgono attivita sugli atti. Mi sono limi-
tato a elencare gli organi di controllo.

Per quanto riguarda i rilievi sulle ester-
nalizzazioni, a me non risulta — il diret-
tore generale potra intervenire su questo —
che I'Istituto, da quando sono in carica,
abbia esternalizzato nulla. Infatti sulla
stampa si parla di un tema, ma senza
entrare mai nel merito. Nel momento in
cui si dovesse evidenziare un’esternalizza-
zione tutti quanti ci adopereremmo per
far si che si ponga rimedio ad eventuali
disattenzioni ma, per quanto €& a mia
conoscenza, in questi tre anni e mezzo
non €& stato esternalizzato nulla.

Per quanto riguarda la KPMG, mi
preme ricordare — credo che questo sia un
aiuto innanzitutto per me stesso ma anche
per la Commissione — che esiste nell’Isti-
tuto un’attenta e precisa distinzione dei
ruoli disciplinata dalla legge. Credo che
nei capitoli di bilancio dell’INPS (chiedero
al direttore generale di confermarlo) non
esista una voce «consulenze », in quanto
cio ¢ stabilito dalla legge e da quello che
viene sottoposto a controllo dei Ministeri
vigilanti e dagli organi a ci0 deputati.

Il presidente ha le funzioni di indirizzo
politico-amministrativo e assegna i budget
al direttore generale che, a sua volta —

come prescrive la normativa — li assegna
ai dirigenti generali per l'adozione di atti
e provvedimenti amministrativi. Non rien-
tra, dunque, nelle competenze del presi-
dente espletare gare né aggiudicarle, per-
ché cid é demandato totalmente, in base al
decreto legislativo n.165 del 2001, se non
erro, alla tecnostruttura.

Ho letto piu volte che lei imputa al
sottoscritto azioni che la legge mi impe-
disce di compiere e che io per tale ragione
non compio. Inoltre, non essendo estraneo
alllamministrazione, da quello che mi ri-
sulta (chiedero al direttore generale di
confermarlo, se puo) IIstituto non ha
affidato consulenze e si avvale, in base a
gare europee, di societa di vario genere.
Tra le varie societa — ce ne sono varie
decine — c¢’¢ anche la KPMG, che ¢é una
societa come tutte le altre.

Ritengo che, se fosse vero quello che
spesso si legge, i nove sindaci, il magi-
strato, i ventinove componenti del CIV e i
ministeri vigilanti avrebbero fatto sicura-
mente qualcosa.

Credo comunque che non mancheremo
di prestare attenzione — e lo confermo a
nome mio e di tutto I'Istituto — a quelli
che lei ha sollevato come punti di criticita,
li analizzeremo sempre di pita con la
massima attenzione perché se qualcosa ci
¢ sfuggita faremo in modo di poterla
risolvere.

Per quanto riguarda le assunzioni,
I'INPS non ne effettua se non mediante
concorso pubblico.

ELIO LANNUTTI. Ringrazio il presi-
dente Mastrapasqua. Non voglio polemiz-
zare, per0 mi risulta che ¢ stata assunta
alle sue dipendenze una ex addetta all’uf-
ficio stampa del Ministro vigilante, Sac-
coni. Lo smentisce ? Se lo fa, questa é una
notizia.

In secondo luogo, lei non ha risposto
alla domanda sul deficit di 80 milioni di
euro nella gestione del patrimonio immo-
biliare che Antonio Ferrara ha eviden-
ziato.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell'Istituto nazionale della presidenza
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sociale. Per quanto riguarda i dirigenti che
nella pubblica amministrazione si possono
assumere facendo ricorso a quanto pre-
scritto dall’articolo 19, comma 6, della
legge n. 165 del 2001, I'Istituto ne ha circa
dieci, tra i quali ci sono professionalita
impiegate in direzioni operative e profes-
sionalita in direzioni quali quella che lei
citava prima.

Credo che le persone non debbano
essere etichettate per la provenienza, ma
per la professionalita. La persona a cui lei
si & riferito ha una sua professionalita
(come tutte le altre dieci che in questi anni
si sono succedute). Inoltre, nessun atto di
mera gestione pud essere adottato dal
presidente senza previa proposta; infatti,
la tecnostruttura ha svolto un’istruttoria e
il direttore generale ha fatto la proposta al
presidente che, avendola valutata positiva-
mente, ’ha deliberata.

All’esemplificazione che anch’io ho
letto, € che lei ha riportato giustamente,
rispondo che il presidente non assume se
non dopo un’istruttoria della tecnostrut-
tura e una proposta del direttore, una
determinazione, qualora condivida la va-
lutazione della tecnostruttura.

Sugli 80 milioni di euro di deficit pas-
serei la parola al direttore Nori.

MAURO NORI, direttore generale del-
I'Istituto nazionale della previdenza sociale.
Faccio solo alcune precisazioni. Riguardo
ai 4 miliardi di euro di spese di funzio-
namento, & chiaro che in termini assoluti
questo importo puod essere rilevante. Fac-
cio tuttavia un riferimento utilizzando
come parametro due Paesi che c¢i sono
molto vicini, Francia e Germania. Rispetto
alle masse amministrate I'INPS spende, tra
costi di funzionamento ed entita del pe-
rimetro dei servizi, un punto e mezzo
meno della Francia e un punto e sei meno
della Germania.

Faccio presente che, in termini di per-
sonale, la Francia gestisce lo stesso sistema
di servizi con 120.000 persone e poco
meno di dieci enti; in Germania, la sola
previdenza viene gestita con due enti da
60.000 soggetti. L'INPS, a seguito dell'in-
corporazione, gestisce sostanzialmente

tutto il welfare italiano con 34.000 dipen-
denti.

Per quanto riguarda le esternalizza-
zioni, bisogna intendersi: se esternalizza-
zioni significa ricorso al mercato, I'INPS fa
da oltre trent’anni questo tipo di attivita e
ritengo che essa dia un valore aggiunto
all'Istituto. Faccio presente che I'INPS é
considerato un modello mondiale di ge-
stione del welfare.

Abbiamo alcune eccellenze che ci ven-
gono invidiate dal mondo intero: una su
tutte, il sistema UNIEMENS, posseduto
solo dal nostro Paese. Questo sistema, che
permette di conoscere in tempo reale, cio¢
il mese successivo, l’entita delle retribu-
zioni, delle contribuzioni, della vita lavo-
rativa, malattia e cassa integrazione, ce
I'ha solo I'Ttalia; non ce I'hanno gli Stati
Uniti, I'Inghilterra, il Giappone, e nessun
altro Paese avanzato.

Per l'ultimo ente previdenziale dei
Paesi anglosassoni, il Centrelink austra-
liano, il Governo australiano ha preso
I'INPS come modello di riferimento, dopo
una visita che risale a circa otto anni fa.

Come dicevo, le esternalizzazioni sono
un valore aggiunto che, sin dalla fine degli
anni Settanta, con un modello di riferi-
mento creato dal professor Billia, attra-
verso la gestione equilibrata di compe-
tenze interne ed esterne, le migliori, ¢i ha
permesso di essere quello che oggi siamo.

Sotto questo punto di vista, posso as-
sicurare alla Commissione che non sono
state fatte e non verranno fatte esterna-
lizzazioni di attivita core dell’Istituto.

Per quanto riguarda gli esuberi, ¢’é¢ una
norma richiesta dall'lstituto — su solleci-
tazione anche di Gruppi e singoli parla-
mentari — in base alla quale, in sede di
riassetto, I'Istituto, attraverso un piano
triennale delle attivita conseguenti all’in-
corporazione, riassorbira anche i soggetti
che idealmente, in una prima stesura, sono
stati considerati eccedentari nell’ambito
degli altri organi.

Con riferimento alla supposta ridu-
zione di 80 milioni di euro, questa cifra
non risulta alla tecnostruttura. Sono in
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corso approfondimenti e aggiornamenti
rispetto a queste vicende, quindi non con-
fermo l'importo.

ANTONINO LO PRESTI. Credo che il
direttore abbia gia indirettamente risposto
alla domanda che avrei voluto porre ri-
guardo agli esuberi.

Vorrei chiedere un piccolo approfondi-
mento sulla questione dei dirigenti che
dallINPDAP sono transitati all’INPS.
Come pensate di risolvere questa situa-
zione ?

MAURO NORI, direttore generale del-
I'Istituto nazionale della previdenza sociale.
Per quanto riguarda la dirigenza, ¢ chiaro
che dobbiamo raggiungere — con il presi-
dente nei prossimi giorni ci confronteremo
— una sintesi tra due principi e criteri
opposti: da un lato la salvaguardia delle
specificita degli enti che abbiamo incor-
porato, dall’altro la necessaria razionaliz-
zazione delle funzioni ridondanti.

Questo ¢ il percorso che realizzeremo
nell’ambito del processo di riorganizza-
zione. Si tratta di trovare un punto di
equilibrio tra la salvaguardia delle speci-
ficita degli enti e il necessario criterio di
razionalizzazione per evitare ridondanze
nell’assetto a regime dell’Ente.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presidente
dell'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. Sugli esuberi mi preme ricordare che
il decreto « Milleproroghe » ha gia evitato il
cosiddetto « soprannumero » che non sca-
turiva dal decreto « Salva Italia » ma dal
decreto-legge n. 183 del 2011. Ricorderete
che a settembre tale normativa prevedeva
che entro il 31 marzo 2012 tutta la pubblica
amministrazione avrebbe dovuto stabilire,
rispetto alle piante organiche, i cosiddetti
« esuberi soprannumerari». Successiva-
mente il decreto « Milleproroghe » ha previ-
sto, solo per I'INPS, una deroga, proprio per
evitare che il 31 marzo, dall’'unificazione di
enti e su piante organiche non ancora defi-
nite, si potesse determinare un esubero di
personale.

CARMEN MOTTA. Signor presidente,
nelle mie domande precedenti mi sono

attenuta strettamente al tema che era oggi
alla nostra attenzione. Tuttavia, se ci sara
il tempo, cogliendo la disponibilita del
presidente e del direttore dell’'INPS, avrei
due ulteriori richieste di precisazione che
fuoriescono dal tema strettamente all’or-
dine del giorno di oggi. Se fosse possibile,
chiederei cortesemente di poterle fare alla
fine di tutti gli interventi.

PRESIDENTE. Potremmo farlo se riu-
scissimo a essere tutti un po’ piu sintetici.

Siamo certamente usciti dal tema spe-
cifico oggetto dell’indagine conoscitiva, ma
la presenza del presidente dellINPS &
talmente autorevole e importante che ne
abbiamo tutti approfittato, e devo dire che
le risposte sono state particolarmente elo-

quenti.

ADRIANO MUSI. Credo che l'audizione
debba rispettare il tema per cui ¢ stato
convocato il presidente dell'INPS, che rin-
grazio.

Per altri versi, credo che si debba
mettere in programma un nuovo incontro
con la presidenza dellINPS per discutere
i bilanci dell’ente e tutte le tematiche
connesse.

Pongo il problema di una nuova audi-
zione — e capisco alcune domande che
sono state poste — perché quello che
sembrava razionale ieri, nel momento in
cui discutevamo dell'INPS in quanto tale,
oggi solleva dubbi nel momento in cui
confluiscono tante potenzialita e tante
professionalita all’interno dell’Istituto.

Capisco la domanda sull’ufficio stampa:
credo che tutti gli enti abbiano avuto degli
uffici stampa ed é chiaro che assumere un
responsabile esterno quando se ne met-
tono tre insieme, pone qualche problema.

Questo vale anche per la convenzione
con gli avvocati, che indubbiamente era
razionale nel momento in cui 'INPS aveva
necessita di rispondere al contenzioso in
atto, avvalendosi anche di consulenze e di
rapporti esterni con gli avvocati. Oggi,
pero, confluendo nell’Ente tre avvocature,
si tratta di fare il punto della situazione.
Ecco perché ci aspettiamo da questa au-
dizione, come dalla prossima, di avere
queste risposte.
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In un’intervista rilasciata al Sole 24
Ore, lei ha annunciato di aver disposto a
gennaio le linee generali contenenti il
dettagliato programma di integrazione dei
tre enti; sarebbe utile averlo, in maniera
tale che anche noi possiamo capire quali
sono le linee generali sulle quali si muove
la presidenza dell’INPS, e ’Ente stesso, per
realizzare questo obiettivo.

Infatti, nell’audizione del 25 gennaio, il
ministro aveva detto di non avere idea di
come si sarebbero unificati gli enti e che
si era in una fase di attesa dell’approva-
zione dei consuntivi, dopo la quale si
sarebbe dato luogo a movimentazioni e a
integrazioni dei tre istituti. Abbiamo visto,
invece, che c¢’¢ un’abbondante attivita di
movimentazione da parte dell'INPS, che
realizza in maniera molto piu rapida del
ministro le disposizioni che vengono det-
tate dalla legge.

Sarebbe opportuno approfondire, per
questo le chiediamo di avere questo do-
cumento che lei ha detto di aver preparato
e che penso oggi anche il ministro abbia,
visto che il 25 gennaio affermava di non
essersi ancora fatta un’idea. Bisognera
rimettere a posto un po’ di cose per noi
che abbiamo le idee un po’ confuse, non
tanto per lei, che avra gia le idee chiare.

Ho letto la sua relazione e ho notato,
nella fusione, un insieme di cose che non
quadrano. Lei ha affidato una molteplicita
di attivita e strumenti a societa e ad
attivita esterne all'Istituto che finiscono
per avere lo stesso tipo di responsabilita.

L’IGEI, ad esempio, esiste dal 1993; &
stata posta in liquidazione ma continua ad
essere attiva. Avete chiesto l'autorizza-
zione a continuare a utilizzarla, il mini-
stero ha risposto dicendo che potete con-
tinuare a utilizzarla anche se ha richiesto
di fare velocemente. Tuttavia, sono passati
diciassette anni e I'IGEI continua a ope-
rare. A parte l'incasso dei canoni — forse
era meglio fossero gestiti direttamente dal-
I'INPS, Eurispes avrebbe risparmiato qual-
che aggio — leggo nella relazione che IGEI
ha compiti di assistenza alle dismissioni e
agli adempimenti fiscali.

Tuttavia, vedo che la societa Romeo
Gestioni svolge lo stesso tipo di attivita,

ossia supporto alla vendita dei beni. Per-
ché IGEI e societa Romeo svolgono la
stessa attivita ?

Si finisce, insomma, con il determinare
strane sovrapposizioni di competenze che
non quadrano. Da profani, vorremmo ca-
pire come e perché questo avviene.

Ho letto con molta attenzione il piano
investimenti e disinvestimenti pensando
che contenesse le linee direttrici del 2011-
2013; invece, con molta puntualita viene
riportata la foto, ma non si capisce qual &
il piano. Bisognerebbe integrarlo e capire
qual ¢, altrimenti non si riesce a com-
prendere bene quale sia il futuro.

Ho visto che, quando avete accorpato
I'INPDAP, avete posto il problema di ve-
rificare le caratteristiche quali-quantita-
tive del patrimonio a reddito, al fine di
disporre delle informazioni necessarie per
assumere decisioni strategiche ed opera-
tive. L’avete detto in riferimento all’analisi
dei beni dellINPDAP che recepivate. Sa-
rebbe il caso di farlo per tutti e tre gli enti,
in modo da fornirci una verifica quali-
quantitativa di tutto il patrimonio a red-
dito e da disporre delle informazioni che
ci permettano di assumere un’attivita di
controllo.

Lei ha nominato tanti organi di con-
trollo, ma anche per quanto é accaduto in
passato, ho l'impressione che si tratti di
controlli molto virtuali. To ricordo i com-
piti del CIV e so che é& composto da
ventinove persone, ma lei stesso, nell’in-
tervista, lo definisce un organismo pleto-
rico e non credo che un organismo ple-
torico — cosi come lei lo definisce — possa
vigilare, semmai pud creare confusione.

Bisogna discutere come funziona que-
sto sistema duale e capire chi controlla
chi. So che la Corte dei conti ha fatto, per
esempio, dei rilievi sulla gestione del pa-
trimonio immobiliare, so che ha chiesto a
un funzionario dell'INPS chiarificazioni su
come fosse stato gestito il patrimonio e
quel funzionario & stato spostato alla tra-
sparenza. Non so se questo possa risultare
utile, comunque dovremmo chiarire alcuni
punti per essere messi nelle condizioni di
avere il giusto grado di conoscenza e di
comprensione.
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Lei ha giustamente detto di aver isti-
tuito appositi tavoli tecnici con il Ministero
dell’economia e delle finanze e il Ministero
del lavoro e delle politiche sociali, al fine
di indicare la strategia univoca e definitiva
volta alla gestione e valorizzazione del
patrimonio. Forse sarebbe meglio aggiun-
gere anche il responsabile della Funzione
pubblica, visto che c¢’¢ anche I'INPDAP,
pero in qualche maniera bisognera vedere
come in merito a questi tavoli si riferisca
al Parlamento. Ci auguriamo che il mini-
stro non venga a dirci che non sa e che
non capisce, ma ci dica esattamente cosa
sa.

Ci scusi se diamo lidea di porre le
domande con aggressivita, perd — si metta
nei nostri panni — noi dobbiamo cercare
di capire cosa sta avvenendo. Lei stesso,
nell'intervista, afferma di gestire un’atti-
vita che, come entitad del bilancio, & se-
conda soltanto allo Stato.

Lo Stato ha il Governo, mentre avere
un organo monocratico pone qualche pro-
blema, al di la di tutti gli enti che vigilano.
Per questo sarebbe opportuno cominciare
a rendere un po’ piu trasparente la com-
prensione di come questo accorpamento
vada avanti, funzioni e si muova verso una
prospettiva positiva, soprattutto nell’inte-
resse di quelli che sono assicurati e che
vorrebbero capire come il loro ente, in
prospettiva, assicuri loro una pensione.

PRESIDENTE. Prima della risposta
chiedo un gesto di cavalleria nei confronti
della senatrice Bonfrisco che deve andare
via: dunque propongo che faccia la sua
domanda e che si risponda alle ultime due
gia poste.

MATTEO BRAGANTINI. Poiché alle
9.30 comincia 1'Aula, credo che a quel
punto non possiamo andare avanti. Sia a
me che agli altri colleghi piacerebbe par-
tecipare e sfruttare questa grandissima
opportunita.

PRESIDENTE. Considerando il preav-
viso di venti minuti prima delle votazioni
in Assemblea, abbiamo ancora circa un
quarto d’ora a disposizione, poi chiude-

remo la seduta. Adesso cerchiamo di rac-
cogliere, in modo sintetico, le domande.

ANNA CINZIA BONFRISCO. Vorrei
avanzerei una proposta. Poiché il tema ¢é
rilevantissimo e la presenza del presidente
Mastrapasqua, che ringrazio, ¢ quanto mai
significativa e importante, io non penso si
possa affrontare in una Commissione di
vigilanza parlamentare un tema cosi im-
portante — lo sono tutti, ma questo cer-
tamente lo € pit di altri — in pochi decine
di minuti. La mia proposta ¢ quella di
chiedere al presidente Mastrapasqua di
tornare in un’audizione su alcuni temi
specifici che i colleghi potranno — insieme
col presidente — selezionare, per potere
dedicare il tempo necessario per i dovuti
approfondimenti, magari in una seduta
che non si svolga alle 8.30 del mattino in
un giorno in cui si riunisce I’Assemblea.

La relazione che il presidente Mastra-
pasqua ci lascia é talmente rilevante, im-
portante e densa di significati e prospettive
future, che immagino sollevi decine di
domande. Se lei ritiene, posso porre una
delle domande che avrei voluto rivolgere al
presidente Mastrapasqua, oppure — se lei
decide in tal senso, presidente, con l'ade-
sione, credo, di tutti noi — potremmo
dedicare un nuovo incontro al direttore e
al presidente Mastrapasqua per poter ap-
profondire meglio alcune questioni, in or-
dine alla gestione del patrimonio e a
quelle garanzie sul futuro che tutti richie-
diamo e sulle quali vogliamo vigilare.

PRESIDENTE. Non vi & dubbio, sena-
trice Bonfrisco, che la rilevanza e 'impor-

tanza — anche numerica — degli attuali
auditi sia tale da meritare ulteriori incon-
tri.

Sulla questione della convocazione

delle 8.30 abbiamo discusso tantissime
volte: € un modo per avere Camera e
Senato presenti contemporaneamente.
Certamente il presidente e il direttore
generale dell'INPS ci faranno la cortesia di
tornare per conferire anche su altre ar-
gomentazioni, appena possibile.
Raccogliamo, ora, le domande dell’ono-
revole Santagata e dell’onorevole Motta e,
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se il senatore Musi lo consente, ascoltiamo
una risposta cumulativa e concludiamo la
seduta della Commissione.

GIULIO SANTAGATA. Ovviamente mi
associo alle richieste e ai problemi solle-
vati dal senatore Musi, quindi all’esigenza
di proseguire.

Cercando di restare al merito dell’in-
dagine conoscitiva, confesso che mi sono
perso nel seguire l'andamento della ge-
stione del patrimonio immobiliare degli
enti dalla fine degli anni Novanta a oggi.
Mi sono perso con riguardo alla logica, alle
finalita e anche agli strumenti.

Ritrovo un andamento schizofrenico
nelle logiche, una pluralita e una pletora
di strumenti che, peraltro, a volte per-
mangono oltre le logiche che li avevano
generati e, alla fine, mi viene il dubbio —
non la prenda, presidente, come un’insi-
nuazione, non lo vuole essere, ma come un
dubbio — che, in questa pletora di stru-
menti fuori logica, I'efficacia e l'efficienza
dell’operazione non ci sia e che spesso ci
si ritrovi a fare delle operazioni che da un
lato hanno delle ricadute sociali come
quelle che ricordava l'onorevole Motta e
dall’altro hanno probabilmente delle rica-
dute economiche non esattamente in linea
con le aspettative.

Leggo sui giornali torinesi una polemica
su beni conferiti al FIP (Fondo immobili
pubblici) che sarebbero stati rivalutati
nella vendita. Non voglio fare polemica,
non mi interessa. Abbiamo chiesto al mi-
nistero vigilante dei chiarimenti, ma non
posso chiedere a lei informazioni perché si
tratta di un fatto risalente a parecchio
tempo fa.

La domanda che rivolgo — 'ho posta a
tutti i presidenti di tutti gli istituti previ-
denziali e anche al ministro — ¢ sempre la
stessa: qual & esattamente, nel sistema
previdenziale italiano, il ruolo del patri-
monio immobiliare e quale ruolo vogliamo
dargli nel futuro?

Siamo uno Stato con 2.000 miliardi di
debiti e abbiamo patrimoni immobiliari
rilevanti: dobbiamo per forza tenerli fina-
lizzati non so bene a cosa ? Non mi risulta
che abbiamo ancora fatto la scelta di

arrivare a sistemi a capitalizzazione o di
questo tipo. Vorrei sapere perché ci tro-
viamo di nuovo con decine di gestioni
immobiliari di dubbia efficacia ed effi-
cienza (non mi riferisco solo a quelle
del’INPS ma a tutte nel complesso) e non
riusciamo a trovare il bandolo della ma-
tassa.

Ha ragione il senatore Musi, noi vor-
remmo capire il futuro, visto che, fra
I'altro, con le acquisizioni la questione
diventa rilevante anche da un punto di
vista numerico.

CARMEN MOTTA. Grazie, presidente,
per avermi concesso questi pochissimi mi-
nuti per rappresentare due questioni.

La prima, presidente Jannone, ci vede
coinvolti perché riguarda una nota che ¢é
arrivata a lei, ai due vicepresidenti e al
segretario, collega Poli, e ha ricadute im-
minenti. La nota riguarda il rinnovo delle
convenzioni INPS. Ci scrive la Consulta
nazionale dei CAF che associa i quaran-
totto Centri di assistenza fiscale piu rap-
presentativi, che pone alla nostra atten-
zione la delicata questione del rinnovo
delle convenzioni tra INPS e CAF per
l'assistenza fiscale sui diversi modelli,
compresa l'assistenza che riguarda l'inva-
lidita civile. La nota riporta che per il
2012, pur avendo predisposto i testi e non
rilevando motivazioni tecniche che impe-
discano o richiedano di rimandare la
firma della convenzione, la presidenza
dell'Istituto non ha ancora proceduto al
rinnovo.

Chiedo, presidente, quali siano i motivi
e se eventualmente c’¢ qualcosa che osta a
procedere in tal senso.

La mia seconda domanda riguarda
quello a cui ha accennato il collega Lo
Presti, ossia la disponibilita dei posti con
funzione di direzione delle sedi. Non ci-
terd, ovviamente, quello che mi ¢ stato
segnalato da una sede specifica, pero le
segnalo, presidente Mastrapasqua, che a
tutt’oggi i dipendenti degli enti soppressi si
trovano in un paradosso oggettivo. Infatti,
sia gli organismi politici, sia i direttori
generali sono stati dichiarati decaduti
dalla legge del dicembre 2011, ma siccome
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senza i decreti che dovrebbero essere
emanati le risorse umane e strumentali
non sono state assegnate all'INPS, né pos-
sono considerarsi ancora in capo agli enti
soppressi, si pone un problema in quanto
i dipendenti non sono piu appartenenti ad
INPDAP ed ENPALS ma neanche all'INPS.
Ho fatto questa breve premessa per arri-
vare al cuore della questione.

Mi risulta che tutti gli interpelli per la
copertura dei posti dirigenziali vacanti in
INPS (ma anche quelli relativi ad incarichi
non dirigenziali, per la copertura di posi-
zioni organizzative), dalla data di soppres-
sione degli ex INPDAP ed ENPALS, siano
stati e continuino a essere riservati a
personale gia appartenente all'INPS. Que-
sto, ovviamente, pregiudica tutti i dipen-
denti ex INPDAP ed ENPALS che, nel
momento in cui saranno emanati i decreti
attuativi, troveranno tutte le posizioni gia
coperte.

Le chiedo perché tutte queste proce-
dure non si fermano in attesa dei decreti
attuativi e non si utilizza listituto delle
reggenze nelle more di una riorganizza-
zione complessiva. Dovremmo rientrare
nel tema della governance, di come si
sviluppera il nuovo «super-INPS» perd
segnalo che queste situazioni sono con-
crete.

Sia su questo che sull’altra questione
che ho sollevato le chiedo una risposta il
piu possibile precisa.

PRESIDENTE. Il senatore Musi vuole
aggiungere una domanda sulla questione
dell'TPOST.

ADRIANO MUSI. Il presidente Mastra-
pasqua ¢ rapido quindi bastera che io
legga il titolo: « IPOST. A distanza di due
anni c’¢ un disservizio totale intorno al
personale IPOST ».

PRESIDENTE. Presidente, se riesce ri-
sponda rapidamente perché la Camera ¢
stata convocata.

ANTONIO MASTRAPASQUA, presi-
dente dell'Istituto nazionale della previ-
denza sociale. Per quanto riguarda la do-

manda del senatore Musi sulla questione
gli avvocati, noi non abbiamo avvocati
esterni ma solo convenzioni con domici-
liatari e sostituti d’'udienza. L'ENPALS non
ha avvocati, 'INPDAP ne ha quaranta, se
non erro. Questi non sono numeri che, con
un contenzioso di un milione di pratiche,
faranno cambiare — a mio avviso — le
strategie di dotare le nostre strutture, ove
non fossero presenti i nostri uffici, di
domiciliatari, di sostituti d’udienza e di
praticanti avvocati. Non ci sono, dunque,
esternalizzazioni di pratiche di compe-
tenza dell’avvocatura.

Per quanto riguarda le linee gestionali,
sicuramente ci possiamo far carico di farle
arrivare. Mi fa piacere dire che ogni passo
compiuto sullintegrazione degli enti, dopo
I'approvazione, viene pubblicato sul sito
internet dell'INPS; infatti, le linee guida
gestionali del 23 gennaio sono sul sito
dell’INPS, cosi come la circolare esplica-
tiva verra pubblicata sul sito.

Quello che vorrei sottolineare ¢ che
ogni passaggio dell'integrazione godra
della massima trasparenza, con la pubbli-
cazione di ogni atto, ancorché interno, sul
sito, trattandosi di temi che interessano
non solo i dipendenti e i dirigenti ma
sicuramente anche l’esterno.

Se serve, dunque, manderemo la docu-
mentazione, ma tutto quello che lei sot-
tolineava & gia sul sito internet.

Per quanto riguarda il piano di inve-
stimenti e disinvestimenti, mi aggancio alle
sollecitazioni dell’onorevole Santagata: la
schizofrenia che si coglie leggendo questo
documento la comprendo. Di fatto, & un
sistema che dai primi anni Novanta a oggi
ha visto modificare costantemente — quasi
ogni due mesi e mezzo — il quadro nor-
mativo di riferimento e questo ogni volta
ha impedito di raggiungere l'obiettivo.

L'INPS si ¢ determinato nel 2009 —
quindi ormai tre anni fa — a voler fare
una gara per le SGR con la costituzione di
uno o piu fondi. Nel frattempo, come avete
letto nella relazione, sono intervenuti do-
dici provvedimenti legislativi che non
danno all'Istituto la chiarezza di sapere
cosa puo fare o meno.
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Questo, comunque, rimane rispetto a
una strategia, una finalita e un obiettivo.
Noi oggi abbiamo mantenuto in piedi la
delibera del 2009, oramai approvata dai
ministeri vigilanti, dall’Autorita di vigi-
lanza sui contratti pubblici e, se non erro,
addirittura anche dall’Antitrust, ma ¢&
chiaro che con lintervento del decreto
« salva Italia » dobbiamo necessariamente
aspettare.

L’obiettivo, almeno della mia presi-
denza, & sempre lo stesso, ovviamente
condiviso dalla totalita dell'Istituto. Ogni
volta & cambiato il quadro di riferimento
e abbiamo dovuto adattarci o chiedere se
quello che avevamo deciso anni prima
fosse compatibile.

Per quanto riguarda il FIP, anch’io ho
letto queste notizie, ma non ero presi-
dente. Quella del FIP & una storia total-
mente estranea all’Ente: sono stati prele-
vati dall'Istituto 47 immobili apportati a
una societa dello Stato e successivamente
rivenduti. Gli articoli parlano degli immo-
bili INPS: purtroppo erano nostri immobili
e oggi non lo sono piu; tuttavia, viene
etichettata come un’operazione INPS
quella che invece non sappiamo da chi
viene fatta (non conosciamo la proprieta
del FIP). Questo pero ci coinvolge perché
sembra che I'INPS stia facendo operazioni
immobiliari anche di rilievo non apprez-
zabile mentre, di fatto, le sta facendo un
soggetto esterno all'Istituto stesso.

Per quanto riguarda la questione del-
I'TPOST e del personale, sono questioni
che non appartengono alle competenze del
presidente, quindi chiedo gentilmente al
direttore generale di intervenire perché,
esclusa la prima fascia, tutto cido che
riguarda la seconda fascia in poi, secondo
quanto stabilito dalla legge, ¢ una compe-
tenza della tecnostruttura.

Per quanto riguarda la lettera che mi
ha gentilmente sottoposto il presidente
Jannone, io non so come un esterno possa
dire che ha predisposto i testi € non sono
state rilevate motivazioni tecniche. Credo
che la procedura di predisposizione dei
testi e la successiva approvazione sia un
fatto strettamente interno all'Istituto,
quindi sicuramente hanno notizie che a

me sfuggono perché io non ho ancora
determine da poter approvare. Avranno
avuto, quindi, interlocuzioni con qualcuno
che li ha rassicurati rispetto a quella che
¢ la realta aziendale.

Quando i testi saranno pervenuti e si
riterra di poterli firmare, il presidente li
firmera, ma ad oggi questo non ¢ possibile,
non avendo ancora la convenzione per i
modelli RED e ISEE a mia disposizione.

MAURO NORI, direttore generale del-
I'Istituto nazionale della previdenza sociale.
Riguardo a quest’ultimo tema, credo si
riferisca al'ICRIC, che & una bozza di
convenzione che hanno firmato i CAF, in
attesa di completamento dell’iter interno.

Per quanto riguarda il personale del-
I'TPOST, senatore Musi, mi porrei, piu che
altro, il problema dei servizi ai dipendenti
di Poste e ai pensionati.

Quello degli sportelli ¢ un discorso che
stiamo affrontando con Poste perché il
problema non ¢ tanto di INPS, ma ¢
un’abitudine domestica rispetto all’istituto
di previdenza domestico che era I'TPOST,
di utilizzare gli sportelli interni di Poste.

Su questo siamo conducendo degli ap-
profondimenti perché se I'operazione fosse
onerosa per l'Istituto utilizzeremmo le no-
stre sedi, diversamente potremmo avva-
lerci della collaborazione degli uffici po-
stali sul territorio.

Per quanto riguarda il personale ex
INPDAP ed ex ENPALS, al di 12 dei decreti
che hanno una rilevanza sostanziale sola-
mente su effetti ricognitivi degli aspetti
patrimoniali, la norma ¢ molto chiara: a
partire dal 7 dicembre, inizialmente, poi
con proroga al 31 dicembre, gli enti sono
soppressi ed esiste solo I'INPS. Esiste,
dunque, solo il personale INPS.

Per quanto riguarda il problema del-
I'attribuzione degli incarichi, io credo che
affermare che stanno occupando dei posti
sia una considerazione mal posta. Noi
stiamo nominando direttori — come, ad
esempio, recentemente € avvenuto per la
sede di Bologna — dotati di competenze
nell’ambito della struttura che devono ge-
stire. Attualmente, anche per disposizioni
di legge, ¢ prevista la sopravvivenza della
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struttura INPDAP come quella ENPALS, e
io rammento a me stesso che l'ente unico
esiste da quattro mesi e, sostanzialmente,
non c'é¢ stata interruzione di attivita nel-
I'ambito della gestione di servizi.

Vorrei inoltre sottolineare alcuni ele-
menti di dettaglio: dal cambiamento di
denominazione delle cartelle esattoriali
del’ENPALS all’effettuazione di tutti i pa-
gamenti, perché tutto il sistema dei paga-
menti impediva sotto denominazione
INPDAP di effettuarli, ci sono diverse
microattivita organizzative di rilevante im-
patto che sono gestite in un periodo tran-
sitorio quale quello attuale.

Per quanto riguarda la dirigenza, l'av-
vocato Becchini, titolare del patrimonio ex
gestione pubblica (come mi piace dire, piu
che ex INPDAP, in quanto si tratta della
gestione pubblica dell'INPS), & un esempio
vivente, dal punto di vista burocratico, che
questa separatezza non c’¢. Ci saranno
anche, nei prossimi giorni, alcune ipotesi
di reggenza, laddove ragioni di opportu-
nita gestionale lo renderanno possibile.

Attualmente stiamo predisponendo l'in-
tegrazione anche sotto il profilo delle
microattivita organizzative e siamo prov-
vedendo all’analisi. E una cosa non sem-
plice e, non a caso, il processo d’integra-
zione avra durata triennale.

Siamo ancora nella fase di gestione del
quotidiano: stiamo gestendo un unico si-
stema operativo per due posizioni organiz-

zative e arriveremo rapidamente alla defi-
nizione dell’architettura — nelle prossime
settimane e nei prossimi mesi — per poi
procedere a un periodo di integrazione che
non sara immediato, ma durera 24-36 mesi.

Nelle more, se ci sono dirigenti INPDAP
che vogliono partecipare ai bandi di con-
corso interno per la copertura delle sedi
INPS possono benissimo farlo e verranno
valutati dal punto di vista professionale.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente e
il direttore generale che sono stati parti-
colarmente esaustivi nel rispondere a una
quantita notevole di domande.

Se sara necessario, come ritengo, Vi
chiederemo di ritornare per una succes-
siva audizione. Dispongo che la relazione
integrale del presidente dell'INPS sia pub-
blicato in allegato al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 9,55.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dott. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 5 giugno 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

 PREMESSA

IE patrlmomo |mmob|I|are da reddito dell'INPS, al pari di quello degli altri
Enti previdenziali & stato oggetto, negli ultimi decenni, di una serie di
cilsp05|2|on| finalizzate alla dismissione, onde consentire il mlgltoramento dei
saldl di ﬁnanza pubblica.

Prima dell'emanazione di tali provvedimenti e fino all’avvio del processo di
cartolarizzazione, la vendita era disciplinata dal Regolamento, adottato dal
Consiglio di Amministrazione con Deliberazione n. 209 del 21 settembre 1979,
approvato dai Ministeri vigilanti ai sensi deil’art. 53 del D. P.R. 639/1970 e da
una serie di norme, di seguito brevemente richiamate.

In particolare, lart 9, comma 9, della legge fmanznarla 24 d[cembre 1993, n.
537, aveva previsto che gli Enti previdenziali predisponessero dei piani di
‘vendita - del patrimonioc a partire da quello abitativo, da sottoporre
all’approvazione dei Ministeri vigilanti per garantire entrate liquide nel triennio
1994/1996

In applicazione dellart. 3, comma 27, della legge delega 8 agosto 1995, n.
335, I Governo era tenuto ad emanare uno o pil decreti legislativi volti a
regolamentare la dismissione del patrimonio immobiliare degli enti
previdenziali pubblici. :

La delega & stata esercitata con I'emanazione del D. Ilgs 16 febbraio 1996, n.
104, contenente puntuali disposizioni per {attuazione dei programmi di
vendita. ' '

Per coordinare le attivitd degli Enti, Iart. 10 di tale ultimo atto normativo
aveva previsto la creazione (dell’Osservatorio sul patrimonio Immobiliare degli
Enti- previdenziali. - :

Con la legge 28 maggio 1997, n. 140, i Ministeri del Lavoro e del Tesoro
venivano incaricati di provvedere alla realizzazione di un piano straordinario di
dismissione di beni e dmttl |mmob1lzar| di Enti previdenziali pubblici.

-Anche la legge finanziaria 23 dicembre 1999, n. 488, prevedeva ulteriori
programmi di dismissione di beni e diritti immobiliari di Enti previdenziali
pubblici, indicandone modalita, tempi e condizioni, anche in deroga alle altre
dlsp05|2|on| vigenti,

Nello specifico, con le circolari del Ministero del Lavoro del 26 agosto 1999 e
del 31 agosto 1999, cc.dd. “circolari Salvi”, venivano fornite puntuali
indicazioni agli Enti per I'avvio dei piani di vendita delle unitd residenziali e
fissati gli sconti da applicare per le vendite in blocco (mrcolare n. 30800 del 10
aprile 2000).
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I piani di vendita cosi avviati erano. distinti in ordinari (POC), gestiti
direttamente dagli Enti, e straordinari (PSC), gestiti dal Ministero del Lavoro
“per conto di tutti gli Enti previdenziali, in relazione alla destinazione dei cespiti:
stabili cielo terra prevalentemente ad uso abitativo nel primo caso, complessn
_1mmob|lrar| ad uso diverso dall abltatlvo nel secondo caso.

LE OPERAZIONI DI CARTOLARIZZAZIONE

Success'ivamente, per velocizzare la. vendita degli immobili inseriti nei
piani adottati in attuazione delle misure sopra richiamate, il Governo ha
predisposto il D.L. 25 settembre 2001, n. 351, convertito nella legge 23
novembre 2001, n. 410, recante misure per la privatizzazione e la
valorizzazione .del patrimonio pubblico attraverso la cartolarlzzazmne degll
|mmob|I| e la creazione di fondi immobiliari.

Tale processo di c_artolarizzazione riguarda il patrimonio da reddito (libero o
affittato ad uso abitative e commerciale) degli Enti pubblici.

‘Gli stabili, dotati delle caratteristiche previste dalla norma richiamata e

individuati dall’Agenzia del Demanio con appositi decreti su segnalazione degli
Enti ‘proprietari, vengono trasferiti ad una societa veicolo . appositamente

costituita denominata SCIP srl- Societad Cartolarizzazione Immobili Pubblici.

Le operazioni di cartolarizzazione avviate sono state due, SCIP 1 e SCIP 2,
rispettivamente in data 28 e 30 novembre 2001 e 21 novembre 2002,
nell'ambito delle quali, I'Istituto ha operato attenendosi alle disposizioni
contenute nei “contratti di gestione” stipulati tra la SCIP ed il legale
rappresentante degli Enti gia proprietari.

‘Dopo l'avvio della seconda operazione, l'art, 42 della legge n. 289 del 27
dicembre 2002 (legge finanziaria 2003) ha previsto la soppressione dell'INPDAI .
ed il subentro del'INPS, a far dar data dal 1° gennalo 2003, in tutti | rapportn
attivi e passivi.

In tale contesto, I'INPS & subentrato anche nella titolarita dei rapporti attivi e
passivi_inerenti alla gestione ed alla vendita del patrimonio da reddito,
cartolarizzato e non. I due pacchetti di immobili, INPS ed ex INPDAI, sono
rimasti, tuttavia, distinti- anche nella rendicontazione contabile ed
amministrativa. :

Per le attivita di gestione e vendita di detti immobili, 'INPS non ha operato in
autonomia, ma si & attenuto scrupolosamente - oltre che alle disposizioni
puntuali contenute nella legge, nei decreti, nelle circolari - al contenuto dei
“contratti di gestione” stipulati con la SCIP srl, sulla base dei quali,
quest’uitima ha rilasciato apposite deleghe ai rappresentantl legali degli Enti.
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Nella prima operazione sono- stati inseriti gli immobili degli Enti previdenziali
gia facenti parte del Piano ordinario di cessione (POC) e del Piano straordinario
di cessione (PSC) e le procedure di vendita dei beni del PSC sono state affidate
_dalla societa SCIP al Consorzio G6.

"La seconda operazione ha riguardato per io pilt immobili a reddito cielo-terra,
abitativi e commerciali. Le vendite delle unita ad uso diverso dall’abitativo sono
state affidate ad un Advisor scelto dalla SCIP, il Consorzio G1, con cui la
socleta ha stipulato apposito contratto e a cui ha rilasciato specifica delega alla
vendita. La cessione dei cespiti pud avvenire con offerta ai conduttori
{originariamente il diritto di prelazione non era stato riconosciuto) e in caso di
beni non opzionati e di beni liberi attraverso aste: (smgole 0 aggregate). '

In entrambe le operazmm il ruolo centrale in sede di avvio come in tutte le
altre fasi, & stato svolto dal Ministero dell’Economia e delle Finanze ‘e dai
soggetti scelti da SCIP S.r.l. Tale Dicastero, in particolare, ha coordinato
I'elaborazione e la stesura della documentazione ed i comportamenti degli Enti,
mantenendo tutti i rapporti con la SCIP e gli altri attori del processo.

Il processo. per la vendita degli immobili & stato in pit occasioni modificato da
interventi legislativi successivi, tra cui it D.L. 23 febbraio 2004, n. 41,
convertito con maodificazioni dalla Legge 24 aprile 2004, n. 104, in materia di
determinazione del prezzo di vendita degli immobili, che ha previsto un
ulteriore abbattimento per i locatari che avessero manifestato la volonta di
acqguisto entro il 31 oftobre 2001.

, In estrema sintesi, & po'ssibile affermare che il trasferimento a SCIP S.r.l. ha
comportato:

- modalita, tempistiche, con'dizioni per la gestione e la vendita
determinate dal contratto di gestione dellIstitutc con la SCIP S.r.l. e
dalle leggi 410/2001 e 104/2004;

- il divieto di nuove locazioni;

- il mancato rinnovo dEl contrattl (essendo le unita immobiliari destlnate
alla vendita).

Sulla base delle norme rlchsamate i conduttorl delie unita residenziali non di
pregio hanno diritto all’acquisto, se in regola, sulla base dei prezzi determinati
dall’Agenzia del territorio, con abbattimento del 30% e con la possibilita di
poter ottenere un ulteriore sconto in caso di acquisto in blocco. Al contrario, gli
inguilini degli immobili di pregio non hanno dmtto ad alcuno sconto sul prezzo
dlvendma

Peraltro, le modifiche legislative intervenute, oltre che determinare un
significativo abbattimento dei prezzi di vendita, hanno, altresi, reso necessario
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. 'adeguamento - del contratto di gestione stipulato con la SCIP. E’ stato,
pertanto, sottoscritto il 19 aprile 2005 I’Accordo integrativo del contratto di
gestione ‘del patrimonio immobiliare, con cui, tra |'altro, la data di conclusione

_ delle operazioni di vendita per le unitd di SCIP 2 & stata fissata, per il

- pacchetto INPS, al 31 marzo 2008 e, per il pacchetto ex INPDAI, al 30 giugno
2010.

La consistenza del patrimonio da reddito prima delle cartolarizzazioni, il prezzo
iniziale di cessione pagato da SCIP e gli incassi ottenuti a tutto il 28 febbraio
2009 -.data di chiusura per effetto dell’art. 43-bis della legge 14/2009 (vedi

~infra) - distinti per le due operazioni di cartolarizzazione e per i due pacchetti
INPS ed ex INPDAI sono rlportat| nella tabella aIIegata (All. 1).

ASSETTI ORGANIZZATIVI
Gestione del patrimonio - I.GE.I. spa in liquidazione

_ La Legge 9 marzo 1989, n. 88, all'art. 20, comma 2, ha previsto che
I'Istituto, previa autorizzazione del Ministero deI Tesoro e del Ministero del
Lavoro, possa “costituire o partecipare a societd cui affidare la gestione del
patrimonio immobiliare nel rispetto di criteri di economicita ed efficienza”.

II Consigtio di Amministrazione ha ritenuto di avvalersi di tale facolta e, previa -
autorizzazione dei Ministeri vigilanti, ha costituito, con atto del 12 febbraio
1992, la societd “INPS Gestione Immobiliare - I.GE.I - S.p.A.” con un capitale
sociale di 15 miliardi di lire suddivisi tra la partecipazione azionaria pubblica
(INPS 51%) e privata (49%), ripartita, quest’ultima, in parti uguali in misura
del 9,6% tra Vianini Lavori S.p.A., Cagisa S.p.A. ora Pirelli & C, S.p.A., Fisia
S.p.A. ora Gefi S.p.A., Sistemi Urbam S.p.A. ora Soglvest S.p.A, CMC Soc.
Coop. a.r.l. ed 1% BNL S.p.A..

La socneta I.GE.I S.p.A. & stata costituita con l'obiettivo di conseguire la pit
efficiente ed efficace utilizzazione possibile di tutti i beni immobili da reddito,
affidati- secondo un piano concordato, articolato su base regionale, “attraverso
la salvaguardia e la valorizzazione 'del patrimonio nel suo complesso, nonché
‘un incremento della sua redditivita ed una sua migliore razionalizzazione
rispetto alle finalita istituzionali del’'INPS, ovviamente, peraltro, nel pieno -
rispetto delle norme di legge, regolamentari e contrattuali e secondo
metodologie e a carattere manageriale e budgetario”,

Rapporti INPS - I.GE.I.

A partire dall'anno 1993, I'Istituto ha affidato in ge_stioné alla societa I.GE.I gli
immobili da reddito detenuti in proprieta, regolando i rapporti con la societa
sulla base della Convenzione sottoscritta in data 18 maggio 1992.
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Scioglimento della societa

Il Decreto’ Legislativo 104/96 - nella considerazione che gli Enti previdenziali
avrebbero dovuto procedere ad affidare in gestione il proprio patrimonio da
reddito a societa specializzate individuate tramite apposite gare e a dismetterlo
progressivamente tramite un. programma generale secondo apposite procedure
di cessione (art. 2, comma 3, lett..a) e b) del citato decreto) - -ha disposto la
messa in liquidazione della societa I.GE.I dal 31 dicembre 1996 (a_rt 14).

Per ottemperare a tale disposizione, I'Assemblea straordinaria dei soci del 17
dicembre 1996, ha deliberato io scioglimento anticipato deila societd I.GE.I a
decorrere dalla predetta data e, su proposta dell'Istituto, ‘a nomlnare i
IquIdatorl

Questn uIt|m| si-sono attivati affinché la societa proseguisse le attivita gestional
nei limiti dell’ordinaria amministrazione, su conforme parere del Ministero del
Lavoro (nota n. 32659 del 2 dicembre 1996), che lo ha consentito “per-il
témpo strettamente necessario all’avvio del nuovo sistema gestionale di cui al
decreto legislativo 104/96".

'In rela2|one alle difficoltd operative Iegate ail’ mtroduznone di tale nuovo
sistema gestionale, alla societd I.GE.I & rimasta affidata l'intera gestione del
patrimonio da reddito, ivi compresa la manutenzione straordinaria indifferibile.
A tale societa, sono stati, inoltre, affidati in gestione anche gli immobili
acquisiti al patrimonio dell'Istituto a seguito deil'emanazione di ailtre
disposizioni legislative (e.g., legge 230 del 16 luglio 1997 di soppressione del
Fondo prevndenmale ed assistenziale degli spedizionieri doganali), nonché quelli
per i quali & stato richiesto il cambio di destinazione d‘uso, da strumentale a
reddlto

D altro canto, gia in data 5 dicembre 2000, |'Istituto aveva ritenuto di investire
il Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale di tale problematica,
~ chiedendo di - poter mantenere operativa I'I.GE.I. S.p.A. per il tempo
strettamente indispensabile alla dismissione -del -patrimonic da reddito
dell'Istituto.

~II Ministro del Lavoro e della Previdenza Sociale con nota prot. n. 81051/E/5S
dell'll maggio 2001 ha comunicato che "(omissis) si ritiene, salvo diverso
avviso dei soggetti cui la presente é diretta per conoscenza, che, al momento,
fa soluzione concretamente percorribile sia quella di mantenere operativa la
societa I.GE.I per il tempo strettamente indispensabile della dismissione del
patnmonlo da reddito di codesto Istituto- che, con l'occasione, si invita ad
accelerare al massimo - operativita supportata ed integrata, ove necessario, da
interventi diretti formalmente adottati da codesto Istituto medesimo”,
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- Nei mesi successivi € stato emanato il D.L. n, 351/2001, convertito nella legge
23 novembre 2001, n. 410, con il quale sono state avviate dal Ministero
dell’Economia e delle Finanze le due operazioni di cartolarizzazione sopra citate
(SCIP 1 e SCIP 2) e costituiti due fondi immobiliari (FIP e Patrimonio Uno).

Sulla base dei contratti- di gestlone stlpulatl, gli enti originariamente
_propnetan tra cui I'INPS, si impegnano a gestire gli immobili fino alla vendita
. a raggiungdere determinati obiettivi di incasso in un Iasso di tempo prefissato
(business plan).

Data la templstlca necessaria per poter mdlvnduare un nuovo soggetto gestore
ed il tempo richiesto per un passaggio di consegne dalla societa I.GE.I a detto
NUoVvo soggetto, I'Istituto ha prospettato, anche sulla scorta del parere del
Ministero del Lavoro, di mantenere operativa I'I.GE.I S.p.A. per la gestione del
patrimonio da reddito, cartolarizzato e residuo. _ . :

Tale orientamento & stato rappresentato al Ministero dell’Economia e delle
Finanze, il quale, con nota prot. n. 003010 del 10 gennaio 2002, si & espresso .
favorevolmente.

La societa I.GE.I. S.p.A. in liquidazione a tutt’oggi sta continuando a gestire gli
immobili da reddito gia cartolarizzati e quelli residui di proprieta dell’INPS,
- ponendo in essere tutte le attivita per la gestione, consistenti, tra I’a'ItrQ, nella
richiesta e nellincasso di canoni di locazione, recupero degli insoluti, assistenza
all'Istituto ai fini del miglior espletamento delle suddette procedure di
dismissione, adempimenti fiscali, manutenzione del patrimonio immobiliare,
gestione del personale addetto alla custodia e alla pulizia degli immobili da
reddito,- attivita di tutela del patrimonio, nonché tutte le attivita gestnonall
. postvendlta per gli |mmob||| ceduti.

Supporto a_'lla vendita

L'attivita 'di assistenza, consulenza e predisposizione di tutti i documenti
specificatamente necessari per la vendita degli immobili cartolarizzati & stata -
affidata alla societa Romeo gestioni Spa, a seguito di apposita gara, in
" conformita a quanto previsto e consentito dalla normativa in materia di
dismissione e cartolanzzazmne degli immobili pubblici.

'L’Istltuto, dovendc dare attuazione ai piani. d| dlsmlssmne nchlestl dai Ministeri .
vigilanti con le citate circolari del 1999, ha ritenuto di doversi avvalere di una
societa -esterna cui affidare le attivita d| predisposizione della documentazione
necessaria per la stipula dei contratti di vendita.
Il ConS|gI|o di amministrazione, con la deliberazione n. 320 del 6 giugno 2000,

- tenuto conto del parere dell’Osservatorio sul patrimonio |mmob|||are degli enti
previdenziali - che con nota prot.n. 288/00 del 15 maggio 2000 aveva
evidenziato |'opportunita di procedere alla scelta di un soggetto che fornisse
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solo ‘servizi di assistenza e consulenza per la vendita e non ‘anche di
mtermedlazmne immobiliare - ha conferito mandato al Dnrettore Generale
"affmche provvedesse ad approntare il bando di gara ed il relativo capltolato '
. speciale per . Iindividuazione - di una qualificata societd di assistenza e
consulenza per la vendita degli immobill dell'Istituto in attuaznone de| gia
rlch|amato Dlgs 104/96. : :

A segu;to di pubbllco incanto indetto con bando pubblicato sulla GURI del 26
giugno 2000-e sulla. GUCE del 30 giugno 2000, I'stituto ha aggiudicato
|appa|t0 alla socneta Romeo Gestioni SpA con nota prot. n. 3008366 del 27
ottobre 2000 '

',Allavwo della seconda opera2|one di- cartolarlzzazmne (novembre 2002), al
fine di rlspettare la templstlca e gli obiettivi di incasso prospettati dal Ministero -
‘deli’Economia e delle Finanze, I'Istituto, su conforme parere del Coordinamerito
generale legale, ha attivato la clausola contenuta nel punto 2 del bando
predetto, che prevedeva la possibilita di una trattativa privata con
.I'aggiudicatario ai sensi del punto f), art. 7 del Dlgs 157/95 per attivita
analoghe '

‘La Commlssnone di gara apposutamente costituita in data 18 dlcembre 2002,
ha, quindi, aggiudicato i servizi di assistenza e consulenza per la vendita delle
unita mserlte nella .seconda operazione di cartolarizzazione sulla base del -
capitolato di gara

La durata & stata individuata con riferimento alle modalita ed ai termini fissati
nel contratto di gestione e nel business plan allegato al contratto medesnmo
sottoscritto dall’INPS con la SCIP srl (art. 5 del Capitolato).

'Patrlmomo conflu:to in INPS dal soppresso INPDAI

In segwto alla soppressione deII’INPDAI prevista all'art. 42 deIIa Legge 286/02
Ystituto subentrava al citato Ente nei rapporti giuridici attivi e passivi
assumendo la gestione sia dei beni trasferiti aila SCIP che di quelh reS|duat|
dalla prima operazmne di vendita effettuata dall'INPDAL.

Onde garantlre il raggiungimento. degli obiettivi dei busmess plan delle
operazioni di cartolarizzazione con determinazione commissariale n. 246 del 4
febbraio 2003 veniva approvato il modello organizzativo di ‘gestione e vendita
del patrimonio da reddito confluito nell’INPS dal soppresso INPDAI, affidando
alla Direzione centrale approvvigionamenti, logistica e gestione ‘patrimonio le
attivitd di attualizzazione e gestione dei contratti, ivi compresi quelli inerenti al
servizio di gestione tecnico-amministrativa degli immobili da reddito, che erano
stati stipulati-all’esito dell’esptetamento di gara europea in data 28/06/2002 e
12/07/2002 con durata prewsta in 2 anni a decorrere dalla sottoscrizione e
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-con possibilita- di rmnovo di anno in anno f:no ad un massimo di 3 anni alle
~ stesse cond|2|on|

In attuaZIOne della predetta determinazione e su parere favorevole del
Coordinamento generale legale, venivano sottoscritti, in data 4 aprile 2003 e 7
“aprile 2003 due  distinti ‘protocolli espllcatm con le societd affidatarie. Con il
primo dei due & stata affidata alle societd di gestione I'attivita di supporto alla =
vendita ‘per le operazioni di cartolarizzazione; con il secondo protocollo
espllcatlvo, sono stati meglio puntuailzzatl gli obblighi delle societa di gestione
in ordine agli interventi manutentivi urgenti e a quelh di ‘manutenzione

“straordinaria da eseguirsi, questi ultimi, dietro autorizzazione e sotto il
controllo del Coordlnamento genera]e tecnico- ed|I12|0 deII’Istltuto

A completamento dell operazione di esternallzzazmne, su conforme parere del
‘Coordinamento generale legale, in data 28.7.2003 veniva assunta appos:ta
Determinazione in forza della quale si affidavano alle tre societa di gestione -
in _base al disposto dell’art. 11 def R.D. 18.11.1923, n. 2440 - le unita residue
del patrimonio ex . INPDAI alle stesse condizioni e modallta previste dai
contrattl orlglnarl

CHIUSURA DELLE (_)PERA_ZIONI DI CARTOLARIZZAZIONE

I rallentamenti registrati nel raggiungimento degli_obiettivi di incasso e
I'eccezionale crisi economica internazionale dei mercati immobiliari- e dei
mercati finanziari, hanno indotto il Governo ad inserire nel decreto legge in
corso di conversione, n. 207 .del 30 dicembre 2008 pol convertito nella legge
n. 14 del 27 febbraio 2009, GURI n. 49 del 28 f_ebbraio_ 2009, l'art. 43-bis -
recante “Interventi nelle operaZIom di cartolarizzazione di immobili pubblici”,
con- il quale dal. 1° marzo 2009 gli enti originariamente proprietari degh
immobili subentranc alla SCIP in tutti i rapporti anche processuali, attinenti alle
procedure di‘vendita, relativi agli immobili trasfer|t| con Ilbera2|one della SCIP

GI;_-ent;_debbono,proseguwe il processo di vendita nel rispetto delle procedure
gia previste dalla legge 410/2001 e, pur potendo attivarsi per modificare le -
‘procedure al fine di rendere pil efficiente il meccanismo, si trovano di fronte
‘ad una serie di problematiche afferenti al subentro nei rapport| attlw e passm
della’ SCIP anche sotto il proﬁlo organizzativo.

Da un lato, infatti, gI| Enti propnetarl sono succedutu nella titolarita dei rapporti
giuridici, anche processuali, gia facenti capo alla SCIP Srl, dovendosi, pertanto,
ritenere validi ed operanti ~ come confermato dal Coordinamento generale
legale -i contratt|/Ie convezioni da questa stipulate in relazione agli immobili
cartolarizzati; per altro verso, la mancanza del coordinamento forte da parte
del Ministero dell'Economia e delle Finanze - coordinamento che, ‘nel
‘contempo, non & stato assunto da parte del Ministero del Lavoro - ha
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deter‘m'inatq una situazione di stallo e comportamenti diversificati da parte
degli Enti previdenziali originariamente proprietari.

Conseguentemente, ancorché I'Istituto si sia attivato al fine di evitare soluzioni
di continuita nella dismissione del patrimonic immobiliare retrocesso dalla SCIP
per entrambi i pacchetti di immobili, proprio per effetto della mancanza di
chiarezza su molti aspetti giuridici ed operativi della "successione ex lege”, le
vendite sono potute proseguire sofo in minima parte dopo l'approvazione della
legge 14/2009 e solo a partire dal mese di maggio 2009.

PATRIMONIO IMMOBILIARE RETROCESSO
Patrimonio cartolarizzato retrocesso (dati al 28/02/2009)

Il patrimonio . gia cartolarizzato residuo alla data del 28/02/2009
(riportato nell’allegato 2) si sostanzia nelle unita non vendute alla data del 1°
marzo 2009 e ritrasferite all'INPS quale originario proprietario con l‘obbligo di
prosecuzione nella gestione e nella vendita in ottemperanza alle
summenzionate disposizioni contenute nell’art. 43-bis del D.L. n. 207 del 30
dicembre 2008, convertito- con modificazioni nella legge n. 2 de! 27 febbraio
20069.

Per la I~ operazione di cartolarizzazione, I'INPS ha provveduto a trasmettere
all’/Agenzia del territorio i dati delle unita residue per la redazione della stima;
per la seconda operazione, l'attivita & stata condotta sulla base dei dati
" contenuti nel data base della SCIP.

I beni residui della seconda operazione di cartolarizzazione sono stati valutati
dall’/Agenzia del Territorio per tutti gli Enti complessivamente in
€ 2.175.339.459,00, con il patrimonio INPS valutato pari al 54,50% del totale,
distinto come segue:

Pétrim'onio “ritrasferito” Valore totale % sul totale
Stima ADT in € o
INPS 148.945.702 6,8
INPS (ex INPDAI) 1.037.236.974 47,7
TOTALE 1.186.182.676,00 54,50

1 beni della prima operazione di cartolarizzazione sono stati valutati
dall’/Agenzia del territorio per tutti gli Enti complessivamente in
€250.812.765,00, con il patrimonic INPS valutato pari al 46,10% del totale,
distinto come segue:
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Patrimonio ‘;ritrasferito” _ Valore totale | % sul totaie
. L : L _Stima ADT in € . ‘
INPS _ ‘ 4004319 1,6
INPS. (ex INPDAI) ' - 111.669.905. ‘ 44,5
TOTALE ~ .  115.674.224 46,1

Nel frattempo, la SCIP, con prelievo delle giacenze per equivalente importo sul

- conto di Tesoreria n. 20359 intestato alla stessa, ha effettuato il versamento
ali‘entrata del bilancio dello Stato (cap. X cap. 2368 art. 7) dellimporto di €
1.460.438,150,83, mentre il- Ministero dell’ Economla e delle Flnanze ‘ha .
trasmesso all’INPS la relatlva quietanza.

Con nota del 7 aprile 2009 prot. n. DT 28594 il suddetto Dicastero ha
trasmesso il prospetto contenente I'importo da corrispondere alla SCIP entro il
- 15 aprile 2009, per coprire lo sbilancio complessivo a carico degli Enti ai sensi

. del comma 8.dell'art. 43-bis della legge n. 14/2009, che, pari a complessivi €
-265.885.238,00, & stato determinato come saldo tra i crediti ed i debiti della
societd - questi ultimi calcolati tenendo conto, tra l'altro, del conguaglio dei
canoni sia per il pacchetto di immobili INPS sia per il pacchetto di immobili ex
INPDAI - e di un accantonamento per il contenzioso di € 100 milioni.

In considerazione della previsione legislativa di cui al comma 8 dell’art. 43-bjs

 che impone agli enti di farsi carico del saldo negativo in proporzione al valore
degli immobili cartolarizzati riacquisiti - determinati in percentuale del 47,82%
per ex INPDAI -e del 6,87% per INPS, corrispondenti ad un importo
rispettivamente pari € 127.136.048,97 ed € 18.256.549,42 - & stato disposto
nel termine sopra indicato del 15 aprile 2009 |l pagamento a favore di SCIP sul
conto di Tesoreria n. 20368 di detti importi, prelevando le quote di propria
spettanza dalle disponibilita dei conti di Tesoreria v1nco|at| di cui al comma 12,

- articolo 3, della legge n. 410/2001.

AI momento la SCIP srl & tuttora in liquidazione e non sono stati definiti
ancora i saldi finali complessivi delle due operazioni di cartolarizzazione (SCIP
1 ha registrato incassi superiori alle aspettatlve e gli enti dovrebbero ricevere

" un “prezzo differito”, mentre la situazione & esattamente ribaitata nella SCIP 2
e lo squilibrio doveva essere ripartito tra gli Enti sulla base del patrimonio
retrocesso). : :

P_ROBLEMA TICHE NEL SUBENTRO A SCIP S.R.L.

Cbme g‘ié ricordato, dall'intervento legislativo di messa in liquidazione‘delia
SCIP S.r.l., € scaturita una serie. di problematiche in ordine al subentro degli
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enti nei rapporti attivi e passwl della SCIP, anche di carattere organizzativo e
gestionale, per tutti i soggetti coinvolti, Ministero, Enti e SCIP, soprattutto ai .
fini deIIa prosecuzione delle vendlte

Tra ,I_e prlnapah problematiche gestlonaii si segnalano:

.- classificazione degli immobili di pregio e stima sulla base di valori di
mercato (in mancanza di tali elementi non & possibile procedere all'invio
delle lettere di offerta per una serie stabili che sono ubicati in zone ad
alto valore commerciale);

- subentro nei rapporti attivi e passivi di SCIP, soprattutto nel contenzioso
sugli immobili, tra cui il contenzioso sugli immobili di pregio: tali immobili
sono offerti agli inquilini senza sconti e abbattimenti (art. 3, comma 8,
della legge 410/2001); cid ha determinato un clima di tensione e di
incertezza generalizzata che non -ha finora reso p055|b|Ie la vendita: di
quelli gia classificati di pregio e per i quali erano gia staté inviate le
lettere di offerta, Gli inquilini si sono rivolti ai giudici. amministrativi
sostenendo principaimente che tali stabili sono in condizioni di degrado;
al riguardo alcune sentenze sono state a loro favorevoli, mentre per aitri
contenziosi si &€ ancora in -attesa dell'emanazione della sentenza di -
merito. .Finora la maggior parte delle istanze 'di sospensione avanzate dai
ricorrenti non sono state accolte;

- acquisizione dalle Soprintendenze territoriali competenti dei pareri.in
merito allinteresse artistico e storico richiesto dalle norme di tutela ai fini
della vendita;

- continuitd nel processo di vendita avviato con l'affidamento al Consorzio .
G1 dell’'espletamento delle aste per vendita delle unita commerc:all e
~questioni non ancora definite per dette unita.

- modifiche normative successive ali‘art. 43-bis della legge 14/2009 in
materia immobiliare e direttive poco chiare e tardive (vedi infra).

- adempimenti di legge a carico della proprietd prodromici alla vendita
(certificazione energetica obbligatoria ex art. 13, comma 2-ter del D.Lgs.
3 marzo 2011 n. 28; conformita catastale: art. 19, comma 14, del
decreto- Iegge 31 magglo 2010 n. 78);

- ademplmen’a con i‘Agenzia del Demanio e I’Agenzia del Terrztono per le
attivita valutatlve e ncognltlve

Il contenzioso sul pregio & quello che in termini percentuali interessa
maggiormente il patrimonio da reddito deII’Istltuto, pari a circa il 100% delle
unitd di pregio offerte in opzione; il restante contenzioso (che insiste su circa il
10% del totale delle unitd immobiliari in proprieta) riguarda, infatti,
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' pnnupalmente le morosita maturate a favore dell'Istituto, e questlonl merentl '
‘ alla manutenznone delle unlta resu:lenzuall

QuaS| il totale delle moros:ta possono essere recuperate dagli inquilini al
momento deli‘acquisto dellimmabile, poiché la regolar[ta ammmlstrativa e
contablle & prevista come condmone per accedere, -in concorso con gli altri
: requnsm di legge, alla compravendita dell'immobile. Inoitre, il pagamento dei
‘canoni di occupazione eventualmente non pagatn € una delle condizmm per
accedere alla sanatoria prevista dalla fegge per le situazioni di oc¢cupazione
sine titulo avvenute in data’ anterlore al 26 settembre 2001.

" LE STRATEGIE AVVIATE

II procedlmento per Ia selezmne di una Societa di Gestlone Risparmlo
(SGR)

All" eSItO di ulteriori nuovi approfondimenti e sulla base delle indicazioni

peratlve fornite dal Ministero dell’'Economia e delle Finanze, a mezzo di
Determmazmne Commissariale n. 109 del 25 giugno 2009, avente ad oggetto .
“Valonzzaz:one del patrimonio immobiliare da reddito mediante “costituzione di -
un Fondo Immobiliare ad apporto privato”, & stato avviato I'iter per la
valorizzazione unitaria di tutto il patrimonio da reddito deli‘Istituto attraverso
la previsione della costituzione di un apposito Fondo immobiliare ad apporto
privato, ai sensi del Decreto Ministeriale n. 228 del 24 maggio 1999.

In. particolare, la suddetta Determinazione Commissariale n. 109/09, nel
rilevare che il sopracitato art. 43-bis «pone una serie di problematiche in
‘ordine al subentro degli enti nei rapporti attivi e passivi della SCIP e impone la
necessita di mdlwduare un percorso volito a definire - soluzioni di carattere
organtzzatrvo, al fine di non interrompere il - processo di vendita», che in
seguito alla soppressione dell'INPDAI, prewsta dall’art. 42 della Legge 289/02
I'Istltuto e subentrato al citato Ente nei rapporti. gIUI‘IdICI attivi- e passivi,
assumendo la gestione sia dei beni trasferiti alla SCIP che di quelli residuati
dalla prima operazione di vendita effettuata’ dal’INPDAL e che i contratti in
essere per la gestione e la vendita degli. immobili scadono ne! mese di giugno
2010, ha disposto la valorizzazione del patrimonio da reddito in questione per
I'appunto mediante la «costituzicne di un Fondo immobiliare ad apporto
pr;vato» e quindi I«espletamento di una procedura competltlva per ‘la
selezione di una SGR» e il «trasferimento |n capo alla-SGR dei contratti di
service in essere».

Con la stessa Determinazione, si &, altresi, evndenilata la necessita di
procedere allo svolgimento di una serie di attivita ai fini dell approfondlmento e
della definizione della struttura dell’ operazmne _
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Con Deliberazione del Consiglio di Indirizzo. e Vigilanza n. 11 del 14 luglio
2009, & stato condiviso ed avallato il percorso di valorizzazione di cui alla
_predetta Determinazione. Commissariale ed: & stata impegnata “la Direzione
Generale a predisporre specifiche mformatlve, con cadenza almeno semestrale,
- per consentire la verifica dei risultati cosi come.previsto dalla legge”.

Il Presidente dell’Istituto ha trasmesso ai Ministeri vigilanti copia della predetta

Determmazuone Commissariale n. 109 del 25 giugno 2009, nonché informativa '

in _merito. a!l intervenuta approvazrone da parte del COI’ISIglIO di Indirizzo e
’ Vlgllanza con dehberaznone n. 11 del 14 luglio 2009

L’attlwta amministrativa che ne e scaturita si & dunque concentrata rda—/u’n
4388, a costruire Iartlcolata -lex. specialis di governo dellafﬂdamento, e a.
rintracciare e/o elaborare i dati ed elementi da porre a t;ase della medesima;
“dall’altro, a garantire comunque la - continuita “gai ‘rapportrg stori in esser
(gestori  del patrimonio ex INPDAL e 1.Gel. S. p.-A.); nei limiti di quanto
normativamente consentito, al fine dj assicurare la convergenza delle correnti
gestioni sino al momento ‘di definitivo transito dei compendi sottostanti’sotto

l'operativita- del Fondo immobiliare, scongiurando qualunque rischio di

|mprovvasa interruzione delle relatlve attivita. '

Con ia medesima D_e_termlnazlone n. 109/2009 --al fine di procedere alla
ricognizione del patrimonio da reddito ai sensi dell’art..1 della legge 410/2001
‘e all’effettuazione della valutazione del patrimonio oggetto dell’operazione ai
sensi del comma 14 dell‘art. 43-bis della legge 14/2009 - & stata prevista
l‘attivazione delle due Agdenzie competentl per legge quall I'Agenzia del
Demanio e I’Agenzia del Territorio. ,

Con ilSuppo‘rto del Ministero dell’Economia e delle Finanze & stata, pertanto,
‘predisposta una specifica  convenzione al fine di procedere allo svolgimento
delle attivita necessarie per I'avvio del processo di selezione della SGR.

La convenzione in parola & stata sottoscritta dall'INPS, dall’Agenzia del
* Territorio e dall’Agenzia del Demanio in data 12 ottobre 2009 e ratificata con
Deterrhinazione Commissariale n. 197 del 28 ottobre 2009. Nell’ambito di tale
atto, si & previsto di individuare tempi, termini, modalita e corrlspettlw delle
. prestazioni attraverso “Accordi di servizio”. :

Con la Determinazione Commissariale n. 62 dell’t1 marzo 2010, debitamente
trasmessa ai M|n|ster| vigilanti, I'Istituto ha approvato il programma di lavoro
relativo. alle attivita propedeutiche all'implementazione dell’'operazione. di
costituzione de! Fondo ed alle relative tempistiche, allo scopo di approfondire
tutte le questioni di" natura ‘economica, giuridica ed amministrativa di
pregiudiziale risoluzione ai fini della realizzazione de!l'intervento.

.Con Determmazmne PresudenZIaIe n. 27 del 21 glugno 2010 completate le
analisi e gli approfondlmentl gIUI'IdICI propedeutlm e tenuto conto del nuovo
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quadro normativo rappresentato in particolare dall’art. 8, comma i5, del D.L.
78/2010 si & proceduto:
ad approvare la strategia di gara per la selezione della SGR di gestione
‘del Fondo;
- ad attivare la trasmissione ai Ministeri vigilanti per I'approvazione, anche
in relazione alla portata dell’art.8, comma 15, del D.L: 78/2010 inerente
- alle pperazioni di acquisto e di vendita degli immobili degli enti pubblici e
privati che gestiscono forme obbligatorie di assistenza e previdenza;

- a determinare la con_tinuazione, medio tempore, delle vendite
programmate dei beni gia cartolarizzati restituiti all'INPS ai sensi deli‘art.
43-bis della L. 14/2009 in attesa delle mdlca2|on| sullart.8, comma 15,
citato;

- a dare mandato alla Direzione Generale ‘

o di predisporre gli atti di gara, da. utilizzare all’ eS|to delle valutazioni

: da parte del Ministeri vigilanti per l'avvio della "procedura
competitiva per la selezione della SGR; '

o di intraprendere ogni azione necessaria ad assicurare la continuita
della gestione del patrimonio immobiliare da reddito mantenendo,
per il tempo strettamente necessarlo alla nuova gestione, i rapporti
con gli attuali gestori;

a disporre la trasmissione della Determinazione stessa al Consiglio di
Ind|r|zzo e Vigilanza.

Tale provvedlmento & stato trasmesso ai Ministeri vigilanti ed & stato, altresi,
richiesto ai medesimi dicasteri di fornire urgente riscontro in merito alle
valutazioni sulla portata dell’art. 8, comma 15, del D.L. n. 78/2010. '

Con successiva nota prot. n. 3147 dell’8 settembre 2010 comunicata ai
suddetti Ministeri, il Presidente, dando atto della avvenuta conversione in legge
del pit volte citato D.L. n. 78/2010, ha rappresentato limportanza che
l'operazione . riveste per IIstituto e dei riflessi in termini . gestionali ed
economico-finanziari dell’avvio della stessa, sollecitando pertanto i due
dicasteri a fornire urgente riscontro in merito al proprio parere sull‘operazione
di valorizzazione in guestione, anche in considerazione delle implicazioni che
tale operazione comportava per la programmazione delle attivita riguardanti il
bilancio dell‘esercizio 2011 e delle responsabilita che sarebbero potute derivare
“dall‘inerzia dell’Amministrazione.

L’excursus sinora tratteggiato evidenzia puntualmente come, in sede di
consolidamento del modello di gestione e vendita del proprio patrimonio da
reddito, |'Istituto abbia dovuto di necessitd confrontarsi con la sovrapposizione
di diversi ordini di questlonl quali:

- larresto delle attivita di preparazione della procedura d| affidamento del
comune servizio di gestione degli immobili da reddito (avviato sin dal
2008), essendosi preferita a tal riguardo la gestione a mezzo Fondo
immobiliare a causa delle problematiche suscitate dal noto e gia C|tato
art. 43-bis della I. n. 14 del 27 febbraio 2009;
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- |ImpOSSlblI|ta di procedere alla pubblicazione della gara per la selezmne
~ della SGR cui affidare.la costituzione del fondo per la gestione e vendita
di tutti gli immobili dell'INPS, dovendo a tal fine attendersi: ‘
1) la pubblicazione del decreto interministeriale previsto dall'art. 8,
comma 15, del D.L. 78/10 (avvenuta solo nel mese di gennaio 2011);
2) I'espressione dei pareri dell’Autoritd per la Vigilanza sui ‘Contratti
Pubblici- e dell’Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato sui
. contenuti della relativa lex specialis, come richiesto in sede di attivita
di vigilanza dal MEF nella propr!a nota del 15 ottobre 2010 (prot.
DT/81342/2010)

Conseguentemente, le tempistiche" originariam_ente presupposte -dalle .
. Determinazioni Commissariali e Presidenziali sopra citate sono state diiatate da
_svariate sopravvenienze, anche di natura normativa, non dlpendentl dallag|re
dell’INPS. _

IPOST

‘Neli‘ottica della piena integraziofie delle funzioni in materia di previdenza e
assistenza e dell’ottimizzazione dell’'uso delle risorse pubbliche, I'art. 7, comma
2, del summenzionato decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (“"Misure urgenti in
materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivitda economica”), convertito
con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, ha disposto la
soppressione dell'IPOST (“Istituto Postetelegrafomcn"), ente di previdenza del
gruppo Poste Italiane, con il conseguente trasferimento, ai sensi del successivo

~comma 3, delle funzioni-all'INPS, il quale succede in tutti i rapporti attivi e
passivi, .ivi compre5| quelli |nerent| agli immobili di proprieta.

A mente del successivo comma 4, con decreti di natura non regolamentare del
Ministro del lavoro e delle politiche sociali, adottati di concerto con il Ministro
dell'economia e delle finanze € con il Ministro per-la pubblica amministrazione e
l'innovazione, all’Istituto saranno “trasferite le risorse strumentali, umane e
finanziarie degli enti soppressi, sulla base delle risultanze dei bilanci di chiusura
delle relative gestioni alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge

L'adozione dei suddetti decreti di natura ricognitiva, ‘al momento nen ancora'i
intervenuta, perfezionera dunque la transizione del patrlmonlo |mmob1lrare
daII ‘ente soppresso.allIstituto.

1l patnmonno dell'TPOST, (riportato nell‘allegato 3), presenta problematmhe d|
vario tipo, legate, tra laltro, a errori su compravendite (es..per errati
abbinamenti tra unitd principali e pertinenze) effettuate in passato e di corretta’
individuazione catastale dei beni. La gestione & stata affidata alla societa
I.GE.IL. spa in liquidazione.
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INTERVENTI NORMATIVI ED ATTUALE SITUAZIONE

Nelle more della pubblicazione del Decreto di cui al predetto comma 15
dell’art. .8 del Decreto Legge 78/10, il Ministro del lavoro e delle -politiche
sociali, in data 7 dicembre 2010, ha trasmesso agli Enti previdenziali la
Direttiva, adottata di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, del
7/12/2010 in ordine «all appllcazrone dell‘articolo 8, commi. 4,-8, 9 e 15 del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, nella legge
30 luglio 2010, n. 122», al fine di dettare i criteri generali applicabili agli enti
pubblici che gestiscono forme obbhgatorle di assistenza e previdenza in ordine
alle- decisioni suil'investimento dei fondi disponibili (gestione dei flussi), sulle
procedure di dismissione del patrimonio cartolarizzato residuo e sulla gestione
del patrimonio accumulato fino ad oggi.

In data 17 gennaio 2011, & stato quindi pubblicato sulla G.U.R.I. n. 12 il
Decreto Interministeriale del 10 novembre 2010, adottato dal Ministro
-dell’'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, in attuazione del succitato comma 15 dell’art. 8 del D.L. n. 78
- del 2010, al fine di dettare la disciplina deille operazioni di acquisto e vendita,
nonché delle operazioni di utilizzo delle somme rivenienti dall’alienazione degli
immobili e delle quote di fondi immobiliari da parte degli enti previdenziali
pubblici e privati. ' '
L’art 2, comma 1, del suddetto Decreto Interministeriale prevede'

- la predisposizione da parte degli enti previdenziali, entro il 30 novembre di
ogni anno, di un “piano triennale di investimento” volto ad evidenziare, per
ciascun anno, I'ammontare delle operazioni di acquisto e di vendita degh
immobili, di cessione delie quote di fondi immobiliari, nonché delle
‘operazioni di utilizzo delle disponibilita liquide provenienti dalla vendita di
immobili o da cessione di quote di fondi immobiliari; '

— la possibilita per gli enti di aggiornare il piano triennale di inves_timento entro
il 30 giugno di ogni anno.

Al comma 3 dell’articolo 2 dello stesso Decreto Interministeriale € stato poi
chiarito che «L’efficacia dei singoli piani é subordinata alla verifica del rispetto
dei saldi strutturali di finanza pubblica, da effettuarsi con decreto del Ministro

. dell'economia e delle finanze di concerto con il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di cui all'art. 8, comma 15, del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, convertito, con modificazioni, nella legge 30 luglio 2010, n. 122, da

' adottarsi entro trenta giorni dalla presentazione dei piani, salvo per le
operazioni di cui all'allegato A che, non avendo impatto sui saldi strutturali di
finanza pubblica, potranno essere poste in essere trascorsi trenta giorni dalla
comunicazione senza che i Ministeri vigilanti abbiano formulato osservazioni».

Ai s_énsi del succitato Allegato A, le operazioni che non hanno impatto sui saldi
strutturali sono:

- sottoscrizione di titoli pubblici utlllzzando somme rivenienti dalla vendita di
immobili; .
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- 'sottoscrizione di quote di fondi immobiliari o - costituzione . di. fondi
immobiliari di natura privata utilizzando somme rivenienti dalla vendita di
immobili .0 dalle- quote di fondi .immabiliari costituiti anche mediante
apporto di immobili, in quanto trattasi di vendite immobiliari indirette;

~ vendita diretta di immobili a privati;
-~ vendita diretta di |mmob1I| da ente o cassa previdenziale ad ente o] cassa
prewdenma!e o ente della pubblica amministrazione.

La templstlca di pubbl|ca2|one del suddetto Decreto Interministeriale, in sede
di prima applicazione, ha comportato uno slittamento al 31 gennaio 2011 della-
redazione del Piano-degli Investimenti e Disinvestimenti.

All’ art.. 2 comma 5, del Decreto in parola si chlarlsce peraltro che <<Le
dISpOSIZIOI?I di cui-allart. 8, comma 15, del decreto-legge 31 maggio 2010, n.
.78, convertito, con modificazioni, nella legge 30 luglio 2010, n. 122, non si
applicano alle procedure di vendita e di acquisto in corso, avwate in forza di
previgenti norme o per effetto di delibere assunte entro il 31 maggio 2010 dai
competenti organi dei predetti enti e che individuino con esattezza i compendi
immobiliari oggetto delle operazioni. Gli effetti- previsti di cassa delle citate
delibere sono comunicati, entro quindici giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto al Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento
del tesoro e Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato e al Ministero
del ‘lavoro e delle politiche sociali - Segretariato generale e Direzione generale
per . le politiche previdenziali. Le disponibilita: rivenienti dalle suddette vendite
devono essere esposte nel piano triennale dr investimento definito dal presente
'decreto»

Sulla scorta dei chiarimenti Ufﬁcialmente resi mediante tale Decreto, I'Istituto
ha proseguito le attivita di gestione del patrimonio immobiliare da reddito e, in
data 31 ‘gennaio 2011, ha elaborato il Piano degli- investimenti e
disinvestimenti per gli anni 2011-2013."Tale Piano descrive la strategia che
‘l'ente intende perseguire in riferimento al proprio patrimonio immobiliare e
_ mobiliare, strumentale e da reddito, fornendo indicazioni sulle azioni previste e
sulle relative modalitd di attuazione. Tale provvedimento & stato quindi
- formalmente approvato con Determinazione Presidenziale n. 68 del 1° marzo
2011 (All. 4), con successiva trasmissione al Consiglio d: Indirizzo e Vlgllanza e
*ai Ministeri vigilanti.

La succitata Direttiva del Ministero del lavoro e delie politiche sociali del 7
dicembre 2010 & stata modificata e definitivamente = adottata = in data.
10/02/2011 dai medesnmi Ministeri, registrata alla Corte dei. ‘Conti in data 18
marzo 2011 e pubblicata in G.U.R.I. n. 135 del 13/06/2011 (dlrettlva Prot.
01/Gab/0012214/2.176).

Nel contempo, |'Istituto ha provveduto a- inserire suI ‘portale” del Ministero
dell'economia & delle finanze le informazioni inerenti agli immobili strumentali
ed agli immobili da reddito, ivi compresi gli immobili ex IPOST, e ad inviarle
mediahte posta elettronica certificata prot. n. 69, in data 30 dicembre 2010 al
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medesimo Ministero, all’Agenzia del Demanio e al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali,

Neile more della costituzione del Fondo - Ia cui tempistica, per effetto delle
.dlsposmom intervenute nel frattempo e delle integrazioni che si sono rese
necessarie ai -documenti predisposti . di piano  degli. investimenti e
disinvestimenti si & dilatata - I'Istituto, in data 28 marze 2011, ha trasmesso
alla G.U.C.E. il bando volto alla indizione di una procedura nstretta (tuttora in
corso) rlguardante I'affidamento del servizio di gestione amministrativa,
tecnica e di supporto alla vendita e finalizzata alla selezione di un operatore
che gestisca il patrimonio da reddito in modo unitario, in maniera tale da
garantire la continuitd dei servizi e ridurre la frammentazmne del patrlmomo
tra i dlver5| geston attualmente incaricati.

Al fine di ottenere chlare ed univoche linee di indirizzo sui criteri e sulle
modalita da seguire per la ripresa dell’attivitd di vendita, nel giugno 2011 &
stata trasmessa ai Ministeri vigitanti; previo parere dell’Avvocatura dell’Ente, la
proposta di articolato normativo redatta d‘intesa con gli stessi Dicasteri e gli
altri Enti previdenziali pubblici, che non & stata inserita, come richiesto, nei
provvedimenti urgenti adottati dal governo nei mesi successivi.

‘Le nuove norme, nella veste promossa, sono mtese a definire i criteri e le
modalitd da seguire per la ripresa dell’attivitd di dismissione - sia per le unita
residenziali di pregio che per quelle non.di pregio, al fine di prevenire i
contenziosi o risolvere quelli in atto - e prevedono l'estensione dei diritti di
opzione, di prelazione, di garanzia e di prezzo agli occupanti delle unita ad uso
residenziale privi del titolo alla data del 31 dicembre 2009, ed aj conduttori in
base ad assegnazione irregolare, con l'esclusione dei soggetti la cui condotta
integri ipotesi di reato diverse dall'occupazione abusiva, nonché a fissare criteri
“e modalita da seguire per il rinnovo dei contatti scadutl (sia in relazione alle
unitd residenziali - retrocesse dalla SCIP Srl che con riferimento alle unita
residenziali  di  proprieta non interessate da alcuna operazione di
cartolarizzazione). - ' :

Successivamente, nell'ambito deila Legge di stabilita 2012 (L. 12 novembre
- 2011, n, 183 Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato), & stata inserita, all’interno dell’art. 6 - Disposizioni in materia di
dismissioni dei beni immobili pubblici, la previsione che “II Ministro
deil'economia e delle finanze é autorizzato a conferire o trasferire beni immobili
dello Stato, a uso diverso da quello residenziale, fatti salvi gli immobili inseriti
negli elenchi predisposti o da predisporre ai sensi del decreto legislativo 28
maggio 2010, n. 85, e degli enti pubblici non territoriali ivi inclusi quelli di cui
all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, ad uno o piu
fondi comuni di investimento immobiliare, ovvero ad una o pfu societa, anche
di nuova costituzione.” E' inoltre prewsto che “Con uno o pid decreti di natura
non regolamentare del Ministro dell'economia e delle finanze sono conferiti o
trasferiti i suddetti beni immobili e sono stabiliti i criteri & le procedure per.
! 'individuazione o I'eventuale costituzione della societa di gestione del risparmio
"0 delle societa, nonché per il collocamento délle quote del fondo o deile azioni
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delle societa ‘e i limiti per I'eventuale assunzione di finanziamenti da parte del
predetto fondo e delle societs.” '

‘Da ultimo, I'art. 33-bis del Decreto Legge 6 Iugho 2011, n. 98, convertito con
modificazioni-dalla I. 15 luglio 2011, n. 111, come mtrodotto dall‘art. 27 del gia
‘Citato Decreto Legge 6 dicembre 201_1, n. 201, convertito con modificazioni
dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214, prevede che «Per la valorizzazione,
trasformazione, -gestione e alienazione del patrimonio immobiliare pubblico di .
proprietd dei Comuni, Province, Citta metropolitane, Regioni, Stato e degli Enti
vigilati dagli stessi, nonché dei diritti reali refativi ai beni immobili, anche
demaniali, il Ministero dell'economia e delle finanze - Agenzia del demanio
promuove, anche ai sensi del presente decreto, Iniziative idonee per la
costituzione, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, di societa,
consorzi o . fondi immobifiari», ponendo la necessita di svolgere
approfondimenti giuridici sulla portata della disposizione in' questione in
relazione agli obiettivi-di costituzione dell’apposito fondo ad opera dellIstituto.

Infine, con lart. 21, comma 1, del Decreto Legge 6 dicembre 2011 n. 201,
convertito con modificazioni dalla Legge 22 dicembre 2011 n. 214
(«Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita e il consolidamento dei conti
pubblici»), & stata disposta la soppressione del’INPDAP e del’ENPALS a far
data dal 1° gennaio 2012 e l'attribuzione delle relative funzioni all’Istituto, con
successione di quest’ultimo in tutti i rapporti attivi e passivi facenti capo agli
enti soppressi, ivi compresi dunque anche quelli inerenti agli immobili in
proprieta. !

E pervenuta, quindi, la Circolare del Ministero del Lavoro e.delle Politiche
Sociali prot. n. 31/0001922/MA002.A001 del 28 dicembre 2011, la quale
prevede che, relativamente alle attivita dei soppressi INPDAP e ENPALS, dovra
svolgersi una ricognizione di tutto il corrispondente patrimonio mobiliare e
immobiliare anche ai fini dell’approvazione dei rendiconti aIIa data del 31
dlcembre 2011,

Alla luce di quanto sopra esposto risultano di tutta evidenza le difficolta

operative dell’Istituto e degli enti previdenziali in generale, nel dare coerente
attuazione alle sovrapposizioni normative intervenute  in materia di
valorizzazione e dismissione del patrimonio. '
Dopo l'approvazione dei rendiconti degli enti soppressi prevista entro il 31
marzo 2012, sara necessario verificare le caratteristiche quali-quantitative e le
condizioni giuridiche di tutto il patrimonio da reddito, a! fine di disporre delle
informazioni necessarie per assumere le decisioni strategiche ed operative.

Nel contempo e divenuta necessaria ed urgente I'istituzione di appositi tavoli
tecnici con il Ministero dell’Economia e delle Finanze ed il Ministero del Lavoro
e delle Politiche Sociali al fine di:

- Individuare una strategia univoca e definitiva volta alla gestione,
valorizzazione e dismissione di tutto il patrimonio da reddito, anche
supportata dall’adozione degli interventi normativi indispensabili a fare
chiarezza sui temi in-argomento; :
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= affrontare Ie questlonl pitl urgenti tra cui quelle relative a:

1) criteri e Ie modalita di alienazione delle unitd residenziali retrocesse daIIa
‘SCIP s.r.l. all’Ente in forza dell’art. 43-bis della ‘legge 27 febbralo 2009,
n. 14 o

2) regolarlzzazmne degh occupanti senza titolo ed |I rinnovo dei contratt: |
_ scaduti ,

- 3) gestlone del - patrimonio immobiliare da reddi’to mediante Fondo
"~ immobiliare ed SGR di iniziativa INPS, alla luce delle prev15|on| contenute
“nell’art. 6 della L. 12 novembre 2011, n. 183 e nell'art. 33-bjs del
"Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98, quale mtrodotto dall’art. 27 del gia
citato Decreto lLegge 6 dlcembre 2011, ' n. 201, convertito con-
: modlflcazmm dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214 ' '

Di taI| conS|deraznon|, il Presmlente dell'Istituto ha rltenuto d| lnteressare i
Ministeri vigilanti con: nota n. 1927 dello scorso 27 febbraio mentre,
relativamente alla mancata approvazione, da parte del Consiglic di indirizzo e
_vigilanza - del Piano- degli investimenti e dlsmvestlmentl 2011/2013 e la
mancata predisposizione del Piano 2012/2014, I'organo _di indirizzo. politico-
amministrativo ha ritenuto di investire il predetto organo- deH'Istltuto, poiché
'dopo e puntualizzazioni contenute nella lettera del Ministero del Lavoro e delle

~ Politiche Sociali del 28 luglio 2011 e nonostante le molteplici richieste inoltrate
al- .Direttore ‘Generale, non risulta = tuttora pervenuta alcuna proposta di
determmaz:one relativa ad aggiornamenti del documento in-oggetto, al fine di
superare | attuale inerzia nell attsvsta gestionale dell'Istituto.

Negll allegati nn. 5, 6 e .7, sono nspettlvamente rlportatl una tabella di sintesi
del patrimonio. ~ escluso quello di INPDAP ed ENPALS - (All.-5), e le tabelle
rlferlte alla redditivita dello stesso con rlferlmento ai- rendlcontl 2009 e 2010
(AII 6e AII 7). :

- Al riguardo si precisa che il fenomeno delle occupazioni abusive interessa circa
il 10% di tutte le unitd immobiliari, anche se & co.ncentrato prevalentemente in
quartieri dove le situazioni di tensione abitativa -sono pill evidenti, mentre le
unita attualmente sfitte sono circa il 20% del totale, comprese le occupa2|on|
senza titolo. Rispetto a queste uItlme, le unitad eventualmente disponibili alla
‘Iocazmne retrocesse all'Istituto dopo la soppressione delia SCIP non possono
essere oggetto di nuovi bandi di locazione poiché la normativa concernente le
operazioni di cartolarlzza2|one estesa ali'Istituto ha espressamente fatto divieto
“di procedere a nuovi contrattl neila prospettlva deIIa destinazione alla vendita
a!I’Asta delle unita lmmobman cartolarizzate. Le unita non ancora offerte in
opznone ai conduttorn SONo pari a circa 1'80% delle unlta in propneta
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- I PIANI DI INVESTIMENTO E DISINVESTIMENTO DEI SOPPRESSI
INPDAP ED ENPALS.

Con riferimento all‘oggetto e tenuto conto che I'Inpdap ha gia avuto
modo di relazionare in Parlamento nell'ambito della medesima indagine
nell’audizione del 23 marzo 2011, nel rinviare ai documenti-gia presentati in -
occasione’ della citata audizione, si forniscono di seguito i necessari elementi
informativi di integrazione per il periodo fino al 31/12/2011.

Nel corso del 2011, I'INPDAP ha proseguito le attivita dirette alla
concreta realizzazione degli obiettivi di valorizzazione immobiliare imposti dal
" quadro normativoe tempo per tempo vigente, sia per il patrimonio a reddito che
per il patrimonio strumentale, rivolgendo una partlcolare attenzione ai risparmi
sui cost] di gestione nel quadro del progetto dei Poli logistici integrati nonché
~ alla valorizzazione in sede di cessione, in attuazione del Piano delle operazioni
Immobiliari per il triennio 2011-2013.

‘Tale Piano, approvato con Determinazione Presidenziale n. 340 del 28
giugno 2011 (poi aggiornato con Determinazione Presidenziale n. 385 del 29
novembre 2011, allegati con i nn. 8 e 9) sulla base delle linee di indirizzo def
CIV, era focalizzato sulle attivitd di dismissione immobiliare, che si
caratterizzano per il particolare impatto sociale oltre che, ovviamente, per gli
immediati effetti di cassa.

L'INPDAP ha potuto riavviare compiutamente le procedure di vendita
degli immobili cartolarizzati residui solamente dopo I'emanazione del decreto
interministeriale di disciplina delle modalita di attuazione dell’art. 8 comma 15
della legge 122/2010, contenente la previsione che “Le disposizioni dell’art. 8
.comma 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78 convertito con modificazione nella L.
30 luglio 2010 n. 122 non si applicano alle procedure di vendita e di acquisto in
corso, avviate in forza di previgenti norme o per effetto di delibere assunte
entro il 31 maggio 2010 dai componenti di organi dei predetti enti e che
individuino con esattezza i compendi immobiliari oggetto delle operazioni.”.

In attuazione del Piano delle operazioni immobiliari per il triennio 2011-
2013, (determinazione Presidenziale n. 340 del 28 giugno 2011) sono state,
pertanto, immediatamente riavviate le procedure di vendita di unitad offerte in
opzione ai conduttori ovvero aggiudicate in aste pregresse, nonché le
procedure di pubblicazione di avvisi d’asta per la vendita di immobili liberi o
inoptati, concordando con il Consiglio Nazionale del Notariato ed il Consorzio
G1 FINTECNA, in base alle corivenzioni sottoscritte, le modalita di regolazione e
gestione delle relative attivita.

L'Istituto, nel contempo, ha promosso una serie di iniziative finalizzate al
superamento. di talune criticita di carattere regolamentare e normativo
‘relativamente all’attivita di vendita, di concerto con il Ministero dei Beni e delle
Attivita Culturali, in esito alle quali, attraverso il d.l. 70/2011, convertito in
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legge 12/07/2011 n, 106, & stato elevato il limite di vetustd per I'obbligo di
_verifica dell'interesse culturale da 50 a 70 anni, con conseguente snellimento
delie att|V|ta correlate aile dismissioni |mmob|I|ar|

~Attraverso Ia collabo_raZIone con |'‘Agenzia del - Territorio, sono state
“inoltre affrontate e risolte le criticitd operative derivanti dagli obblighi relativi
alle operazioni di preallineamento ‘dei dati catastali, rese necessarie al fine di
consentire la dichiarazione di conformita dei dati catastali e delle planimetrie
rispetto alla sntuaznone di fatto, come previsto dal d.l. 78/2011.

Complessivamente, nel corso_del 2011 sono state pubblicate n. 3 aste
relative: ad immobili residenziali e n. 1 asta rélativa ad immobili 'c':c')r'nmerciali,
conseguendo incassi pér un controvalore complessivo di € 40.350.202,12,
‘linea con il valore degli effetti di cassa concordati con il Mef e previsti per
Iattivitd di dismissione immobiliare (pari a 40 milioni dj Euro) dal Piano delle
operazioni |mmob|I|ar| per. il triennio 2011-2013, aggiornato con
Determlnazmne Presuden2|a|e n. 340 del 28 giugno 2011.

Per COmpIetezza di mformazmne si segnala che, in conseguenza della
soppressmne dell'Inpdap, a far data dal 6 dicembre u.s., per effetto del DL
201/2011, e delle conseguenti complesse problematiche di diritto
intertemporale, € stato prontamente promosso l'intervento chiarificatore del -
Consiglio Nazionale del Notariato (delibera n. 1-62 del 15 dicembre) aila luce
del quale |'Istituto ha provveduto a fornire le dISpOSI210nI operative riguardanti
il completamento delle procedure di vendita gia avviate sia per la stipula degli
atti di-. compravendita da effettuare entro il 31 dicembre 2011 sia per quelli da

~ effettuare nel 2012, consentendo di evitare soluzioni di continuita nelle attivita
gestionali.

. “Un cenno a parte deve essere dechcato al patrimonio immobiliare ex

ENAM. Come noto, infatti, a seguito di quanto dISDOStO dall’art. 7, comma 3-bis

del DL 31/5/2010 n. 78, convertito con modificazioni con la Legge 122, il 30
- luglio 2010 I’ ENAM (Ente Nazionale di Assistenza ai Maestri elementari) &-stato

soppresso e I'INPDAP ne ha assunto tutte le relative funzioni tra le guali anche
“quelle afferenti alla gestione del relativo patrimonio |mmob|||are

Fermo restando che a tutt’oggi si & ancora in attesa delemanazione dei
relatlw decreti di trasferimento si rappresenta che il patrimonio strumentale
della gestione ex ENAM & costituito da 13 immobili (di cui 3 a destinazione
puramente strumentale, 9 ad uso Casa di 'soggiorno per i maestri elementari
ed 1 utilizzato come colonia marina) per un valore compless:vo pari ad euro
103.629.325. Per quanto sopra, e per una descrizione pil dettagliata degli
immobili in paro|a, si allegano alla presente le schede relatlve ad ogni singolo
immobile (all. n. 10).

Relativamente all’'ex ENPALS, non risultano approvati- piani di
investimento e disinvestimento triennali, cid nondimeno sia allo scopo di



Atti Parlamentari — 42 — Camera Deputati — Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 4 APRILE 2012

mlgllorare I'efficienza del processo di dismissione degli immobili retrocessi, sia
_in . relazione " alla intervenuta riorganizzazione, operata in- attuazmne di
provvedlmentl normativi di -contenimento della spesa pubblica, I'Ente ha
3 dlsposto il conferimento delle unitad immobiliari non pil funzionali all” eroga2|one
delle prestazuonl istituzionali al Fondo Gamma Immobiliare (di cui I'ENPALS era
~ titolare di una quota di partecipazione pari al 99,6 %), gestito dalla IDeA FIMIT
~ SGR, poi trasformatasi; a seguito di - fusione- |ncorpora2|one con First Atlantlc
' Real Estate SGR del 3 ottobre 2011, in Idea Fimit: SGR S.p.A. '

Per i mede5|m[ motiw, si & deciso di conferire allo stesso Fondo
Immoblllare, gli immobili di proprietad dell’Ente, precedentemente. esclusi dalla
cartolarnzzaznone per problemi di accatastamento ovvero per difetti verlflcat|51
nel corso della stessa procedura di conferimento alla S.C.I.P.

~ Pertanto, il numero_ complesswo di unita immobiliari che a seguito della
-retrocessione operata dall'art. 43-bis della legge 14/2009, noncheé della
_rlcirganlzzaznohe funzionale che I'Ente aveva individuato come conferibile al
citato Fondo Immobiliare era pari a 88 (per un vanre di’ mventarlo pari ad Euro
9. 973 054,91) come di segunto riepilogato:

n. unita "~ descrizione

60 Retrocesse da SCIP ex art. 43- bIS

10 ‘ Non trasferite a SCIP '

5 _ Cambio destinazione d'uso

13 Esclusi da cartolarizzazione

88 Totale unita immobiliari conferite al
Fondo Gamma :

Con rogito notarile del 24 novembre 2010, sono stati trasferiti n. 29 dei
predetti immobili (valore di apporto euro. 3.468.900,00) in quanto, per le n. 59
unita residue, si & reso necessario acquisire - ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs. n.
42/2004 - il parere preventivo delle competentl soprlntendenze ai beni culturali
per le unita immobiliari risalenti a pit di 50 anni (periodo poi maodificato in 70

“.anni dal D.L. n. 70/2011, convertito in Legge n. 106/2011), al ﬁne di
accertarne | eventuale interesse culturate

_ Con successivo rogito notarile del 29 dicembre 2011 sono state
trasferite altre n. 49 unita immobiliari (valore di apporto euro 10.796.259,34),
alla luce dei pareri favorevoli acquisiti dalle citate soprintendenze. Le stesse,
infatti, hanno escluso {'interesse culturale per tutti gli immobili in argomento ad
eccezione delle 5 unita immobiliari ubicate a Trieste, Via C. Battisti n. 20 per le
quali non & stato possibile procedere con il perfezmnamento del conferimento.

Dal medesimo confenmento sono state escluse, inoltre, anche
ulteriori 5 unitd immobiliari, per Ie quali si sono resi necessari ulteriori
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approfondimenti di tipo legale (occupanti con e senza titolo) nonche verlflche
tecniche. _

Attualmente, quindi, I'ex gestione ENPALS detiene gli immaobili
adibiti ad uso strumentale (pari a n. 37 unita, comprensive delle n. 3 unita ex
ENAPSMSAD) presso cui & collocato il personale in servizio pari a 355 unita tra
centrali (1 sede) e periferiche(12 sedi) e le 10 unita per le quali non si & potuto
perf‘ezmnare il. conferimento al Fondo Immobiliare Gamma (beni immobili a
reddito) il cui valore iscritto in bilancio era pari alla data del 31 dicembre 2012
a 25,7 -milioni di euro. -

ESITI COMMISSIONE ISPETTIVA DI VERIFICA DELLA REGOLARITA

DELLE PROCEDURE E DEGLI ATTI DI PROROGA DELL’AFFIDAMENTO A
_ TERZI GESTORI DEL PATRIMONIO IMMOBILIARE DA REDDITO EX
. INPDAL

A conclusione ‘dell'excursus concernente la gestione degli immobili
dell'Istituto, pare opportuno rappresentare a codesto spettabile Organo
- parlamentare quanto risulta in ordine aIIa‘COmmissione ispettiva in epigrafe.

Tale commissione & stata nominata dal Direttore Generale dell'Istituto
con determinazione n, 5 dell’8 marzo 2011, al fine di verificare la regolarita
delle procedure e degli atti di proroga dell’'affidamento a terzi gestori del
patnmonlo immobiliare da reddito ex INPDAI. :

La Commissione e stata, quindi, costituita “con il compito di accertare la
regolarita delle procedure e degli atti di proroga dell’affidamento a terzi gestori
del patrimonio immobiliare da reddito ex INPDAI"; “per accertare la regolarita
delle .procedure in uso per la valorizzazione del suddetto patrimonio”; “per
esaminare le pattuizioni negoz:alf con le quali sono stati regolati gli oneri posti
a carico dell'Istituto con particolare riferimento alle attivitd di manutenzione
straordinaria ed ordlnarla

La stessa Commissione, prima di completare la propria attivita istruttoria, il 2
novembre 2011, ha consegnato al Direttore Generale una relazione, non
ancora concluswa dei lavori svolti, nella quale sono stati individuati profili di
possibile illegittimita: AR '

1) nelle procedure e negli_atti_di “rinnovo tacito” dei contratti, asseritamente
effettuati - dall'Istituto  nel periodo dal 2002 al 2010, in luogo
dell’espletamento delle gare ad evidenza pubblica, alla scadenza degli -
stessi, in conformita alla disciplina comunitaria e con i principi generah
dell’ordinamento; _
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-2) nel _processo di. valorizzazione _del _patrimonio immobiliare, che, pur
apparendo rigorosamente consequenziale, appare carente nel mancato
“riferimento ai vincoli normativi in tema di gare;

3) nelle pattuizioni negoziali'con le_guali sono stati regolati_gli oneri Dostl a
‘carico” dell‘Istituto, con particolare riferimento alle attivitd di manutenzione
straordinaria e ordinaria, peraltro sottoscritte in assenza di  una
determinazione a contrarre e di atti istruttori di valutazione sulla
convenienza ~economico-finanziaria della permanenza delle originarie
clausole - contrattuali, dalle quali sono scaturiti oneri aggiuntivi a carico

' delI’Istltuto.

La competente Dnreznone centrale dellIstituto, sostenendo che fa relazione

predisposta dalla Commissione contiene argomentazioni rivelatesi non aderenti
“alle circostanze di fatto e di diritto successivamente accertate, ha fornito, nei
- mesi di- gennaio e febbralo uu.ss., elementi e documentazmne tesi ad
~evidenziaré la legittimitad  dell’ operato dell'Istituto, per le motivazioni
_succintamente esposte di seguito: '

- relativamente alle procedure e atti di “rinnovo tacito” asseritamente-
effettuati dall'Istituto nel periodo dal 2002 al 2010, i contratti con | gestori del
patrimonio ex INPDAI non sono mai stati prorogati, essendo stato il termine di
scadenza individuato ab origine nella fine delle operazioni di cartolarizzazione
e, in particolare, nella rivendita degli immobili cartolarizzati secondo quanto"
previsto nei business plan dei Contratti di gestione della cartolarizzazione
stipulati con la societa veicolo SCIP srl per la prima e seconda cartolarizzazione
(SCIP1 E SCIP2);

- con riferimento al processo d| valorizzazione del Datrlmonlo immobiliare,
successivamente alla conclusione delle operazioni di cartolarizzazione, tale
processo & stato individuato nella costituzione di uno o pit fondi ad apporto
prlvato con la determinazione commissariale n. 109 del 25 giugno- 2009,
secondo un percorso condiviso dal Consiglio di Indirizzo e Vigilanza con la
deliberazione n. 11 del 14 luglio 2009. La scelta del fondo & stata effettuata in
g;aderenza alle disposizioni vigenti in materia, confermata dal Presidente nel

‘Piano -degli- Investimenti e Disinvestimenti_ del’INPS, approvato con
deperm:nazmne n. 68 del 1° marzo 2011, e risponde pienamente alle
indicazioni- di recente fornite dal Governo Monti nel provvedimento “Salva
Italia” (al cui art. 27 opportunamente si rinvia);

- .avuto riguardo alla valutazione degli oneri posti a carico deH’Istltuto, con
‘particolare riferimento alle attivita di manutenzione straordmarla e ordinaria, &
stato precisato che la’ manutenzione straordinaria era gid prevista negli
orlglnall contratti di gestione sottoscritti dall'INPDAI e gli interventi di natura
esplicativa introdotti dall’INPS con i protocolli esptlcatlw dei contratti nel 2003
hanno. avuto la sola funzione di circoscrivere al meglio le attivitd a carico

- dell'Istituto, con modalita e termini ineccepibili, e di ottenere uno sconto sui
prezziari che non era originariamente previsto. Il criterio del reddito minimo
garantito, utilizzato per remunerare la sola -attivitd di gestione degli-immobili
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ad uso commerciale, & stato concepito ab origine dall'INPDAI in conformita al
- dettato dell’'art. 4 del D. L.vo 104/1996.
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o - - ALL 2 , g
PATRIMONIO RETROCESSO A INPS CON LA CHIUSURA DELLE
' CARTOLARIZZAZIONI‘(28_FE_BBAR_IO 2009)

INPS

IMMOBIL! RESIDENZIALI _ ,
(Unita principali + Pertinenze) TOTALE 620
-|PREGIO . . B 443
NON PREGIO R 177
D TOTALE Unita imm. L © 820
IMMOBILI  COMMERCIALI
(Unita principali + Pertinenze) TOTALE 203
PREGIO ' S ' 131"
NON PREGIO _ ' 72
" | TOTALE Unita lmm. | ' 203
Ufficl - A10 22
Negozi - C1 ' 51
Magazzini - C2 ' 65
DESTINAZIONE { Laboratori - C3 7
CATASTALE Autorimesse 23
Posti Auto - C6
~ Altri Usi .35
Tot. G1 . 203

PATRIMONIO INPS - RESIDUO SCIP1 + Consorzio G6
[IMMOBILI RESIDENZIALI

- |{Unita principali + Pertinenze) TOTALE = 7
_ _ _TC)'T'ALE. _
PREGIO T [ B ]
[NONPREGIO | . 7 —
o TOTALE UnHa Imm. : 5 7

IMMOBILI_COMMERCIALI_G6

TOTALE

PREGIO B ]
NON PREGIO T 2
TOTALE Unita mm. ' 2
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| PATRIMONIO EX INPDAI - RESIDUO SCIP 2

[IMMOBILI RESIDENZIALI
(Unita principali + Pertinenze)

TOTALE 8.761

1 TOTALE
PREGIO 1.574 .
NON PREGIO 7.187

' TOTALE Unita Imm. " 8.761

IMMOBILI COMMERCIALI
(Unita principali + Pertinenze)

TOTALE 1.340

TOTALE
Uffici - A10 196
_ -Negozl - C1 641 -
DESTINAZIONE Magazzini - C2 272
: . Autorimesse 30
CATAST ALE Posti Auto - C6
‘ Tot. 1.139
Pertinenze 201
TOTALE 1.340.
PATRIMONIO EX INPDAI - RESIDUO SCIP 1
IMMOBILI RESIDENZIALI _
(Unita principali + Pertinenze) TOTALE 391
TOTALE
‘[PREGIO 141
NON PREGIO 250
R TOTALE Unita Imm. 391
{IMMOBIL! 'COMMERCIALI TOTALE 142
1 | TOTALE
Uffici - A10 3
. - Negozi- C1 63
- | DESTINAZIONE ‘ :
CATASTI-_\LE . Magazzini - C2 35
o Autorimesse 1
Posti Auto - C6 )
Laboratori - C6 2
Totale 142
(;dm.plqssi‘Com:.nercia.lrl clelo ierfa'((:onsor’zlo . 3 )
G6) . ) : :
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Riepilogo unita immobiliar! INPS, Ex INPDAI

R di cui U.L. di pregic - . dicui U, non di pregio
TOTALE INPS/INPDAI SCIP 1, SCIP 2, Non -
S cartolarizzati : ) -
N.ro U.I: contenzioso senza contenzioso conitenziose senza contenzioso
. . — -
Totale UI(*) 12.255
Residenziale (principali e pertinenze)
- . N 10.242 833 3.020 784 5.605
U_si_div_ersi . 2013 :
TOTALE INPS SCIP 1, SCIP 2, Non o -_di cul U.l. di pregio | di ¢éui V). non di pregio
. cartolarizzati N.ro U.L contenziosa [ senza contenzioss | - conténzicso | - $enza contenzioso
Totale L") . ‘ 2.367 '
Residenziale (principali e peninénze) ’ ) v
) . . 1.614 - 360 341 § 280 633
Usdiversi- . . esal
TOTALE INPDAP SCIP 1, SCIP 2, Non dicuillLdipregio | - di cui U.L, non di pregio
cartolarizzati ) N.ro U.I. contenzioso [ senza contenzioso | contenzioso | senza contenzioso
Totale UK*) - 9.988
Re5|d§nz|ale (p_rmcup;h e pertinenze) 2628 . 473 2679 504 | - 4972
Usi diversi . ) 1.360 ’ .
: - di cui U.I. di pregio ] dl cui U.1. non'di pregio
EX-IPOST " - - -
N.ro UL contenzioso | senza contenzioso | contentioso_ |- senza contenzioso
Tatale UK*) . 460 '
[Residenziale {principali e pertinenze)
. : 408 10 : 398
Usi diverst 52

Riepilogo unita immabiliari INPS, Ex INPDAI, ex iPOST

TOTALE |NPS/|.NPDA| EX IPOST, SCIP 1, 5CIP ) di cui U.I. di pregio I . di cui U.A. non di pregio
’ 2, Nan cartolariziati N.ro U.l, contenzioso__ | senza contenzioso | - contenzioso | . senza contenzioso
Totale UI{*} i ' . 12.715 i -
idenziate (ptincipali e pertinenze ’
Residenziale (princpall e pertinenze) 10.650 833 3,020 794 6003

Usi diversi L - - 2.065

Valaré da bilaricio immobili restitutiti SCIP 1, SCIP 2, non cartolarizzati Euro 1.364.000.000,00
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ENTE____INPS __ ESERCIZIO 2009

TABELLA E£6: REDDITIVITA’ DELLA GESTIONE IMMOBILIARE

valori in migliaia
i euro:

CONSISTENZA MEDIA LORDA DELPATRIMONIO(®) | A /| 10496861

Proventi di competenza I
a— - 33.976.8

' B IO O BT T

anme‘““‘m oToRDD T TTEA T iew

_Costidicompetenza . _
] .. S
995238

s L 123789
C | s10%3

{RENDIMENTO NETTO AL LORDO AMMORTAMENTL | . D/A | o3

e

() it 'viloie & calclath. coine riedia aritmetiea delia congistenza del primio Semestre (ofisistshzs. 1/) + consisteinza: 300632 ¢ délla

pansistefie secondo semesire (consisteniza |17 + corissteriza 3122,

) Tra i e.os:i diréwd " ® ricompresi: costo Sequ, energin eléttica, TARSU, impastd di regisiro, portierato, preini assicurativi,
i ; i fpésati, Vigilinzs. ’
(c'frru Teestidi mtfonemeoww 1 costi per il persondle divettd, consulénzi immaobitinre, intermediazione immobifiare ¢ compensi
agli' ammlmsntm

[1)] l..'m'lporld comprende anche le voci "Entrate virie” (152,6 mighiaia di eurdy é “Insussistenza di msidul passivi® (26,4 migiinia
afeais).
(2) Liniport comprends la voce “Eliminazione di residui sntivi™ pari a 7.3 ighinladi eiiro.
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RILEVAZIONE ATTIVITA" ENTI PREVIDENZIALT

ENTE____ INPS ESERCIZIOCon

TABELLA E6: REDDITIVITA DELLA GESTIONE IMMOBILIARE

CONSISTENZA MEDIA LORDA DEL PATRIMONIO (3)

__Proventidicompetenza . .. oo

ica dells consisteza del primo semestre (consistenze 1/1 + consistenza 30/6)72 ¢ delta
s g i, TARSU, ot d v, poir, ek s’

i della gestiont inmpiobiiars comprends sache | yalor! sigusedanti g immwobl gib ¢astolarizzati che, n relazione
st 43bis del DYL.30, 122008 0307, convertiin nella Icgge 37.02.2009 #,14, Soad stati rasferiti i propricid
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_ ISTITUT( NAZIONALE DI PREVIDENZA
PERI DIPENDENTI DEIL’ALGI\MISTRAZIONE PUBBLICA

: DETERMINAZIONE N. 340
'OGGETTO: Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 (pubblicato in GU 17 gennaio 2011)
emanato ai sensi dell’art, 8 comma 15 del D.L. 31 maggio 2010 n. 78 convertito con
modificazione nella L. 30 luglic 2010 n. 122. Aggiomamento del pianoc delle
operazioni immobiliari 2011 - 2013,

L*anno 2011, il giorno 28 de] mese di giugno

IL PRESIDENTE

NOMINATO.' con Decreto del Presidente della Repubblica del 30 luglio 2008;

VISTO il D.Lgs. 30 giugno 1994, n. 479 di istituzione deil’Istituto Nazionale di
Previdenza per i Dipendenti dell’Amministrazione Pubblica e successive
modifiche ¢ integrazioni; ’

VISTO il DPR 24/9/1997, n. 368 concernente norme per l’organizzazione ed il

funzionamento = dell’Istituto Nazionale di - Previdenza per i Dipendenti
dell’ Amministrazione Pubblica e successive modifiche e integrazioni;

VISTO il Decreto Legge del 31 maggio 2010, n. 78, convertito con modifiche nella ‘
. legge 30 luglio 2010, n. 122;

YISTA la Legge 20 marzo 1975, n. 70 di riordino degli Enti Pubblici non economici;

VISTA la Legge 9 marzo 1989, n. 88 riguardante la ristrutiurazione dell’Inps e deli’Inail

estesa all’Inpdap con il richiamato D.Lgs. 479/1594;

VISTO il Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165 recante norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dlpendenze delle Amministrazioni Pubbliche
successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il DPR 27 febbraio 2003, n. 97 di emanazione del Regolamento di

amministrazione e contabilitd degli enti pubblici di cui alia Legge 20/03/1975,
n.70;
VISTO il Regolamento di Almmmstrazmne e Contabilitd approvato con Dehbera

Consiliare n. 132 del 16.03.2005 e successive modifiche e integrazioni;

YISTO il Regolamento di Organizzazione approvato con delibera del Consiglio di
Amministrazione n. 357 del 27/06/2006;

VISTO I’Ordinamento déi servizi come da ultimo adottato con determipazione del

Presidente n.259 del 30 novembre 2010; (L/
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VISTA. = 1 determinazione presidenziale n.256 del 16 novembre 2010 con la quale stata
IR ‘tideterminata la dotazione organica dell’Istituto;

VISTA la determinaziorie del Direttore Generale n, 374 del 31/12/2008 di articolazione
S _degli uffici della Direzione Generale e delle Direzioni Regmnah € successive
modifiche e integrazioni;

VISTO l’art 8 comma 15 del D.L. 31 maggio 2010 n. 78, convertito con modificazione

' ' ' nella L. 30 luglio 2010 n. 122, recante la previsione .che “le’ operazioni di
acquisto e vendita di immobili da parte degli enfi previdenziali, nonché le
operazioni di utilizzo delle somme rinvenienti dall’alienazione degli immobili o
delle quote di fond; immobiliari, siano subordinate alla verifica del rispetto dei
saldi strutturali di finanza pubblica da attuarsi con decreto di natura non
regolamentare del Ministro del lavoro e delle politiche sociali di concerto con il
Ministro dell'economia e delle ﬁnanze

VISTA * la nota prot DT 62835/2010 del 2 agosto 2010, con la guale ]a Direzione VIII
: del Dipartimento del Tesoro ha richiesto all’fstituto di comunicare al
Dipartimento della RGS — 1.Ge.Co.FLF una serie di informazioni relative
all’attivitd di acqmsmmne ¢ dismissione immobiliare ed ai correlati aspetti
finanziari, utili ai fini dell’emanazione del provvedlmento di cui allart. 8
“comma 15 del D.L. 31 maggioc 2010 n. 78, convertito eon modificazione neila L.
30 luglio 2010 n. 122, relativameénte a: -
¢ Gli acquisti e vendite degli immobili programmate pet il corrente anno e per
il triennio 2011-2013, distinti per anno;
o - ] tempi nei quali le operazioni daranno luogo a movimentazioni finanziarie;
¢ L’eventuale forma di uftilizzo prevista per le dlspomblhté liquide' rinvenienti
dalle suddette vendite di immobili;
o La distinzione tra acqmsu di immobili da reahzzare in “forma diretta” e in
“forma indiretta” «

VISTA la nota prot 948 del 19 agosto 2010 a firma del Dxrettore Generale con la quale
S sono stati forniti i dati richiesti in merito alla programmazione dell’attivits di
acquiste e vendita -immobiliare, utjli ai fini dell’emanazione del: decreto in
questione quanuﬁcando, come segue, le stime di incasso per il periedo 2011-
+ 2013 (con analoghe previsioni di 1namfestaz10ne finanziaria nell’ esercmo)
e 2011 €80.000.000
e 2012 €380.000,000
¢ 2013 " € 60.000.000

CONSIDERATO che con la predetta nota & siato altresi tibadito che non era previsto il reimpiego .
delle disponibilita Yiguide rinvenenti dalie vendite di immobili;

VISTO il Decreto interministeriale di disciplina delle modalita di attuazione dell’art. 8
comma 15 del D.L. 78/2010, convertito con modificazioni nella legge 122/2010,
pubblicato in GU in daia 17 gennaio us.;

CONSIDERATO che, a seguito dell’avvenuta pubblicazione del Decrsto Interministeriale, si &
potuto rilevare ’ambito di applicazione del citato art. 8 comma 15, cosi come
definito dail’art. 2 comma 5 del Decreto, nonché ’elenico delle peramom che
non hanno impatto sui saldi strutm:rah di finanza pubblica di cui 1 Allegato A

al Decreto; (/(/L
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CONSIDERATO che, alla luce del Decreto interministeriale, si & riscontrato che le dismissioni
: "+ immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in proprieta operate
sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009 non tientrano nell’ambito di applicazione
-delle dxsposmom di cui all’art, 8§ comma 15 in quanto ‘avviate in forza di
Dprevigenti norme”;

CONS]])ERATO che, visto I’ambito di applicazione del citato art. § comma 15, cosi come definito
dail’art. 2 comma 5 del Decréto, nonché I’elenco delle operazioni che non hanno
1mpatto sui saldi strutfurali di finanza pubblica di cui all’Allegato A 2l Decreto,
si & ritenuto che fosse altresi escluso dall'ambito di applicazione dell’art. 8
-comma 15 il completaniento dell’apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo
Senior”, degli immobili ricompresi nell’elenco approvato in sede di
Deliberazione dello stesso, con provvedimento del Commissario Straordinario n.
122 in data 21 ottobre 2009 (e, pertanto, rientrante tra le operazioni “avviate per
effetto di delibere assunte entro il 31 maggio 2010™);

CONSIDERATO che, peraltro la predetta operazione, conﬁgurandos1 come sottoscrizione di
quote di fondi immobiliari chivsi mediante apporto di immobili, non ha effetti di .
cassa né impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica;

CONSIDERATO che, anche in occasione dell’approvazione del bilancio di previsione per il 2011,

: si & ritenuto di non effettuare operazioni di utilizzo delle disponibilita liquide
provenienti dalla vendita di immobili sopra esposte, non ravvisandosi, altresi la
possibilitd di procedere alla predisposizione di un piano di i 1mp1ego dei fondi
disponibili ex art, 26 del RAC;

YISTA PInformativa avente ad oggetto. “Pubblicazione in GU 17 gennaio 2011 del
Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 emanato ai sensi dell’art. 8 comma
15 del D.L. 31 maggio 2610 n, 78 convertito con modificazione nella L. 30
luglio 2010 n. 122, pubblicato in GU 17 gennaio 2011 “Impatti su attivita di
acquisto e vendita di immobili.”, sottoposta ‘all’attenzione -del Presidente
dell’Istituto in data 27 gennaio 201 1 :

VISTA la Direttiva del Ministro del Lavero e delle politiche sociali e del Ministro
dell’Economia ¢ delle finanze del 10 febbraio 2011, in ordine ail’applicazione
dell’art, 8 commi 4, 8, 9, 15 del D.L. 31 maggio 2010 n. 78 convertito con
modificazione nella L. 30 luglio 2010 n. 122., nella versione definitivamente
registrata dalla Corte dei Conti, dalla quale & stato possibile riscontrarne le

. conclusive prescrizioni, all’esito delle modifiche apportate, in merito alle
modalitd di coordinamento dell’attivitd degli Enti vigilati in tema di
razionalizzazione logistica e di utilizzo del patrimonio nonché ai criteri generali
a cui devono esserc ispirate le decisioni relative all’investimento dei fondi
disponibili ed alla gestione del patrimonio;

. CONS]])ERATO che, sulla base dei contenuti del Decreto e della Direttiva in questione, con nota
prot. 2573 del 31 marzo 2011, a firma del Direttore Generale, P'Istituto ha
rappresentato el MLPS — DG Polmche Previdenziali ed al MEF — Dipartimento
del Tesoro — Direzione VIII, un generale inquadramento delle proprie attivita
rilevanti ai fini delle predette disposizioni, evidenziando che:
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s l¢ dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in
proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009, non rientravano
nell’ambito di applicazione delle disposizioni di cui alI art..8 comma 15 in
quanto ‘avviate in forza di previgenti norme”™;

* alla luce del disavanzo finanziario risultante dal bilancio di previsione per il
2011, non sarebbero state effettuate | operazmm di utilizzo delle dlspombﬂlta
hqmde provenienti dalla vendita di immobili sopra esposte; anche in ragione’
del fatto che, visto il predetto disavanzo finanziario, non si era ravvisata la
possibilita di procedere alla predmposmone di un piano di impiego dei fond1
disponibili ex L. 163/ 1969;

» siriteneva, altresi escluso dall ambito di applicazione dell’art. 8 comma 15 il
completainento clell’apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo Senior”,
degli immobili ricompresi nell’elenco approvato in sede di Deliberazione -
dello stesso, con provvedimento del Commissario Straordinario h. 122 in
data 21 ottobre 2009 (sia in quanto “avviate per effetto di delibere assunte
entro il 31 maggio 2010” che alla luce dell’elenco delle operazwm che non
hanno impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica di cui ali’Allegato A
al Decreto).

VISTA la nota prot. 57544 del 12 maggio 2011 del MEF - RGS - L.Ge.Co.FiP,
: indirizzata al MEF — Dipartimento del Tesoro — Direzione V111, da quest’ultimo
ritrasmessa all*stituto con nota prot. DT 42316 del 17 maggio 2011, riportante
~ la seguente conclusione: “Sulla base di quanto esposto, nel prendere atto degli
elementi informativi che 'ente ha.trasmesso mediante la nota n. 2573 del 31
marzo 2011, si ritiene che 'INPDAP sia tenuto alla trasmissione del piano delle
operazioni immobiliari previste per il triennio 2011-2013, ivi incluse gli apporti
a fondi immabiliari, e alla comunicazione degli effetti di cassq delle dismissioni
del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in proprietis operate sulla base -
dell’art. 43 bis della I 14/2009.”

' CONSIDERATO che il Decreto in questione prevedeva, entro il 30 giugno di clascun anno,
: eventuali aggiornamenti al piaho;

TENUTO CONTO delle Linee di inditizzo per il triennio 2011-2013 e delle prioritd strategiche per
’anno 2012 approvate dal Consiglio di Indirizzo ¢ Vigilanza dell'Istituto con
Delibera n. 344 del 21 aprile 2011, con particolare 1 rlfenmento a quanto previsto
in materia di Politiche Patrimoniali; i
CONSIDERATO che con 1'art. 7 comma 3 bis e seguenti del DL 78/2010, cenvertito in L.
: 1222010 del 30/7/2010, 2 stato avviato il ﬁercorso di incorporazione
dell’ENAM , nelle more dell’adozione dei previsti decretl interministeriali per il
trasferimento all’Istituto delle risorse strumeéntali dell’Ente incorporato;

CONSIDL‘RATO che tale percorso 1nteressa, in prospettiva, anche le Case di Soggiorno destinate a
finalitd sociali e ricreative a beneficio degli iscritii al Fondo di assistenza
magistrele,” tta le quaeli rientra un immobile situato a Giulianova (TE),
precedenteinente destinato a colonia marina estiva;

CONSIDERATO che, relativamente a tale immobile, il Consiglio di Amministrazione dell’ENAM
aveva deliberato con provvedimento n. 32 del 26/5/2010 confermativo delle -
precedenti delibere n, 81/2007 e n. 15/2008 di procedere alla dismissione dello
stesso, destinando il ricavato all’acquisto di altra struttara analoga, di pid

o
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immediata fruibilitd e adeguata collocazione territoriale in coetenza con il
perseguiimento delle finalitd istituzionali, a vantaggio degli iscritti del disciolto
Ente; .

CONSIDERATO che, anche la predetta alienazione appare esclusa dall’ambito di applicazione
dell’art. 8 comma 15, in quanto “avviata per effetta di delibere assunte entro il
3! maggio 2010, fermo restando che, a differenza delle altre operazxom di
vendita ovvero di apporto a fondo immobiliare, prevede il reimpiego del
controvalore di cessione per ’acquisto di altra struttura analoga, a vantaggio
deglii iseritti del dxscmlto Ente;

CONS]])ERATO che, alla Juce della perizia di stima redatta dall’Agenzm del Territorio nel corso
del 2009 il valore attribuito all’immobilé, in previsione dell’avvio delle
operazioni di al_ienaziOne, ¢ stato pari a € 9.300.000; '

RITENUTO pettanto, di quantificare, in via presuntiva, la misura massima degli effetii di
' cassa dell’alieriazione in questione in € 10.000.000 e, in pari misura, le
disponibilita liquide destinate all’utilizzo per il successivo acquisto di altra

struttura analoga;

RITENUTOQ altresi, che. I'operazione di alienazione in questione possa completarsi entro
‘ Panno 2011, anche con. riferimento ai predetti effetti di cassa, mentre il
successivo acquisto di altra struttura analoga dovrebbe avere luogo (e
raanifestare i propri effetti di cassa) negli esercizi successivi, con una tempistica

ipotizzata, allo stato attuale, per I’esercizio 2012; -

CONSIDERATO che, nel Piano industriale dell’Istituto per il triennio 2009-2011, approvato con
Deliberazione del Commissario Straordinario n. 64 del 31 marzo 2009, era
previsto all’interno dell”Evoluzione del portafoglio servizi — Patrimonio

_ immobiliare” la “Costituzione Fondo iramobiliare chiuso ad apporto con il
residuo patrimonio immobiliare per realizzare strutture in favore di specifiche
fasce sociali”, individuando, tra le azioni collegate la realizzazione dell’apporto
di immebili, per un controvalore non superiore a €300 min; -

CONSIDERATO che, con Deliberazione del Commissario Straordinario n. 68 del 16 aprile 2009,
era stato approvato 1""Accordo di Coliaborazione tra INPDAP e FIMIT SGR
SpA. Atiivitd propedeutiche ali’apporto di immobili al Fondo Senior - Fondo di
investimento immobiliare di tipe chiuso”, finalizzate all’individuazione di un
perimetro di immobili idonei all’apporto, per un controvalore non superiore a
€300 mln, a fronte del}l’emissione a favore dell’Istituto di quote del fondo stesso
per un pari valore;

CONSIDERATO che con la delibera del Commissario Stracprdmano n. 122 del 21 ottobre 2009 &
stato di approvato I'elenco degli immobili da conferire al Fondo Senior ed
autorizzato "apporto degli stessi e la conseguente soitoscrizione delle relative
quote per un valore preliminarmente stlmat(? di € 300 mln;

CONSIDERATO che con la delibera del Commissario Straordinario n. 149 del 28 dicembre 2009
: ¢ stato approvato l’apporto al Fondo di n. 12 immobili, per un controvalore di €

* 100,5 mln, riservando i restanti immeobili 1dqntlﬁcat1 di cui alla precedente

Deliberazione n. 122 del 21 ottobre 2009 ad un successivo apporto;

(NGN
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RITENUTO - pertanto, che, come gia comunicato con la predetta nota prot. 2573 del 31 marzo

. 2011, il completamento dell’apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo
Senior”, fino a concorrenza del valore complessivo di € 300 mln, debba
considerarsi escluso dall’ambita di applicazione dell’art. 8 comma 15 (sia in
quanto “avviale per effefto di delibere assunte entro il 31 maggio 20107 che alla
luce dell’elenco delle operazioni che non hanno impatto sui saldi strutturali di
finanza pubblica di cui all’Allegato A al Decreto); '

CONSIDERATO che, in ogni caso, al completamento del predeito apporto non sono correlati
effetti di cassa, tenuto conto che a fronte del valore degli immobili apportati al
Fondo & prevista la sottoscrizione, per un pari valore, di quote dello stesso da
parte dell’Istituto, fermo restando il limite complessivo di € 300 min, anche in
caso di sostituzione degli immobili inizialmente individuati con la predetta
_ Deliberazione n. 122 del 21 ottobre 2009;

CONSIDERATO che, con riferimento alle dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato
residuo retrocesso in proprieta operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009 (non
rientranti nell’ambito di applicazione delle disposizioni di cui all’art, 8 comma
15 in quanto “avviate in forza di previgenti norme™), lstituto ha riavviato, sulla
base dei contenuti del Decreto e della Direttiva in questione, & successivamente
alla predetta nota prot. 2573 del 31 marzo 2011, le dismissioni immobiliari
mediante asta pubblica, sulia base della Convenzione sottoscrifta con il
Consighio Nazionale del Notariato, con la pubblicazione dell’avviso d’asta . 1
del 14 maggio 2011, relativo a n. 285 unitd immobiliari libere, per un valore a
base d’asta di oltre 33 milioni di Euro; o

CONSIDERATO che gli esiti delle aste in questione, tenutesi tra il 6 giugno ed il 17 giugno u.s.
: hanno fatto riscontrare un ridotto interesse del mercato. Le dggiudicazioni sono
state complessivamente pari a citca il 25%, , in numero e in walore, della base di
partenza dell’asta, pur in presenza di una ampia varietd di unitd immobiliari
distribuite sul territorio nazionale, rendendo concreta la possibilita di un
allungamento delle tempistiche necessarie per la dismissione degli immobili
tramite asta pubblica; E
CONSIDERATO che, il risultato in questione assume ulteriore signiﬁcativitﬁ alla tuce del fatto
che, trattandosi di unitd immobiliari libere, lé prospettive di incasso dovrebbero,
comunque, essete supetiori tispetto a guelle correlate ad umith immobiliari
occupaie ed inoptate; '

RITENUTO quindi, alla luce dei predetti risultati, ed ai fini di adempiere a quanto richiesto
con la nota prot. 57544 del 12 maggio 201! del MEF — RGS - LGe.Co.FiP
relativamente agli effetti di cassa previsti delle dismissioni immobiliari operate
sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009, di rivedere, nella misura di seguito indicata,
le stime di incasso per il periodo 2011-2013 (relativamente agli effetti previsti di
cassa) precedentemente comunicate con la nota prot. 948 del 19 agosto 2010 al
Dipartimento della RGS — 1.Ge.Co.Fi.P;

ANNO PREVISIONE ORIGINARI4 | NUOVA PREVISIONE
2011 € 80.000.006 € 40.000.000

2012 € 80.000,000 € 60.000.000

2013 € 60.000.000 € 60.000.000 .

Uy
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- CONSIDERATO che, come gia rappresentato con la predetta nota, si conferma che non € previsto
il relmpwgo delle dlspomblhta liquide rinverenti dalle predette dismissioni;

~ CONSIDERATO che il comma 12 del citato art. 43 bis il quale dispone che “gqualora gli immobili
trasferiti gi sensi del comma 2 visultino non cedibili ai sensi del citato decreto —
legge n. 351 del 2001, convertito, cor modificazioni, dalla legge n, 410 .del
2001, gli enti prowedono all’individuazione di unitd immobiliari aventi e
caratteristiche previste dal predetto decreto-legge ed analogo valore™,

CONSIDERATO che, gia in passato, sulla base della predetta norma, con Deliberazione
~ Presidenziale n. 178 del 21 aprile 2010 si era provveduto, all’individuazione
degli irnmobili di proprieta dell’Istituto ricompresi nel decreto 18 febbraio 2008
dell’ Agenzia del Demamo, per I"alienaxione degli stessn secondo le modalita di
cui alla seconda operazione di cartolarizzazione;

TENUTO CONTO che anche in futuro potrebbe ravvisarsi l’opportumté d} procedere
all’alienazione dirétta di immobili di proprieta dell’Istituto, con destinazione ad
uso diverso da strumentale, non rientranti wnel patrimonio immobiliate

. cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd ai sensi dell’art, 43 bis L 14/2009;

RITENUTO = che tale eventualith abbia rilevanza marginale e, pertanto, ai fini della
_ quantificazione dei relativi effetti di cassa, possa essere ricomptese all’interno
delle stime di incasso sopra riportate;
SUPROPOSTA del Direttore Generale
SENTITO il Collegio Sindacale
DETERMINA

- di approvare I’ allegato aggiornamento del p1ano delle operazioni immobiliari previste per i
triennio 201 1-2013

PRESIDENTE
(A aplo Ctescunbem)
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' m Isituto Nazionale dl Previdenza
pet | Dlpendentl defl AmministrazZions Pubbilca

Decreio Interministeriale 10 novembre 2010 (pubblicato in GU 17 gennaio 2011), emanato
ai sensi dell'art. 8 comma 15 del DE 31 maggio 2010 n. 78 convertito con modificazione
nella 1 30 luglio 2010 n. 122. Plano delle operazion! Immobfliari previste per il frlennio 2011-
2013 - Agglornamento '

s OPERAZIONI AVVIATE IN FORZA DI PREVIGENTI NORME OVVERQ PER EFFETTC
DI DELIBERE ASSUNTE ENTRO IL 31 MAGGIO 2010

o Dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retroecesso in prnprieﬁa
operate sulla base dell*art. 43 bis L. 14/2009

. Con riferimento alle dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato
residuo retrocesso in proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009 (non
rientranti nell’ambito di applicazione delle disposizioni di cui all’art. 8 comma 15 in
quanto “avviate in forza di previgenti norme™), I'Istituto ha riavviato, sulla base dei
contenuti del Decreto e della Direttiva in questione, e successivamente alla predetta
nota prot. 2573 del 31 marzo 2011, le dismissioni immobiliari mediante asta
pubblica, sulla base della Convenzione sottoscritta con il Consiglio Nazionale del
Notariato, con la pubblicazione dell’avviso d’asta n. 1 del 14 maggio 2011, relativo 2
n. 285 unitd immobiliari libere, per un valore a base d’asta di oltre 33 milioni di
Euro. .

. Gli esiti delle aste in questione, tenutesi tra il 6 giugno ed il 17 giugno u.s.
hanno fatto riscontrare un ridotto interesse del mercato Le aggiudicazioni sono state
¢omplessivamente pari a circa il 25% delle unita e del valore complessivo dell’asta,
pur in presenza di una ampia varietd di unitd immobiliari distribuite sul territorio
nazionale, rendendo concreta la possibilitd di un allungamento delle tempistiche
necessarie per la dismissione degli immobili iramite asta pubblica,

. Tl risultato in questione assume ulteriore significativita alla Iuce del fatto che,
trattandosi di unith immobiliari libere, le prospettive di vendita e di incasso
dovrebbero, comungue, essere superiori rispetto a quelle di unitd iromobiliari
occupate ed inoptate,

. Si ritiene, quindi, alla luce dei predetti risultati, di rivedere, nella misura di
seguito indicata, le stime di incasso per il periodo 2011-2013 (relativamente agli
effetti previsti di cassa) precedentemente comunicate con la nota prot. 948 del 19
agosto 2010 al Dipartimento della RGS — .Ge.Co Fi.P;

. Effetti di Cassa previsti (modifica delle stime di incasso per il periodo 2011-

2013 precedentemente comunicate al Dipartimento della RGS — 1.Ge.Co.FL.P. con
nota prot. 948 del 19 agosto 2010):

¥ia A. Ballarin, 42 - 00142 Roma - Te! 06 5101 7415/8841/8833 - Fax 06 51018832
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.ANNO INCASSI STIMATI . - | INCASSI STIMATI -
¥ PREVISIONE ORIGINARIA | NUOVA PREVISIONE
12011 - -| € 80.000.000 € 40.000.000 '
12012 .| €80.000.000 : € 60.000.000
2013, € 60.000.000 . © 1 €60.000.000.
s Allaluce del disavanzo ﬁnan21a.r10 nsultante dal bilancio di previsione per il "

2011, non sono previste operazioni di utilizzo delle dxspombxhta liquide provenienti

dalla dismissioni immobiliari del patrimonio cattolatizzato residuo retrocesso in

proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis 1. 14/2009. Visto il predetto disavanzo

finanziario, si & ritenuto di non procedere alla predlspos1z1one di un piano di impiego"
dei fopdi dlspomblh ex L. 163/1969.

o Apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo Senior”, dégli immobili ricompresi
nell’elenco approvato in sede di deliberazione dello stesso, con. provvedl.mento del
Comm:ssarlo Straordinario 1. 122 in data 21 ottobre 2009 '

¢ . la reahzzaz:one dell’apporto di unmobﬂl in guestione, per un controvalore
non superiore a €300 mln, era stata originariamente varata all’interno del Piano
industriale dell’Istituto per il triennio 2009-2011, approvato con Deliberazione del
Comniissario Straordxnamo n. 64 del 31 marzo 2009

e+ In seguifo, con Deliberazione del Cominissario Straordinaric n. 68 del 16
aprile 2009, era stato approvato 1’”Accordo di Collaborazione tra INPDAP e FIMIT
SGR SpA. Attivita propedeutiche all’apporto di immobili al Fondo Senior — Fondo
-di investimento immobiliare di tipo chiuso”, finalizzate all’individuazione di un
perimetro di immobili idonei all’apporto, per un controvalore non superiore a €300
mln, a fronte dell’emissione a favore dell’Istituto di quoté del fondo stesso per un
pari valore. Con la Delibérazione del Commissario Siraordinario n, 122 del 21
ottobre 2009 si era quindi proceduto all’approvazione dell’elenco degli immobili da
_conferire al forido ed all’autorizzazione all’apporto degli stessi ed alla conseguente
sottoscrizione delle relative quote, per un valore preliminarmente stimato di € 300
min. Infine, con la delibera del Commissario Straordinario n. 149 del 28 dicembre
2009 era stato approvato l’apporto al Fondo di n. 12 immobili, per un ¢otitrovalore di
€ 100,5 mln, riservando 1 restanti immobili identificati di cui alla precedente
Deliberazione n. 122 del 21 ottobre 2009 ad un successivo apporto.

° Si nuene quindi, che il completamento dell’apporto di immobili al fondo
immobiliare chiuso “Fondo Senior”, fiho a concorrenza del valore complessivo di€
300 min, debba considerarsi escluso dall’ambito di applicazione dell’art. 8 cornma
15 (sia in quanto “avviato per effetto di delibere assunte entro il 31 maggio 20107 sia
in quanto rientrante nell’elenco delle operazioni che non hanno impatto sui saldi
strutturali di finanza pubblica di cui all’Allegato A al Decreto).

. In ogni caso, al completamento del predetto apporto non sono correlati effetti
di cassa, tenuto conto che, a fronte del valore attribuito agli immobili in sede di
apporto al fondo & prevista la sottoscrizione, da parte dell’Istituto, di quote del fondo
stesso per un pari valore, fermo restando il limite complessivo di € 300 min, anche in
caso. di ‘sostituziore degli immobili inizialmente mdtvxduatl con la predetta
Deliberazione n. 122 del 21 ottobre 2009,
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o Alienazione immobile ex ENAM situato a Giulianova (TE) — immeobile strumentale.

o Il Congiglio di Amministrazione delPENAM aveva deliberato - con
_ provvedimento n. 32 del 26/5/2010, confermativo delle precedenti delibere n.
- 81/2007 e n. 15/2008, di procedere alla dismissione dell’immobile precedentemente
destinato a colonia marina estiva situato a Giulianova (TE), rientrante tra le Case di
Soggiomno destinate a finalita sociali e ricreative a beneficio degli iscritti al Fonde di
assistenza magistrale. Era stato, altresi deliberato che il ricavato venisse destinato
all’acquisto - di altra struttura analoga, di pitt immediata fruibilita e adeguata
collocazione territoriale in coerenza con il perseguimento delle finalita istituzionali, a
vantaggio degli iscritti del disciolto Ente.

s A seguito del fatto che, con ’art. 7 comma 3 bis e seguenti del DL 78/2010,
convertito in L. 122/2010 del 30/7/2010, & stato avviato il percorso di incotporazione
dell’ENAM, nelle more dell’adozione dei previsti decreti interministeriali per il
trasferimento all’Istituto delle risorse strumentali dell’Ente incorporato, si ritiene che
’operazione di alienazione in questione possa trovare completamento entro ’anno
201 1; mentre il successivo acquisto-di altra struttura analoga dovrebbe avere luogo (e
manifestare i propri effetti di cassa) negli esercizi successivi, con una tempistica
ipotizzata, allo stato attuale, per ’esercizio 2012.

® Effetti di Cassa previsti

ANNO | PREVISIONE DI INCASSO

2011 € 10.000.000
ANNO PREVISIONE DI USCITA
12012 £ 10.000.000

s ALTRE OPERAZIONI DI ALIENAZIONE IMMOBILIARE

. La parte largamente prevalente del patrimonio immobiliare ad uso diverso da
strumentale di proprietd dell’Istituto & ricompresa nelle operazioni sopra descritte,
con particolare riferimento alla dismissione del patrimonio immobiliare
cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd ai sensi dell’art. 43 bis L 14/2009.
Tuttavia, qualora dovesse ravvisarsi I'opportunitd di procedere all’alienazione di
parie del residuo patrimonio immobiliare, non interessato daile predette operazioni,
tenuto confo della rilevanza marginale di quest’ultlmo, si ritiene che -la
quam:lfxcamone dei relativi effetti di cassa, possa essere ricompresa all’interno delle
siime di incasso sopra riportate in comspondenza della dismissione del pattimonio
immobiliare cartolarizzato residuo refrocesso in proprieta ai sensi dell’art. 43 bis L
14/2009.

e ' Analogamente, anche in questo caso, non sono previste operazioni di utilizzo
delle dispenibilita liquide provenienti dalla dismissioni immobiliari del patrimonio
ad uso diverso da strumentale non rientrante tta quello cartolarizzato residuo
retrocesso in proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009.
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ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA
PER I DIPENDENTI DELL’AMMINISTRAZIONE PUBBLICA

RELAZIONE

OGGETTO: Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 emanato ai senisi dell’art, 8 comma 15 del
DL 31 miaggio 2010 n. 78 convertito con modificazione nella L 30 luglio 2010 n. 122,
pubblicato in GU 17 gennaio 2011,

Come noto, 1’art. 8 comma 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78, convertito con modificazione nelfa L. 30 luglio
2010 n. 122, ha previste che “le operazioni di acquisto e vendita di immobili da parte degli enti
previdenziali, nonché le operazioni di wtilizzo delle somme rivenienti dall’alienazione degli immobili o delle
quote di fondi immobiliari, siano subordinate alla verifica del rispetto dei saldi struiturali di finansa
pubblica da attuarsi con decreto di natura non regolamentare del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze™.

Conseguentemente, la Direzione VIII del Dipartimento del Tesoro, con la nota prot. DT 62835/2010 del 2
agosto 2010, ha richiesto all’Istituto di comunicare al Dipartimento della RGS — [.Ge.Co.Fi.P una serie di
informazioni relative all*attivitd di acquisizione e dismissione immobiliare ed ai correlati aspetti finanziari,
utili ai fini dell*emanazione del provvedimento di cui all’art. 8 comma 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78,
convertito con modificazione nella L. 30 luglio 2010 n. 122, '

In particolare, sono state avanzate le seguenti richieste:

o (i acquisti e vendite degli immobili programmate per il corrente anno e per il triennio 2011-2013,
distinti per anno;

o [ tempi nei quali le operazioni daranno luoge a movimentazioni finanziarie;

» L’eventuale forma di utilizzo prevista per le disponibilita liquide rinvenienti dalle suddette vendite di
immobili;

+ La distinzione tra acquisti di immobili da realizzare in “forma diretta™ e in “forma indiretta™

Con la nota prot, 948 del 19 agosto 2010 a firma del Direttore Generale, sono stati forniti i dati richiesti in
merito alla programmazione dell’attivitd di acquisto e vendita immobiliare, utili ai fini deli’emanazione del
decreto in questions, quantificando come segue le stime di incasso per il periodo 2011-2013 (con analoghe
previsioni di manifestazione finanziaria nell’esetcizio):

o 2011 € 80.000.060

e 2012 € 80.000.000

s 2013 € 60.000.000

Con la predetta nota & stato alivesi ribadito ehe non era previsto il reimpiego delle disponibilitd liquide
rinvenenti dalle vendite di immebili,

A seguito della pubblicazione in GU, in daia 17 gennaio u.s., del previsto Decreto interninisteriale di
disciplina delle modalita di attuazione dell’art. 8 comma 15 del DL 78/2010, convertito con modificazioni
nella legge 122/2010, si & pototo rilevare 'ambito di applicazione del citato art. 8 comma 15, cosi come
definito dall’art. 2 comma 5 del Decreto, nonché I’elenco delle operazieni che non hanno impatto sui saldi
strutturali di finanza pubblica di cui all’Allegato A al Decreto.

Alla luce del Decreto interministeriale, si & riscontrato che le dismissioni immobiliari del patrimonio
cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis L. 14/2009 non rientrano
nelPambito di applicazione delle disposizioni di cui all’art. 8 comma 15 in quanto “awiate in forza di
previgenti norme”, ’
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Visto I'ambito di applicazione del citito art. ‘8 comma 15, cosl come definito dall’art. 2 comma 5 del

Decreto; nonché Ielenico delle operazxom che non hanno impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica di

cui alI‘AHegato Aal Decreto, si ¢ ritenuto che fosse zltresi escluso dafl’ambito’ di apphcazmne dell’art. 8

comma 15 i oompletamento delPapporto ‘al fondo immobiliare chiuso “Fonde - Senior®, degli immobili
_ricompresi nell’elenco approvato in sede di Delibérazione dello stesso, con prowedlmento del Commissario

Straordinario n. 122 del 21 ottobrc 2009 (e, pertanto, rlentrante ira le operazioni “avviate per effetto di
delibere assunte entro il 31 maggzo 2010™.

Peraltro, Ia predetta operazione, configurandosi come sottoscrizione di quote di fondi immobiliari chiusi
- mediante apporto di 1mmob1h, non ha effettl dl cassa né impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica;

Tenuto conto del dlsavanzo emerso in occasione del] approvaziong del bllancm di previsione per il 2011, si
&, inoltre, ritenuto di non'effettuars operazioni di utilizzo delle disponibilitd liquide provenienti dalla vendita
dl immiobili sopra esposte, non tavvisandosi, altresi 1a possibilith di procedere alla predisposizione di un
piano di i unpwgo dei fondl dlSpOl‘llbﬂl ex art. 26 del RAC,

Le predette conclusioni erano state rappresentate con 1’mfonnat1va avente ad oggetto “Pubblicazicne in GU
17 gennaio 2011 del Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 emanato ai sensi dell’art. 8 comma 15 del
DL 31 maggio 2010 n, 78 convertito con modificazione nella L 30 huglic 2010 n. 122. pubblicato in GU 17
gennaio 2011. Impatti su attivitd dj acquisto ¢ vendita di immobili.”, sottoposta afl‘attenzlone del Presidente
dell'lstltuto in data 27 gennaio 2011 :

Successivamente, una volta ricevuta la Direttiva del Ministro del Lavoro e delle politiche sociali e del
Ministro deli*Bconomia & delle finanze del 10 febbraio 2011, in ordine all’applicazione dell’art. 8 commi 4,
8,9, 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78 convertito con modificazione nella L 30 luglio 2010 n. 122., nelia
_vetsione - definitivamente tegistrata dalla Corte dei Conti, € stato possibile riscontrarne le conclusive
prescrizioni, all’esito delle modifiche apportate, in merito-alle modalita di coordinamento dell’attivita degll
Enti vigilati in tema di razionalizzazioiie logistica e di utilizzo del patrimonio nonché ai criteri generali a cui

. ‘devono essere ispirate le decisioni relative all’investimento den fondi disponibili ed alla gestione del
patrimonio. -

Sulla base dei contenuti del Decreto e della Direttiva in questione, con nota prot. 2573 del 31 marzo 2011, a
firina del Direttore Generale, I’Istituto ha rappresentato al MLPS - DG Politiche Previdenziali ed al MEF —
Dipartimento del Tesoro — Direzione VIII, un generale inquadramento delle proprie attivita rilevanti ai ﬁm
delle predette d:sposnzmm, evidenziando che:

» le dismissioni immobiliati del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd operate.
sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009, non rientravano nell'ambito di applicazione deile
disposizioni di cui all’art, 8 comma 15 in quanto “avviate in forza di previgenti norme”;

«  alla luce del disavanzo finanziario risultante dal bilancio di previsione per il 2011 non sarebbero
state effettuate operazioni di utilizzo delle disponibitita liquide provenienti dalla vendita dj
.immobili sopra esposte, anche in ragions del fatto che, visto il predetto disavanzo finanziario, non
si era rayvisata la possibilitd di procedere alle pr ed1spos1zaone di un piane di impiego dei fondi
disponibili ex L. 163/1969;

o si nteneva, altres] escluso dall’ambito di applicazione dell’art. 8 comma 15 i} completamento
detl apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo Senior”, degli immobili ricompresi nell’elenco
approvato in sede di Deliberazione dello stesso, con provvedimento del Commissario
Straordipario 1. 122 in data 21 ottobre 2009 (sia in quanto “avviate per effetto di delibere assunie
entro il 31 maggio 2010" che alla luce dell’elenco delle operazioni che non hanno impatto sui
saldi strutturali di ﬁnanza pubblica di cui all’Allegato A al Decreto).

A seguito della predetta riota, & pervenuta la nota prot. 57544 del 12 maggio 2011 del MEF — RGS —
1.Ge.Co.Fi.P, indirizzata al MEF — Dipartimento del Tesoro'— Direzione VIIL, da quest’ultimo ritrasmessa
all’Istituto con nota prot. DT 42316 del 17 maggio 2011, riportante la seguente conclusione; “Sulla base di
quanto esposto, nel prendere atto degli elementi mﬂ)rmanw che l'ente ha trasmesso mediante la nota n.
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2573 del 31 marzo 2011, si ritiene che I'INPDAP sia tenuto alla trasmissione del piano delle operazions
-immobiliari previste per il triennio 2011-2013, ivi incluse gli apporti a fondi immobiliari, e alla
comunicazione degli effetii di cassa delle dismissioni del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in
proprietd operare sulla base dell’art. 43 bis della L 14/2009."

Tenuto conto delle Lines di indirizzo per il triennio 2011-2013 e delle prioritd strategiche per ’anno 2012
nel frattempo approvate dal Consiglio di Indirizzo e Vigilanza dell’Istituto con Delibera n. 344 del 21 aprile
2011, con particolare riferimento a quanto previsto in materia di Politiche Patrimoniali e considerato che il
Decreto in questione prevedeva, entro il 3¢ giugno di ciaseun anno, eventuali aggiornamenti al piano, si &
pertanto  provveduto all’elaborazions della presente determinazione ¢ del piano allegato, cogliendo
PPoccasione per apportare talune modifiche ed integrazioni a quanto comunicato precedentemente, sulla base
di elementi di novita sopravvenuti.

In particolare, con 1’art. 7 comma 3 bis e seguenti det DL 78/2010, convertito in L. 122/2010 del 30/7/2010,
& stato avviato il percorso di incorporazione del’ENAM , nelle more dell’adozione dei previsti decreti
interministeriali per il trasferimento all’Istituto delle risorse strumentali dell’Ente incorporato -

Tale percorse interessa, in prospettiva, anche le Case di Soggiorno destinate a finalitd sociali e ricreative a
beneficio degli iscritti al Fondo di assistenza magistrale, tra le quali rientra un immobile situato a Giulianova
(TE), precedentemente destinato a colonia marina estiva, relativamente al quale, il Consiglic di
Amministrazione del’ENAM aveva deliberato con provvedimento n. 32 del 26/5/2010, confermativo delle
precedenti delibere n. 81/2007 e n. 15/2008, di procedere alla dismissione dello stesso, destinando il ricavato
all’acquisto di altra struttura analoga, di pit immediata fruibilitA e adeguata collocazione territoriale in
coerenza con il perseguimento delle finalita istituzionali, a vantaggio degli iscritti del discielto Ente.

Alla Juce della perizia di stima redatta dall*Agenzia del Territorio nel corso del 2009 il valore attribuito
all’immobile, in previsione dell*avvio delle operazioni di alienazione, & stato pari a € 9.300.000. Pertanto, si
pud quantificare in € 10,000,000 la misura massima degli effetti di cassa derivanti dell’alienazione in
questione e, in pari misura, le disponibilith liquide destinate all’utilizzo per il successivo acquisto di altra
struitura analoga. ' "

Relativamente alla tempistica, si ritiene che Foperazione di alienazione in questione possa completarsi entro
1’anno 2011, anche con riferimento ai predetti effetti di cassa, mentre il successivo acquisto di aléra strutfura
analoga dovrebbe avere luogo (e manifestare i propri effetti di cassa) negli esercizi successivi, con una
ipotesi temporale, allo stato attuale, per Pesercizio 2012,

Come gid comnpicato con la predetta nota prot. 2573 del 31 marzo 2011, si ritiene, altresi, che anche il
completamento dell’apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo Senior”, fino a concorrenza del valore
complessivo di € 300 mln, debba considerarsi escluso dall’ambito di applicazione defl’art. 8 comma 15 (sia
in quanto “avviate per effetto di delibere assunte entro il 31 maggio 20107 che alla luce dell’elenco delle
operazioni che non hanno impatto sui saldi struttureli di finanza pubblica di cui all’Allegato A af Decteto).

Come noto, la costituzione del fondo era stata originariamente prevista nel Piano industriale dell’Istituto per
il triennio 2009-2011, approvato con Deliberazione de! Commissario Straordinario n. 64 del 31 marzo 2009,
all’interno dell*”Evoluzione del portafoglio servizi — Patrimonio immobiliare™, individuando, tra le azioni
collegate la realizzazione dell’apporto di immobili, per un controvalore non superiore a €300 min.

In seguito, con Deliberazione del Commissario Straordinario n. 68 del 16 aprile 2009, era stato approvato
I™Accordo di Collaborazione tra INPDAP e FIMIT SGR SpA. Attivitd propedeutiche all’apporto di
immobili al Fondo Senior — Fondo di investimento immobiliare di tipo chiuso”, finalizzate all’individuazione
di un perimetro di immobili idonei all’apporto, per un controvalore non superiore a €300 min, a fronte
deli’emissione a favore del)’Istituto di quote del fondo stesso per un pari valore.

Con la delibera del Commissario Straordinario n. 122 del 21 ottobre 2009 si era quindi proceduto
all’approvazione deli’elenco degli immobili da conferire al fondo ed all’autorizzazione all’apporto degli
stessi ed alla conseguente sottoscrizione delle relative quote, per un valore prelimindrmente stimato di € 300
nmin. '
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_Infine, con la delibera del Commissario Stracrdinario n. 149 del 28 dicembre 2009 era stato approvato
Iappoito al Fondo di n. .12 iminobili, per un conirovalore di € 100,5 mln, riservando i restanti immobili
identificati di cul alla precedente Deliberazione n. 122 del 21 ottobre 2009 ad un successivo apporto.

In ogni caso, al comp]etamcnto del predetto apporto non sono correlati effettl di cassa, tenuto conto che a
frontc del valore attribuito agli immobili in sede di appoito al fando, & prevista la sottoscrizionedi quote dello
stesse, per un pari valore, da parte dell’Istituto, fermo restando il lirmte complessivo di € 300 min, anche in

cdso di sostituzione degli-immobili inizialmente individuati con la predetta Deliberazione n. 122 del 21
* ottobre 2009; :

Infine, con riferimento alle dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in

proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009 (non rientranti nell’ambito di applicazione delle

dtsposmom di cui all’art, § comma 15 in quanto “gwviate in Jorza di previgenti novme”), I’Istituto lia, invece,

riavviato, sulla base dei contenuti del Decreto ¢ della Direttiva in questione, e successivamente alla predetta
" hota prot. 2573 del 31 marzo 2011, le dismissioni immobiliari mediants asta pubblica, sulla base della

Convenzione sottqscrntta con i} Consiglio Nazionale del Notariato, con 1a pubblicazione dell’avviso d’asta n,

1 del 14 maggio 2011, relativo a n. 285 unitd immobiliari libere, per un valore a base d’asta di oltre 33
-miliohi di Euro, '

Gli esiti delle aste in questione, tenutesi tra il 6 gitgno ed il 17 giugno U.s. hanno fatto riscontrare un ridotto
interesse del mercato. Le aggiudicazioni sonc state complessivamente pari a circa il 25%, in numero ¢ in
valore, della base di partenza’ delP’asta, pur in presenza di una ampia varietd di unitd immobiliari distribuite
sul territorio nazionale, rendendo concreta la possibilitd di un allungamento delle temipistiche necessarle per
la dlsmissmne degli nnmoblh tramite asta pubblica.

1 nsultato in questione assume ultcrmre significativita alla luce del fatto che, trattandosi di unit2 immobiliari
libere, le prospettive di incasso dovrebbero, comunque essere superiori rispetto a quelle correlate ad unita
immobiliari accupate ed moptate

Pertanto, alla luce dei predetti rlsultatl relativamente agli effetti di cassa previsti delle dismissioni
immobiliari operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009, si ravvisa opportunita di rivedere, nella misura di
seguito indicata, le stime di incasso per il periodo 2011-2013 precedentemente comunicate con la nota prot.
948 del 19 agostoe 2010 al Dipartimento della RGS — 1.Ge.Co.Fi.P:

ANNO PREVISIONE ORIGINARIA | NUOVA PREVISIONE
2011 € 80.000.000 .| €40.000.000
2012 "1 €80.000.000 ~ | €60.000.000
2013 € 60.000.000 i €60.000.000

Come gia rappresentato con la predetta nota, si conferma che non & previsto il reimpiego delle disponibilita
Tiquide rinvenenti dalle predstte dismissioni. :

Tenuto ¢onto che il comma 12 del citato art. 43 bis dispone che “gualora gli immobili trasferiti ai sensi del
‘comma 2 risultino non cedibili ai sensi del citato decreto — legge n 351 del 2001, convertito, con
modificziont, dalla legge n. 410 del 2001, gli enti provvedono all'individuazione di wititd immobiliari aventi
le caratteristiche previste dal predetto decreto-legge ed analogo vaiore”, con Deliberazione Presidenziale n.
178 del 21 aprile 2010 si era provveduto, all’individuazione degli immobili di proprietd dellIstituto
- ticompresi nel decreto 18 febbraio 2008 dell’ Agenzia del Deinanio, per I*alienazione degli stessi secondo le
modalité di cui afla seconda operazione di cartolarizzazione.

Anche se la parte. largamente prevalente del patrimonio immobiliare ad uso divérso da strumentale di
proprietd dell’lstituto & ricompresa nelle operazioni sopra descritte, con particolare riferimento alla
dismissione del patrimonio immobiliare cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd ai sensi dell’ art. 43 bis
L 14/2009, potrebbe comunque, in futuro, ravvisarsi I’opportunita di procedele all’alienazione di parte del
residuo patrimonio unmob:ltare, non interessato dalle predette operazioni.
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* A tale proposito, tenuto conto della rilevanza marginale di quest’ultimo, si ritiene che la quantificazione dei

' relativi effeiti di cassa, possa essere ricompresa alf’interno delle stime di incasso sopia riportate in

comspondenza della dismisgione del patrimonio immobiliare cartolarizzato residuc retrocesso in proprietd ai
sensl dell’art 43 bis L 14/2009,

Alla luce di _quanto sopra rappresentato, si propone per I’approvazione I’allegato aggiotnamento del pxano
delle operazmm immobiliari previste per il triennio 2011-2013.

IL DIRIGENTB
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_ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA
PER I DIPENDENTI DELL’AMMINISTRAZIONE PUBBLICA,

DETERMINAZIONE N. 385

OGGETTO: Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 (pubblicato in GU 17 gennaio)
.2011emanato ai sensi dell’art. 8 cormma 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78 convertite
con modificazione nella L 30 luglio 2010 n. 122. Piano delle operazioni immobiliari.
2012 — 2014. Aggiomamento relativo all’anno 2014.

L’anno 2011, il giorno 29 del mese di novembre

IL PRESIDENTE

NOMINATO con Decreto del Presidente della Repubblica del 30 luglic 2008;

VISTO il D. L.Qo 30 giugno 1994, n. 479 di istituzione .deli‘lstituto Nazionale di
Previdenza per i Dipendenti dell'Amministrazione Pubblica e successive
meodifiche e integrazioni;

VISTO - il DLP.R. 24 settembre 1997, n. 368 di emanazione del Regolamento concernente
nomme per ’organizzazione ed il funzionamento dell’Istituto Nazionale di -
Previdenza per i Dipendenti dell’Amministrazione Pubblica e successive

modifiche e integrazioni;
VISTO il Decreto Legge 31 maggio 2010 n. 78 convertito con modificazioni in Leggen.
122 del 30 luglio 2010; ‘
VISTA la Legge 20 marzo 1975, n. 70 in materia di riordino degli Enti Pubblici;
VISTA ia Legge 9 marzo 1989, n. 88 righardante la ristrutturazione dell’INPS e
: dell’INAJL estesa al'INPDAP con il richiamato D. L.vo 479/94; :
VISTO il D.L.vo 30 marzo 2001, n. 165, recante norme generali sull’ordinamento del
' : lavoro alle dipendenze delle Amministrazioni Pubbliche e successive modifiche
e integrazioni;
VISTO il DP.R. 27 febbraio 2003, n97, di emanazione del Regolamento di
: Amministrazione e Contabilita degli enti pubblici di cui alla legge 20 marzo
1975, n. 70;
VISTO il Regolamento di Amministrazione e Contabilitd approvato con Delibera
Consiliare n. 132 del 16.03.2005 e successive modifiche ¢ integrazioni;
VISTO il Regolamento di Organizzazione approvato con delibera consiliare n, 357 del
27 giugno 2006;
VISTO ’Ordinamento dei Servizi come da ultimo adottato con determinazione del
-w Presidente n. 335 del 22 giugno 2011;
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VISTA Ia determinazione presidenziale n.256 del 16 novembre 2010 con la quale & stata
rideterminata la dotazione organica dell’Istituto;

VISTA la determinazione del Direttore Generale n. 374 del 31 dicembre 2008 di -
articolazione degli Uffici della Direzione Generale e delle Direzioni regionali ¢
successive modifiche e integrazioni;

VISTO Iart. 8§ comma 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78, convertito con modificazione
nella L. 30 luglio 2010 n. 122, recante la previsione che “le operazioni di
acquisto e vendita di immobili da parte degli enti previdenziali, nonché le .
operazioni ‘di utilizzo delle somme rivenienti dall ‘alienazione degli immobili o
“delle quote di fondi immobiliari, siano subordinate alla verifica del rispetto dei
saldi strutturali di finanza pubblica da attuarsi con decreto di natura non
regolamentare del Ministro del lavoro e delle politiche sociali di concerto con il
Ministro dell 'economia e delle finanze™;

VISTO il Decreto interministeriale di disciplina delle modalita di attuazione dellart, 8
comma 15 del DL 78/2010, convertito con modificazioni nella legge 122/2010,
pubblicato in GU in data 17 gennaio u.s.;

CONSIDERATO che, a seguitd dell’avvenuta pubblicazione del Decreto Interministeriale, si &
potuto rilevare "ambito di applicazione del citato art. § comma 15, cost come
definito dali’art. 2 comima 5 del Decreto, nonché ’elenco delle operazioni che
non hanno impatio sui saldi strutturali di finanza pubblica di cui all’Allegato A

o al Decreto;

CONSIDERATO che, alla luce del Decreto interministeriale, si & riscontrato che le dismissioni
immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd operate
sulla base dell’art. 43 bis L. 14/2009 non rientrano nell’ambito di apphcazxone
delle dlsposzzmm 'di cui all’art. 8 comma 15 in quanto “avviafe in forza di
previgenti norme”; :

CONSIDERATO che, visto I’ambito di applicazione del citato art. § comma 15, cosi come definito
dall’art. 2 comma 5 del Decreto, nonché I’elenco delle operazioni che non hanno
impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica di cui ali’Allegato A al Decreto,
si & ritenuto che fosse altresi escluso dall’ambito di applicazione dell’art. 8
comma 15 il completamento dell’apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo
Senior”, degli immobili ricompresi nell’elenco approvato in sede di
Deliberazione dello stesso, con provvedimento del Commissario Straordinario n.
122 in data 21 ottobre 2009 (e, pertanto, rientrante tra le operazioni “avviate per
effetto di delibere assunte entro il 31 maggio 2010™);

CONSIDERATO che, peraltro, la predetta operazione, configurandosi come sottoscrizione di quote
di fondi immobiliari chiusi mediante apporto di immobili, non ha effetti di cassa
né impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica;

- VISTA 'Informativa avente ad oggetto “Pubblicazione in GU 17 gennaio 2011 del
Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 emanato ai sensi dell’art. 8 comma

15 del DL 31 maggio 2010 n. 78 convertito con modificazione nella L 30 luglio

\ 2010 n. 122. pubblicato in GU 17 gennaio 2011. Irpatti su attivita di acquisto e
- vendita di immobili.”, sottoposta all’attenzione del Presidente dell’Istituto in

Q‘\j\ L data 27 gennaio 2011;
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VISTA la Direttiva del Ministro del Lavoro e delle politiche sociali e del Ministro
deil’Economia e delle finanze del 10 febbraio 2011, in ordine 2ll’applicazione
dell’art, 8 corumi 4, 8,9, 15 det DL 31 maggio 2010 n. 78 converiitc con
modificazione nella L 30 luglio 2010 n. 122, nella versione definitivamente
registrata daila Corte dei Conti, dalla quale & stato possibile riscontrarne le
conclusive prescrizioni, allesito delle modifiche- apportate, in merito alle
modalita di coordinamento dell’attivitd degli Enti vigilati in fema di
razionalizzazione logistica & di utilizzo del patrimonio rionché ai criteri generali
a cui devono essere ispirate le decisioni relative all’investimento dei fondi
disponibili ed alla gestione del patrimonio;

CONSIDERATO che, sulla base dei contenuti del Decreto e della Direttiva in questione, con nota
prot, 2573 del 31 marzo 2011, a firma del Direttore Generale, I’Istituto ha
rappresentato al MLPS — DG Politiche Previdenzial ed al MEF ~ Dtpammento
del Tesoro — Direzione VIII, un generale inquadramento delle proprie attivita
rilevanti ai fini delle predette disposizioni, evidenziando che:

s le dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso
in proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009, non rientravano
nell*ambito di applicazione delle disposizioni di cui all’art. 8 comma 15 in
quanto “avviate in forza di previgenti norme™;

o alla luce del disavanzo finanziario risultante dal bilancio di previsione per il
2011, non sarebbero state effettuate operazioni di utilizzo delle disponibilith
liquide provenienti dalla vendita di immobili sopra esposte, anche in ragione
del fatto che, visto il predetto disavanzo finanziario, non si era ravvisata la
possibilita di procedere alla predisposizione di un piano di impiego dei fondi
disponibili ex L. 163/1969;

s si riteneva, altresi escluso dali*ambito di applicazione dell’art. 8 comma 15
il completamento dell’apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo Senior”,
degli immobili ricompresi nell’elenco approvato in sede di Deliberazione
dello stesso, con provvedimento del Commissario Stracrdinario n. 122 in
data 21 ottobre 2009 (sia in quanto “avviate per effeito di delibere assunte
entro il 31 maggzo 2010” che alia luce deli’elenco delle operazxom che non
hanno impatto sui saldi strutturali di finanza pubbllca di cui all’Allegato A
al Decreto).

VISTA la nota prot. 57544 del 12 maggio 2011 del MEF ~ RGS -~ 1Ge.Co.FiP,
indirizzata al MEF — Dipartimento del Tesoro — Direzione VIII, da quest’ultimo
ritrasmessa all’Istituto con nota prot. DT 42316 del 17 maggio 2011, riportante
la seguente conclusione: “Sulla base di quanto esposto, nel prendere atto degli
elementi informativi che 1'ente ha trasmesso mediante la nota n. 2573 del 31
marzo 2011, si ritiene che I’INPDAP sia tenuto alla trasmissione del piano delle
operazioni immobiliari previste per il triennio 2011-2013, ivi incluse gli apporti
a fondi immobiliari, e alla comunicazione degli effetti di cassa delle dismissioni
del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in proprieté operate sulla base
dell’art, 43 bis deila L' 14/2009.” :

CONSIDERATO che Iart. 2 del Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 prevedeva, entro il 30
y giugno di ciascun amno, la comumcazmne da parte dell’Istituto di eventuali

: \ k(/ aggiornamenti al piano;
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TENUTO CONTO delle Linee di indirizzo per il triennio 2011-2013 e delle priorita strategiche per
Panno 2012 approvate dal Consiglio di Indirizzo ¢ Vigilanza dell’Istitito con
Delibera n. 344 del 21 aprile 2011, con particolare riferimento a quanto previsto
in materla di Pohuche Patnmomah :

VISTA la Determmazmnc Premdenmale n. 340 del 28 giugno 2011 avente ad oggetto
“Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 {pubblicato in GU 17 gennaio
2011) emanato ai sensi deil’art. 8 comma 15 det DL 31 maggio 2010 n. 78
convertito con modificazione nella L 30 Tuglio 2010 n. 122. Aggiornamento del
piano delle operazioni immobiliari, 2011 — 2013", trasmessa ai Ministeri .
Vigilanti con nota prot. 4483 del 18/07/2011

VISTA la nota prot. 100289 del 3/10/2011 a fitma de] Ragioniere Generale dello Stato,
con la quale ’IGECOFIP-RGS ha fomiito le proprie osservazioni sul contenuto
_dell’Aggiornamento del piano delle operazioni immobiliari, 2011 — 2013
concludendo che, per quanto di propria competenza, le operazlom riportate non

hanno impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica;

CONSIDERATO che non sono pervenute osservazioni da parte degli altri soggetti in indirizzo
nella citata nota prot. 4483 e tenuto conto che il citato Decreto Interministeriale
10 novembre 2010 prevede che “le operazioni di cui all’ Allegato A, non avendo
impatto sui saldi strutturali di finanza pubbhca, potranno essere poste in essere

trascorsi trenta giorni dalla comumcazmne senza che i Ministeri Vigilanti
abbiano formulato osservazioni;

CONSIDERATO che, in applicazione di quanto previsto all’art. 2 del citato Decreto
: Interministeriale 10 novembre 2010 & necessario provvedere alla comunicazione
ai Ministeri Vigilanti del Piano delle operazioni immobiliari per il triennio 2012-
2014, inserendo le previsioni relative ail’anno 2014; oltre alle eventuali revisioni
- di quanto riportato nel piano 2011-2013 relativamente alle ultime due annualita;

RITENUTO di inserire all*interno del Piano 2012-2014 i seguenti elementi di aggiornamento
rispetto a quanto riportato nel precedente Piano 2011-2013:

o esposizione delle disponibilita rinvenienti per I'anno 2014 dalle dismissioni
immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso. in proprxeta
operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009 (rientranti fra le operazioni
avviate in forza di previgenti norme ovvero per effetto di delibere assunte
entro il 31 maggio 2010), confermando quelle relative alle annualita 2012 ¢
2013, ai fini della quantificazione degli effetti prewst: d1 dassa

. aggmmamento dei dati relativi a talune delle operazioni 1mm0b111ar1 inserite
nel piano delle operazioni immobiliari 2011-2013, alla luce dell’evoluzione
recente delle stesse;

CONSIDERATO che, in assenza di elementi di aggiornamento rispetto al piano delle operazioni
immobiliari 2011-2013 rimane valido quanto approvato con Determinazione
Presidenziale n. 340 del 28 giugno 2011;

VERIFICA_TO che 1a predisposizione del Piano in questione mantiene comunque intatta la
. _ . propria coerenza anche all’interno delle previsioni in materia immeobiliare
contenute nella Legge 12 novembre 2011, n. 183 recentemente approvata (Legge
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di stabilita 2012), fermo restando la possibilita di aggmmament: infrannuali
. entro la data del 30 giugno di ogni anno;

CONSIDERATO c¢he rclativame_nte aghi effetti di cassa previsti delle dismissioni immobiliari
operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009, sono confermati in € 60.000.000
per ciascuno degli anni 2012 e 2013 gli importi gia indicati nel Piano deile
-operazioni immobiliari precedentemente approvato e sono quantificate in €
60.000.000 le previsioni di incasso relative all’anno 2014, in linea con quanto

- previsto nel progetto di bilancio triennale dell’Istituto in corso di approvazione;

~ CONSIDERATO che, non sono state previste aperazioni di utilizzo delle disponibilitd liquide -
provenienti dalla dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo
retrocesso in. proprieta operate sulla bage dell’art. 43 bis L 14/2009, alla luce det
fatto che il progetto di bilancio di- previsione per ii 2012, in corso di
- approvazione, evidenzia wn disavanzo finanziario che non consente la
predisposizione di un piano di impiego dei fondi disponibili ex L. 163/1969;

CONSIDERATO che, relativamente alla prevista alienazione deli’immobile strumentale ex ENAM
situato a Giulianova (TE) — immobile strumentale precedentemente destinato a
colonia marina estiva, esclusa dall’ambito di applicazione deli’art. 8 comma 15, '
in quanto “avvigta per effetto-di delibere assunte entro il 31 maggio 2010”,

~ seguito della soppressione del’ENAM e dell*atiribuzione delle relative funzmm
all'INPDAP, per effetto delle disposizioni di cui al comma 3-bis dell’art. 7 deila
L 30 luglio 2010 n. 122, di conversione con modificazioni del DL 31 maggio
2010 n. 78, in assenza dei necessari provvedimenti amministrativi, allo stafo
attuale, non si & perfezionata in capo alllstituto la titolaritd del diritto di
propneta degh immobili ex BNAM, condizione necessaria ai fini della
successiva cessione a terzi di tali immobili;

CONSIDERATO pertanto, che le originarie previsioni riportate nel Piano 2011-2013 relativamente
: agli effetti di cassa previsti derivanti dall’alienazione dell’immobile
precedentemente destinato a colonia marina estiva situato a Giulianova (TE),
rientrante tra le Case di Sopgiomo destipate 'a finalitd sociali e ricreative a -
beneficio degli iscritti al Fondo di assistenza magistrale, e dalla successiva
destinazione del ricavato all’acquisto di alira struttura analoga, di pitt immediata
fruibilith e adeguata collocazione territoriale in coerenza cen il perseguimento
delle finalita istituzionali, a vantaggio degli iscritti del dlscmito Ente devorno
essere necessariamente riviste;

RITENUTO - di procedere allo spostamentd al 2012 dell’operazione di alienazione
ongmanamente prevista entro I’anno 2011, nonché allo spostamento ai 2013 del -
successivp acquisto di altra struttura analoga ‘originariamente ipotizzato per
Iesercizio 2012

CONSIDERATO che non subiscono invece variazioni gh importi ori gmanamente previsti in € 10
milioni;

CONSIDERATO altresi che, in aggiunta alle operazioni gia riportate nel precedente piano 2011-
2013, in linea con quanto rappresentato & stato individuato un limitato numero di
unita immobiliari di proprieta dell’Istituto, con destinazione ad uso diverso da
strumentale, non rientranti nel patrimonio immobiliare cartolarizzato residuo

(/{/- retrocesso in proprietd ai sensi dell’art. 43 bis L 14/2009, che si & ritenuto di
. .
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avviare alla vendita, non essendo altrimenti destinabili all’utilizzo strumentale
diretto ovvere alla locazione ad altre PPAA;

RITENUTO di individuare 2 tale fine le seguenti unita immobiliari di proprietd dell’Istituto,
con destinazione ad uso diverso da strumentale, non rientranti nel patrimonio
immobiliare cartolarizzato residuo retrocesso in proprieta ai sensi dell’art. 43 bis

L 14/2009:
. CODICE INDIRIZZO
REGIONE COMUNE | o ABBRICATO FABBRICATO TIPOLOGIA | STATO

G R A XM 32,786 Loc.
LA RUSTICA - VIAF.

LAZIO ROMA 0274/01 DEPERD 24 UFFICIO LIBERA
G R AKM 33,600 Loc,
‘ LA RUSTICA - VIAF.

LAZIO ROMA 0279/01 DEPERO sn¢ UFFICIO LIBERA

CONSIDERATO che, alla luce del mancato inserimento delle unitd immobiliari in questione
all’interno  delle due operazioni di carfolarizzazione SCIP 1 e 2 e,
conseguentemente, nel patrimonio immobiliare cartolarizzato residuo retrocesso
in proprieta ai sensi dell’art. 43 bis L 14/2009, I’alienazione delle unita
immobiliari sopra indicate sard subordinata alla verifica del rispetio dei saldi
strutturali di finanza pubblica, con le modalitd di cui all’art. 3 del Decreto
interministeriale 10 novembre 2010; '

' CONSIDERATO che, ai fini della quantificazione dei relativi effetti di cassa, sulla base delle
disponibilitd rinvenienti dall’alienazione degli immobili in questione, si ritiene
che Ie stesse possano essere ricomprese all’interno delle stime di incasso sopra
riportate in corrispondenza della dismissione del patrimonio immobiliare
cartolarizzato residuo retrocesso in proprieta ai sensi dell’art. 43 bis L 14/2009;

CONSIDERATO che, analogamente, anche in questo caso, non sopo previste operazioni di utilizzo
delle disponibilitd liquide provenienti dalle dismissioni immobiliari del
patrimonio ad uso diverso da strumentale non rientrante tra quello cartolarizzato
residuo retrocesso in proprieta operate sulla base dell’art. 43 bis L. 14/2009;

CONSIDERATO che gli effetti di cassa previsti per la vendita delle unitd immobiliari in questione
possono essere ricompresi all’interno degli importi complessivamente previsti
per I’alienazione del patrimonio immobiliare cartolarizzato residuo retrocesso in
proprieta ai sensi dell’art. 43 bis L 14/2009;

CONFERMATO altresi che anche con riferimento agli immobili in questione non & previsto il
reimpiego delle disponibilita liquide rinvenenti dalla alienazione dismissioni;

CONSIDERATO che, in data 16 novembre ws., con la valutazione negativa da parte della
commissione a tal fine nominata, si & concluso senza esito il fentativo di
recupero & valorizzazione mediante ricorso all’istituto del project financing di
una serie di immobili di proprietd dell’Istituto nell’ambito del Comure di
Spoleto (complesso immobiliare composto dalla ex chiesa di S. Simone e Giuda,
dal palazzetto Campello sito in piazza Campello 3-5 e dal Palazzetto Roscioli in

SN via delle Felici, centro vacanze di Monteluco di Spoleto ed ex convitto

Q\Z W femminile ex ENPAS sito in Piazza Carducci);

~
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'CONSIDERATO che, anche alla luce della relazione predisposta dalla DR . Umbria

successivamente agli esiti della procedura di project financing (nota prot. 3425

del 22 novembre w.5.), si & ritenuto praticabile la valorizzazione diretta da parte

~ dell’Istituto per il complesso immobiliare composto dalla ex chiesa di . Simone

. & Giuda, dal palazzetto Campello sito in piazza Campelio 3-5 ed il Palazzetto

Roscioli in via delle Felici, in ragione della contiguitd e dell*inteprabilith
funzionale ton la struttura _convittuale principale;

RITENUTO .pertanto sulla base della citata relazione, di perseguire un diverso PErcorso di

valorizzazione e recupero per I'ex convitto femminile ex ENPAS sito in Piazza

- Carducci e per il cenfro vacanze di Monteluco di Spoleto, attraverse I'apporto
dej due immobili ad un fondo immobiliare chiuso, vincolandone I'utilizzo a
ﬁnalité{ sociali a vantaggio degli iscritti e dei penSionaﬁ dell’IstitutO‘

CONSIDERATO. che, pur essendo esclusa dall’ambito di applicazione dellart. 8 comma 15

(rientrando ne]l’elenco delle operazwm che ron hanno ‘impatto sui saldi
strutturali di finanza pubblica di cui all’Allegato A al Decreto) I’operazione in -
questione deve comunque essere ncompresa nel presente piano delle operazioni
immobiliari, fermo restando che, in ogni caso, aila stessa non sono correlati
effetti di cassa, tenuto conto che a fronte del valore di apporto al fondo
dell’'immobile & prevista la sottoscrizione, per un pari valore, di quote dello
stesso da parte dell'Istituto;

SUPROPOSTA.  del Direttore Generale

DETERMINA

- di approvare I’allegato plano delle operazioni immobiliari previste per il triennio 2012-2014,

che costituisce parte 1ntegrante della presente Determinazione, recante 1’aggiormamento del
precedente piano delle operazioni immobiliari previste per il triennio 2011-2013.

L PRESIDENTE
(Avv. Paolo Crescimbeni)

i
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ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA
PER | DIPENDENTI DELL’ AMMINISTRAZIONE PUBBLICA

RELAZIONE AL PRESIDENTE

OGGETTO: Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 (pubblicato in GU 17 gennaio)
201 lemanato ai sensi dell’art, 8 comma 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78 convertito
con modificazione nella L 30 luglio 2010 n. 122. Piano delle operazioni immobiliari.
2012 - 2014, Aggiornamento relativo all’anno 2014.

L’art. § comma 15'del DL 31 maggio 2010 n. 78, convertito con modificazione nella L. 30 luglio 2010 n.
122, ha previsto che “le operazioni di acquisto e vendita di immobill da parte degli entt previdenziali,
nonché le operazioni di utilizzo delle somme rivenienti dall’alienazione degli immobili o delle quote di fondi
immobiliari, siano subordinate alla verifica del rispetto dei saldi strutturali di finanza pubblica da attuarsi
con decreto di natura non regolamentare del Ministro del lavoro e delle politiche sociali di concerto con il
Ministro dell'economia e delle finanze”. -

Il previsto Dedreto interministeriale di disciplina delle modalith di attuazione dell’art. 8 comma 15 del DL
78/2010, convertito con modificazioni nella legge 12272010 adottato in data 10 novembre 2010 e pubblicato -
in GU in data 17 gennaio 2011, ha disciplinato "ambito di applicazione del citato art. 8 comma 15, cosi
come definito dall’art, 2 comma 5 del Decreto, nonché ’elenco delle operazioni che non hanno impatto sui
saldi strutturali di finanza pubblica di cut all’Allegato A al Decreto. ‘

Alla luce del Decreto Interministeriale 10 novembre 20190, si & riscontrato che non rientranc nell’ambito di
applicazicne delle disposizioni di cui all’art. 8 comma 15 le operazioni “avviate in forza di previgenti
norme”, tra cui sono ricomprese le dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso
in proprieta operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009.

Allo stesso modo, non rientrano nel’ambito di applicazione delle disposizioni di cui all’art. 8 comma 15 le
operazioni “avviate per efferto di delibere assunte entro il 31 maggio 20107, tra cui il completamento

* dell*apporto al fondo immobiliare chiuso “Fondo Senior” degli immobili ricompresi nell’elenco approvate in
sede di Deliberazione dello stesso, con provvedimento del Commissario Straordinario n. 122 del 21 ottobre
2009 (peraltro tale tipologia di operazione rientra anche nell’elenco delle operazioni che non hanno impatto
st saldi strutturali di finanza pubblica di cui all’Allegato A al Decreto).

Sulla base dei contenuti del Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 e della successiva Direttiva del
Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali e del Ministro dell’Economia e delle Finanze dej 10 febbraio
2011, in ordine all’applicazione dell’art. 8 commi 4, 8, 9, 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78 convertito con
modificazione nella L 30 luglio 2010 n. 122., nella versione definitivamente registrata dafla Corte dei Conti,
& stato avviato il percorso finalizzato alla rappresentazione delle operazioni immobiliari rilevanti i fini del
predetto art. 8 comma 15. :

Da ultimo, sulla base delle Linee di indirizzo per il triennio 2011-2013 & delie priorita strategiche per I’anno
2012 nel frattempo approvate da! Consiglio di Indirizzo & Vigilanza dell’Istituto con Delibera n. 344 del 21
aprile 2011, con particolare riferimento a quanto previsto in materia di Politiche Patrimontiali e considerato
che it Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 prevedeva, entro il 30 giugno di ciascun anno, eventuali
aggiornamenti al piano, & stata adottata la Determinazione Presidenziale n, 340 del 28 giugno 2011 avente ad
oggetto “Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 (pubblicato in GU 17 gennaio 2011) emanato ai sensi
dell’art. 8 comma 15 det DL 31 maggio 2010 n. 78 convertite con modificazione nella L 30 luglio 2010 0.
122. Aggiornamento del piano delle operazioni immobiliari. 2011 —2013%,
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La Determinazione Presidenziale ed il Piano allegato sono stati trasmessi ai Ministeri Vigilanti con nota prot,
4483 del 18/07/2011.

Con la nota prot. 100280 del 3/10/2011 a firma del Ragioniere Generale deilo Stato, I’IGECOFIP-RGS ha
fornito le proprie osservazioni sul contenuto- dell’Aggiomamento del piano delle operazioni immobiliari

2011 — 2013 concludendo che, per quanto di propria competenza, le operazioni riportate non hanne impatto
sui saldi strutturali di finanza pubblica. '

Da parte degli altri soggefti in indirizzo nella citata nota prot. 4483 non sono pervenute csservazioni (il
.Décreto Interministeriale 10 novembre 2010 prevede che “le operazioni di cui all’Allegato A, non avendo
impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica, potranno essere poste in essere trascorsi trenta giorni dalla
comunicazione senza che i Ministeri Vigilanti abbiane formulato osservazioni). S : -

Premesso quanto sopra, in applicazione di quanto previsto all’art. 2 del citato Decreto Interministeriale 10

novembre 2010 & necessario provvedere alla comunicazione ai Ministeri Vigilanti del Piario delle operazioni

irumobiliari per il triennio 2012:2014, inserendo le previsioni relative all’anno 2014, oltre alle eventuali

revisioni di quanto riportato nel piano 2011-2013 relativamente alle ultime due annualitd, anche alla luce del

fatio che la predisposizione del Piano in questione mantiene comunque intatia la propria coerenza anche

all'interno delle previsioni in materia immobiliare contenute nelia Legge 12 novembre 2011, n. 183
" recentemente approvata (Legge di stabilita 2012).. ‘

AlPinterno del Piano 2012-2014 sono stati inseriti i seguenti elementi di aggiornamento rispetto 2 quanto
riportato nel precedents Piano 2011-2013: :

‘o esposizione delle disponibilit rinvenienti per I’anno 2014 dalle dismissioni immobiliari del patrimonio
cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis L, 14/2009 (rientranti tra’
le operazioni avviate in forza di previgenti norme ovvero per effetto di delibere assunte entro il 31

maggio 2010), confermando quelle relative alle annualita 2012 e 2013, ai fini della quantificazione degh
effetti previsti di cassa. ‘

o aggiornamento dei dati relativi a talune delle operazioni immobiljari inserite nel piano detle operazioni
jmmobiliari 2011-2013, alla luce dell’evoluzione recente delle stesse,

Relativamente alle operazioni per le quali non sirilevano elementi di aggiomamento rispetto al piano delle
operazioni immobiliari 2011-2013 rimane valido quanto approvato con Determinazione Presidenziale n. 340
del 28 giugno 2011. ‘

Relativamente agli effetti di cassa previsti delle dismissioni immobiliari operate sulla base dell’art. 43 bis L
1412009, sono confermati in € 60.000.000 per ciascuno degli anni 2012 e 2013 gli importi gid indicati nel
Piano delle operazioni immobiliari precedentemente approvato e sono quantificate in € 60.000.000 le
previsioni di incasso relative all’anno 2014, in linea con quanto previsto nel progetto di bilancio triennale
del’Istituto in corso di approvazione; .

In continuitd con quanto previsto nel precedente Piano, non sono state previste operazioni di utilizzo delle
disponibilits liquide provenienti dalla dismissioni immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo
retrocesso in proprietd operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009, alla luce del fatto che il progetto di
bilancio di previsione per il 2012, in corso di approvazione, evidenzia un disavanzo finanziario che non
consente la predisposizione di un piano di impiego dei fondi disponibili ex L. 163/1969.

Relativamente alla prevista alienazione dellimmobile strumentale ex ENAM situato a Giulianova (TE) —
immobile strumentale precedentemente destinato a colonia marina estiva, esclusa dall’ ambito di applicazione
dell’ast. 8 comma 15, in quanto “awviata per effetto di delibere assunte entro il 31 maggio 2010”, a seguito
della soppressione dell’ENAM e dell’attribuzione delle relative funzioni all'INPDAP, per effetto delle
disposizioni di cui al comma 3-bis dell’art. 7 della L 30 luglio 2010 n. 122, di conversione con modificazioni
del DL 31 maggio 2010 n. 78, in assenza dei necessari provvedimenti normativi di natura costitutiva, allo
stato attuale, non si & perfezionata in capo all'Istituto la titolarita de! diritto di proprieta degli immobili ex
ENAM, condizione necessaria ai fini della successiva cessione a terzi di tali immobili.
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Pertanto, le originarie previsioni riportate nel Piano 2011-2013 relativamente agli effetti di cassa previsti -
derivanti dall’alienazione dell’immobile precedentemente destinato a colonia marina estiva situato a
Giulianova (TE), rientrante tra le Case di Soggiomo destinate a finalith sociali ¢ ricreative a beneficio degli
iscritti al Fondo di assistenza magistrale, e dalla successiva destinazione del ricavato all’acquisto di altra
struttura analoga, di pik immediata fruibilitt e adeguata coflocazione territoriale i coerenza con il

perseguimento’ delle finalitd istituzionali, & vantaggio degli iseritti del disciolto Ente devono essere
necessariamente riviste.

Mentre non subiscono invece variazioni li importi originariamente previsti in € 10 milion, si & previsto lo
spostamento al 2012 dell’operazione di alienazione originariamente prevista emtro Pamno 2011, e lo

spostamento. a} 2013 del successivo acquisto di altra struttura analoga; originariamente ipotizzato per
Pesercizio 2012, :

In aggiunta alle operazioni gid riportate nel precedente piano 2011-2013, sono state individuate talune unitd
immobiliart di proprietd dell’Istituto, con destinazione ad uso diverso da strumentale, non rientranti nel
patrimonio immobiliare cartolarizzato residuo retrocesso in proprieta ai sensi dell’art. 43 bis L, 14/2009, che

si & ritenuto di avviare alla vendita, non essendo altrimenti destinabili all’utilizzo strumentale diretto ovvero
alla locazione ad altre PPAA. : '

Allo stato attuale, le unita immobiliari individuate per la vendita sono le seguenti:

N CODICE | -
REGIONE | COMUNE |p,peocSiro | INDIRIZZO FABBRICATO | TIPOLOGIA | STATO
G R A KM 32,786 Loc. LA .

LAZIO | ROMA 0274/01 RUSTICA - VIA F, DEPERG 24 | UFFICIC LIBERA
: GRAKM33,600Loc. LA ‘
LAZIO ROMA 0279/01 RUSTICA - VIA F. DEPERO snc_ | UFFICIO LIBERA

Alla luce del mancato inserimento delle units immobiliari in questione al’interno delle due operazioni di
cartolarizzazione SCIP 1 e 2 ¢, conséguentemente, nel pafrimonio immobiliare cartolarizzato residuo
retrocesso in proprieta ai sensi dell’art. 43 bis L 14/2009, I"alienazione delle unita immobiliari sopra indicate
sard subordinata alia verifica del rispetto dei saldi strutturali di finanza pubblica, con Je modalitd di cui
all’art, 3 del Decreto interministeriale 10 novembre 2010, :

Ai fini della quantificazione dei .refativi effetti di cassa, sulla base delle disponibilita rinvenienti

dell’alienazione degli immobili in questione, si ritiene che le stesse possano essere ricomprese all’interno
“delle stime di incasso sopra riportate in corrispondenza della dismissione del patrimonio immobiliare
 cartolarizzato residuo refrocesso in proprieta ai sensi dell’art, 43 bis L 14/2009. '

Anslogamente, anche in questo caso, non sono previste operazioni di utilizzo delle disponibilitﬁ liquide
provenienti dalla dismissioni immobiliari del patrimonio ad uso diverso da strumentale non rientrante tra
quello cartolarizzato residuo retrocesso in proprieta operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009,

‘In aggiunta alle operazioni sopra descritte, deve, infine, travare inserimento all’interno del piano delle
operazioni immobiliari anche una ulteriore operazione di apporto di immobili ad un fondo immobiliare
chiuso, che, pur essendo esclusa dall’ambito di applicazione dell’art. 8 comina 15 (rientrando nell*elenco
delle operazioni che non hanno impatto sui saldi strutturali di finanza pubblica di cui alAllegato A al
Decreto), deve comundque essere ricompresa nel presente piano.

Nello specifico, in data 16 novembre u.s., con la valutazione negativa da parte della commissione a tal fine
nominata, si & concluso senza esito il tentativo di recuper¢ e valorizzazione mediante ricorso all’istituto del

+ project financing di una serie di immobili di proprietd dell'Istituto pell’ambito del Comune di Spoleto
(complesso immobiliare composto dalla ex chiesa di S. Simone & Giuda, dal palazzetto Campello sito in
piazza Campeilo 3-5 e dal Palazzetto Roscioli in via delle Felici, centro vacanze di Monteluco di Spoleto ed
ex convitto femminile ex ENPAS sito in Piazza Carducci); ’
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Alla luce della relazione predisposta dalla DR Umbria successivamente agli esiti della procedura di project
financing (nota prot. 3425 del 22 novembre w.s.), si & ritenuto praticabile la valorizzazione diretta da parte
dell’Istituto per il complesso immobiliare composto dalla ex chiesa di S. Simone & Giuda, dal palazzetto
Campello sito in piazza Campello 3-5 ed 1) Palazzetto Roscioli in via delle Felic, in ragione della contiguita
e dell’integrabilita funzionale con la struttura cenvittuale principale.

Al contrario, sulla base delia citata relazione, in sssenza di prospettive di valorizzazione in via diretta ed in
considerazione dell’entitd dei lavori necessari, si & ritenuic di perseguire un diverso percorso di
valotizzaziohe e recupero per I’ex convitto femminile ex ENPAS sito in Piazza Carducei ¢ per il centro
vacanze di Monteluco di Spoleto, attraverso 1’apporto dei due immobili ad un fondo immobiliare chiuso,
vincolandone Putilizzo a finalita sociali a vantaggio degli iscritii e det pensionati dell’Istitute.

Al fine di poter concretamente perseguire 1’ipotesi in questione, ancorché tali operazioni siano escluse
dail’ambito di applicazione deil’art. 8 comma 15 (rientrando nell’elenco delle operazioni che non hanno
impatio sui saldi strutturali di finanza pubblica di cui all’Allegato A al Decreto), & comunque necessario
prevederne P'inserimento all’interno del piano dells operazioni immobiliari, fermo restando che, in ogni caso,
non sono previsti effetti di cassa, tenuto conto che a fronte del valore di apporto al fondo- dell’immobile &
prevista la sottoscrizione, per un pari valore, di quote dello stesso da parte dell’Istituto.

Alla luce di quanto sopra rappreseliiallto, si propone per 'approvazione Pallegato piano delle operazioni
immobiliari previste per il triennio 2012-2014, in aggiornamento del Piano delle operezioni immobiliari
2011-2013 approvato con Determinazione Presidenziale n. 340 del 28 giugno 2011,
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DIREZIONE CENTRALE

Istituto Neionale di Previdenza _ PATRIMONIO E INVESTIMENT
per | Dipendenti dell' Amministrazione Pubblica

Piano triennale delle operazioni immobiliari — 2012-2014
Agglornamento del Piano 2011-2013 (Def. Pres. n. n. 340 del 28 giugno 2011).
Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 {pubblicato in GU 17 gennaio 2011), emanato
ai sensi dell'art. 8 comma 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78 converttito con modificazione
-nela L 30 luglio 2070 n. 122.

Con Determinazione Presidenziale n. 340 del 28 giugno 2011, I'Istituto ha approvato
’aggiornamento del piano delle operazioni immobiliari per il triennio 2011-2013, previsto dall’art.
2 del Decreto Interministeriale 10 novembre 2010 (pubblicato in GU 17 gennaio 2011), emanato ai
sensi deli’art. 8 comma 15 del DL 31 maggio 2010 n. 78 convertito con modificazione nella L 30

luglio 2010 n. 122, trasmettendolo ai destinatari previsti dal medesimo articolo con nota prot. 4483
del 18 lugho 2011.

in lmea con quanto previsto dal Decreto Interministeriale in questione, con il presente
aggiornamento del Piand si & provveduto:

- alla esposizione delle disponibilitd rinvenienti per ’anno 2014 dalle dismissioni
immobiliari del patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd operate suila base
dell’art. 43 bis L 14/2009 (rientranti tra le operazioni avviate in forza di previgenti norme
ovvero per effetto di delibere assunte entro il 31 maggio 2010), confermando guelle relative
alle annualita 2012 e 2013, ai fini della quantificazione degli effetti previsti di cassa.

- all’aggiomamento dei dati relativi a talune delle operazioni immobiliari inserite ne! piano
delle operazioni immobiliari 2011-2013, relativamente alle annualitd 2012 e 2013, alla luce
dell’evoluzione recente delle stesse.

- In assenza di aggiornamenti rispetto al piano delle operazioni immobiliari 2011-2013 rimane valido
quanto approvato con Determinazione Presidenziale n. 340 del 28 giugno 2011

AGGIORNAMENTI AL PIANO DELLE OPERAZIONI IMMOBILIARI 2011-2013

e .OPERAZIONI AVVIATE IN FORZA DI PREVIGENTI NORME OVVERO PER EFFETTO
DI DELIBERE ASSUNTE ENTRO IL 31 MAGGIO 2010

o Dismissiont immobiliari del patrimonio cartolarizzato resxduo retmcesso in proprieth
operate sulla base dell’art. 43 bis L 14/2009

o Quantificazione degli effetti previsti di Cassa per il triennio 2012-2014 sulla base
delle disponibilith rinvenienti dall’attivita di vendlta Inserimento delle previsioni
relative all’anno 2014:

ANNO INCASSI STIMATI

2012 € 60.000.000 valore confermato rispetto al piano 2011-2013
2013 € 60.000.000 valore confermato rispetto al piano 2011.2013
2014 € 60.000.000 valore inserito nel presente piano
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In-linea-con-quanto riporfato nel Pianc.2011-2013, non sono state praviste aperazioni
di utilizzo delle disponibilita liquide provenienti dalla dismissioni immobiliari del
patrimonio cartolarizzato residuo retrocesso in proprietd operate sulla base dell’art.
43 bis L 14/2009, alla Juce del fatto che il progetto di bilancio di previsione per il
2012, in corso di approvazione, evidenzia un disavanzo finanziario che non consente
la predisposizione di un piano di impiego dei fondi disponibili ex L. 163/1969.

o Alienazione immobile ex ENAM situato a Giulianova (TE)} — immobile strumentale.

° A seguito della soppressione del’ENAM e dell’attribuzione delle relative funzioni
all’INPDAP, per effetto delle disposizioni di cui al comma 3-bis dell’art. 7 della L 30
luglio 2010 n. 122, di conversione con modificazioni del DL 31 maggio 2010 n. 78,
in assenza dei necessari provvedimenti amministrativi, allo stato attuale, non si &
perfezionata in capo all’Istituto Ia titolaritd del diritto di proprietd degli immobili ex
ENAM, condizicne necessaria ai fini dell successiva cessione a terzi di tali immobili.

. Pertanto, le originarie previsioni riportate nel Piano 2011-2013 relativamente agli
effetti di cassa previsti derivanti dall’alienazione dell’immobile precedentemente
destinate a colonia marina estiva situato a Giulianova (TE), rientrante tra le Case di
Soggiomno destinate a finalit sociali e ricreative a beneficio degli iscritti al Fondo di
assistenza magistrale, e dalla successiva destinazione del ricavato all*acquisto di altra
struttura analoga, di pil immediata fruibilitd e adeguaia collocazione territoriale in
coerenza con il perseguimento delle finalitd istituzionali, a vantaggio degli iscritti del
disciolto Ente devono essere necessariamente riviste. L’operazione di alienazione
originariamente prevista eniro Panno 2011, viene spostata al 2012, mentre il
suceessivo acquisto di altra struttura analoga, ipotizzato per 1'esercizio 2012, viene

spostato al 2013.
@ Non subiscono invece variazioni gli importi originariamente previsti in € 10 milioni.
° Nuovi effetti di Cassa previsti
ANNO PREVISIONE DI INCASSO
2012 € 10.000.000
ANNO PREVISIONE DI SPESA
2013 € 10.000,000

e ALTRE OPERAZIONI DI ALIENAZIONE IMMOBILIARE
o In aggiunta alla dismissione del patrimonic immobiliare cartolarizzate residuo
retrocesso in proprietd ai sensi deli’art. 43 bis L 14/2009, si sono individuate per la
vendita le sotto riportate unitd immobiliari residuali destinate ad uso diverso da
strumentale, non rientranti nel patrimonic immmobiliare cartolarizzato residuo
retrocesso in proprietd ai sensi dell’art. 43 bis L 14/2009 e non altrimenti destinabili
all'utilizzo strumentale diretto ovvero alla locazione ad altre PPAA:

. CODICE
REGIONE | COMUNE | p,pon ~on | INDIRIZZO FABBRICATO | TIPOLOGIA | STATO
GRAKM 35,786 LTA LA ,
LAZIO  |ROMA _ loz7am1 RUSTICA - VIA F. DEPERO 24 | UFFICIC | LIBERA
GRAKMI3.600 LTA LA
LAZIO |ROMA | 0279/ RUSTICA - VIA F. DEPERO snc | UFFICIO | LIBERA
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s . Alla luce del manmafr:Lmt:pﬂmmtg_dglmmmmmgbdimg“qugstwm_&l14m%g__
delle due operazioni di- cartolarizzazione SCIP 1 e 2 ¢, conseguentemente, nel
patrimonio immobiliare cartolarizzato residuo retrocesso in proprieta ai sensi dell’art.

43 bis L- 14/2009, Dalienazione delle unitd immobiliari sopra .indicate sard
subordinata alla verifica del rispetto dei saldi strutturali di finanza pubblica, con le
modalith di cui al}’art. 3 del Decreto interministeriale 10 novembre 2010,

° Al fini della quantificazione dei relativi effetti di cassa, sulla.base delle dispenibilita
tinvenienti " dall’alienazione degli immobili in questione, si ritiene che le stesse
possano essere ricomprese all’interno delle stime di incasso sopra riportate in
corrispondenza della dismissione del patrimonio immobiliare cartolarizzato residuo
tefrocesso in pr'oprieté ai sensi dell’art. 43 bis L. 14/2009.

° Analogamente anchie in guesto ¢AS6, TION SONO previste operazioni di utilizzo delle
disponibilitd liquide provenieriti dalla dismissioni immobiliari del patrimonio ad uso
diverso da strumentale non rientrante tra quello cartolarizzato residuo retrocesso in
proprieta operate sulla base dellart. 43 bis L 14/2009.

« NUOVE OPERAZIONI RIENTRANTI TRA QUELLE CHE NON HANNO IMPATTO SUI
SALDI STRUTTURALI DI FINANZA PUBBLICA (All. A al Decreto Interministeriale)

. Con riferimento ai due immobili sotto riportati (ex convitto femminile ex ENPAS
sito in Piazza Carducei e centro vacanze di Monteluco di Spoleto) situati nel comune
di Spoleto. (PG), nell’impossibilitd di procedere ad una valorizzazione in via direita
degli stessi, alla luce della ridotta integrabilita funzionale con la struttura convittiale
di proprietd dell’Istltuto esistente ed in considerazione dell’entita dei lavori necessari,
si & ritennto di perseguire un diverso percorso di valorizzazione e recupero attraverso -
I'apporto dei due immobili ad un fondo immeobiliare chiuso, vincolandone I'utilizzo a
finalita sociali a vantaggio degli iscritfi e dei pensionati dell’Istituto, -

B CODICE INDIRIZZO -
REGIONE | COMUNE | p)enpicarg FABBRICATO TIPOLOGIA | STATO
SPOLETO : MONTELUCO DI | CENTRO
UMBRIA (FG) 7012101 .SPOLETO VACANZE | LIBERO
SPOLETO _ EX- B
" UMBRIA (FG) 700701 PIAZZA CARDUCCI | CONVITTO | LIBERO
° Al fine di poter concretamente perseguire l'ipotési in questione, ancorché tali

operazioni siano escluse dall’ambito di applicazione dell’art. 8 comma 15 (rientrando
nell’elenco delle operazioni che non hanno impatte sui saldi strutturali di finanza
pubblica di cui all'Allegato A al Decreto), si & quindi provveduto allinserimento
all’interno del piano delle operazmm immobiliari, preliminarmente all’avvio delle
fasi successive, fermo restando che, in ogni caso, non sone previsti effetti di cassa,
tenuto conto che a fronte del valore di apporto al fondo dell’immobile & pravista la
sottoscrizione, per un pari valore, di quote dello stesso da parte dell’Istituto.
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ENAM.

‘Sede Centrale - Viale u.gusﬁ.ﬁ.wog,

Utficto ¢ Foresteria di Corso Vittorio Emanuele II, ROMA,
Casa di Sogglorna ¢ Roma - Piazza Giuochi Delfiei

Casa 4i Sogglorno di Ostia - Palazzina A e Palazzina w. .
Casa-di Soggiorio di Fiuggi|

Casa di Soggiorno di Pano)

Casa di Soggiorno di Farra di Soligo

Casa i Soggiorno di San Cristofore al H.mwo..

Casa di .mmwﬁ.,,sae di mﬁ&,gzg_ .

Casa di-Soggiorne.di'Loviea di Pedace]

Colonia Marittima.e.Stabilimento Balneare & Givliaiova
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