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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO JANNONE

La seduta comincia alle 8,35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Presidente e del Direttore
generale dell’Istituto nazionale di pre-
videnza dei giornalisti italiani « Gio-
vanni Amendola » (Inpgi), dottor An-
drea Camporese e dottor Tommaso
Costantini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Presidente e del Direttore
generale dell’Istituto nazionale di previ-
denza dei giornalisti italiani « Giovanni
Amendola » (Inpgi), dottor Andrea Cam-
porese e dottor Tommaso Costantini, nel-
l’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
consistenza, gestione e dismissione del pa-
trimonio immobiliare degli enti previden-
ziali pubblici e privati.

Do la parola al Presidente, dottor An-
drea Camporese.

ANDREA CAMPORESE, Presidente del-
l’Istituto nazionale di previdenza dei gior-
nalisti italiani « Giovanni Amendola ». Gra-
zie, Presidente. In relazione all’oggetto

della odierna audizione, abbiamo predi-
sposto un documento che vado ad illu-
strare sinteticamente.

Evidenzio innanzitutto che il patrimo-
nio immobiliare è ripartito per uso abita-
tivo al 70 per cento e per uso diverso al
30 per cento; il valore attuale iscritto a
bilancio è di poco più di 713 milioni di
euro, con una valorizzazione fissata al
1997, atto della privatizzazione dell’Isti-
tuto, e non più rivalutata perché non è
possibile a termini di legge.

La stima attuale a valori di mercato,
attraverso i parametri dell’Agenzia del
territorio ed altri, ammonta a circa 1
miliardo 300 milioni, quindi la rivaluta-
zione, in questi quindici anni, sfiora il 100
per cento. Il rendimento del patrimonio
risulta sempre crescente: nel 2010 è stato
pari al 4,69 per cento, nel 2011 sarà del
4,85 per cento, nel 2012 è previsto al 5,22
per cento. È un rendimento che riteniamo
congruo per il fine istituzionale dell’ente.

I costi di manutenzione sono molto
bassi; questi infatti risultano pari a circa
lo 0,3 per cento del valore di mercato degli
immobili, e quindi di cinque volte infe-
riore al limite normativo di 1,5 stabilito
nell’ambito pubblico.

Le dismissioni in atto riguardano una
piccola quota del patrimonio, inferiore al
2 per cento, e per un valore complessivo
– secondo la stima di mercato effettuata al
2008 – pari a circa 28 milioni di euro.
Questa dismissione è stata decisa non per
necessità di liquidità, ma per scelta di
efficienza gestionale del patrimonio. At-
traverso una discussione interna alla Com-
missione competente e al consiglio di am-
ministrazione, si sono individuati degli
edifici; specifico che non si tratta di edifici
che si trovano a Roma, Milano e Napoli,
che sono le tre città che noi abbiamo
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identificato, nei decenni, come quelle di
maggiore interesse per gli investimenti e
che si rivelano ad oggi le città dove la
tenuta del prezzo e la rivalutazione media
degli immobili risultano essere del tutto
soddisfacenti. Pertanto, attraverso dei cri-
teri che trovate descritti nel documento
alla vostra attenzione, abbiamo indivi-
duato gli immobili da dimettere; si tratta
di immobili situati a Mendicino, Messina,
Rende, Padova, Livorno, Collegno, Taranto
e Campi Bisenzio, che presentano una
redditività bassa e che comportano anche
costi di gestione importanti da parte del-
l’ente.

La dismissione è in corso. Le modalità
prevedono che per ogni complesso ven-
gano venduti prima di tutto gli appar-
tamenti liberi, per fissare un prezzo che
sia il più possibile vicino al valore reale
di mercato, e che venga offerta la possi-
bilità agli inquilini dello stesso complesso
di acquistare con uno sconto del 5 per
cento, dopodiché anche questi vanno sul
mercato.

Una parte del patrimonio è stata ven-
duta, una parte non ancora. In particolare,
è stato venduto un blocco di ventuno
villini a un prezzo di 3 milioni 300 mila
euro, che è assolutamente allineato alla
stima degli uffici, fatta in base ai valori
dell’Agenzia del territorio. Inoltre, vi sono
state altre piccole dismissioni del valore di
150 mila e 265 mila euro.

Termino qui il mio intervento e lascerei
la parola al direttore generale, ove rite-
nesse di aggiungere qualcosa sui criteri
che abbiamo adottato per la dismissione.

TOMMASO COSTANTINI, Direttore ge-
nerale dell’Istituto nazionale di previdenza
dei giornalisti italiani « Giovanni Amen-
dola ». I criteri adottati sono quelli già
indicati dal presidente Camporese, cioè in
primo luogo l’efficienza del patrimonio
dell’ente, per cui l’Istituto si è sempre
mosso, per quanto riguarda l’attenzione al
proprio patrimonio, nella preservazione di
quegli immobili che possono essere con-
siderati di pregio. Questo ha fatto sì che,

negli anni, gli immobili avessero uno svi-
luppo anche dal punto di vista del loro
valore.

Ovviamente si è cercato, nell’ambito di
un’attenzione ai bilanci tecnici attuariali,
di efficientare sempre più quello che può
essere il rendimento del patrimonio im-
mobiliare, individuando dei criteri che
potevano essere economicamente più va-
lidi e che, hanno fatto ritenere di potere
dismettere alcune unità abitative al di
fuori dei grossi centri urbani, che costi-
tuiscono, grosso modo, sì e no il 2 per
cento del patrimonio immobiliare com-
plessivo dell’ente.

Come ho detto, l’attenzione dell’ente,
che ha sempre curato in maniera diretta
il proprio patrimonio immobiliare, è stata
sempre alta anche per quanto riguarda le
manutenzioni immobiliari. Questo ha fatto
sì che oggi l’ente possa avere un patrimo-
nio immobiliare di valore e con un prezzo
di mercato realmente corrispondente al-
l’immobile stesso.

PRESIDENTE. Grazie. Do la parola ai
colleghi che intendono intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

GIULIO SANTAGATA. Vorrei un chia-
rimento sul rendimento relativo al 2011, se
è possibile. Il 4,85 per cento è riferito ai
valori di mercato ?

TOMMASO COSTANTINI, Direttore ge-
nerale dell’Istituto nazionale di previdenza
dei giornalisti italiani « Giovanni Amen-
dola ». È riferito ai valori di bilancio,
mentre rispetto al valore di mercato è
circa il 2,50.

GIULIO SANTAGATA. Inoltre, la ma-
nutenzione è lo 0,6.

TOMMASO COSTANTINI, Direttore ge-
nerale dell’Istituto nazionale di previdenza
dei giornalisti italiani « Giovanni Amen-
dola ». Esattamente.

GIULIO SANTAGATA. Quindi abbiamo
un rendimento netto un po’ inferiore al 2
per cento.
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TOMMASO COSTANTINI, Direttore ge-
nerale dell’Istituto nazionale di previdenza
dei giornalisti italiani « Giovanni Amen-
dola ». Con riferimento ai rendimenti netti,
per il 2010 abbiamo chiuso con un 2,69
per cento, mentre prevediamo, per il 2012,
un rendimento netto del 2,73 per cento.
Ovviamente questo avviene perché man
mano che ci sono cessazioni di locazioni di
vecchi contratti, le locazioni vengono ade-
guate con i nuovi contratti che sono più
elevati.

ELIO LANNUTTI. Sono stato anticipato
dall’onorevole Santagata sul chiarimento
circa i rendimenti netti; vorrei comunque
evidenziare al dottor Camporese un altro
aspetto che mi preoccupa. Essendo iscritto
all’Ordine dei giornalisti, conosco abba-
stanza bene la crisi che riguarda la nostra
professione e la connessa perdita di posti
di lavoro. Considerato che l’INPGI paga
pensioni adeguate, chiedo al dottor Cam-
porese se ritiene sostenibile che, con le
attuali aliquote, si potranno continuare a
pagare le future pensioni e se, rispetto a
questa crisi, è possibile fare qualche tipo
di riconversione della professione giorna-
listica, anche per quanto riguarda la que-
stione dei giornali on line.

Chiedo scusa se affronto tale argo-
mento, ma questa è una preoccupa-
zione che riguarda tanti colleghi che mi
hanno chiesto di rivolgerle questa do-
manda. Grazie.

ANDREA CAMPORESE, Presidente del-
l’Istituto nazionale di previdenza dei gior-
nalisti italiani « Giovanni Amendola ». La
ringrazio per la domanda, che considero
molto importante, in quanto noi non dob-
biamo guardare solo all’oggi ma, ovvia-
mente, anche al futuro.

Riferirò in modo schematico che cosa è
accaduto negli ultimi tre anni. Noi ab-
biamo perso circa il 7 per cento dell’oc-
cupazione stabile in tre anni, una quota
molto rilevante. Questo è avvenuto attra-
verso le crisi aziendali che lei conosce, e
che hanno investito sostanzialmente tutto
il comparto editoriale italiano, in partico-
lare la carta stampata.

Abbiamo reagito attraverso una ri-
forma, che è stata approvata dai ministeri
vigilanti proprio recentemente, che pre-
vede un aumento dell’aliquota di versa-
mento di tre punti in cinque anni e porta
l’età pensionabile delle donne a sessanta-
cinque anni. C’è inoltre una terza leva che
abbiamo messo in campo, e che costituisce
un fortissimo stimolo: un cospicuo sgravio
previdenziale in caso di assunzioni a
tempo indeterminato.

L’Istituto infatti ha deliberato – ed è
stato approvato dai ministeri vigilanti –
uno sgravio del 60 per cento della contri-
buzione per tre anni in caso di assunzione
a tempo indeterminato, o trasformazione
di contratto da tempo determinato a
tempo indeterminato. Lo studio attuariale
che noi abbiamo prodotto al ministero per
supportare questa nostra riforma dimo-
stra, in modo inequivocabile, che la sta-
bilizzazione del rapporto di lavoro – e
quindi una prospettiva molto lunga di
versamento previdenziale – supera e com-
pensa ampiamente gli sgravi che noi pre-
vediamo.

Tale riforma è operativa da circa un
mese, e ha già prodotto quaranta assun-
zioni sgravate. Certo, questo non è suffi-
ciente, perché abbiamo perso circa 700
posti di lavoro nell’ambito del lavoro di-
pendente, ma è un inizio di inversione di
tendenza.

Sono totalmente d’accordo con lei che
la tenuta del mercato del lavoro è fonda-
mentale per il bene del Paese, ma anche
per il bene dell’Istituto. La domanda vera
che dobbiamo porci è quale sarà la forma
e l’identikit del giornalismo futuro e che
tipo di occupazione porterà. Questa è una
domanda complessa, ancorché non eludi-
bile. Dunque, quando lei cita la dimen-
sione dell’on line, tra le nuove forme di
giornalismo, l’Istituto per la sua compe-
tenza previdenziale, la Federazione della
stampa e degli editori per la loro, credo
siano impegnati in una sfida complessa e
importantissima: quella di trovare forme
contrattuali idonee a sostenere e garantire
il mercato del lavoro.

In questo momento, avendo appena
varato una riforma e consegnato ai mini-
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steri vigilanti i bilanci attuariali che com-
prendono la crisi che lei ha descritto, noi
siamo ancora dentro una compatibilità
piena. Certamente, se questa discesa oc-
cupazionale dovesse continuare con questa
intensità, saremmo costretti a riconside-
rare il panorama, ma a quel punto sa-
remmo di fronte a un giornalismo che non
assomiglia più a quello che è stato fino
ad oggi.

Finisco con un riferimento al giornali-
smo pubblicistico o non dipendente. In
quel caso il problema previdenziale non
esiste – è in equilibrio per norma, quindi
in tal senso siamo sovrapponibili alla ge-
stione separata dell’INPS – ma le condi-
zioni di questi giovani giornalisti sono
gravissime. Pensate che la metà degli
iscritti alla gestione separata non guada-
gna più di 5 mila euro lordi l’anno, una
cifra insostenibile. Si tratta di temi com-
plessi che noi cerchiamo di affrontare dal
nostro punto di vista, però chiediamo la
cooperazione delle parti sociali, che è
fondamentale.

PRESIDENTE. È chiaro che la vostra
professione si trova in una situazione di
criticità. Se c’è un settore in cui le rivo-
luzioni tecnologiche in atto hanno stra-
volto il sistema, è proprio il vostro. Inter-
net ha modificato completamente le mo-
dalità di diffusione delle informazioni e la
rapidità delle stesse. Oggi è tutto molto più
agevole, ma nel contempo diventa molto
più debole l’occupazione e, conseguente-
mente, lo sono anche il sostegno alla stessa
e le relative tutele.

In un momento in cui si chiede a tutte
le Casse di preservare una sostenibilità di
lungo periodo, voi siete in una situazione
particolarmente delicata. Pertanto, anche
sul fronte degli investimenti, che sono
l’oggetto dell’indagine di oggi, raccoman-
diamo la massima cautela, sia sul fronte
delle dismissioni che sul reimpiego delle
risorse finanziarie disponibili. Vi racco-
mandiamo inoltre la dovuta trasparenza
nei confronti degli iscritti sulle vostre
scelte gestionali, anche attraverso l’utilizzo
della rete internet.

CARMEN MOTTA. Non avendo ascol-
tato l’intervento iniziale del presidente
Camporese, è possibile che alla domanda
che intendo porre ci sia stata già una
indiretta risposta. Leggo, nel documento
che è stato distribuito, che l’obiettivo che
intendete conseguire attraverso le dismis-
sioni è quello di una valorizzazione del
patrimonio. Tuttavia, questa Commissione,
nel corso dell’esame dei bilanci tecnici
attuariali, ha riscontrato per diverse Casse
delle difficoltà nel garantire la sostenibilità
del sistema a lungo termine, così come
richiesto dalle norme attuali. Peraltro tali
norme – come sapete – potrebbero anche
cambiare, con la previsione di un inter-
vallo temporale più lungo entro il quale il
sistema deve essere in equilibrio.

Vorrei capire se questa dismissione, che
ha senz’altro l’obiettivo della valorizza-
zione del patrimonio, risulti anche indi-
spensabile per garantire la copertura pre-
videnziale degli iscritti. Nelle nostre inter-
locuzioni con i presidenti e i direttori delle
diverse Casse, questo non viene detto
esplicitamente e c’è una certa cautela nel
doverlo ammettere, ma noi sappiamo che
in realtà per alcuni enti è così.

Chiedo se anche per l’INPGI questa è la
situazione. Grazie.

ANDREA CAMPORESE, Presidente del-
l’Istituto nazionale di previdenza dei gior-
nalisti italiani « Giovanni Amendola ». Gra-
zie a lei, onorevole. Non è così per l’INPGI.
Non si tratta di una dismissione legata alla
copertura delle prestazioni; ciò è dimo-
strato dai bilanci civilistici e dal bilancio
attuariale.

L’INPGI ha un bilancio attuariale molto
aggiornato, già in possesso dei ministeri, il
quale dimostra che nei prossimi cin-
quant’anni, con la riforma appena attuata,
il patrimonio sarà sempre crescente,
quindi non verrà mai eroso. Questo signi-
fica una tenuta e una salute dell’ente
importante e certificata. Altro discorso è
quello relativo al mercato del lavoro, af-
frontato in precedenza.

Questa dismissione nasce dalla finalità
unica dell’efficienza e della valorizzazione
del patrimonio. D’altro canto, il perimetro
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è talmente contenuto che non potrebbe
essere utile a pagare nulla, nel senso che
noi paghiamo mediamente 480 milioni di
euro l’anno di pensioni, quindi lei capisce
che i 28 milioni di euro attesi dalle vendite
sono una cifra del tutto irrilevante.

Noi abbiamo affrontato una riforma
importante, come ho detto: tre punti per-
centuali di aumento di aliquota valgono
oltre un miliardo di euro nel lungo pe-
riodo; l’aumento dell’età pensionabile delle
donne, pur gradualmente, vale oltre un
miliardo di euro nel lungo periodo. Cre-
diamo quindi di aver fatto un’azione molto
responsabile, molto seria e, lo ripeto, cer-
tificata dai bilanci che spero presto pos-
siate valutare.

GIULIO SANTAGATA. Visto che siamo
usciti dalla questione che attiene mera-
mente la gestione del patrimonio, vorrei
delle ulteriori informazioni relativamente
al problema occupazionale. Sono state
utilizzate forme di prepensionamento nel
gestire quel 7 per cento di esuberi avvenuti
nel triennio ? Quanto queste forme di
prepensionamento hanno inciso sui bilanci
dell’ente ? Inoltre, a che età media i sog-
getti interessati sono andati in pensione ?

Mi riservo di porle successivamente
una domanda sugli inquilini dei vostri
immobili.

ANDREA CAMPORESE, Presidente del-
l’Istituto nazionale di previdenza dei gior-
nalisti italiani « Giovanni Amendola ».
Come lei sa, il tema dei prepensionamenti
è totalmente neutro per l’Istituto, nel
senso che deriva da una legge dello Stato,
la 416 del 1983, per la quale l’Istituto non
è altro che un attuatore.

L’accordo tra le parti sociali, cioè edi-
tori e sindacato, porta a sottoscrivere degli
accordi di crisi aziendale che vengono
trasmessi al ministero, il quale decreta i
prepensionamenti e li invia al sottoscritto
che, in qualità di presidente dell’ente, ne
dà seguito.

Il costo di questo processo, che ha
impattato per circa la metà di quel 7 per
cento prima ricordato, non è a carico
dell’Istituto, ma è pagato in parte dagli

editori (30 per cento della riserva mate-
matica per ciascun prepensionamento), in
parte da un fondo dello Stato, che risulta
pari a 20 milioni di euro l’anno. A tale
fondo, che ha questa quantità definita che
non si può superare, si attinge per coprire
i costi previdenziali.

I prepensionamenti, in forza di legge,
possono essere fatti a partire dall’età di 58
anni, mentre la media reale di uscita si
attesta tra i 60 e i 61 anni. Il cosiddetto
« scivolo », l’anticipazione, è di cinque anni
al massimo rispetto all’età naturale della
pensione. Questa è la dinamica in essere in
tema di utilizzo dell’istituto dei prepen-
sionamenti, utilizzo che è stato particolar-
mente rilevante in questi anni di crisi.

Accanto a questa dinamica, si è svilup-
pata quella della cosiddetta « propen-
sione » al pensionamento di coloro che
avevano i requisiti maturati, e rispetto al
passato sono andati in pensione subito,
non appena maturati appunto i requisiti,
magari perché l’azienda era in crisi e, in
qualche modo, questa era una strada per
un’uscita morbida.

Sui prepensionamenti, però, lo ribadi-
sco, siamo di fronte a una legge dello
Stato, quindi l’Istituto non può fare altro
che dare attuazione alla stessa. Non vi è
dubbio peraltro che il tema del prepen-
sionamento che – lo ricordo – viene inteso
dal legislatore come una forma di ammor-
tizzatore sociale, ha una sua rilevanza tale
da dover essere inserito in un dibattito
generale ampio e articolato.

GIULIO SANTAGATA. Questo massic-
cio prepensionamento ha creato problemi
sul bilancio ?

ANDREA CAMPORESE, Presidente del-
l’Istituto nazionale di previdenza dei gior-
nalisti italiani « Giovanni Amendola ». Non
ci ha creato dei problemi perché il costo
è a carico dello Stato e degli editori.

GIULIO SANTAGATA. È chiaro che il
costo non è a carico vostro, ma nel mo-
mento in cui voi perdete i sovventori più
interessanti da un punto di vista del red-
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dito e li sostituite con dei precari da 5
mila euro, sotto l’aspetto delle entrate
contabili il problema si pone.

ANDREA CAMPORESE, Presidente del-
l’Istituto nazionale di previdenza dei gior-
nalisti italiani « Giovanni Amendola ».
Certo. Questo costo va osservato, però,
nella sua dinamica, nel senso che si tratta
di capire da chi e come i prepensiona-
menti verranno sostituiti. Nelle nostre
proiezioni attuariali abbiamo valutato
questo impatto, infatti la manovra di con-
tenimento che abbiamo fatto deriva anche
da questa dinamica. Peraltro il numero di
prepensionamenti è fissato dalla capienza
dei fondi dello Stato, quindi non è un
numero infinito, il massimo è 595. Oltre la
metà delle possibilità sono già state uti-
lizzate. Finita però è la capienza e finita
anche la possibilità di usare lo strumento.

ELIO LANNUTTI. Esprimo una consi-
derazione che dovremmo rivolgere sia a
noi stessi, sia alla Federazione della
stampa. Le crisi dei grandi gruppi edito-
riali stanno portando le grandi firme, che
costano centinaia di migliaia di euro
l’anno, a questo esodo accompagnato. Allo
stesso tempo assistiamo al fenomeno di
giovani che – come ha ricordato anche il
presidente dell’Ordine dei giornalisti Enzo
Iacopino – attirati dal miraggio della pro-
fessione giornalistica, lavorano presso al-
cune redazioni percependo una retribu-
zione di 3 euro ad articolo.

Questa è una questione sulla quale
anche noi dobbiamo farci un esame di

coscienza. Su indicazione sia della Fede-
razione della stampa che dell’Ordine dei
giornalisti, sono state presentate alcune
proposte di legge, sia alla Camera che al
Senato, volte ad arginare questo tipo di
sfruttamento. Siamo noi che dobbiamo
cercare di fare qualcosa, in quanto gli
editori sono capitani di industria che vo-
gliono ottenere solo il massimo profitto
(da De Benedetti al gruppo RCS ad altri),
e quindi a loro non importa nulla se
sostituiscono grandi firme con giovani col-
leghi che vengono pagati, lo ripeto, 3 euro
al pezzo.

Mi auguro quindi che anche l’INPGI,
nell’ambito delle sue possibilità, dia una
mano a cambiare questa situazione.

PRESIDENTE. L’argomento merita si-
curamente attenzione, vista l’enorme pla-
tea di giovani che aspirano ad intrapren-
dere la professione giornalistica.

Dichiaro conclusa l’audizione e di-
spongo che la documentazione presentata
sia allegata al resoconto stenografico della
seduta odierna.

La seduta termina alle 9,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 24 maggio 2012.
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