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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO JANNONE

La seduta comincia alle 8,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Presidente e del Direttore
generale della Cassa nazionale del No-
tariato, dottor Paolo Pedrazzoli e dot-
tor Valter Pavan.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Presidente e del Direttore
generale della Cassa nazionale del Nota-
riato, dottor Paolo Pedrazzoli e dottor
Valter Pavan, nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva sulla consistenza, gestione e di-
smissione del patrimonio immobiliare de-
gli enti previdenziali pubblici e privati.

Do quindi la parola al Presidente della
Cassa nazionale del Notariato, Paolo Pe-
drazzoli.

PAOLO PEDRAZZOLI, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Buongiorno,
la relazione che sono chiamato a illu-
strarvi relativa alla gestione del patrimo-
nio immobiliare della Cassa nazionale del
Notariato rappresenterà un aggiornamento

rispetto a quella tenuta dal mio predeces-
sore in occasione dell’audizione del 30
aprile 2010.

A quella data il patrimonio immobi-
liare della Cassa ammontava a 596.421.000
euro – pari al 42,68% del patrimonio
globale – di cui 361 milioni erano investiti
nel comparto diretto, quindi erano in
proprietà diretta della Cassa, e
235.420.000 in quello indiretto, cioè in
gestioni affidate a fondi immobiliari dietro
acquisizione o apporto di beni effettuati
direttamente dalla Cassa.

A seguito degli assestamenti intervenuti
nel corso del 2011, il patrimonio immo-
biliare in gestione diretta oggi evidenzia un
valore di 334.752.000 euro. Per quanto
riguarda la ripartizione all’interno della
componente immobiliare, in gestione di-
retta abbiamo il 49 per cento del nostro
patrimonio immobiliare, mentre la ge-
stione indiretta è attestata su una percen-
tuale del 51 per cento ed è ripartita tra
due fondi immobiliari dedicati, che hanno
come unico partecipante la Cassa nazio-
nale del Notariato, e sono il Fondo im-
mobiliare Theta che è gestito da IDeA
FIMIT, e il Fondo immobiliare dedicato
Flaminia che è gestito da Sator SGR,
ricollegabile a Banca profilo; abbiamo
inoltre anche una componente – nella
misura del 6 per cento – di fondi comuni
immobiliari « normali », cioè chiusi ma a
partecipazione plurima.

Ricordo che a far data dal 1o giugno
2010 l’operatività delle operazioni in
campo immobiliare è stata notevolmente
influenzata dalle disposizioni contenute
nell’articolo 8, comma 5, del decreto-legge
78 del 2010, con il quale è stato stabilito
che le movimentazioni immobiliari, in par-
ticolare per quanto riguarda le operazioni
di investimenti diretti e indiretti, debbano
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essere preventivamente autorizzate dal Mi-
nistero dell’Economia delle Finanze con la
predisposizione di un piano triennale.
Successivamente, con un decreto ministe-
riale del 10 novembre 2010, è stato defi-
nito quali operazioni contenute nel piano
triennale debbano essere soggette ad
espressa autorizzazione, e quali operazioni
– specificamente descritte in allegato al
decreto stesso – necessitano invece sola-
mente di una comunicazione al Governo a
seguito della quale, decorso un termine di
30 giorni senza alcuna opposizione, sa-
rebbe stato possibile procedere.

In un tale quadro di controlli ricordo
inoltre l’inserimento degli enti che gesti-
scono forme obbligatorie di assistenza e di
previdenza nel conto economico consoli-
dato della pubblica amministrazione e
relativa individuazione degli stessi in un
apposito elenco predisposto dall’Istat,
elenco che, come sapete, l’ADEPP ha con-
testato più volte, perché riconosciamo che
i nostri dati possano essere recepiti, valu-
tati e conosciuti ai fini statistici, ma non
accettiamo che da questo inserimento nel
conto economico consolidato possa essere
distorta la nostra natura, che è essenzial-
mente privatistica.

Relativamente alle operazioni di di-
smissione che facevano capo a delibere già
assunte o a procedure di vendita già
avviate entro il 31 maggio 2010, abbiamo,
secondo quanto prescritto dal decreto-
legge numero 78 e dal decreto ministeriale
del 10 novembre, dato formale comunica-
zione inviata il 1 febbraio 2011, a seguito
della quale abbiamo alienato sei unità
abitative.

Ci siamo quindi adeguati perfettamente
a questa disciplina e predisposto il Piano
triennale secondo le indicazioni del Mini-
stero in termini quantitativi, prevedendo
che avremmo utilizzato le somme rive-
nienti dalle eventuali vendite realizzate
per reimpieghi in beni immobili. In realtà
non abbiamo proceduto ad operazioni di
vendita e abbiamo fatto soltanto opera-
zioni di apporto in fondi immobiliari,
soprattutto nei fondi immobiliari dedicati.
Queste operazioni sono state realizzate in
funzione del fatto che l’apporto al fondo

immobiliare consente un immediato rea-
lizzo di plusvalenza rispetto al plusvalore
latente dell’immobile rispetto ovviamente
al suo costo storico.

Ha inoltre altri vantaggi, rappresentati
dal fatto che tutta la parte relativa alla
gestione, sia di locazione sia di successiva
vendita, viene affidata a una struttura
esterna che ha competenze e professiona-
lità nettamente superiori alle nostre.

Abbiamo utilizzato questo strumento
per fare degli apporti abbastanza impor-
tanti nei fondi dedicati, nei quali abbiamo
investito 304 milioni di euro, mentre nei
fondi a partecipazione plurima abbiamo
un investimento complessivo di
38.801.000.

L’attività della Cassa si è prevalente-
mente concentrata sulla gestione immobi-
liare perché, data la situazione borsistica
e finanziaria, abbiamo ritenuto prudente
non fare delle movimentazioni nel com-
parto mobiliare; abbiamo semplicemente
acquisito dei titoli di debito pubblico per
circa 20 milioni, perché abbiamo ritenuto
che fosse dovere della Cassa contribuire ad
alleggerire una situazione del debito pub-
blico che, almeno a giudicare dagli spread
attuali, non sembra ancora presentare una
tendenza positiva.

Attualmente deteniamo titoli di debito
pubblico per un ammontare di circa 186
milioni di euro e, dal punto di vista
bilancistico, questi titoli sono immobiliz-
zati in attesa di incassarne il valore no-
minale alla scadenza degli stessi.

Relativamente ai rendimenti, nella do-
cumentazione che abbiamo prodotto tro-
vate un « Allegato 5 » che riporta una
tabella riepilogativa della redditività rela-
tiva alla gestione immobiliare diretta, cioè
a quella componente di circa 334 milioni
in proprietà della Cassa e gestita diretta-
mente dalla Cassa attraverso le sue strut-
ture. Si evidenzia da tale tabella che per
l’anno 2011 abbiamo ottenuto un rendi-
mento reale del 16,8 per cento, ricollega-
bile non solo al dato dei ricavi da canone
di locazione, ma anche alle plusvalenze
che abbiamo realizzato attraverso gli ap-
porti nei fondi. La tabella riporta anche i
rendimenti relativi ad altre annualità, che
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nel 2007 sono del 3,7 per cento, nel 2008
dell’11,1, nel 2009 del 7,9 per cento, nel
2010 del 3,2 per cento. Naturalmente que-
ste redditività sono influenzate dalla som-
matoria tra i rendimenti da locazione e le
plusvalenze realizzate attraverso gli ap-
porti.

Per quanto riguarda le previsioni di
rendimenti futuri, abbiamo fatto riferi-
mento alle indicazioni che ci ha dato
l’attuario e ci siamo attestati al 3,1, che è
composto da un 1,1 per cento di rendi-
mento reale più un 2 per cento di infla-
zione, ed è su questa linea che dovremo
mantenere la redditività al fine di creare
rispondenza tra la situazione reale e la
previsione che è data dal bilancio attua-
riale.

Sempre in relazione alle proiezioni at-
tuariali, in conseguenza della contrazione
di entrate – e quindi anche di una dimi-
nuzione contributiva – che si è verificata
per l’intera categoria, stimata dal 2007 ad
oggi in circa il 32,6 per cento, abbiamo
deliberato, a partire dal 1 gennaio 2012,
un aumento dell’aliquota di contribuzione
soggettiva dal 30 al 33 per cento e che ha
avuto l’approvazione del Ministero del la-
voro di concerto con il Ministero dell’eco-
nomia. Questa variazione di aliquota com-
porterà il raggiungimento dell’equilibrio
per i prossimi 50 anni per quanto riguarda
sia la gestione strettamente previdenziale
sia il saldo di gestione totale, in linea
quindi con le prescrizioni contenute nel
comma 24 dell’articolo 24 del decreto-
legge 201 del 2011.

L’auspicio è che l’andamento reddituale
della categoria – e di conseguenza anche
i contributi – non subiscano un ulteriore
abbassamento, e che il nostro sistema, che
è assolutamente specifico in quanto carat-
terizzato dalla solidarietà pura, nel senso
che tutti i notai hanno la medesima pen-
sione indipendentemente dai guadagni
realizzati e dai versamenti effettuati, possa
mantenersi in equilibrio, preservando così
un sistema in cui l’aspetto previdenziale
non viene visto come un problema di tipo
individuale, ma riguarda la tutela della

funzione svolta dalla categoria indipen-
dentemente da un minore o maggiore
vantaggio di sede territoriale.

PRESIDENTE. Grazie, presidente. Do
ora la parola ai colleghi che desiderino
intervenire per porre quesiti e formulare
osservazioni.

ELIO LANNUTTI. Ringrazio il presi-
dente Pedrazzoli per il suo intervento e mi
complimento anche per i rendimenti netti
conseguiti nella gestione immobiliare di-
retta, che sono di tutto rispetto soprattutto
se raffrontati con quelli riportati dalle
gestioni di altri enti previdenziali.

Inoltre, secondo i dati riportati nell’Al-
legato 1 del documento che avete prodotto,
anche nel comparto mobiliare presentate
una diversificazione equilibrata, essendoci
una componente azionaria minore del 10
per cento mentre quella dei titoli di Stato
è pari al 18,7 per cento; soprattutto in una
fase come questa, se si crede che questo
Paese si possa salvare e si possiede un po’
di liquidità, investire nei titoli di Stato ai
prezzi attuali consente un buon guadagno.

Sollevo un’unica questione relativa alla
vostra partecipazione al fondo Donatello,
fondo che fa parte di un gruppo ubicato
non solo in Italia, ma anche in Lussem-
burgo e Svizzera, quello di Sorgente
S.p.A.. Non so se i colleghi sanno che in
questi giorni si è verificato quello che
ritengo uno scandalo senza precedenti, e
che riguarda una vera e propria svendita
da parte del Commissario straordinario e
del Direttore generale della SIAE di un
patrimonio immobiliare di quasi 500 mi-
lioni di euro proprio a questa Sorgente
S.p.A.. È questa la mia perplessità, anche
perché ritengo opportuno diffidare dei
fondi ubicati nei paradisi fiscali o legali
come la Svizzera e il Lussemburgo.

Intendo fare un’altra considerazione in
tema di progetti di liberalizzazioni che il
Governo si appresta a fare e che proba-
bilmente riguarderanno anche la vostra
categoria, essendo prevista l’immissione di
500 nuovi notai. Personalmente ritengo
che tale ipotesi non sia da considerare
particolarmente penalizzante nei vostri
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confronti, perché in una fase di crisi come
questa tutti devono fare la propria parte e
non possiamo prendercela solo con i tas-
sisti e lasciare stare le altre professioni,
l’energia, le banche. Mi auguro quindi che
anche tali questioni possano essere oggetto
di riflessione da parte del governo e la
ringrazio per le risposte che riterrà di
darmi.

PRESIDENTE. Mi riallaccio alle osser-
vazioni dell’onorevole Lannutti per chie-
dere un chiarimento circa la presenza di
un salto abbastanza accentuato nella ta-
bella della redditività gestionale immobi-
liare diretta, essendoci un passaggio dal
16,8 per cento del 2011 all’1,1 per cento
per il triennio successivo in termini di
rendimento reale, e dal 19,4 per cento al
3,1 per cento in termini di rendimento
netto.

Nel contempo, visto che avete fatto un
buon lavoro di sintesi e di illustrazione dei
dati, vi invitiamo a pubblicarlo anche su
internet, in modo da renderlo visibile ad
una platea più ampia.

PAOLO PEDRAZZOLI, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Per quanto
riguarda queste tabelle di redditività, ab-
biamo preferito mantenerci su un livello
estremamente prudenziale, ma questo non
vuol dire che necessariamente avremo una
caduta della nostra redditività da 16 a 1 di
rendimento reale più 2 di inflazione, per-
ché poi in realtà, considerato il PIL no-
minale, il rendimento è 3,1.

Il problema è che, in relazione ai
rendimenti attesi, abbiamo voluto non an-
dare al di là della previsione contenuta nel
bilancio attuariale. Il nostro bilancio at-
tuariale è stato costruito dando una pre-
visione di redditività, che dà 1,1 di ren-
dimento reale più un 2 per cento di
inflazione, quindi complessivamente con
un rendimento nominale del 3,1.

Avremmo potuto usare altri parametri,
come per esempio la media di ciò che era
avvenuto negli anni precedenti, però, sic-
come abbiamo preferito mantenere una
linea di estrema prudenza, in coerenza
con quanto previsto dal bilancio attuariale,

indichiamo solamente una prospettiva di
rendimento netto del 3,1.

Sono sicuro che la supereremo Presi-
dente, però preferisco avere a posteriori
un risultato che sia maggiore rispetto alla
mia previsione che non il contrario.

PRESIDENTE. Nel 2011 quali circo-
stanze hanno prodotto il rendimento ri-
portato nella tabella ?

PAOLO PEDRAZZOLI, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Nel 2011
abbiamo fatto apporti molto consistenti a
fondi immobiliari. In particolare, come
indicato nella relazione, al Fondo dedicato
Theta gestito dai IdeA FIMIT in data 29
dicembre 2011 abbiamo fatto un apporto
di due immobili per un controvalore di 62
milioni di euro, mentre al Fondo Flaminia
– istituito da Sator Immobiliare SGR – in
data 27 dicembre 2011 si è perfezionato
l’apporto di tre immobili per un contro-
valore pari a 39 milioni di euro.

È principalmente in relazione a queste
due operazioni e alle relative plusvalenze
prodotte che nel 2011 si è verificato un
tale incremento di redditività.

Per quanto riguarda i chiarimenti ri-
chiesti dal senatore Lannutti sulla nostra
partecipazione al fondo Donatello, lascerei
la parola al Direttore generale.

VALTER PAVAN, Direttore generale
della Cassa nazionale del Notariato. Il
fondo Donatello del comparto Tulipano fu
sottoscritto nel dicembre 2009, quando
ovviamente i fatti di cui ha fatto menzione
il senatore Lannutti non erano ancora
conosciuti. Tuttavia, l’importo che oggi
portiamo in bilancio è minimo, perché
parliamo esattamente di una sottoscri-
zione di 47.270 euro, che di fronte all’en-
tità del nostro patrimonio rappresenta una
porzione infinitesimale.

PAOLO PEDRAZZOLI, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Il valore
totale del nostro patrimonio è di 1 mi-
liardo e 400 milioni di euro. Chiaramente,
però, la sua considerazione sarà oggetto di
attenzione.
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PRESIDENTE. Al di là della grandezza
delle cifre, questa Commissione racco-
manda a tutti di investire possibilmente
nel nostro Paese, e sopratutto di usare la
massima prudenza escludendo investi-
menti in titoli tossici. È questo un tema sul
quale siamo particolarmente sensibili e sul
quale abbiamo svolto un notevole lavoro di
persuasione, pur riconoscendo che la vo-
stra Cassa è stata esente da tale proble-
matica.

PAOLO PEDRAZZOLI, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Quanto agli
interventi in tema di liberalizzazioni che
andranno ad incidere sulla categoria, la
riforma dovrebbe portare a un aumento
di organico di cui francamente oggi
ignoro la quantificazione, anche se le
ipotesi che circolano parlano di 500
nuovi notai.

Tralasciando in questa sede tutte le
considerazioni sul fatto che quella del
notaio è comunque una funzione pub-
blica, laddove lo Stato ritiene che questa
funzione possa essere svolta meglio se i
notai sono in numero maggiore, è chiaro
che non faremo opposizioni. Certamente
un aumento di 500 notai, rispetto a un
organico attuale di 5.779, ci obbligherà a
una revisione del bilancio attuariale, an-
dando a ritoccare sia l’aliquota contri-
butiva, sia magari l’entità stessa delle
nostre prestazioni, al fine anche di pre-
servare tutto un sistema di welfare che
oggi rispetto alle altre Casse è abbastanza
ricco, perché lo abbiamo curato da quasi
cento anni e che, attraverso l’esplicazione
di forme di solidarietà, riesce a garantire
la presenza dei notai su tutto il territorio
nazionale, anche in zone disagiate dove
altrimenti il ritorno economico sarebbe
sfavorevole.

Abbiamo ad esempio l’assegno integra-
zione dei guadagni, che nessuna altra
professione eroga, per poter garantire la
presenza del notaio sul territorio; abbiamo
un’assistenza sanitaria di livello, abbiamo
– unica Cassa – un’indennità di fine
esercizio che gli altri professionisti non
hanno, tutti aspetti che ovviamente, di
fronte a un aumento del numero dei notai

in una situazione economica difficile, com-
porteranno certamente un intervento sul-
l’aliquota contributiva e anche sull’entità
di queste prestazione o comunque sulla
loro regolamentazione.

NEDO LORENZO POLI. Voi non siete
nel sistema contributivo come calcolo della
pensione ?

PEDRAZZOLI PAOLO, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Noi ab-
biamo un sistema che è sganciato sia dal
retributivo che dal contributivo.

PRESIDENTE. Possiamo definirlo di
tipo mutualistico, perché tutti i notai per-
cepiscono una pensione di pari entità
indipendentemente da quanto hanno ver-
sato nel corso della loro carriera.

NEDO LORENZO POLI. Quale è il
limite di età per la pensione ?

PAOLO PEDRAZZOLI, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Il limite
massimo è 75 anni, ma possiamo andare
in pensione anche prima, a 65 anni con 30
anni di contribuzione.

PRESIDENTE. E molti notai arrivano
al limite ?

PAOLO PEDRAZZOLI, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Di solito
arrivano quasi tutti al limite dei 75 anni.

PRESIDENTE. Avete conoscenza dei
criteri che si seguiranno per l’immissione
di questi 500 nuovi notai ?

PAOLO PEDRAZZOLI, Presidente della
Cassa nazionale del Notariato. Il criterio
sarà sempre il solito, quello concorsuale.
Un problema potrebbe essere rappresen-
tato dalle procedure di concorso, organiz-
zate dal Ministero della Giustizia, e che
effettivamente risultano troppo lente. La
mia opinione è che bisognerebbe avere il
coraggio di fare dei concorsi con un nu-
mero maggiore di posti messi immediata-
mente a concorso, anche perché non le
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nascondo, Presidente, che formare le Com-
missioni per fare questi concorsi non è
semplice. La legge prevede la presenza di
5 o 6 notai, che praticamente si trovano
costretti a chiudere lo studio, trasferirsi a
Roma e correggere i temi per due anni;
anche i professori universitari non sono di
facile reperimento, così come i magistrati
che si devono mettere fuori funzione per
svolgere il ruolo di commissario d’esame.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
per la loro partecipazione, e dispongo che
la documentazione presentata sia allegata

al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,15.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 16 marzo 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Atti Parlamentari — 8 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 12 GENNAIO 2012



Atti  Parlamentari —   9   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA
ALLEGATO



Atti  Parlamentari —   10   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   11   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   12   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   13   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   14   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   15   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   16   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   17   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   18   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   19   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   20   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   21   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   22   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   23   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   24   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   25   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   26   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   27   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   28   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   29   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   30   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   31   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA



Atti  Parlamentari —   32   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvi  legislatura  — discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  12  gennaio  2012

BOZZA NON CORRETTA
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