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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO JANNONE

La seduta comincia alle 8,35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Presidente e del Direttore
generale della Cassa nazionale di pre-
videnza e assistenza forense, avvocato
Alberto Bagnoli e dottor Sergio Cellini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Presidente e del Direttore
generale della Cassa nazionale di previ-
denza e assistenza forense, avvocato Al-
berto Bagnoli e dottor Sergio Cellini, nel-
l’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
consistenza, gestione e dismissione del pa-
trimonio immobiliare degli enti previden-
ziali pubblici e privati. Avverto che il
Presidente e il direttore generale sono
accompagnati dal vicepresidente vicario,
avvocato Nunzio Luciano. Do la parola al
Presidente, avvocato Alberto Bagnoli.

ALBERTO BAGNOLI, Presidente della
Cassa nazionale di previdenza e assistenza
forense. Grazie presidente, innanzitutto mi
consenta di esprimere un vivo apprezza-
mento per i lavori di questa Commissione

in quanto l’attività che svolgete è per noi
un importante punto di riferimento, so-
pratutto in un momento storico come
quello attuale che vede le Casse dei pro-
fessionisti attraversare una fase difficile
nel mantenimento di un loro equilibrio
non solo da un punto di vista tecnico
finanziario – come la legge ci impone da
sempre – ma anche nel rapporto con i
propri iscritti.

L’attuale situazione di crisi economica
e la conseguente contrazione dei redditi
dei professionisti comporta inevitabili ri-
flessi sul piano della previdenza degli
stessi, perché il sistema previdenziale pri-
vato non ha alcun tipo di finanziamento
pubblico e di conseguenza ogni Cassa deve
trovare l’equilibrio al proprio interno e
con le proprie risorse.

Intendo comunque ribadire che, pur
nella difficoltà del momento, noi non ci
sottraiamo ad alcun tipo di controllo,
anche con riferimento a quelli di recente
istituzione; riteniamo anzi che questi con-
trolli potranno rappresentare l’occasione
per fare maggiore chiarezza anche al no-
stro interno. Quello che si deve evitare
però è di mettere le Casse professionali
nelle condizioni di dover alterare il rap-
porto con i propri iscritti, perché questo
può significare, diciamolo molto aperta-
mente, una fuga dalle libere professioni,
con conseguenze negative per un mercato
che – oltre all’importanza che riveste per
lo sviluppo del nostro Paese sotto il profilo
intellettuale e culturale – coinvolge da un
punto di vista economico una fetta di
cittadini e di operatori che ammonta or-
mai a oltre due milioni persone.

Chiedo scusa per questa digressione,
ma ci tenevo a fare queste osservazioni
perché il recente decreto-legge che oggi è
all’approvazione del Parlamento ci espone
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a questi rischi in quanto riporta una
previsione normativa che ci ha letteral-
mente spiazzato e sulla quale non siamo
ancora pronti: mi riferisco al requisito
della sostenibilità a cinquant’anni e al
fatto che i patrimoni e i relativi rendi-
menti non devono entrare nei calcoli per
garantire questo equilibrio. L’esclusione
del patrimonio cambia la prospettiva tem-
porale del nostro equilibrio alterandone i
parametri e i contenuti, e questo espone al
rischio di dovere elevare eccessivamente
l’aliquota di contribuzione in un momento
di crisi economica reddituale, ovvero do-
vere ridurre sensibilmente le future pre-
stazioni previdenziali a danno soprattutto
delle giovani generazioni. Inoltre anche
l’assistenza, che è il versante della solida-
rietà delle Casse professionali, dovrà ne-
cessariamente subire dei tagli per una
indisponibilità di risorse sufficienti.

Passo ora ad illustrare i dati del nostro
patrimonio immobiliare, ricordando che vi
abbiamo già fornito, come ci avevate ri-
chiesto, una scheda relativa all’esercizio
2010 che riporta la redditività della nostra
gestione immobiliare.

Abbiamo, al 30 giugno 2011, un patri-
monio immobiliare, a valori di mercato,
che costituisce circa il 17,4 per cento del
nostro asset patrimoniale generale; di que-
sto il 13,1 per cento è in gestione diretta,
il 2,6 per cento sono fondi chiusi nei quali
abbiamo investito e poi abbiamo altro tipo
di investimenti per l’1,7 per cento.

Nel nostro bilancio di previsione del
2012 abbiamo previsto di incrementare
questo asset del portafoglio, perché rite-
niamo che oggi, in una situazione di
particolare delicatezza e volatilità del mer-
cato finanziario, dobbiamo continuare a
puntare sull’investimento immobiliare per
dare maggiore solidità al nostro patrimo-
nio e ai nostri rendimenti.

Di questo patrimonio, al 31 dicembre
2010, il 42 per cento presenta una desti-
nazione residenziale e il 47 per cento non
residenziale; l’11 per cento invece è stru-
mentale e comprende la sede centrale e
altre pertinenze. La distribuzione sul ter-
ritorio di questo patrimonio è prevalente-
mente al Centro, in particolare a Roma,

per l’84 per cento, e il restante 16 per
cento sostanzialmente nel Nord d’Italia.

Il tasso di sfittanza 2010 è intorno al 4
per cento e abbiamo anche un tasso di
morosità del 7,34 per cento. Il rendimento
lordo, inclusivo della plusvalenza su una
cessione che abbiamo fatto, è dell’8,16 per
cento, mentre il rendimento lordo da ca-
noni è del 6,37 per cento.

I Ministeri dell’economia e del lavoro ci
richiedono, ai sensi del decreto-legge n. 78
del 2010, convertito nella legge n. 122 del
30 luglio, un piano triennale di investi-
menti immobiliari; questo piano triennale
lo abbiamo fornito e abbiamo previsto di
procedere nel corso nel triennio ad acqui-
sti di beni immobiliari per circa 210
milioni nel 2012, 230 nel 2013, 230 nel
2014.

Auspichiamo ovviamente che questo si
possa realizzare e riteniamo di dividere
questo piano di investimenti tra l’acquisto
diretto di immobili da reperire sul mer-
cato e – questa è la novità – attraverso la
costituzione di un nostro fondo immobi-
liare. Infatti poiché Cassa forense è una
delle poche Casse che non ha un suo
fondo immobiliare, abbiamo deciso pro-
prio nell’ultimo Consiglio di amministra-
zione di aprire la procedura e quindi nel
2012 attiveremo – nel rispetto delle pro-
cedure sugli appalti pubblici – la fase di
selezione dell’advisor che ci deve accom-
pagnare nella gara, per poi bandire anche
la gara per la individuazione della Sgr che
gestirà il nostro fondo. Si tratterà di un
fondo misto di apporto e di liquidità del
quale noi cercheremo di ottimizzare l’in-
vestimento immobiliare attraverso opera-
zioni che, come sapete bene, in base alla
legislazione vigente ci consentono anche
dei notevoli vantaggi dal punto di vista
fiscale.

Noi quindi individuiamo in questa mo-
dalità di investimento immobiliare anche
una opportunità per poter far crescere il
rendimento del nostro patrimonio, che per
noi è una linfa vitale ai fini del manteni-
mento del nostro equilibrio a lungo ter-
mine.

Non abbiamo in cantiere operazioni di
dismissione immobiliare; tuttavia nel
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piano triennale viene richiesto di indivi-
duare delle poste sotto questo profilo e
quindi abbiamo previsto circa 50 milioni
annui di eventuale vendita di immobili.

Questo piano triennale è stato tra-
smesso ai Ministeri competenti, ma io
credo che ve lo possiamo senz’altro con-
segnare ai fini della vostra indagine cono-
scitiva, così come vi consegniamo un do-
cumento che rappresenta la fotografia del
nostro patrimonio immobiliare alla data
del dicembre 2011, dove troverete ripor-
tata in dettaglio la descrizione di tutti i
nostri immobili, compresa la nostra pre-
stigiosa sede in via Ennio Quirino Visconti
a Roma, la quale ospita anche l’ADEPP
che è l’Associazione degli enti di previ-
denza privati.

Intendo concludere il mio intervento
con una segnalazione che ritengo oppor-
tuna, perché talvolta leggiamo sulla
stampa che c’è una certa idea di opacità
sul contenuto dei bilanci delle Casse. Vo-
glio a tal proposito precisare che il nostro
bilancio 2010 sul versante della descri-
zione del patrimonio immobiliare e della
relativa gestione è assolutamente chiaro,
omnicomprensivo e puntuale; in più si
trova pubblicato nel nostro sito internet e
quindi sotto questo punto di vista abbiamo
voluto realizzare il massimo sforzo di
trasparenza e di informazione.

Speriamo che gli sforzi che faremo
insieme all’ADEPP possano in qualche
modo introdurre dei correttivi alle pro-
blematiche degli investimenti patrimoniali;
abbiamo infatti sempre auspicato la pre-
visione di incentivi per gli investimenti
patrimoniali delle Casse, mentre – in con-
trotendenza – abbiamo invece subito un
aumento della tassazione sulle rendite fi-
nanziarie, a differenza degli enti di pre-
videnza complementare che sono stati fa-
voriti.

Noi auspichiamo un confronto con le
forze politiche, e credo che l’incontro di
oggi sia l’esempio migliore di come si
possa essere a disposizione per dare tutti
i chiarimenti ma anche per poter rappre-
sentare delle specifiche esigenze. Sotto
questo profilo ho letto sulla stampa che
questa Commissione ha intenzione di svol-

gere un’audizione con il Ministro del la-
voro; per quello che può valere intendo
esprimere il mio personale apprezza-
mento, in quanto l’opera di risanamento
del Paese che il Governo sta portando
avanti necessita comunque dei dovuti con-
fronti ed approfondimenti con i soggetti
direttamente interessati.

Concludo il mio intervento e rimango a
disposizione insieme al direttore generale,
dottor Sergio Cellini, per tutti i chiari-
menti che verranno richiesti.

PRESIDENTE. La ringrazio per la sua
esposizione e per la documentazione che
avete prodotto, e le confermo che è nostra
intenzione procedere quanto prima all’au-
dizione del Ministro del lavoro, in quanto
comprendiamo che cambiamenti epocali
richiedono comunque una interlocuzione
diretta con tutti i soggetti coinvolti.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dono intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

ELIO LANNUTTI. Ringrazio anche io
per la documentazione che avete fornito e
dalla quale risulta che non avete progetti
di dismissioni immobiliari se non qualche
asset di poco pregio; risulta inoltre che
riuscite a conseguire un reddito lordo da
canone superiore al 6 per cento, e questo
rappresenta sicuramente un dato positivo
rispetto ai redditi conseguiti da altre Casse
che talvolta risultano essere pari all’1 per
cento. La domanda che intendevo formu-
lare si pone a latere della velata critica che
avete espresso sulla riforma che porta il
requisito della sostenibilità delle Casse da
30 a 50 anni: quale è la vostra opinione sul
progetto di riforma delle professioni ? La
ringrazio molto.

ALBERTO BAGNOLI, Presidente della
Cassa nazionale di previdenza e assistenza
forense. Senatore Lannutti, il tema della
riforma delle professioni è un problema
antico nel nostro Paese, e particolarmente
delicato è quello della riforma della pro-
fessione forense, perché l’avvocato attra-
verso il suo mandato di rappresentanza
entra nel processo dello Stato gestito dalla
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Magistratura, e in quanto tale la riforma
della sua professione non è a circuito
chiuso, bensì provoca degli effetti diretti
sul sistema giurisdizionale dello Stato, es-
sendone un soggetto portante.

Noi concordiamo sul fatto che le libere
professioni e l’avvocatura debbano ammo-
dernarsi, però in tutto ciò bisogna evitare
che subiscano l’esproprio di una loro pro-
pria funzione intellettuale. La nostra opi-
nione è quindi che le libere professioni
non possono essere svilite attraverso un
avvicinamento, se non un inglobamento,
nel settore dell’impresa; in un tal senso la
cosa che più temiamo oggi è l’assoggetta-
mento delle libere professioni al regime
delle società di capitali e più che altro
delle società di capitali con un socio di
maggioranza non professionista.

Riteniamo questa eventualità un vero
attentato alla libera professione, e di cui
non si ha ancora l’esatta percezione, per-
ché ci sarà una parte della professione –
quella che oggi più soffre sul piano red-
dituale – che praticamente rinuncerà to-
talmente alla propria autonomia e alla
propria indipendenza per poter avere
quanto meno una sicurezza nel lavoro e,
dall’altro lato, ci sarà una vera e propria
gestione dei servizi legali da parte di
società di capitali che agiranno con logiche
di profitto nel campo della tutela dei
diritti e degli interessi. Ritengo di tutta
evidenza che ci si debba assolutamente
sottrarre a logiche di questo genere in un
Paese nel quale la giustizia e la legge sono
uguali per tutti.

Si potrà obiettare che si deve uscire da
una logica del passato perché, in effetti, i
tempi lo richiedono, e questo noi lo vo-
gliamo fare; abbiamo anzi da tempo sol-
lecitato e, in qualche modo predisposto,
una riforma della nostra professione in
quanto non ci vogliamo chiudere in una
cassaforte o arroccarci in un sistema per
perpetuarlo in eterno. Anche gli ordini
professionali possono essere rivisti nei loro
compiti e nella loro costituzione, rite-
niamo però che nel fare ciò – insieme
all’esigenza di una maggiore formazione e
deontologia – vada preservato l’esercizio
di una professione liberale e non appiat-

tita alle logiche di mercato, prescindendo
dagli interessi contingenti di un determi-
nato momento storico e avendo la capacità
di adeguare e garantire la continuità ideale
di un patrimonio che, proiettato nel fu-
turo, possa andare anche a vantaggio dei
giovani.

GIULIANO CAZZOLA. Le mie domande
riguardano la questione della previdenza
dei liberi professionisti in generale e par-
tono da alcune considerazioni che sono
state svolte durante un Congresso del-
l’ADEPP a cui ho partecipato. C’è un
discorso che sostanzialmente guarda al
futuro e si basa sull’ipotesi che gli attivi
che pagano i contributi crescano in una
certa dimensione. In questo ragionamento
personalmente trovo una sottovalutazione
di altri problemi, perché il libero profes-
sionista di oggi è in qualche modo diverso
da quello che poteva essere il libero pro-
fessionista contribuente di ieri. Relativa-
mente al settore dell’avvocatura abbiamo,
per esempio, un numero abbastanza am-
pio di avvocati che esercitano la profes-
sione in una situazione di precariato, per
cui affidare la tenuta dei sistemi a una
crescita numerica degli iscritti agli ordini
secondo me ci porta a sottovalutare un
esame approfondito dell’equilibrio previ-
denziale che si proporrà. In effetti, la
realtà attuale è che il giovane avvocato
spesso fa fatica a mettere insieme uno
stipendio decente, e questa – come altre
situazioni – dovrebbe aprire una serie di
riflessioni anche rispetto ad una certa
idiosincrasia che si registra nei confronti
dell’ipotesi di un unico sistema previden-
ziale delle libere professioni che veda
anche – senza forzature o fughe in avanti
– la possibilità che una professione in
crescita possa attuare forme di solidarietà
rispetto ad una professione che declina; in
un tal senso sarà anche interessante ve-
dere come finirà la questione del rapporto
tra commercialisti e ragionieri. Intendo
svolgere una ulteriore considerazione –
occupandomi di previdenza privata da
tanti anni – anche sulle critiche che sono
state espresse relativamente alla riforma
sulla redazione dei Bilanci tecnici: ritenere
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che si possa far fronte alla spesa previ-
denziale con le entrate contributive fino
ad un certo anno, dopodiché si utilizza il
patrimonio, è come dire ad una famiglia di
coprire le spese con il conto corrente fino
a marzo e successivamente di vendere la
casa. Evidentemente non può essere que-
sto un ragionamento che può dare fiducia
al futuro della previdenza dei liberi pro-
fessionisti, per cui anche l’esigenza di
mettere in equilibrio i conti, a prescindere
dal patrimonio, a me sembra abbastanza
corretta.

ALBERTO BAGNOLI, Presidente della
Cassa nazionale di previdenza e assistenza
forense. Onorevole Cazzola, conosciamo
bene il lavoro che lei ha svolto negli anni
sui temi della previdenza privata, lavoro
che – mi permetto di dire – è di eleva-
tissimo livello.

Nel rispondere alle sue considerazioni,
vorrei ribadire che non dobbiamo dimen-
ticarci che tra la previdenza pubblica e la
previdenza privata dei professionisti ci
sono delle diversità ontologiche, in quanto
quest’ultima è autogestita, autofinanziata e
quindi non ha nessun tipo di sostegno. La
Cassa forense ha già fatto – in anticipo
rispetto ai problemi che oggi sono posti
dal Governo – una propria riforma che,
approvata proprio all’indomani della Fi-
nanziaria 2007, ha introdotto una serie di
interventi volti a contrastare gli effetti
negativi di una realtà professionale che
negli anni rischiava di portare a un disal-
lineamento totale dell’equilibrio richiesto,
e lo abbiamo fatto chiedendo dei grandi
sacrifici ai nostri iscritti. Abbiamo infatti
portato il pensionamento di vecchiaia a 70
anni, congiuntamente alla previsione di un
forte disincentivo in caso di pensiona-
mento anticipato, perché se si anticipa il
pensionamento da 70 a 65 anni chiediamo
il sacrificio della riduzione del trattamento
pensionistico del 5 per cento annuo.

Abbiamo fatto ciò in linea anche con le
direttive comunitarie e con quanto pre-
scritto dal Libro verde sulla previdenza
pubblica e privata, cercando inoltre di
allineare il trattamento sia nei confronti
delle fasce deboli che delle donne, le quali

continuano a percepire un reddito del 50
per cento inferiore rispetto agli uomini e,
personalmente, comincio a perdere la spe-
ranza che questo gap si possa superare a
breve termine; forse dovremo aspettare
altri 10 anni perché qualcosa possa cam-
biare sotto questo profilo, il che potrà
rendere ancora più urgente da parte no-
stra degli interventi.

Il problema lo abbiamo affrontato an-
ticipando i tempi e chiedendo sacrifici, ma
abbiamo cercato di conservare il valore
fondamentale della solidarietà che, se-
condo noi, serve anche a garantire una
situazione di equilibrio del sistema. Noi
abbiamo creato la solidarietà ponendo un
tetto massimo al reddito che è utile ai fini
pensionistici; noi pagheremo in futuro le
pensioni calcolandole in base a un reddito
netto professionale massimo che non va
oltre i 90.000 euro e, quindi, gli avvocati
che conseguono dei redditi superiori (ossia
circa il 20 per cento degli iscritti) pagano
un contributo del 3 per cento di sola
solidarietà che serve a ripianare la posi-
zione delle fasce più deboli. Abbiamo
discusso moltissimo prima dell’approva-
zione della nostra riforma se era oppor-
tuno, come la legge del 1995 consentiva,
passare al sistema contributivo abbando-
nando il sistema retributivo. Abbiamo op-
tato per una soluzione intermedia in virtù
della quale il calcolo della pensione non si
fa più sulla base di un periodo limitato di
attività professionale, ma in sostanza su
tutto l’arco dell’attività professionale, at-
tuando una mediazione tra i primi anni,
che sono a redditi bassi, con gli anni a
redditi più alti; proprio in questo modo
abbiamo potuto dare attuazione concreta
al principio della solidarietà, che altri-
menti sarebbe rimasta una scatola vuota.
Quando noi abbiamo un 20 per cento di
avvocati che concorre a coprire il 50 per
cento della spesa previdenziale, mi pare
che stiamo chiedendo alla categoria un
sacrificio giusto, anche perché la cosa che
bisogna assolutamente evitare è che la
spesa previdenziale diventi un costo per
l’esercizio della professione. Questo sa-
rebbe veramente la negazione della finalità
della previdenza.
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Relativamente ai nuovi requisiti richie-
sti per il conseguimento dell’equilibrio
previdenziale, approfondiremo la que-
stione e faremo tutte le ipotesi del caso.
Cassa forense ha già stabilito di fare un
bilancio tecnico aggiornato al 31 dicembre
2011, quindi da subito ci mettiamo al
lavoro in questo senso. Ritengo però che il
rendimento del patrimonio sia un ele-
mento che non possiamo mettere da parte,
altrimenti mi chiedo a cosa debba servire
detenere degli immobili; potremmo anche
decidere di liberarcene ma attualmente
non avrebbe senso, al massimo possiamo
mettere delle plusvalenze nel bilancio ma
in questo modo ne avremmo sicuramente
depauperato l’utilità.

Credo quindi che si debba, in sede di
applicazione della norma, almeno sotto
questo profilo, avanzare qualche correttivo
e noi saremo sicuramente a disposizione
in questo senso.

ANTONINO LO PRESTI. Presidente,
dal momento che nelle Commissioni bica-
merali non viene rilevata la presenza e
francamente non capisco per quale ra-
gione, sono costretto a chiederle di inter-
rompere tassativamente i lavori alle 9 e 15
minuti, avendo concomitanti impegni
presso altra Commissione.

Fatta questa premessa sull’ordine dei
lavori, io mi limito soltanto a qualche
considerazione, stimolato dal dibattito che
si è sviluppato attraverso le domande dei
colleghi e le risposte fornite dal presidente
Bagnoli.

Credo che il vero problema delle Casse
risieda nel fatto che, pur in presenza di un
aumento degli iscritti, i redditi hanno
subito una diminuzione, quindi, qualsiasi
politica che abbia come obiettivo quello di
stabilizzare il sistema previdenziale non
può prescindere da interventi a sostegno
dei redditi dei professionisti. È questa la
vera riforma che dovrebbe essere fatta, la
vera liberalizzazione, anche perché il nu-
mero sempre maggiore di iscritti conferma
una già esistente apertura al mondo delle
professioni e, dunque, parlare di libera-
lizzazione nel senso di rendere le profes-
sioni ancora più aperte, è semplicemente

ridicolo, anche perché cosa ce ne facciamo
già di 240.000 avvocati non si capisce,
quando per esempio Paesi come la Francia
e la Germania ne hanno rispettivamente
40.000 e 60.000.

Ho colto nel ragionamento che svilup-
pava l’onorevole Cazzola ciò che ha sem-
pre contraddistinto una sua posizione che
non condivido, ma che è sicuramente
interessante, perché esprime un progetto
che ha una sua consistenza e validità,
ossia quello di arrivare alla cosiddetta
Cassa unica dei professionisti.

Mi permetto tuttavia di osservare che
una Cassa unica dei professionisti, quindi
una sorta di « super INPS » dei professio-
nisti, scaricherebbe di fatto sui cittadini e
sulla fiscalità generale le eventuali defi-
cienze del sistema così universalizzato e
conglobato, come attualmente accade per
l’INPS, mentre l’attuale assetto delle Casse
professionali fino ad oggi, salvo qualche
caso sporadico, dimostra comunque, nella
prospettiva dei trent’anni, una stabilità e
una coerenza che non mi pare crei par-
ticolari allarmi. Certamente si può allun-
gare la proiezione della stabilità finanzia-
ria a cinquant’anni, ma è necessario ap-
profondirne le modalità, perché qualsiasi
previsione a così lungo termine deve fare
i conti con una dinamica economica ormai
globalizzata ed estremamente variabile,
tale che non può dare certezza a proie-
zioni che siano più lunghe dei trent’anni.
Sotto tale aspetto risulta quindi contrad-
dittorio quanto venuto fuori dall’ultima
manovra, non ancora approvata dal Se-
nato, con riguardo ai nuovi meccanismi
che si vorrebbero imporre alle Casse.

Si rende quindi necessario sentire la
diretta opinione del Ministro su questi
aspetti, anche perché io trovo assoluta-
mente fuor di luogo che un Ministro della
Repubblica che fa parte di un Governo
tecnico che ha dichiarato di rifiutare
l’esposizione mediatica, vada a dire in
televisione quello che invece dovrebbe dire
in Parlamento, confrontandosi fondamen-
talmente e principalmente con i deputati.

PRESIDENTE. Mi riallaccio a quanto
appena dichiarato dall’onorevole Lo Presti
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per ricordare che subito dopo la fine
dell’audizione avremo un Ufficio di Presi-
denza nel quale programmeremo anche lo
svolgimento di un’audizione del Ministro
del lavoro e delle politiche sociali, Elsa
Fornero, compatibilmente con i suoi im-
pegni.

Come Commissione siamo sempre stati
a disposizione per recepire le istanze dei
nostri interlocutori anche se, nel caso di
specie, è chiaro che l’Esecutivo abbia le
sue incombenze e che le misure contenute
nella manovra – su cui oggi verrà posta la
fiducia al Senato – non credo subiranno
modifiche. Avremo però certamente modo
di confrontarci con il Ministro del Lavoro
sulle questioni da voi evidenziate e di cui
prendiamo atto, in quanto questa Com-
missione già altre volte si è fatta parte
attiva per proporre delle modifiche alla
normativa vigente sulla base di argomenti
o suggerimenti proposti.

SERGIO CELLINI, Direttore generale
della Cassa nazionale di previdenza e assi-
stenza forense. Signor Presidente, lasciamo
agli atti della Commissione una copia
cartacea del bilancio consuntivo 2010 di-
sponibile, come ha detto il presidente
Bagnoli, anche sul web. Nel bilancio, per la
parte relativa al patrimonio immobiliare,
troverete anche il dettaglio di ciascun
singolo immobile con tutti gli interventi di

miglioria, tutte le operazioni di manuten-
zione ordinaria e straordinaria e il relativo
rendimento dal 2007 al 2010.

PRESIDENTE. Vi ringraziamo anche
per la diffusione via web dei documenti
contabili, perché gli iscritti che ci contat-
tano richiedono spesso questo tipo di in-
formazione che è immediata, gratuita e
facilmente fruibile.

È per questo che insistiamo particolar-
mente affinché lo strumento di internet
venga usato con costanza, quindi, espri-
miamo un apprezzamento per il vostro
gesto di trasparenza, auspicando altresì
che sia di esempio a chi è un po’ più
reticente.

Dichiaro conclusa l’audizione e di-
spongo che la documentazione presentata
sia allegata al resoconto stenografico della
seduta odierna.

La seduta termina alle 9,15.

IL VICE SEGRETARIO GENERALE,
CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI

ED ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
AD INTERIM

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUIDO LETTA

Licenziato per la stampa

il 27 febbraio 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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