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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO JANNONE

La seduta comincia alle 11.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Presidente e del Direttore
generale dell’Ente Nazionale di previ-
denza e di assistenza per i lavoratori
dello spettacolo e dello sport professio-
nistico (ENPALS), dottoressa Amalia
Ghisani e dottor Massimo Antichi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Presidente e del Direttore
generale dell’ENPALS, dottoressa Amalia
Ghisani e dottor Massimo Antichi, nell’am-
bito dell’indagine conoscitiva sulla consi-
stenza, gestione e dismissione del patri-
monio immobiliare degli enti previdenziali
pubblici e privati.

Do la parola al dottor Massimo Antichi.

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Buongiorno presidente, in
premessa le rappresento che la Presidente
Ghisani è impegnata contemporaneamente
in un’audizione informale presso la XI
Commissione Lavoro pubblico e privato

della Camera e che mi ha quindi delegato
a svolgere la relazione sui temi oggetto
della audizione odierna.

Relativamente all’Enpals, il processo di
dismissione del patrimonio immobiliare
prende origine dall’approvazione del de-
creto legislativo n. 104 del 1996. Con riferi-
mento a tale provvedimento nel 2001 l’ente,
secondo il piano sia ordinario che straordi-
nario di cessione degli immobili, aveva di-
smesso solo il 15 per cento del patrimonio
immobiliare, avendo incontrato delle diffi-
coltà sia di carattere operativo, rispetto alle
risorse e competenze del personale disponi-
bile, sia di carattere tecnico-gestionale. Que-
sto d’altra parte ha rappresentato un feno-
meno comune anche a tutti gli altri enti pre-
videnziali, per cui nel 2001 il legislatore in-
terviene con una modifica che prevede, come
sapete, la cartolarizzazione e la cessione del
patrimonio mobiliare a dei veicoli total-
mente posseduti dal Ministero del tesoro.

Il patrimonio dell’ente all’inizio del
processo di dismissione viene riportato
sinteticamente nelle tabelle riepilogative
della relazione che abbiamo predisposto;
consisteva in un patrimonio modesto, date
anche le nostre dimensioni. Sostanzial-
mente noi cominciamo con un patrimonio
complessivo di 865 immobili, di cui un 20
per cento a destinazione commerciale e
alla fine del 2001, tra il piano ordinario di
cessione e quello straordinario, sono stati
venduti solamente un centinaio di immo-
bili su 865 con un incasso, all’epoca, di
circa una ventina di milioni di euro.

Successivamente, con le operazioni SCIP
1 e SCIP 2 venivano trasferiti gli immobili
che residuavano dal piano di cessione origi-
nario, a cui si aggiungeva un insieme di
immobili individuati dall’Agenzia del terri-
torio, per un totale di circa 800 immobili.
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Nel 2002 il 75 per cento degli immobili
ceduti a SCIP veniva già dismesso, e la parte
rimanente per quanto SCIP 1, vedeva la
dismissione al 2008 nella sua totalità. Per
quanto riguarda SCIP 2 invece ci sono stati
maggiori problemi, che hanno poi portato il
legislatore a chiudere il piano per poter
rimborsare i soggetti che avevano sotto-
scritto i titoli obbligazionari emessi ad hoc e
che vedeva la restituzione a tutti gli enti del
patrimonio che risultava invenduto alla
data del 1o marzo del 2009, in conformità a
quanto stabilito col decreto-legge n. 204 del
2008 convertito dalla legge n. 14 del 2009.
Questo per noi ha significato il trasferi-
mento di una quota modesta, pari a 67
immobili rispetto agli 865 iniziali, per un
valore a bilancio di circa 9 milioni di euro.

Da allora noi abbiamo fatto la scelta di
alienare alcuni immobili che era possibile
vendere velocemente, e questa operazione
ha riguardato sei immobili con un incasso
di circa 700.000 euro. I restanti immobili
abbiamo scelto di conferirli a un fondo
immobiliare, in quanto l’ente dal 2001
partecipa al capitale sociale di una SGR
immobiliare, che è Fimit SGR, all’interno
della quale vi è un fondo immobiliare che
l’ente utilizza per attuare l’obbligo legisla-
tivo di destinare una parte degli avanzi a
investimenti immobiliari in via indiretta.

Attraverso questa scelta noi abbiamo va-
lorizzato il patrimonio: da un valore cata-
stale di circa 9 milioni di euro il valore di
conferimento è stato pari a circa 15 milioni e
mezzo – attraverso la stima sia dell’Agenzia
del territorio che di un soggetto esterno a cui
abbiamo conferito l’incarico di dare una va-
lorizzazione – e la differenza rappresenta la
plusvalenza rispetto al valore registrato in
bilancio. Peraltro in questo momento il pro-
cesso di cessione al fondo purtroppo non è
completato, in quanto siamo in attesa di un
parere del Ministero dei beni culturali che è
dovuto sugli immobili che hanno una anzia-
nità superiore ai cinquant’anni. Il Ministero
dei beni culturali, attraverso le sovrinten-
denze locali, deve dichiararne più o meno il
valore storico-artistico e, nel caso in cui ci
sia, interviene un obbligo da parte dell’ente a
rispettare alcuni canoni legislativi riguar-
danti la tutela del patrimonio architettonico.

PRESIDENTE. Entro quanto tempo il
Ministero dovrà pronunciarsi ?

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Purtroppo non vi sono dei
tempi certi; da luglio alla fine di dicembre
dovremmo acquisire i pareri, ma non c’è
un termine perentorio entro il quale il
Ministero dei beni culturali ce li deve
fornire, per cui in questo momento il
processo di cessione di questi immobili al
fondo – e quindi la loro valorizzazione –
è bloccata in attesa di questi pareri.

Questo è un problema perché l’ente,
dopo che dal 2001 aveva ceduto il suo patri-
monio immobiliare, ha anche fatto una ri-
strutturazione interna organizzativa, per
cui non abbiamo più il personale in numero
adeguato a seguire la gestione di questi
immobili, ancorché la loro consistenza sia
in misura ridotta rispetto a quella origina-
ria, perché mancano le risorse di personale
che sono state destinate ad altre attività.

PRESIDENTE. Faccia avere alla Com-
missione, attraverso i nostri uffici, l’elenco
degli immobili di epoca superiore ai cin-
quant’anni potenzialmente interessati dal
parere del Ministero, e noi rivolgeremo
un’interrogazione per sollecitare la risposta
affinché voi possiate perfezionare il proce-
dimento. Lo potremo fare anche firman-
dola a più voci, senza distinzioni politiche,
visto che si tratta di una questione tecnica.

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Presidente la ringrazio, que-
sto sarebbe importante per noi perché,
ripeto, questa operazione di conferimento
rappresenta un’importante sopravvenienza
dal punto di vista patrimoniale.

L’ente dà un giudizio positivo sull’in-
tervento legislativo che è stato effettuato
per disciplinare il processo di dismissione
immobiliare, perché la mission degli enti
previdenziali è quella di pagare le pensioni
e non di gestire gli immobili. Relativa-
mente al risultato economico che abbiamo
conseguito, il nostro patrimonio è regi-
strato in bilancio per un valore catastale
pari a circa 88 milioni di euro. Una volta
completata la valorizzazione, avremo in-
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vece incassato 129 milioni di euro; quindi
la differenza non è notevole, anche perché
voi sapete che i valori catastali sono am-
piamente sottostimati rispetto al valore di
mercato. Tuttavia per avere un’idea della
congruità di queste cifre possiamo fare un
raffronto con la valutazione del patrimo-
nio residuo effettuata da esperti indipen-
denti, e grosso modo con i rapporti ci
siamo. Infatti catastalmente questi immo-
bili residui hanno un valore in bilancio di
8 milioni e 800 mila euro, mentre sono
stati conferiti per un valore pari a 15,5
milioni di euro, che rappresenta appunto
la stima di mercato fatta da questi esperti
indipendenti. Quindi anche se il rapporto
di 129 milioni di euro rispetto a 88 milioni
non è proprio il doppio come si è verifi-
cato nell’ultima cessione, non ne siamo
neanche molto lontani.

Sicuramente questo patrimonio pesava
sull’organizzazione degli enti previdenziali,
rallentando la mission istituzionale degli
enti stessi, perché richiedeva un 10 per
cento della forza lavoro dedicata alla ge-
stione di questo patrimonio, con dei ri-
torni molto spesso pari a zero, se non
negativi, dal punto di vista economico.

PRESIDENTE. La ringrazio degli ele-
menti che ci ha fornito e della documen-
tazione prodotta.

Come facciamo con tutti gli enti, rac-
comandiamo anche a voi di procedere con
cautela alla vendita, sempre confortati,
come avete peraltro fatto, da pareri di
soggetti terzi che attestino la congruità dei
prezzi sui beni ceduti. Sappiamo tutti cosa
è accaduto – negli anni precedenti – in
tema di locazioni o cessioni che hanno
avuto delle corsie preferenziali, e la Com-
missione sta vigilando con grande atten-
zione su questo argomento.

Vi raccomandiamo massima attenzione
anche sull’utilizzo delle risorse ricavate
dalla cessione del patrimonio immobiliare,
perché troppe volte abbiamo visto utilizzare
questi fondi in investimenti troppo rischiosi
e che spesso hanno comportato perdite gra-
vose. È questo un tema sul quale abbiamo
condotto un’indagine conoscitiva molto ap-

profondita, e dalla quale appunto è emerso
come – nella prospettiva di conseguire po-
tenziali elevati gradi di rendimento – siano
stati talvolta gettati al vento ingenti patri-
moni che, ricordiamolo, non sono di chi am-
ministra ma degli amministrati.

Un altro argomento che è stato posto
all’attenzione della commissione e che in-
tendiamo approfondire è proprio il fondo
immobiliare a cui voi vi siete rivolti; anche
su questo aspetto vi chiediamo la massima
trasparenza.

Infine, sempre al fine di rendere par-
tecipi i vostri iscritti di tutto ciò che
avviene, vi chiediamo di utilizzare internet
per la diffusione di ogni dato o notizia che
possa essere di loro interesse.

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. La ringrazio Presidente, e
accolgo a nome dell’ente le raccomanda-
zioni fatte. Per quanto riguarda l’ultima
raccomandazione di rendere pubblici i
dati attraverso internet, accoglierò questo
invito pubblicando sul sito dell’ente un
estratto, vedremo se integrale o meno,
della relazione che ho presentato, in ma-
niera che giustamente anche i nostri
iscritti abbiano la possibilità di dare un
giudizio su quanto accaduto nel processo
di dismissione.

PRESIDENTE. Ringrazio il Direttore
generale per la sua partecipazione, e di-
spongo che la documentazione presentata
sia allegata al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 11,20.

IL VICE SEGRETARIO GENERALE,
CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI

ED ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
AD INTERIM

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUIDO LETTA

Licenziato per la stampa
il 18 novembre 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DALL’ENTE NAZIONALE DI
PREVIDENZA E DI ASSISTENZA PER I LAVORATORI DELLO

SPETTACOLO E DELLO SPORT PROFESSIONISTICO
(ENPALS)
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